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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Esipuhe

Tasa-arvo eduskuntaty0Ossd -tutkimus kdsittelee kansanedustajien koke-
muksia sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ja tasa-arvoisten toimintaedel-
lytysten toteutumisesta eduskuntatydssa.

Kansliatoimikunta padtti joulukuussa 2017 kilpailutuksen jalkeen, ettd tut-
kimuksen suorittaa Oxford Research Oy. Tutkimuksen toteutti tutkimus-
ryhmg, johon kuuluivat YTT Anna Bjork, YTK Juho-Matti Paavola ja KTL
Arttu Vainio. Ohjausryhmddn kuuluivat kansanedustajat Ulla Parviainen
(pj, kesk.), Sari Raassina (kok.), Tarja Filatov (sd.), Hanna Sarkkinen (vas.),
Krista Mikkonen (vihr.), Sari Tanus (kd.), Anders Adlercreutz (r.), Simon
Elo (sin.), Ville Tavio (vpj, ps.), professori Maria Lihteenmadki, valiokun-
taneuvokset Ritva Backstrom ja Olli Hietanen sekd hallintoylitarkastaja
Anri Rantala (siht.).

Tutkimus toteutettiin kevddn ja kesdn 2018 aikana. Se sisdlsi kaikille kan-
sanedustajille suunnatun kirjallisen kyselyn, jonka alustavien tulosten poh-
jalta haastateltiin 34 kansanedustajaa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittdd
eduskuntaty6td ja eduskunnan tyoskentelykulttuuria tasa-arvoisemmaksi.
Tasa-arvon toteutumista kansanedustajien ty0ssd ei ole aiemmin tutkittu.

Tutkimuksen tuloksena tuli esiin monia mielenkiintoisia ja tarkeitd havain-
toja, kuten miesten yliedustus tavoitelluimmissa valiokunnissa ja puheen-
johtajapaikoilla sekd senioriteetin hitaampi kertyminen naisille. Erityistd
huolta herittdvid ovat kansanedustajien kokemukset sosiaalisessa mediassa
saadusta uhkaavasta palautteesta ja hdiritsevdstd kohtelusta kansanedus-
tajan tyossd. Tyon ja perhe-eldmdn yhdistimisen helpottamista toivovat
niin naiset kuin miehetkin.

Tutkimuksessa esiin tulleiden havaintojen pohjalta tullaan jo syksyn 2018
aikana kdynnistimddn toimia, joilla epdkohtiin puututaan ja tasa-arvo-
tilannetta parannetaan.
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Eduskunnan puolesta kiitin tutkijoita lyhyessd ajassa tehdystd ansiok-
kaasta tydsti sekd ohjausryhmai tutkijoiden tyon tukemisesta. Edeltdjal-
leni, puhemies Maria Lohelalle haluan ilmaista erityisen kiitoksen hdnen
tyOstiin timin tirkedn tutkimushankkeen kdynnistdmiseksi.
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Paula Risikko
Eduskunnan puhemies
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KESKEISET TULOKSET

Eduskunnan kanslia pditti joulukuussa 2017 tilata tutkimuksen sen selvit-
tamiseksi, miten kansanedustajat kokevat sukupuolten tasa-arvon toteu-
tuvan eduskuntatyossd. Tutkimus toteutettiin kevddn ja kesdn 2018 aikana,
ja toteutusta tuki eduskunnan kanslian asettama ohjausryhmad. Tutkimus
keskittyi kuluvaan vaalikauteen, ja sen esikuvana olivat Ruotsin Riksdage-
nissa vuosina 2016 ja 2017 toteutetut vastaavat tutkimukset.

Tutkimus kohdistui kansanedustajiin. Tutkimusaineisto koostui kyselystd
ja haastatteluista. Kyselylomakkeita rekisteréitiin 149, eli 74,5 prosenttia
kansanedustajista vastasi kyselyyn. Haastatteluihin osallistui 34 kansan-
edustajaa, joista puolet oli miehid ja puolet naisia. Eri sukupuolet, edus-
kuntaryhmat sekd kokemus- ja ikdryhmadt on otettu huomioon aineiston
kasittelyssd. Tutkimuksen perusteella voidaan sukupuolten tasa-arvon
toteutumisesta eduskunnassa nostaa esiin seuraavat keskeiset havainnot:

1. Eduskunnan tasa-arvotilanne koetaan hyvaksi,

vaikka nakemykset siitd vaihtelevat

Kansanedustajat eivdt haastatteluissa kertoneet kokevansa toistuvaa ja tar-
koituksellista syrjintdd sukupuolensa takia.

Nikemyserot koskevat sitd, miten paljon sukupuolindkékulmaan kiinnite-
tddn huomiota ja mitd sukupuolten tasa-arvon katsotaan pitdvdn sisdllddn.

Mikdan eduskuntaryhma taikka ika- tai kokemusryhmad ei ollut tasa-arvo-
ndkemysten suhteen sisdisesti yhtendinen.

Vaihtoehtoja toimintatapojen muuttamiselle tasa-arvon parantamiseksi
mainittiin niukasti.
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2. Kansanedustajat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa
eduskunnassa hyviksi sukupuolesta riippumatta

Miehet ja naiset vastasivat kyselyssd pystyvdnsd vaikuttamaan sekd edus-
kuntaryhmansd kantoihin ettd puolueen asialistaan.

Edustajat kokivat sukupuolesta riippumatta pddsevdnsd hyvin puhumaan
niin eduskuntaryhmadssd, valiokunnissa kuin suuressa salissa. Miesten
koettiin naisia useammin dominoivan keskustelua omassa eduskuntaryh-
massa.

Vaikka sekd miehet ettd naiset kokivat vaikutusmahdollisuutensa edus-
kunnassa hyviksi, miehet koetaan yleisesti ottaen naisia vaikutusvaltai-
semmiksi. Kun edustajia pyydettiin nimedmaddn henkil6itd, joilla on erityi-
sen paljon vaikutusvaltaa puolueessa, 74 prosenttia nimetyistd henkil6ista
oli miehia.

3. Kansanedustajien verkostot ovat sukupuolittuneita

Edustajat tekevit yhteisty6td omaa sukupuoltaan olevien henkildiden
kanssa niin puolueen sisdlld kuin sen ulkopuolellakin.

Miehet verkostoituvat pddasiassa miesten kanssa. He luottavat enemman
toisiin miehiin kuin naisiin ja pitdvdt luottamusta tdrkednd ominaisuutena
vaikutusvallan lisddmisessd useammin kuin naiset.

Verkostoitumisen ja luottamuksen sukupuolittuminen kertoo mekanis-
mista, jolla vaikutusvaltaa kasaantuu eduskunnassa miehille.

4. Miehet ovat yliedustettuina puheenjohtajien paikoilla

Miehid valitaan naisia enemman eduskunnan ndakyvimmille puheenjoh-
tajapaikoille. Valiokuntien ja valiokuntajaostojen puheenjohtajista 18 on
miehid ja 5 naisia.
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Puolueiden ja eduskuntaryhmien puheenjohtajista kaksi kolmasosaa on
miehid. Lahes 70 prosentilla istuvista kansanedustajista sekd puolueen
puheenjohtaja ettd eduskuntaryhmén puheenjohtaja ovat miehia.

Naisia valitaan varapuheenjohtajiksi. Naisia on valiokuntien varapuheen-
johtajista 56,2 prosenttia, eduskuntaryhmien varapuheenjohtajista 47,1 pro-
senttia ja puolueiden varapuheenjohtajista 65,4 prosenttia.

5. Valiokunnat ovat sukupuolittuneita,
ja miehilla on yliedustus tavoitelluissa valiokunnissa

Kyselyssd sekd naiset ettd miehet nimesivdt halutuimmiksi valiokunniksi
ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan. Miehilld on molem-
missa yliedustus. Ulkoasiainvaliokunnassa on 12 miestd ja 5 naista, valtio-
varainvaliokunnassa 16 miestd ja 5 naista.

Talous- ja ulkopolitiikka tulkitaan helposti edelleen miesten dominoimiksi
politiikka-alueiksi ja sosiaali- ja terveyskysymykset naisten alueeksi.

Sukupuolittuneet olettamukset madrittelevit myos sitd, minkdlainen osaa-
minen luetaan eri politiikka-alueisiin kuuluvaksi.

6. Senioriteetti kertyy naisille hitaammin kuin miehille

Senioriteettiperiaate on keskeinen tekija lihes kaikessa toiminnassa edus-
kunnassa. Se muodostuu parlamentaarisen idn lisdksi esimerkiksi puheen-
johtaja- ja ministerikokemuksesta.

Haastatteluissa senioriteetista puhuttiin tyypillisesti niin kuin se olisi
neutraali tapa mitata edustajien kokemusta ja osaamista.

Aineiston perusteella senioriteetti ei kuitenkaan kerry sukupuolineutraa-
listi. Naisten on miehid vaikeampi kerryttdd senioriteettia, koska he eivdt
pddse tarkeimpiin tehtéviin yhtd usein kuin miehet. Haastatteluissa naiset
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ilmaisivat joutuvansa tuomaan itseddn danekkadsti esille padstakseen halu-
amilleen paikoille. Sen sijaan sekd naiset ettd miehet kokivat, ettd mahdol-
lisuudet avautuvat miehille kokemuksen kertymisen my6td automaatti-
semmin.

7. Eduskunnassa koetaan hairitsevaa kohtelua ja kaytosta

Hiiritsevdn kohtelun ja kdytoksen muotoja kdsiteltiin kyselyssd monesta
ndkokulmasta. Eniten eroja sukupuolten vililld oli kokemuksissa puheen
keskeytyksestd ja alkuperdisidean viemisesta.

Kansanedustajat ilmoittivat kyselyssd kokeneensa seksuaalista hdirintdd
sekd kuulleensa seksistisid vitsejd eduskunnassa. Sukupuoli ei vaikuttanut
tilastollisesti merkitsevasti kokemusten yleisyyteen. Kyselyssd 12 naista ja
17 miestd kertoi kokeneensa seksuaalista hdirintdd eduskunnassa. Seksisti-
sid vitsejd ilmoitti kyselyssd kuulleensa 41 naista ja 60 miesta.

Monet haastateltavat nostivat esiin viimeaikaisen hdirintdan liittyvan kes-
kustelun. Suhtautuminen siihen vaihteli edustajien kesken. Osa haastatel-
tavista ndki tilanteen eduskunnassa parantuneen keskustelun myéta.

Haastattelujen perusteella edustajilla ei ole yhtendistd kdsitysta siitd, miten
kansanedustajia koskevat hdirinté- ja kiusaamistapaukset saataisiin kasitel-
tyd asianmukaisesti.

8. Kansanedustajat saavat uhkaavaa
palautetta sosiaalisessa mediassa

Kyselyyn vastanneista edustajista 72,3 prosenttia kertoi saaneensa suoria
uhkauksia. Sukupuoli ei vaikuttanut kokemusten yleisyyteen.

Naiskansanedustajat saavat miesedustajia enemman seksuaalissivytteistd
palautetta sosiaalisessa mediassa.

10
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Kansanedustajat kokevat uhkaavan ja solvaavan palautteen jossain mddrin
normalisoituneeksi osaksi edustajan tyota.

9. Kansanedustajan tyon ja perhe-eldaman yhdistdmiseen
kaivataan aiempaa enemman tukea yli sukupuolirajojen

Kansanedustajat kokevat kyselyn perusteella tyonsd kuormittavana. Vas-
tauksissa ei noussut esiin eroja sukupuolten vililla.

Tyon ja perhe-elimdn yhdistdmistd halutaan helpottaa jirjestimalld las-
tenhoitoa eduskunnan tiloissa, parantamalla etitydmahdollisuuksia ja

uudistamalla istuntoaikatauluja.

Kansanedustajan tyon ja perhe-eldmin yhdistdminen koetaan aiempaa
enemmadn sekd nais- ettd miesedustajia koskevaksi kysymykseksi.

11
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1 JOHDANTO

Eduskunnan kanslia pditti joulukuussa 2017 tilata tasa-arvon toteutumista
eduskunnassa koskevan tutkimuksen. Tutkimus toteutettiin kevddn ja
kesdn 2018 aikana. Lipindkyvyyden vuoksi raportissa kuvataan tutkimus-
asetelma ja tutkimuksen toteutus mahdollisimman tarkasti.

Tutkimuksen kohteena ovat ennen kaikkea kansanedustajien kokemuk-
set siitd, miten sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutuu Suomen edus-
kunnassa. Lihtokohta antaa tilaa yksil6ille ja tulkinnoille, ja tdtd kautta
voidaan my0s pddstd kiinni hienosyisiin, toistuviin toimintatapoihin, kay-
tantoihin ja pohjavirtauksiin, jotka vaikuttavat ty6ilmapiiriin eduskun-
nassa. Toisaalta jotain jdd vdistamattd katveeseen eri syistd. Ndin voi kdyda
esimerkiksi siksi, ettd kysymystd ei ole osattu muotoilla riittdvan yksise-
litteisesti, tai siksi, ettd toteutetuille haastatteluille oli varattu rajattu aika.
Reunaehtoineenkin tutkimuksessa osoitetaan tasa-arvon toteutumiseen
liittyvid huomionarvoisia solmukohtia.

Kaisilld oleva julkaisu eroaa toteutukseltaan ja tavoitteiltaan aikaisemmista
Suomen eduskuntaa ja suomalaisia kansanedustajia koskeneista, sukupuo-
lindk6kulmaa kasitelleistd tutkimuksista. Se ei pyri kuitenkaan ohittamaan
niiden avulla tuotettua tietoa ja ymmadrrystd eduskunnan ja kansanedus-
tajuuden sukupuolittuneisuudesta. Raportissa osoitetaan, joskin viitteelli-
sesti, yhtymdkohtia aikaisempiin aiheesta julkaistuihin tutkimuksiin.

Raportissa kyselyiden ja haastatteluiden avulla kootun aineiston tuloksia
kisitellddn neljastd ndkokulmasta. Ne ovat (1) eduskuntaryhmadn sisdlld
tehtdvd ty0, (2) eduskunnan ryhmadrajat ylittdva tyo, (3) eduskunta tyo-
paikkana sekd (4) eduskunnan ja yhteiskunnallisten rakenteiden rajapin-
nat. Tamad jako perustuu siihen, ettd kansanedustajat tekevdt tyotddan edus-
kuntatalon sisdlld useissa eri toimintaympdristdissd, jotka toimivat oman
logiikkansa ja tarkoituksensa mukaisesti. Sukupuolten tasa-arvon tulkinta

13
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ja toteutumisen edellytykset vaihtelevat tilanteen mukaan: Esimerkiksi
eduskuntaryhmadn sisdlld voidaan toimia systemaattisesti tasa-arvoperi-
aatteen edistdmisen puolesta samaan aikaan, kun eduskuntaryhmien rajat
ylittdvissd toimielimissd toimitaan toisin. Lisdksi yhteiskunnan ldpdisevit
sukupuolittuneet rakenteet vaikuttavat myos eduskuntaan. Sukupuolten
tasa-arvon toteutumisen ndkdékulmasta voidaan kysyd, missd mddrin edus-
kunta ylldpitdd nditd rakenteita ja mitd mahdollisuuksia silld toisaalta on
ndiden haastamiseksi.

Raportin rakenne muodostuu seuraavasti: Luvussa 2 kdydddn ldpi tutki-
musasetelma ja sen toteutus. Luvussa 3 esitellddn keskeiset tulokset. Luku
4 sisdltdd loppupohdintaa tyon toteuttamisesta ja sen reunaehdoista. Liit-
teessd 1 on kaikkien kysymysten vastausjakaumat ja tehtyjen regressioiden
tulokset. Liitteessd 2 esitetddn haastattelukysymykset. Tamdn tutkimuk-
sen kytkoksid aiempiin eduskuntaa, poliittista edustusta ja sukupuolten
tasa-arvoa kadsitelleisiin tutkimuksiin avataan liitteessd 3. Samassa yhtey-
dessd kasitellddn lyhyesti my0s kysymystd sukupuolisensitiivisestd parla-
mentista.

14
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Eduskunnan kanslian tilaaman tutkimustyon esikuvana oli Ruotsin Riks-
dagenissa vuosina 2016 ja 2017 toteutettu kaksiosainen tutkimus sukupuol-
ten vdlisen tasa-arvon toteutumisesta kansanedustajien tydssd ja tyoym-
pdristossd. Ruotsissa toteutetun tutkimuksen ensimmadinen osa' vastaa
rakenteeltaan Suomen eduskunnalle kohdennettua kyselytutkimusta, ja
sen jidlkimmadinen osa’ on toteutettu kyselytutkimukseen perustuvana
itsendisend tutkimuksena.

Suomessa tehty tutkimus erosi ruotsalaisesta esikuvastaan jonkin verran jo
lihtoasetelmaltaan ja enenevdsti hankkeen edetessd. Erot liittyivdt ennen
kaikkea hankkeen toteutukseen. Suomen eduskunnassa toteutettu tutki-
mus suunniteltiin alusta saakka kaksiosaiseksi. Ensimmadinen osa sisdlsi
kaikille kansanedustajille suunnatun kyselyn. Toinen osa oli haastattelu-
tutkimus, jonka kysymykset pohjautuivat kyselytutkimuksen alustaviin
tuloksiin. Tutkimuksen kdrkend oli sukupuolten tasa-arvoa koskevien
kokemusten kartoittaminen kansanedustajien keskuudessa kuluvalla vaa-
likaudella (2015-2019). Lisdksi Suomessa oli yhtend ndkékulmana suku-
puolten tasa-arvon toteutumiseen Ruotsista poiketen kansainvilinen kes-
kustelu sukupuolisensitiivisestd parlamentista.

1 Erikson, Josefina & Josefsson, Cecilia (2016): Gender equality in the Swedish parlia-
ment - Jamstdlldheten i riksdagen - en enkdtstudie, 10.13140/RG.2.2.30048.4864

2 Erikson, Josefina (2017): Riksdagsledamdters erfarenheter och upplevelser av jamstdlldheten i riksdagen- en
intervjustudie. Rapport till riksdagens arbetsgrupp for jamstélldhet,10.13140/RG.2.2.22520.44809. Aiheesta
on sittemmin julkaistu my6s tutkimusartikkeli Erikson, Josefina & Josefsson, Cecilia (2018): “The legisla-
ture as a gendered workplace: Exploring members of parliament’s experiences of working in the Swedish
parliament”, International Political Science Review January 2018. https://doi.org/10.1177/0192512117735952

15


https://doi.org/10.1177%2F0192512117735952

TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

2.1 Tutkimuksen toteutus: kysely ja haastattelut

Tutkimusta varten perustettiin tutkimuksen tilaajan eli eduskunnan kans-
lian asettama ohjausryhmd, jonka jaseniksi kutsuttiin kansanedustajia, tie-
deasiantuntija ja virkamiehid®. Ohjausryhmadn tehtdvana oli tukea ja ohjata
tutkimusty6td. Ohjausryhma toimi my6s eduskuntatyon tuntevana asian-
tuntijaryhmaind, jonka avulla tutkimuksen ldhtékohtia pyrittiin sovelta-
maan erityisesti suomalaiseen kontekstiin. Hankkeen toteuttajat ja ohjaus-
ryhmad tapasivat viidesti vuoden 2018 helmikuun ja syyskuun vilisend
aikana.

Koska kyselyosuuteen haluttiin hyvd edustavuus koko kansanedustajien
joukosta, ennen sen toteuttamista suunniteltiin viestinndllisid tukitoimen-
piteitd tutkimuksen tavoitteiden esittelemiseksi. Ohjausryhmain kansan-
edustajille toimitettiin tiivistelmdnd tiedot hankkeesta ja tulevasta kyse-
lystd, jotta eduskuntaryhmille voitiin esitelld tulevaa kyselyd viikkoa ennen
sen toteutusajankohtaa. Muutamaa pdivdd ennen kyselyd ldhetettiin kai-
kille kansanedustajille tutkimusta koskeva eduskunnan puhemiehistdon
kirje, jossa edustajia kannustettiin vastaamaan kyselyyn. Kysely toteu-
tettiin paperilomakkeilla. Lomakkeet jaettiin eduskuntaryhmien viikoit-
taisissa kokouksissa, joiden alussa oli tutkija tai ohjausryhman jdsen esit-
telemdssd kyselyn taustaa ja tavoitteita. Lomakkeet kerdttiin kokouksen
jdlkeen, ja poissaolijoille annettiin mahdollisuus osallistua kyselyyn jil-
keenpdin heille toimitetuilla lomakkeilla.

Tutkijoille palautettiin yhteensd 149 rekisterdityd lomaketta, joista osa tuli
jalkitoimituksena. Kyselyyn vastasi 74,5 prosenttia kaikista kansanedusta-
jista. Osa lomakkeista oli taustatietojen kuten sukupuolen idn ja vaalipii-
rin osalta puutteellisesti tdytettyjd*. Puutteellisesti tdytettyjen lomakkei-

3 Ohjausryhmidn kuuluivat kansanedustaja Ulla Parviainen (kesk., puheenjohtaja), kan-
sanedustaja Sari Raassina (kok.), kansanedustaja Tarja Filatov (sd.), kansanedustaja Hanna
Sarkkinen (vas.), kansanedustaja Krista Mikkonen (vihr.), kansanedustaja Sari Tanus (kd.),
kansanedustaja Anders Adlercreutz (r.), kansanedustaja Simon Elo (sin.), kansanedustaja
Ville Tavio (ps., varapuheenjohtaja), professori Maria Lihteenmaki, valiokuntaneuvos Ritva
Backstrom, valiokuntaneuvos Olli Hietanen ja hallintoylitarkastaja Anri Rantala (sihteeri).

4 Ks. liite 1.
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den vuoksi vastausten mddrd alittaa joissakin kysymyksissd palautettujen
lomakkeiden mddrdn. Sukupuolensa kertoneista vastaajista 61,2 % oli mie-
hid ja 38,8 % naisia. Aktiivisimmin kyselylomakkeita palauttivat kristil-
lisdemokraattisen ja ruotsalaisen eduskuntaryhmain edustajat (yli 90 %
ryhmadn edustajista). Vdhiten kyselyyn vastasivat kokoomuksen ja perus-
suomalaisten edustajat, joista kyselylomakkeen palautti tdytettynd noin
puolet (ks. tarkemmin liite 1, kohta 3).

Kyselyn tulokset vaikuttivat haastatteluiden suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Toisaalta kyselystd saatuja alustavia tuloksia tarkennettiin ja syven-
nettiin haastatteluiden jalkeen. Tdlld tavoin lyhyehkolld aikavalilld kerattyd
aineistoa voitiin analysoida suhteellisen monipuolisesti®. Haastatteluiden
analysointi perustuu niiden strukturoituun rakenteeseen. Nauhoitetuista
haastatteluista tyOstettiin tiivistelmadt, joita haastatellut saivat vield kom-
mentoida ennen niiden analysointia. Vastaukset niputettiin kysymyksit-
tdin tiivistelmien perusteella. Ndistd nostettiin esiin ne viestit, jotka kos-
kivat erityisesti sukupuolten tasa-arvon toteutumista. Painopiste on ollut
ndkemyksissd, jotka ovat saaneet usean haastateltavan tuen, mutta myos
joitakin yksittdisid mainintoja on tuotu esiin niiden merkityksellisyyden
vuoksi. Vastauksissa on painotettu myos eduskuntaryhmien rajat ylittdvid
seikkoja. Tilastoanalyyseissa on kontrolloitu eduskuntaryhmadn vaikutus
(ks. liite 1). Joidenkin kysymysten kohdalla yksittdiseen ryhmddn kuulu-
minen nousi merkitseviksi muuttujaksi, mutta mikddn ryhmad ei vaikut-
tanut eroavan muista systemaattisesti. Tamd my0s korostaa esilld olevien
asioiden ryhmadrajat ylittdvad luonnetta.

Haastattelutilanne vaihteli edustajittain sekd tilojen ettd kdytettdvissd
olleen ajan suhteen®. Haastateltavien valinnassa kdytettiin menetelmdnd
ositettua otantaa, jossa kaikki kansanedustajat luokiteltiin sukupuolensa
ja kansanedustajakokemuksensa perusteella neljddn sisdisesti homogeeni-

5 Koska haastatteluita ei ajanpuutteen vuoksi litteroitu, niiden tarkastelu esimerkiksi
diskurssi- tai kdsiteanalyysin keinoin ei ollut mahdollista tdssd yhteydessd. Aineiston tallen-
tamisesta ja mahdollisesta tulevasta tutkimuskdytostd pddttdd eduskunnan kanslia.

6 Haastatteluille oli kdytdnnon syistd varattu tunti, mutta osalla haasta-
teltavista tapaaminen lyheni lihes puoleen suunnitellusta.
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seen luokkaan’. Ndiden luokkien sisdlld tehdyn satunnaisotannan kautta
valikoituneisiin kansanedustajiin otettiin yhteyttd puhelimitse, ja heidin
kanssaan sovittiin haastattelusta eduskunnan tiloissa. Mikali haastateltava
kieltdytyi tai hdntd ei tavoitettu, otettiin yhteyttd hdnen varahenkil66nsa.
Kaiken kaikkiaan haastatteluja toteutettiin 34. Haastatelluista 17 oli mie-
hid ja 17 naisia, ja he jakautuivat tasan myos eduskuntakokemuksen perus-
teella. Haastatteluihin osallistui kansanedustajia kaikista eduskuntaryh-
mistd ja eri vaalipiireistd.

Aineiston keruu ja analysointi etenivdt tutkimuksessa seuraavasti:
Kyselyn suunnittelu ja toteutus sekd vastausten analyysi

Kyselyn vastausten perusteella suunniteltujen haastatteluiden toteutus
Haastatteluiden tulosten analysointi ja kyselytulosten tarkentaminen
Kysely- ja haastattelututkimusten tulosten yhdistdminen kokonaisuudeksi

Analyysin jdlkeen keskusteltiin kolmen asiantuntijan kanssa tutkimustu-
losten merkityksestd suhteessa aiempiin eduskuntaa, parlamentarismia ja
sukupuolta kisitelleisiin tutkimuksiin.

Kaikki tutkimusta varten kerdtyt aineistot kdsitellddn tdssd raportissa ano-
nyymisti siten, ettei tutkimukseen osallistuneita henkil6itd voida yhdistdd
vastauksiin. Tdstd syystd esimerkiksi suoria lainauksia tai haastatteluissa
kerrottuja anekdootteja ei ole raportissa kdytetty. Jotkut haastatelluista
kansanedustajista toivat esiin mahdollisuuden viitata nimelld haastattelu-
vastauksiin, mutta aineiston yhtendisen kasittelyn vuoksi suoria lainauk-
sia ei kdytetty myoOskddn ndiden henkildiden kohdalla.

Vastaajien anonymiteetin sdilyttaminen ja tutkimusprosessin ldpindky-
vyys muodostavat yhdessd tdmdn raportin tdrkeimmadt reunaehdot. Tutki-
muksen toteuttajan salassapitovelvollisuus on jatkuva. Kaikki hankkeessa

7 Ndiden luokkien sisdlld kdytettiin satunnaisotantaa siten, ettd kaikista luokista saatiin samansuu-
ruinen otos. Samalla kullekin haastateltavalle valittiin satunnaisotannalla varahenkild. Luokkia on
neljd: (1) miehet, joiden kansanedustajakokemus oli alle kaksi eduskuntakautta; (2) miehet, joiden
kansanedustajakokemus oli yli kaksi eduskuntakautta; (3) naiset, joiden kansanedustajakokemus oli
alle kaksi eduskuntakautta; (4) naiset, joiden kansanedustajakokemus oli yli kaksi eduskuntakautta.
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kerdtty aineisto on luovutettu eduskunnan kanslialle tutkimuksen paat-
teeksi.

2.2 Tutkimuksen vastaanotto eduskunnassa

Kyselylomake herdtti keskustelua sekd etukdteen ohjausryhmassa ettd jdl-
kikdteen tutkimuksen kohteena olleiden kansanedustajien parissa. Tut-
kimus kohtasi kritiikkid erityisesti kyselylomakkeessa esitettyjen tausta-
kysymysten yksityiskohtaisuuden ja kaksijakoisen sukupuolikdsityksen
vuoksi.

Taustakysymykset kattoivat esimerkiksi syntymavuoden, eduskuntaryh-
man, sukupuolen ja vaalipiirin. Ohjausryhmadssd kdydyssd keskustelussa
nididen arvioitiin herittdvin vastustusta, mutta hankkeessa haluttiin kui-
tenkin kerdtd monipuoliset taustatiedot vastaajista riittdvdn tarkkojen ja
vertailukelpoisten tulosten takaamiseksi.

Sukupuolta kysyttdessd kyselylomakkeessa annettiin vastaajille vaihtoeh-
doiksi ainoastaan mies tai nainen. Osa vastaajista kritisoi tdtd valintaa sen
sukupuolivihemmistot ohittavan asetelman vuoksi, ja joihinkin lomakkei-
siin oli itse lisdtty vaihtoehto “muu”. Jatkossa vastaavissa tutkimuksissa on
syytd ottaa huomioon laajempi sukupuolikdsitys ulossulkemisen valttami-
seksi®. Kdsilld olevassa raportissa on nojauduttu tilastovetoisissa tutkimuk-
sissa yleensd kdytettyyn kaksijakoiseen sukupuolijirjestelmdin ja tdméan
ulkopuolelle jddneet mddritelmdt on kyselyvastauksia analysoitaessa tul-
kittu siten, ettd sukupuoli oli jdtetty ilmoittamatta.

Taustakysymysten nostattaman kritiikin vaikutusta vastausprosenttiin tai
osittain tdytettyjen lomakkeiden mddradn on vaikeaa arvioida tarkasti, silld

8 Sukupuolen moninaisuus on sisdllytetty esimerkiksi tasa-arvolakiin, jossa on on vuonna
2015 kielletty syrjintd sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun perusteella: http://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1986/198606094P6¢ (luettu 30.7.2018). Tuore akateeminen
puheenvuoro sukupuoleen liittyvastd kdsitteistostd ja viimeisimmastd aihetta koske-

vasta humanistis-yhteiskunnallisesta tutkimuksesta: Saresma, Tuija, Rossi, Leena-Maija

& Juvonen, Tuula (toim.) (2017): Kisikirja sukupuoleen. Tampere: Vastapaino.
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vain muutamissa tyhjind palautetuissa lomakkeissa oli sanallinen perus-
telu lomakkeen tdyttimattd jattdmisen syistd. Lomakkeita, joissa oli vas-
tattu muihin kuin taustakysymyksiin tai jitetty osa taustakysymyksistd
tyhjiksi, oli 18 kappaletta. Suurimmassa osassa lomakkeita (88 prosenttia)
kaikkiin taustakysymuyksiin oli vastattu. Kansanedustajat esittivdt kyse-
lyn toteutustapaan ja tutkimusasetelmaan kohdistettua kritiikkid kysely-
lomakkeessa, sihkopostilla tutkijoille ja eduskunnan virkamiehille sekd
sosiaalisessa mediassa.

On mahdollista, ettd kyselylomakkeen yksityiskohtainen taustatietojen
selvittdminen vaikutti siihen, miten vastaajat raportoivat henkilékoh-
taisista kokemuksistaan, kuten mahdollisesta hdirinndstd tai syrjinndsta.
Toisaalta taustakysymyksiin kriittisesti suhtautuneista vastaajista osa jatti
vastaamatta ndihin kysymyksiin, vaikka loppuosa lomakkeesta olikin tdy-
tetty. Jotkut toivat kriittisen nikemyksensd lomakkeen muodosta esiin
lopun avoimessa kysymyksessd. Ndin ollen on todenndkoistd, ettd tausta-
kysymykset vaikuttivat enemman vastausprosenttiin ja puutteellisesti tdy-
tettyjen lomakkeiden mddrddn kuin vastausten sisaltoon.

2.3 Ruotsalaistutkimukset esikuvina

Eduskunnalle suunniteltua kyselyd valmisteltaessa konsultoitiin Ruotsissa
Uppsalan yliopistossa tehdyn tutkimuksen toteuttajaa. Ruotsin Riksdage-
nissa kdytetty kyselylomake saatiin alkuperdisend siitd vastanneelta tutki-
jalta, ja sitd kdytettiin ensisijaisena viitekehyksend eduskunnalle suunnat-
tua lomaketta laadittaessa.

Kyselylomaketta muokattiin eduskunnan kdytdntdjd vastaavaksi keskus-
telemalla ohjausryhmadn edustajien kanssa. Pyrkimys tavoitella suuntaa-
antavaa vertailtavuutta ruotsalaistutkimuksiin sdilyi muutoksista huoli-
matta: kysymyksid muutettiin osittain, osa kysymyksistd ohitettiin tdlle
tutkimukselle ylimddrdisind ja vastausasteikkoa muutettiin kymmenpor-
taisesta viisiportaiseksi.
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Toisin kuin Ruotsissa toteutetuissa kysely- ja haastattelututkimuksissa,
Suomessa alkuasetelmana oli kaksiosaisen hankkeen toteuttaminen, jolloin
kysely muodostui ennen kaikkea tasa-arvoa koskevien kokemusten alku-
kartoitukseksi. Kyseessa oli siis tutkimuksen erillinen osa mutta ei kysely-
tutkimus, jonka oletetaan kattavan laajoja tutkimuskysymyksid itsendisend
kokonaisuutenaan. Ndin ollen kyselyn tuloksiin palattiin myos haastattelu-
jen jdlkeisessd yhteenvedossa.

Kyselylomake jaettiin viiteen osa-alueeseen sen mukaan, miten tulokset oli
teemoitettu ruotsalaistutkijoiden julkaisemassa raportissa. Osa-alueet olivat
(1) taustatiedot, (2) kansanedustajiin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset,
(3) valta ja vaikutusmahdollisuudet, (4) kohtelu ja (5) verkostot®. Suurin osa
kysymyksistd oli suljettuja kysymyksid, joissa pyydettiin vastaajaa antamaan
arvionsa rastittamalla ldhinnd omaa kokemustaan oleva vaihtoehto.

Kyselyn osa-alueet perustuvat ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa valikoi-
tuihin tutkimusteemoihin, jotka kisittelevdt parlamenttityon sukupuolit-
tuneita kdytdntojd ja sukupuolisensitiivisen parlamenttitutkimuksen esiin
nostamia kysymyksid siitd, miten kokemukset edustajantydstd eridvdt suku-
puolen mukaan. Eduskunnassa nyt toteutettu tutkimus seuraa nditd tausta-
oletuksia. Suuntaa antava vertailtavuus paatettiin rajata kysymykseen siitd,
miten eroja ndytti nousevan vastaajien sukupuolen perusteella. Lisdksi sel-
vitettiin, nouseeko suomalaistuloksista esiin selkedsti jokin ryhmd, jonka
sisdlld erot vaikuttaisivat olevan suurempia’’.

9 Ks. liite 1.

10 Ruotsin kyselytutkimuksen tuloksia laventavassa osuudessa toteutettiin 40 syvdhaastattelua, jotka
jakautuivat tasan mies- ja naiskansanedustajien vililld. Haastatteluiden teemat nojasivat kyselytutki-
muksen kohtiin, joiden suhteen sukupuolten vililld havaittiin eroja etenkin alle 35-vuotiaiden edustajien
ryhmadssd. Ndiden mukaan nuoret naiset kokivat voimakkaammin heihin edustajina kohdistuvat
vaatimukset, olivat eniten huolissaan mahdollisesti tydssddn tekemistddn virheistd ja kokivat eniten
huonoa kohtelua sosiaalisessa mediassa. Nditd ongelmakohtia késiteltiin haastatteluraportissa sen
mukaan, miten edustajat kertoivat kokemuksistaan, poimimalla litteroidusta haastatteluaineistosta
merkittdvimmat ja yli puoluerajojen toistuvat maininnat. Haastatteluraportissa vastaukset kasiteltiin
alateemoittain, joita olivat edustajiin kohdistuneet vaatimukset ja odotukset, edustajien epdtasapuolinen
kohtelu, mitdtdinti, naurunalaiseksi tekeminen, hdpdisy ja syyllistiminen sekd kaksoisrangaistus,

jossa henkildd syyllistddn valinnastaan, siitd huolimatta, mitd tdimad valitsee. Tutkijat raportoivat myos
muista hdirintdtekniikoista. Raportissa kdsitellddn lisdksi strategioita, joilla vastata hdirintddn tai
muuhun huonoon kohteluun, seki sosiaalista mediaa omana kokonaisuutenaan. Ks. Erikson 2017.
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Ruotsin kansanedustajien vilistd tasa-arvoa koskevassa kyselytutkimuk-
sessa 2016 suurimmat erot vastauksissa olivat alle 35-vuotiaiden mies- ja
naiskansanedustajien vililld. Tdtd seurannut haastattelututkimus keskit-
tyi tdhdn alle 35-vuotiaiden edustajien ryhmdidn. Haastatteluraportissa
todettiin nuorten kansanedustajien kertomusten heijastavan sitd, miten
sukupuolinormit, ndiden seuraukset ja vastastrategiat tutkimusten perus-
teella yhteiskunnassa ndyttdytyvat. Raportissa tuotiin myds esiin kan-
sanedustajien tyytyvdisyys Ruotsin Riksdagenin tasa-arvotilanteeseen
yleisesti ottaen: kansanedustajat katsoivat pitkilti omaavansa yhtdldiset
mahdollisuudet toteuttaa edustajantyotddn parlamentissa. Toisaalta timdn
yhdenvertaisuuden tielld oli Ruotsissa edelleen havaittavissa esteitd, jotka
johtuvat erityisesti siitd, ettd naiskansanedustajat kokivat joutuvansa pon-
nistelemaan miehid enemman tullakseen vakavasti otetuiksi. Lisdksi Riks-
dagenin naisedustajat kokivat jidvdnsd usein sivuun ja ottavan itselleen
vihemman tilaa kuin miesedustajat. He kokivat my6s saavansa miehid
useammin osakseen hdiritsevdd kohtelua."!

Vastoin Ruotsissa tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia Suomen eduskun-
nassa kyselyyn vastanneista kansanedustajista ei idn, edustajakokemuk-
sen tai muun vastaavan ominaisuuden perusteella noussut selkedd, muista
erottuvaa ryhmadd. Tastd syystd haastateltavat pdddyttiin valitsemaan
luvussa 2.1 kuvatun prosessin mukaisesti. Haastattelukysymykset'> muo-
dostettiin jdlleen ohjausryhman kanssa keskustellen, kun kyselyn tuloksia
oli tarkasteltu alustavasti.

11 Erikson 2017, 20.
12 Ks. liite 2.
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3 SUKUPUOLTEN TASA-ARVO
KANSANEDUSTAJIEN TYOSSA
NELJASTA NAKOKULMASTA

Kyselyn ja haastatteluiden tuloksia kasitellddn ryhmiteltyind neljdn otsi-
kon alle. Eduskuntaryhmdn sisdlld tasa-arvondkokulmaa koskeviksi kysy-
myksiksi nousivat valiokunta- ja toimielinpaikkojen jakautuminen sekd
senioriteettiperiaate. Osiossa kdsitelldidn myo6s puhetilanteisiin liittyvin
kokemuksen sukupuolittuneisuutta ja kansanedustajan tyohon saatavaa
tukea. Eduskuntaryhmien rajat ylittdvdd tyotd kdsittelevdssd osiossa tar-
kastellaan sitd, miten edustajat kokevat oman taustansa resurssina edus-
kuntaty0ssddn ja miten positiivinen palaute jakautuu sukupuolten kesken.
Osiossa sivutaan myos verkostojen merkitystd tasa-arvondkokulmasta.
Kolmas osio keskittyy eduskuntaan tyépaikkana. Tdmdn alle on keritty
seikkoja, jotka koskevat kdytinnon tyon jdrjestdmistd ja muodollisuuk-
sia. Tdhdn sisdltyvidt kysymykset lastenhoidon jirjestimisestd eduskun-
tatalon tiloissa, seksuaalista hdirintdd koskevat kokemukset ja hdirintdti-
lanteisiin liittyvdt toimintaohjeet sekd talon tiukoiksi koetut hierarkiat.
Viimeisessd osiossa kdsitellddn eduskunnan ja yhteiskunnan rakenteiden
rajapintoja. Talld tarkoitetaan niitd kansanedustajan tyon ulottuvuuksia,
jotka kurkottavat nakyvimmin eduskuntatalon ulkopuolelle. Sukupuolten
tasa-arvon toteutumisen nikokulmasta tima merkitsee kysymyksia raken-
teista, kuten ty0elimddn ja monimuotoiseen mediaan liittyvdstd sukupuo-
littuneisuudesta.

Neljddn nikokulmaan perustuva jako on keinotekoinen ja tdtd analyysia
silmdlld pitden rakennettu; kdytdnnossd kysymykset ulottuvat yli niille
osoitetun toiminnallisen tilan. Jaottelun tavoitteena on osoittaa karkeasti
niitd suuntia, joissa aineiston tasa-arvoa koskevia solmukohtia tarkastel-
tiin. Samaan aikaan ne ovat myds suuntia, joiden kautta koettuihin ongel-
miin voidaan vaikuttaa.
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3.1 Eduskuntaryhman sisélla tapahtuva tyo

Tdssd luvussa kdsitellddn aiheita, jotka ovat riippuvaisia ennen kaikkea
eduskuntaryhmien sisdlld tapahtuvasta tyOstd. Valiokunta- ja toimielinpai-
kat sekd puheenjohtajuudet jakautuvat epdtasaisesti sukupuolten vililld.
Pidtokset paikoista tehdddn eduskuntaryhmissd. Myos paikkojen jakami-
sessa ensiarvoisen tirked senioriteetti vaikuttaa kertyvan naisille hitaam-
min kuin miehille. Puhetilanteissa sukupuolten vililld eroja nousi esiin
nimenomaan eduskuntaryhman sisdlld. Naiset kokivat miehid useammin,
ettd heiddn alkuperdisideansa viedddn tai puheensa keskeytetddn. Haastat-
teluissa selitykset tdlle 16ytyivit yleensd ryhman sisalta.

Puheenjohtajapaikat

Eri toimielimiin liittyville avainpaikoille hakeutuminen lisdd edustajan
roolin ndkyvyyttd ja vaikutusvaltaa. Kaksi viimeisintd puhemiestd ovat
olleet naisia: Maria Lohela (sin.) ja Paula Risikko (kok.). Heitd ennen tdssd
eduskunnan merkittdvimmassd tehtdvadssd on toiminut kaksi muuta naista
ja 33 miestd"’. Miehet ovat yliedustettuina eduskunnan tarkeimmilld joh-
topaikoilla. Valiokuntien ja valiokuntajaostojen 23 puheenjohtajasta 78,3
prosenttia on miehid. Varapuheenjohtajista taas enemmisto on naisia.'*
(taulukko 1).

Sama kaava toistuu eduskuntapuolueiden ja eduskuntaryhmien johtoteh-
tdvissd. Kaksi kolmasosaa puolueiden ja eduskuntaryhmien puheenjohta-
jista on miehid. Neljdssd suurimmassa eduskuntapuolueessa sekd eduskun-
taryhmadn ettd puolueen puheenjohtaja on mies. Ndihin ryhmiin kuuluu
69,5 prosenttia istuvista kansanedustajista. Varapuheenjohtajistossa nais-
ten osuus on puolestaan merkittdvasti suurempi. Eduskuntaryhmissd niu-

13 Luvut sisdltdvat my0s vdliaikaiset puhemiehet. Lihde: Eduskunnan toimielimet 1907-2014,
eduskunnan verkkosivut: https:/www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/entiset kansanedustajat/
tilastotietoa-entisista-edustajista/Sivut/eduskunnan-toimielimet-

14 Tiedot valiokuntien ja valiokuntajaostojen puheenjohtajista ja varapuheen-
johtajista saatu eduskunnan tietopalvelusta maaliskuussa 2018.
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kasti alle puolet varapuheenjohtajista on naisia'®. Puolueissa ldhes kaikki
toteuttavat varapuheenjohtajiston osalta samaa kaavaa'®: kaksi naista ja
yksi mies. Niinpd kaksi kolmesta puolueen varapuheenjohtajasta on nai-
sia'” (kts. taulukko 1).

Ndiden tulosten valossa ndyttdd siltd, ettd miehid valitaan eduskunnan
niakyvimmille paikoille suhteessa enemmadn, vaikka huomioitaisiin
miesedustajien suurempi mddrd. Naisedustajille keskittyvit ennen kaikkea

varapaikat.
Valiokunnat Eduskuntaryhma Puolueet Kaikki
kansan-
PJ VPJ PJ VPJ PJ vp) | edustajat

Kpl | Pros.| Kpl | Pros. | Kpl | Pros. | Kpl | Pros.| Kpl | Pros.| Kpl | Pros. | Kpl | Pros.

Miehid 18| 78,3 8| 47,1 6| 66,7 91 52,9 6| 66,7 9| 34,6| 117| 58,5

Naisia 5| 21,7 9| 52,9 31 33,3 8| 47,1 3| 33,3| 17| 65,4| 83| 41,5

Yht. 23| 100| 17| 100 91 100 17| 100 9| 100 26| 100 200 100

Taulukko 1. Puheenjohtajien mdidrd ja prosenttiosuus johtopaikoilla ja koko eduskun-
nassa sukupuolittain. Lihteet: eduskunnan verkkosivut, puolueiden verkkosivut.

15 Tiedot eduskuntaryhmien puheenjohtajista on saatu eduskunnan verkkosivuilta: https:/www.eduskunta.
fi/FI/kansanedustajat/eduskuntaryhmat/Sivut/default.aspx (luettu 26.8.2018). Taimdn vertailun ulkopuolelle
jatettiin yhden hengen ryhmit Liike Nyt -eduskuntaryhmd seka kansalaispuolueen eduskuntaryhma.

16 Vain perussuomalaiset poikkeavat tdstd kaavasta. Heilld ei verkkosivujensa mukaan
ole kuin 1. ja 3. varapuheenjohtaja, joista toinen on nainen ja toinen mies.

17 Tiedot puolueiden puheenjohtajista ja varapuheenjohtajista on saatu puolueiden omilta verkkosivuilta
27.8.2018. Keskusta: https:/www.keskusta.fi/Suomeksi/Keskusta/Puoluejohto; kokoomus: https://
www.kokoomus.fi/yhteystiedot/; SDP: https:/sdp.fi/fi/tutustu/ihmiset/sdpn-varapuheenjohtajat/;

siniset: https://www.sininentulevaisuus.fi/sinisten-johto/; perussuomalaiset: https:/www.perussuo-
malaiset.fi/yhteystiedot/puoluehallitus/; vihredt: https:/www.ihreat.fi/puoluejohto/puheenjohtajisto/

varapuheenjohtajat; vasemmistoliitto: http:/www.asemmisto.fi/yhteystiedot/puoluejohto/; RKP:
http://www.sfp.fi/fi/content/politiker; KD: http:/www.kd.fi/yhteystiedot/puolue-elimet/.

25


https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/eduskuntaryhmat/Sivut/default.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/eduskuntaryhmat/Sivut/default.aspx
https://www.keskusta.fi/Suomeksi/Keskusta/Puoluejohto
https://www.kokoomus.fi/yhteystiedot/
https://www.kokoomus.fi/yhteystiedot/
https://sdp.fi/fi/tutustu/ihmiset/sdpn-varapuheenjohtajat/
https://www.sininentulevaisuus.fi/sinisten-johto/
https://www.perussuomalaiset.fi/yhteystiedot/puoluehallitus/
https://www.perussuomalaiset.fi/yhteystiedot/puoluehallitus/
https://www.vihreat.fi/puoluejohto/puheenjohtajisto/varapuheenjohtajat
https://www.vihreat.fi/puoluejohto/puheenjohtajisto/varapuheenjohtajat
http://www.vasemmisto.fi/yhteystiedot/puoluejohto/
http://www.sfp.fi/fi/content/politiker
http://www.kd.fi/yhteystiedot/puolue-elimet/

TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Valiokuntapaikat

Eduskuntaryhmadssd tehdddn padtokset siitd, miten eri toimielinten jdse-
nyydet ryhmain sisdlld jaetaan. Valiokuntapaikat jakautuvat kyselyn
mukaan varsin pitkdlti edustajien toiveita noudattaen: naisten ja mies-
ten yleisimmadt valiokunnat olivat my®s niitd, mihin he halusivat eniten
pddstd. 15 prosenttia miehistd ja 9,8 prosenttia naisista oli tyytymattomid
tilanteeseensa valiokuntapaikkojen suhteen'®. Haastatteluissa sukupuolen
vaikutusta valiokuntapaikkojen jaossa pidettiin yleisesti vihdisend oman
eduskuntaryhmadn sisdlla.

Politiikka-alueiden sukupuolittuneisuus nikyi myos valiokuntapaikkojen
jakautumisessa. Kyselyyn vastanneista edustajista naisia oli suhteessa eni-
ten sivistysvaliokunnassa, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa sekd ympadris-
tovaliokunnassa, kun taas miesten suhteellisesti yleisimmadt valiokunnat
olivat valtiovarainvaliokunta, suuri valiokunta ja perustuslakivaliokunta
(kuva 1). Asetelmaan on totuttu vuosien kuluessa'®. Haastatellut kansan-
edustajat nimesivit tdhdn syiksi esimerkiksi edustajien ammattitaustan,
kiinnostuksen kohteet ja tydeldmadn yleisen segregaation. Osa haastatel-
tavista mainitsi my6s ddnestdjikunnan intressit valiokuntatoiveita ohjaa-
vana tekijind. Sekd mies- ettd naiskansanedustajat toivat haastatteluissa
esiin tavoitteitaan monipuolistaa valiokunta- ja politiikka-alueiden perin-
teisid sukupuolijakoja oman toimintansa kautta.

Kyselyn tuloksia analysoitaessa tuli esiin myos joitakin poikkeuksia siing,
miten valiokuntapaikkatoiveet ja niiden toteutuminen suhteutuivat toi-
siinsa. Selkeimmin muista erottuivat kaksi ylivoimaisesti halutuinta valio-

18 Kysymys 12. Oletteko tyytyvdinen tilanteeseenne valiokuntapaikkojen suhteen?

19 Politiikka-alueiden sukupuolittuneisuudesta Suomessa ks. esim. Kuusipalo,
Jaana (2011): Sukupuolittunut poliittinen edustus Suomessa. Tampere:

Tampere University Press. http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-8454-4

; Lihteenmadki, Maria (2006): “Naiset tasa-arvoisemman yhteiskunnan puolesta
1907-2003., erityisesti s. 195-198. Teoksessa Sulkunen, Irma, Lihteenmaki, Maria,
Korppi-Tommola, Aura (2006): Naiset eduskunnassa. Helsinki: Edita, s. 84-208.
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kuntaa, jotka olivat ulkoasiainvaliokunta ja valtiovarainvaliokunta.?°. Ndi-
hin halusivat laajasti niin nais- kuin miesvastaajat. Molempiin valiokuntiin
oli kuitenkin valittu suhteessa enemman miehid sekd jdseniksi ettd varaja-
seniksi. Ulkoasianvaliokuntaan haluaa 37,4 prosenttia naisista ja 31,6 pro-
senttia miehistd; sen jisenend on 10 prosenttia naisista ja 13,9 prosenttia
miehistd. Valtiovarainvaliokuntaan naisvastaajista halusi 39,2 prosenttia ja
miesvastaajista 45,6 prosenttia; sen jisenind on 14 prosenttia naisista ja 28,2
prosenttia miehistd (kuva 1).

Naisten edustus ulkoasiainvaliokunnassa ja valtiovarainvaliokunnassa on
vield pienempi, kun tarkastellaan paikkojen laadun jakautumista sukupuol-
ten valilld*'. Ulkoasiainvaliokunnan jdsenend tai varajisenend on yhteensd
10 naista. Ndistd varsinaisia jdsenid on 5, mikd on 6 prosenttia kaikista edus-
kunnan naisista. Ulkoasiainvaliokunnan 17 varsinaisesta jasenestd 12 on
miehid, mikd on 10,3 prosenttia eduskunnan kaikista mieskansanedusta-
jista. Valtiovarainvaliokunnassa ero on vield suurempi. Joka neljds edus-
kunnan miesedustaja (25,6 prosenttia) on valtiovarainvaliokunnan jdsen
tai varajdsen, kun naisista valtiovarainvaliokuntaan kuuluu vain noin joka
kahdeksas (12 prosenttia).?*

20 Kahden laajemmin kdsitellyn poikkeuksen lisdksi kyselyvastauksista voi huomata ainakin kaksi
muutakin valiokuntaa, joissa halukkuus ja jasenyys eivdt kohtaa (kuva 1). Hallintovaliokuntaan haluavat
useammin naiset, mutta jisenind on huomattavasti enemmadn miesvastaajia. Puolustusvaliokuntaan
ilmoitti haluavansa huomattavasti suurempi osa kyselyyn vastanneista miehistd, mutta paikat jakautuivat
sukupuolten osalta tasaisesti. Kyselyn perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd puolustusvaliokuntaan haluavan
naisen olisi sinne my6s helpompi pddstd. Toisaalta haastatteluissa puolustuspolitiikka mainittiin yhtend
niistd politiikka-alueista, joilla naiskansanedustajan vaikuttaisi olevan vaikeampaa saada jalansijaa.

21 Tiedot valiokuntien puheenjohtajista, varapuheenjohtajista, jdsenistd ja varajdsenistd on otettu
eduskunnan sivuilta (https:/www.eduskunta.fi/FI/lakiensaataminen/valiokunnat/Sivut/default.aspx,
luettu 6.7.2018). Kyselyssd pyydettiin tietoa jisenyyden laadusta, mutta nditd tietoja ei tdssd yhtey-
dessd voida kdsitelld joidenkin vastaajaryhmien pienen koon takia (alle 5 vastaajaa). Kyselyn tuloksia
tulkittaessa kaikki valiokuntien jdsenyydet ja varajasenyydet on laskettu yhteen, ellei toisin mainita.

22 Anne Maria Holli (2014) on tutkimuksessaan tarkastellut eduskunnan valiokuntia,
valtaa ja sukupuolta vuosina 2005-2012. Han toteaa pystysuoran tydnjaon sukupuolten
vililld olevan murtumassa ja naisten nousevan useammin merkittdvimpiin asemiin valio-
kunnissa. Vaakasuoran tyénjaon Holli toteaa jopa vahvistuneen, eli naiset ja miehet keskit-
tyvit hinen mukaansa aiempaa vahvemmin eri politiikkalohkoille. Nyt tehdyn tutkimuksen
tulosten perusteella molemmat jaot pitdvdt yhd pintansa. (Kts. tarkemmin liite 3).
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Kuva 1. Halukkuus ja jdsenyys valiokunnissa sukupuolittain, prosenttia vastaajista. Kysymykset 11a. Mihin valiokuntiin
kuulutte tdlld hetkelld? ja 11b. Mihin valiokuntiin haluaisitte kuulua?
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Toimielinpaikat

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s toimielinpaikkojen jakautumista. Ndilld
tarkoitetaan toimielimid, joihin eduskuntaryhmadt nimedvit edustajat
ja joista maksetaan kokouspalkkioita. Tdllaisia ovat muun muassa erilai-
set hallintoneuvostot. Toimielinpaikkojen jakautumisessa korostui edus-
kuntaryhman johdon rooli. Kdytdnnét vaihtelivat ryhmittdin: joissain ta-
pauksissa edustajien omat toiveet on otettu huomioon, mutta muutamat
haastateltavat sanoivat ryhmdjohdon my0s osoittavan paikkoja suoraan
edustajille.

Toimielinpaikkojen jakautuminen toistaa kyselyvastausten perusteella
tiettyjen politiikka-alueiden sukupuolittuneisuutta. Kyselyyn vastannei-
den naiskansanedustajien kolme yleisintd toimielintd olivat Kela, Alko ja
Yle, joista kaksi ensimmadistd ovat naisenemmistoisid®’. Miesvastaajien
yleisimmat toimielimet olivat Yle, VR ja Posti. Ndissd kaikissa naisedus-
tajia oli selkedsti suhteellista osuuttaan vdhemman. Liikeyritysten hal-
lintoneuvostoissa ja esimerkiksi pankkivaltuustossa oli niin ikddn miehid
suhteessa enemman kuin naisia. Sukupuoli ei kuitenkaan noussut tilastol-
lisesti merkitsevdksi tekijdksi toimielinpaikkojen mddrdd tai puheenjohta-
juuksia tarkasteltaessa®“.

Haastatellut kansanedustajat suhtautuivat toimielimiin vaihtelevasti.
Yhtddltd hallintoneuvostopaikkojen ei katsottu olevan haluttuja niiden
merkityksettdmyyden vuoksi, toisaalta ndmad ndhtiin mahdollisuuksina
vaikuttaa kyseessd olevan organisaation kehittamiseen. Osa haastatelta-
vista piti palkkioita nimellisind, osa merkittivind esimerkiksi vaalikam-
panjan rahoituksen kannalta. Toimielimid pidettiin kuitenkin myds hyo-
dyllisind oman asiantuntemuksen kehittdmisen paikkoina, jotka tukevat

23 Kelaja Alko ovat kokonaiskokoonpanoltaan naisenemmist6isid. Kelan valtuutetuissa on 9 naista
ja 3 miestd (https:/www.kela.fi/valtuutetut, luettu 6.7.2018), Alkon hallintoneuvostossa 7 naista ja

6 miestd (https://www.alko.fi/alko-oy/yritys/hallinto-ja-johto/hallintoneuvosto, luettu 6.7.2018).

24 Ministerikokemus oli tilastollisesti merkitsevd muuttuja: edustajat, joilla oli ministerikoke-
musta, raportoivat todenndkdisemmin vihdn toimielinpaikkoja kuin muut edustajat. (liite 1).
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oman kiinnostuksen mukaisen osaamisen lisidmistd tai vaikkapa oman
vaalipiirin asioihin vaikuttamista.

Senioriteettiperiaate

Haastatteluissa valiokunta- ja toimielinpaikkojen katsottiin jakautuvan
enimmadkseen senioriteettiperiaatteen mukaisesti. Senioriteettiperiaatteen
mukaan eduskunnassa eniten kokemusta hankkineet edustajat ovat etusi-
jalla halutuimpia paikkoja ja tehtdvid jaettaessa. My0s edustajien omat kiin-
nostuksen kohteet ja asiantuntemus otetaan huomioon, mutta senioriteet-
tiperiaate on tirked valintakriteeri etenkin silloin, kun paikkoihin on useita
pdtevid ehdokkaita. Senioriteetin mdirittamisessd keskeisessd asemassa on
parlamentaarinen ikd eli se, kuinka monta vuotta henkil6 on toiminut kan-
sanedustajana. Haastatteluissa huomautettiin senioriteetin muodostumi-
sen olevan kuitenkin monisyinen asia, jota ei voi mitata pelkdstddn kansan-
edustajan kokemusvuosilla. Sen muodostumiseen vaikuttavat esimerkiksi
erilaiset vastuutehtdvdt kuten puheenjohtajakokemus puolueessa, edus-
kuntaryhmadssd tai valiokunnissa, ministerikokemus ja kokemus Euroopan
parlamentissa. Toisaalta jotkin tehtdvdt, kuten kansainvilisistd yhteistyo-
elimistd hankittu kokemus?®, vaikuttavat haastatteluiden perusteella seni-
oriteetin muodostumiseen vain vdhan.

Huolimatta senioriteetin muodostumisen monimutkaisuudesta siitd
puhutaan tyypillisesti neutraalina tapana mitata edustajien kokemusta.
Monet haastateltavat toivat esiin, ettd eduskunnassa hankittu kokemus
madrittelee edustajan mahdollisuuksia eri tehtdviin huomattavasti muuta
osaamista enemmadn. Haastatellut edustajat toivat myds esiin eri strate-
gioita suhtautua valiokuntapaikkojen jakautumiseen. Uusina tulokkaina
edustajat saattavat esimerkiksi toivoa valiokuntapaikkaa lihtokohtaisesti
sen mukaan, mikd on perinteisesti vaikuttanut ensimmadisen kauden edus-
tajalle realistiselta valinnalta. Suosituimpien valiokuntien suhteen tuotiin
esiin sekd sanattomia ettd ddneen lausuttuja kdytdntdjd siitd, missd vai-

25 Haastatteluissa esimerkkeind téllaisista kansainvalisistd tehtdvistd, joihin kansanedus-
tajat voivat hakeutua mutta jotka vaikuttavat senioriteetin muodostumiseen vain vahin,
mainittiin Euroopan neuvoston ja Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnat.
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heessa edustajan senioriteetin katsotaan olevan riittavd ndihin paikkoi-
hin. Jotkut haastateltavat nostivat esiin, ettd oma eduskuntaryhmad pyrkisi
myos rikkomaan vallitsevia kdytantojd esimerkiksi nostamalla tietoisesti
nuoria kansanedustajia kokeneempien ohi. Laajassa mittakaavassa merk-
kejd tdllaisesta toiminnasta ei kuitenkaan ollut ndhtdvissd esimerkiksi
siind, miten halutuimpien valiokuntien paikat jakautuvat*®. Lisdksi osa par-
lamentaariselta idltddn nuoremmista miesedustajista huomautti jadvansa
paitsioon kaksinkertaisesti, mikdli sukupuoli nostettaisiin senioriteetin
rinnalle paikkajakoa madrittdvaksi kdytannoksi.

Kerdtyn kysely- ja haastatteluaineiston perustella senioriteettiperiaatteen
sukupuolineutraalius voidaan kyseenalaistaa®’. Senioriteettia ei tarkasteltu
kyselyssd suoraan, eikd haastatteluissa lihestytty asiaa omana kokonaisuu-
tenaan. Julkilausuttuna senioriteetin merkitys nousi esiin haastatteluissa
erityisesti valiokuntapaikkojen jakautumisesta puhuttaessa. Lopullisessa
analyysissa kyselyn tuloksista saatiin osittain tukea haastatteluissa esiin
tuoduille seikoille.

Moni haastateltava arveli, ettd naisten miehid pienempi suhteellinen osuus
halutuimmilla paikoilla on seurausta senioriteettiperiaatteen logiikasta ja
siitd, ettd enemmisto pitkddn eduskunnassa olleista edustajista on miehia.
Kyselyaineisto ei kuitenkaan tue titd nikemystd. Kokeneiden, parlamen-
taarisen ikdnsd perustella senioriteettia kerdnneiden edustajien osuus nais-
vastaajista oli suurempi kuin miesvastaajista. Naisvastaajista 28,8 prosenttia
oli neljinnen tai useamman kauden edustajia, kun taas miehissd kokenei-
den edustajien osuus oli 25 prosenttia*®. Myos ministerikokemus jakau-
tui kyselyaineistossa tasaisesti sukupuolten vililld: 23,8 prosenttia miehistd

26 Ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan varsinaisessa jasenistssd miehistd
ensimmadisen kauden kansanedustajia on 21,4 prosenttia ja naisista 10 prosenttia. Kokeneita,
neljan tai useamman kauden edustajia miehissd on 46,5 prosenttia ja naisissa 50 prosenttia.

27 Muutamat haastateltavat kyseenalaistivat koko periaatteen oikeutuk-
sen silld perusteella, ettd kansanedustajan ddnestdjiltd saama mandaatti ajaa
asioita on samanarvoinen huolimatta timén parlamentaarisesta idsta.

28 Naisvastaajissa myds ensimmadisen kauden edustajien madra oli korostunut. Kyselyyn vastan-
neista naisista 32,7 prosenttia ja miehistd 27,5 prosenttia oli ensimmadisen kauden edustajia. Miesten
kohdalla toisen ja kolmannen kauden edustajien osuus oli suurempi kuin naisvastaajien kohdalla.
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ja 23,1 prosenttia naisista kertoi, ettd heilld oli ministerikokemusta. Tdstd
huolimatta kyselyaineistossa halutuimmat valiokuntapaikat jakautuivat
epdtasaisesti eri sukupuolten vililld (ks. kuva 1 sivu 28).

Monet haastateltavat toivat esiin, ettei senioriteetti kerry miehille ja nai-
sille samalla tavalla. Haastateltavat toivat ensinnikin esiin, ettd naisedus-
tajien olisi vaikeampi pddstd senioriteettia kerryttaville avainpaikoille. Mie-
hilld on yliedustus arvostetuimmilla valiokunta- ja puheenjohtajapaikoilla.
Naisia taas on tyypillisesti tehtdvissd, joiden haastateltavat katsoivat olevan
vihemmadn merkittdvid senioriteetin muodostumisen kannalta, ja niiden
koettiin myds olevan helpommin halukkaiden ulottuvilla. Esimerkkind
tdllaisesta nostettiin eduskunnan kansainvdliset valtuuskunnat. Puheen-
johtajuuksien tarkastelu tukee tdtd ndkemystd. Senioriteetin kannalta mer-
kittavilld valiokuntien puheenjohtajapaikoilla on miehilld yliedustus. (ks.
taulukko 1, sivu 25) Vastaavasti haastatteluissa vihemman merkittaviksi
mainittujen kansainvilisten valtuuskuntien puheenjohtajista 4 on miehid
ja 5 naisia. Kansainvdlisten valtuuskuntien varapuheenjohtajissa on niin
ikddn 4 miestd ja 5 naista®’.

Toiseksi jotkut haastateltavat toivat esiin kokemubksia siitd, ettd miesedus-
tajilla sama maddrd kerrytettyd senioriteettia merkitsee suurempaa paino-
arvoa kuin naisedustajilla. Haastatteluiden perusteella eri seikat viittaavat
tdhdn suuntaan. Suurimmalle osalle haastatelluista mieskansanedustajista
senioriteetti ndyttdytyi haastatteluiden perusteella selkedsti kertyvanad paa-
omana, jonka my6td mahdollisuudet arvostetumpiin valiokuntapaikkoi-
hin avautuvat automaattisesti. Asia on merkittiva senioriteettiperiaatteen
oikeutuksen kannalta: voidaan olettaa, ettd luottamus senioriteetin selke-
ddn kertymiseen ja kerryttimisen mahdollisuuteen vahvistaa kokemusta
senioriteetin oikeudenmukaisuudesta. Toisaalta suorasanaisimmin seniori-

29 Kansainvilisiksi valtuuskunniksi laskettiin tdssd yhteydessd Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunta, Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunta, ETY]:n parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunta, Arktisen alueen parlamentaarikkokonferenssin Suomen valtuuskunta, Itimeren
parlamentaarikkokonferenssin Suomen valtuuskunta, Pohjois-Atlantin liiton parlamentaarisen yleisko-
kouksen Suomen valtuuskunta, Vilimeren unionin parlamentaarinen yleiskokous, Parlamenttienvilisen
liiton IPU:n Suomen ryhman johtokunta ja Kansainvilisten asioiden foorumi. Tiedot puheenjohtajuuk-
sista ja varapuheenjohtajuuksista on saatu Eduskunnan kirjaston tietopalvelusta maaliskuussa 2018.
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teettiperiaatteen oikeutusta haastatteluissa kyseenalaistaneet edustajat oli-
vat miehid. Haastatellut naiskansanedustajat toivat toistuvasti esiin koke-
muksia siitd, ettd heiddn tulee osoittaa omaa osaamistaan ja halukkuuttaan
ddnekkddsti saadakseen vastuullisia paikkoja valiokunnissa ja eduskunta-
ryhmadssd. Osa kokeneista naisedustajista toi haastatteluissa esiin, ettd
sukupuolella vaikuttaa olevan enemman merkitystd kansanedustajan uran
alkuvaiheessa: eron katsottiin tasoittuvan, kun senioriteettia kertyy.

Politiikka-alueiden sukupuolittuneisuutta koskevissa keskusteluissa nais-
kansanedustajat nostivat esiin vastustuksen ja epdilyn, jota he olivat koh-
danneet pyrkiessddn halutuimpiin valiokuntiin. Haastateltavien mukaan
tdma liittyy esimerkiksi edustajien eridviin tulkintoihin siind, mitd kysy-
myksid ja aihealueita eri politiikka-alueet sisdltdvdt. Esimerkiksi ulkopoli-
tiikassa naisilla on miehid useammin kehitysyhteistyohon tai globaalion-
gelmiin liittyvdd osaamista. Osa haastateltavista koki tdimdn kuitenkin
jdavdn merkitykseltddn vihdisemmadksi kuin perinteisiin ulkopoliittisiin
kysymyksiin, kuten puolustuspolitiikkaan tai diplomatiaan, liittyvan osaa-
misen. Ongelma ei ole merkitykseton: totuttuja normeja seurailevien tul-
kintojen perusteella voidaan ohittaa niiden ulkopuolelta nouseva relevantti
osaaminen esimerkiksi valiokuntapaikkoja tai puheenvuoroja jaettaessa.
Tamdn osaamisen esiin tuominen ja osoittaminen on haastatteluiden
perusteella moniulotteinen kysymys, johon vaikuttaa esimerkiksi keskus-
teluilmapiiri sekd edustajan oma persoona ja asema ryhmassd tai valiokun-
nassa. Jotkut haastateltavat epdilivit, ettd naiskansanedustajilla on miehid
korkeampi kynnys tuoda osaamistaan ja ajatuksiaan esiin silloin, kun pai-
koista kilpaillaan. Tdhdn liittyy my0s joidenkin haastateltavien mainitsema
kokemus, ettei eteenpdin ja avainpaikoille pyrkivdd naisedustajaa edelleen-
kddn pidetd normina vaan poikkeuksena.

Tdssd tutkimuksessa keskityttiin ensisijaisesti eduskunnan tilanteeseen
kuluvalla vaalikaudella, joten annetuissa puitteissa ei ollut mahdollista
tarkastella yksityiskohtaisesti mahdollisia eroja naisten ja miesten kan-
sanedustajan uran muodostumisessa ja kokemuksen kertymisessd. Senio-
riteetin sukupuolittuneisuudesta ei myoskddn kysytty haastatteluissa suo-
raan. Kerdtty aineisto antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd senioriteetti ei
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ole sukupuolineutraali asia. Senioriteettiperiaate on edustajien yhtéldisten
tyoskentelymahdollisuuksien kannalta keskeinen kdsite, joka madrittelee
ldhes kaikkea toimintaa eduskunnassa. Siksi sen tarkempi tarkastelu olisi
erittdin tdrkedd my0s sukupuolten tasa-arvon toteutumisen kannalta.

Vaikutusmahdollisuudet ryhmasséa

Edustajat kokivat pystyvdnsd vaikuttamaan pddasiassa hyvin sekd edus-
kuntaryhmadn kantoihin ettd puolueen linjauksiin ja asialistaan (kuva 2).
Sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevd muuttuja. Vastaajat, joilla oli
ministerikokemusta, kokivat vaikuttamismahdollisuutensa paremmiksi
kuin muut. Edustajan parlamentaarinen ikd oli hyvin ldhelld tilastollista
merkitsevyyttd, kun tarkasteltiin vaikutusvaltaa puolueessa, mutta hieman
ylldttden laskevasti. Pitkddn eduskunnassa olleet kansanedustajat raportoi-
vat muita todenndkoisemmin kokevansa omat mahdollisuutensa vaikuttaa
puolueen asialistoihin heikommiksi kuin tuoreemmat edustajat (liite 1).

Omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella vallan jakautumisen koet-
tiin kuitenkin olevan sukupuolittunutta. Kyselyssd vastaajia pyydettiin
nimedmaddn henkilgitd, joilla oli heiddn mielestddn erityisen paljon mah-
dollisuuksia vaikuttaa puolueen tavoitteisiin ja linjauksiin. Sekd miehet
ettd naiset nimesivdt padsdintoisesti miehid. Miesten nimedmistd henki-
16istd 78,6 prosenttia ja naisten nimedmistd henkil6istd 68,8 prosenttia oli
miehid (kuva 12 sivulla 51). Miesten laajemmaksi koettua vaikutusvaltaa
selittdd osin se, ettd suurimpien puolueiden ja eduskuntaryhmien puheen-
johtajat ovat miehid. Puolueiden ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat seka
ministerit mainittiin toistuvasti joko nimeltd tai pelkdstddn aseman perus-
teella. Yhteensd 36,2 prosenttia vaikutusvaltakysymykseen vastanneista
henkil6std mainitsi jonkin tietyn aseman.*®

30 Kysymys 41. Voitte halutessanne nimetd yhden tai useamman henkilén, alakysymys A) Jolla katsotte
olevan erityisen paljon vaikutusmahdollisuuksia puolueenne tavoitteisiin ja linjauksiin. 80 kysymykseen
vastauksen antanutta henkil6d mainitsi jonkin aseman. Asemaksi mainittiin tyypillisimmin puolueen
puheenjohtaja, eduskuntaryhmdn puheenjohtaja tai ministeri(t). Osassa aseman sisdltdneistd vastauksista
nimettiin my&s henkil, osassa mainittiin vain asema. Nimi laskettiin mukaan sukupuolijakaumaan vain
silloin, jos se mainittiin erikseen. Jos vastaus oli esimerkiksi pelkdstddn “eduskuntaryhmin puheenjoh-
taja” ilman, ettd henkil6d nimettiin, se laskettiin asemaksi, mutta ei mukaan sukupuolijakaumaan.
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Kuva 2. Koettu vaikutusmahdollisuus, keskiarvot sukupuolittain. Kysymykset 28. Miten
arvioitte mahdollisuuksianne vaikuttaa oman eduskuntaryhmdnne kantoihin eri asiakysy-
myksissd? ja 29. Miten arvioitte mahdollisuuksianne vaikuttaa oman puolueenne asialistaan ja
politiikan linjauksiin? Asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin huonot ja 5 = erittdin hyuviit.

Puheenvuorojen jakautuminen

Puhetilanteita tarkasteltiin kyselyssd kolmesta nikokulmasta. Ensinndkin
tarkasteltiin sitd, kuinka vastaajat itse kokivat kdyttdavinsd puheenvuoroja
muihin edustajiin verrattuna. Toisekseen selvitettiin sitd, dominoivatko
tietyt henkilot puhetta vai jakautuvatko puheenvuorot tasaisesti. Kolmas
ndkokulma oli kokemus sukupuolten suhteellisista puhemadadristd. Eroja
mies- ja naisedustajien vastauksissa nousi viimeisessd kohdassa.
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Vastaajat itse kokivat kdyttdvinsd puheenvuoroja runsaasti verrattuna mui-
hin ldsnd oleviin edustajiin erityisesti valiokunnissa ja eduskuntaryhmassa
(kuva 3). Sukupuolten vdlille ei syntynyt tilastollisesti merkitsevid eroja.
Suuressa salissa vastaajat kokivat kdyttavinsd puheenvuoroja hieman har-
vemmin kuin ryhmadssd. Salin osalta naisvastaajien vastauksissa korostui-
vat useimmin keskiarvovastaukset, kun taas miehissa oli paljon sekd muita
useammin ettd muita harvemmin puhuvia. Kun muut muuttujat kontrol-
loitiin, ei sukupuoli noussut tilastollisesti merkitsevaksi muuttujaksi. Vas-
taajat, joilla oli ministerikokemusta, kokivat kdyttdvinsd muita useammin
puheenvuoroja suuressa salissa (liite 1).
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Kuva 3. Kuinka usein kdyttdd puheenvuoroja, vastausten keskiarvot sukupuolittain.
Kysymys 30. Kuinka usein kdytdtte kokouksissa puheenvuoroja verrattuna muihin ldsnd oleviin
kansanedustajiin? Asteikko 1-5, jossa 1 = en milloinkaan ja 5 = erittdin usein.
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Kokouksissa ja tdysistunnoissa osan edustajista koettiin dominoivan kes-
kustelua enemmadn. Vapaamuotoisissa keskusteluissa puheenvuorot jakau-
tuivat tasaisemmin (kuva 4). Mies- ja naisvastaajien kokemukset eivdt
eronneet toisistaan. Ikd oli tilastollisesti merkitsevd muuttuja vapaamuo-
toisissa keskusteluissa siten, ettd nuorempi vastaaja koki todenndkdisem-
min puheenvuorojen jakautuvan tasaisemmin kuin vanhempi (liite 1).

Kokemukset puheenvuorojen tasaisesta jakautumisesta sukupuolten
vililld vaihtelivat. Naiset kokivat miehid useammin miesten puhuvan suh-
teellisesti enemman. Ero korostui eduskuntaryhmien kohdalla, joissa nel-
jdsosa naisista koki miesten puhuvan suhteellisesti enemmadn, kun mie-
histd samoin koki vain joka kymmenes. Miehistd ldhes 15 prosenttia koki
naisten puhuvan enemmadn, naisista 7,5 prosenttia (kuva 5). Valiokuntien
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Kuva 4. Keskusteluilmapiiri, vastausten keskiarvot sukupuolittain. 31. Kuinka kuvailisitte
keskusteluilmapiirid kansanedustajien keskuudessa? Asteikko 1-5, jossa 1 = osa edustajista
dominoi keskustelua ja 5 = puheenvuorot jakautuvat tasaisesti.
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kohdalla ei noussut yhtd selkedd eroa kokemuksissa vaan vastaukset jakau-
tuivat tasaisemmin sukupuolten vdlilld (kuva 6). Suurin osa edustajista
koki kuitenkin puheenvuorojen jakautuvan tasaisesti niin eduskuntaryh-
missd kuin valiokunnissa.

Eduskuntaryhman ja valiokunnan vilisen eron syyksi nostettiin haastatte-
luissa se, ettd valiokunnissa puhetilanne on hyvin strukturoitu ja puheen-
johtaja johtaa keskustelua. Jotkut haastateltavat nostivat esiin, ettd edus-
kuntaryhmadssd puhetilanne voi tuttujen puoluekollegoiden kesken olla
hyvinkin epamuodollinen. Vaikuttaakin siltd, ettd eduskuntaryhmien
vapaissa keskustelutilanteissa miesten koetaan olevan naisia enemmadn
ddnessd. Toisaalta toiset haastateltavat korostivat, ettd myds ryhma-

80,0 74,7
70,0 67,9
60,0
50,0
40,0
30,0
24,5
20,0
14,5
10,8
- . . .
0,0 -
Miehet puhuvat enemman Naiset puhuvat enemman Yhta paljon
B Miehet M Naiset

Kuva 5. Puheen jakautumien eduskuntaryhmdssd, vastausjakaumat sukupuolittain.
Kysymys 32. Koetteko, ettd ldsnd olevista edustajista miehet ja naiset puhuvat yhtd paljon
eduskuntaryhmdssdnne? Vastausvaihtoehdot: 1 = Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemmadn,
2 = Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemmdn, 3 = Kylld, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti
yhtd paljon.
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Kuva 6. Puheen jakautuminen valiokunnissa, vastausjakaumat sukupuolittain. 33.
Koetteko, ettd ldsnd olevista edustajista miehet ja naiset puhuvat yhtd paljon valiokunnissa?
1 = Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemmdn, 2 = Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemmdn,
3 = Kylld, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti yhtd paljon.

kokouksissa on tietty rakenne ja ryhmdn puheenjohtaja on ddnessd enem-
madn - samoin kuin valiokuntaryhmien vastuuesittelijoiksi valitut hen-
kilot. Moni haastateltava huomautti, etti ndissd keskeisissd tehtdvissa
on useammin miehid, joten he pddsevdt asemansa ansiosta myds ddneen
useammin.

Alkuperaisideoiden vieminen ja puheen keskeytys

Naisedustajat vastasivat kyselyssd miehid useammin kokevansa, ettd hei-
dédn alkuperdisideansa viedddn tai heiddin puheensa keskeytetddn (kuva 7).
Sukupuoli nousi molemmissa kohdissa tilastollisesti merkitseviksi muut-
tujaksi, kun muut tekijdt oli kontrolloitu (kts. liite 1).
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Haastatteluissa yhdeksi syyksi sukupuolten viliseen eroon kokemuksissa
ajatusten viemisestd ja puheen keskeyttimisestd nostettiin eduskunta-
tyon hierarkkisuus. Vaikuttavimmat avaukset tehdddn usein eduskunta-
ryhmien tai puolueen johdon kautta. Rivikansanedustajalta ldhtoisin ole-
valle ajatukselle on siis hyodyllistd, jos se esitetddn ryhmadn tai puolueen
johdon suulla. Samoin puhetilanteissa ryhmdn tai valiokunnan johdolla
on usein erityinen asema johtaa puhetta, jolloin he saattavat joutua kes-
keyttimddn muiden edustajien puheenvuoroja. Johtopaikat ovat miesval-
taisia, joten naisedustajat saattavat sen takia tuntea useammin, ettd kun-
nia heididn avauksistaan menee muille tai ettd miehet keskeyttdvdt heiddn
puheensa. Osa sekd mies- ettd naiskansanedustajista kertoi haastatteluissa,
ettd naisten koetaan tarvitsevan vdittdmilleen taustaksi suuremman taus-
tatyon ja paremman argumentaation, jotta naiset saavat niille riittavasti
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Puheenne keskeytetdan kokouksessa Joku muu saa kunnian Teidan tydstanne tai
alkuperdisajatuksestanne

B Mies M Nainen

Kuva 7. Kuinka usein on ollut osallisena, vastausten keskiarvot sukupuolittain. Kysymys
34. Kuinka usein olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa eduskunnassa?
Asteikko 1-5, jossa 1 = en koskaan ja 5 = erittdin usein.

40



TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

painoarvoa. Samassa yhteydessd useat haastatelluista naiskansanedusta-
jista toivat esiin kokemuksensa siitd, ettd mieskansanedustaja joko ottaa
heiddn tyonsd tulokset omiin nimiinsd tai tulee kuulluksi asiassa, jonka
naisedustaja on esittinyt aiemmin.

Osa haastateltavista kertoi kohdanneensa tilanteita, joissa naisen ajatus tai
idea saa painoarvoa ja huomiota vasta, kun mieskansanedustaja on tuo-
nut sen esiin. Osaltaan ddnen kuuluville saaminen liitettiin haastatteluissa
senioriteettiin tai henkilokohtaiseen karismaan, mutta sekd nais- ettd
mieskansanedustajat toivat esiin sukupuolittuneita tilanteita ja omakoh-
taisia kokemuksia naisedustajien ideoiden ohittamisesta. Tdmdn katsot-
tiin koskevan erityisesti politiikka-alueiden sukupuolittuneisuutta: eri-
tyisesti ulkopolitiikka ja talous koettiin alueiksi, joilla naisedustajien on
vaikeampaa saada ajatuksiaan esiin. Myos politiikka-alueiden arvostus ja
painotukset vaikuttivat haastateltavien mukaan asiaan. Kyse on siis myos
siitd, miten eri politiikka-alueet tulkitaan ja mitd kysymyksid katsotaan
sisdltyvdn esimerkiksi ulkopolitiikan piiriin.

Tyolle saatava tuki

Suurin osa kansanedustajista koki saavansa ty6lleen riittdvasti tukea suku-
puolesta riippumatta. Riittdmdttomasti tukea saaneiden osuus jdi kaikissa
kysymyksissd alle 20 prosenttiin. Eniten lisdtukea kaivattiin ajankohtaisiin
asioihin perehtymiseen ja niiden seurantaan sekd mediaseurantaan. Vihi-
ten tuen lisdystd toivottiin vastalauseiden ja kirjallisten kysymysten laati-
miseen. (Kuva 8)

Kyselyvastausten alustavassa tarkastelussa tuen saamisessa ndytti synty-
vdn eroja sekd sukupuolen ettd ryhmdkansliamalliin®' kuulumisen perus-
teella, joten kysymys nostettiin mukaan haastatteluun. Haastateltavat
eivdt kuitenkaan tunnistaneet tdllaisia eroja sukupuolten vililld tuen saa-
misessa vaan olivat pddsddntoisesti tyytyvdisid oman eduskuntaryhmadnsa

31 Ryhmdkansliamallissa kansanedustajien avustajat ovat ryhmadkanslian pal-
veluksessa. Niiden kansanedustajien avustajat, joiden eduskuntaryhma ei kuulu
ryhmadkansliamalliin, ovat eduskunnan kanslian palveluksessa.
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Kuwva 8. Riittdmdttomadsti tukea saaneet, prosenttiosuus sukupuolen ja ryhmdkansliamalliin kuulumisen mukaan jao-
teltuna. Kysymys 18. Saatteko kansanedustajan tydssdnne tukea seuraaviin tehtdviin? 1 = En saa tukea; 2 = Liian vdhdn; 3 =
Riittdvdsti; 4 = En tarvitse tukea. Riittdmdttémdsti tukea saaneiksi laskettiin vastaajat, jotka antoivat arvoksi 1 tai 2.
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tukijdrjestelmddn. Mikdli huomautuksia tukijdrjestelmdn toimivuudesta
tuotiin esiin, ne kulminoituivat kysymykseen siitd, millaista tukea edus-
taja toivoi avustajilta saavansa. Erityisesti edustajat, jotka kaipasivat tukea
kalenterin hallinnassa tai kirjoittamisessa, katsoivat ryhmadkansliamallin
olevan tdltd osin riittdmaton. Muutamat haastateltavat toivat myods esiin
tarpeen parempaan perehdytykseen ensimmadisen kauden kansanedusta-
jille. Kansanedustajan tychon tarjolla olevaa tukea pidettiin kuitenkin ylei-
sesti erinomaisena varsinkin asiakysymyksissa.

Tarkemmassa tilastoanalyysissa erot hdlvenivit. Kun vastaajat jaoteltiin
sukupuolen ja ryhmadkansliamalliin kuulumisen perusteella, ryhmédkans-
liamalliin kuulumattomat miesedustajat kokivat muita harvemmin jaa-
vansd ilman tarvitsemaansa tukea, kun taas ryhmdkansliamalliin kuulu-
mattomat naisedustajat ilmoittivat monessa kysymyksessd muita ryhmia
useammin jddvdnsd ilman tarvitsemaansa tukea. Tukea antavien taho-
jen osalta*? sukupuoli tai ryhmadkansliamalli eivdt nousseet tilastollisesti
merkitseviksi tekijoiksi. Nuoremmat edustajat olivat merkinneet muita
useammin saavansa tukea sekd ryhman asiantuntijoilta ettd omalta poliit-
tiselta viiteryhmadltdan.*’

32 Kysymys 19. Miltd tahoilta saatte mainitun kaltaista tukea eduskuntatyohénne?

33 Tukea koskevia tuloksia tulkittaessa kysymyksen 18 kohdalla tulee huomioida, ettd ilman tukea
jadneiden pieni mddrd laskee tulosten luotettavuutta ja tekee luottamusvdleistd suuria. Lisdksi sekd
kysymyksen 18 ettd kysymyksen 19 tulosten luotettavuutta heikentas se, ettd vastaajan kuuluminen
ryhmaikansliamalliin méaritellddn hinen oman ilmoituksensa perusteella. Tdssd suhteessa aineistossa
voi olla epdtarkkuuksia, silld haastatteluissa kdvi ilmi, ettd edustajat eivdt aina tienneet, kuuluiko
heiddn eduskuntaryhmansd ryhmadkansliamalliin vai ei. Niinpa tuloksia voi pitdd viitteellisind - mah-
dollisesti ryhmédkansliamalliin kuulumattomia miehid lukuun ottamatta, silld he erottuivat muista
toistuvasti. Heiddan kohdallaan eroa selittdd suuri “En tarvitse tukea”-vastausten maara (liite 1).
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3.2 Eduskuntaryhman rajat ylittava tyo

Luvussa kdsitellddn kansanedustajien vdlistd yhteistyotd erityisesti edus-
tajien taustojen ja verkostojen kautta. Naisedustajilla jarjestotaustan mer-
kitys eduskuntatyolle korostui suhteessa miehiin sekd kyselyssd ettd haas-
tatteluissa. Positiivisen palautteen antamisen tavat erottuivat toisistaan
mies- ja naisedustajien vililld jonkin verran, ja tdhdn vaikuttivat myos ver-
kostot yhtend palautteen antamisen kanavana. Miehet nimettiin kyselyssd
selkedsti naisedustajia useammin luottamusta herattaviksi ja vaikutusval-
taisiksi. Ndihin liittyvid kokemuksia kuvataan tarkemmin tdssd alaluvussa.

Aikaisempi kokemus

Eduskuntatyotd edeltivdd kokemusta ja koulutusta pidettiin haastatte-
luissa merkityksellisend varsinkin edustajan uran alkuvaiheessa. Aikai-
sempi kokemus vaikuttaa usein sithen, mihin asioihin edustaja suuntautuu
ja mihin valiokuntiin hdn hakeutuu. Se voi my®s auttaa edustajaa - var-
sinkin ensimmadiselld kaudella - perustelemaan, miksi juuri hdnen pitdisi
saada jokin tietty tehtava.

Kyselyssd nousi eroja naisten ja miesten vililld siind, millaista erityisosaa-
mista heilld on valiokuntatyon tueksi. Naisvastaajat korostivat miehid
enemmadn jdrjestotaustan vaikutusta omalle osaamiselleen valiokunta-
tyOssd, kun taas miesten vastauksissa erityisesti ammatillinen osaaminen
nousi usein esiin (kuva 9).

Sama trendi on ndhtdvissd my06s kysyttdessa sitd, mitd ominaisuuksia vas-
taajat pitivdt tirkeind kansanedustajan tyon kannalta. Ndissd vastauksissa
naiset korostivat arvoja ja yhteiskunnallista aktiivisuutta miehid enemmaén
(kuva 10).

Ammatillisen identiteetin korostaminen tuntui useimmista haastatelluista
luontevalta, ja se my0s koettiin jossain mddrin hyddyllisend tyokaluna
sukupuoliroolien haastamiseksi eri politiikka-alueilla. Toisaalta ne, jotka
tunnistivat jarjestotaustan merkityksen korostumisen, pitivit sitd erittdin
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voimakkaana oman poliittisen kokemuksensa ja uransa taustatekijiana.
Jonkin verran haastatteluissa on nahtivissa viitteitd siitd, ettd ammatil-
lisella taustalla olisi jdrjestOtaustaa suurempi merkitys, vaikka suuri osa
haastateltavista koki jarjestotyon hyodylliseksi erityisesti eri asiasisdltojen
hallinnan kannalta.

Huolimatta siitd, ettei omakohtaista kokemusta valttamaittd kovin ker-
kedsti liitetty ammatti- tai jdrjestotaustan vastakkainasetteluun, erot
tdmdn kokemisessa liitettiin ennen kaikkea sosiaali- ja terveysalan voimak-
kaan jdrjestoperinteen kautta yleisemmin ty6eldmdn segregaatioon. Osa
haastateltavista taas huomautti, ettei rahoitusalaan ja yleisesti talouskysy-
myksiin liittyvien jarjestdjen nikyvyys ole kovin korkea. Lisdksi erityisesti
haastatellut naiskansanedustajat muistuttivat jirjestdjen vaikutuksesta
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Kuva 9. Osaaminen valiokuntapaikkoihin sukupuolittain, prosenttia vastaajista. Kysymys
17. Millaista erityisosaamista Teilld on niihin valiokuntapaikkoihin nihden, joissa nyt toimitte
(valitkaa enintddn kolme sopivinta vaihtoehtoa)?
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m Miehet, tarkeda kansaedustajan tyossa
m Miehet, tarkeaa vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi eduskuntaryhmassa
m Naiset, tarkeaa kansaedustajan tydssa

Naiset, tarkeaa vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseksi eduskuntaryhmassa

Kuva 10. Tdrkedt ominaisuudet kansanedustajan tyon ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta sukupuolittain,
prosenttia vastaajista. Kysymykset 26. Mitkd seuraavista ominaisuuksista ovat mielestdnne kansanedustajan tydssd
tidrkeimpid? (Rastittakaa neljd tdrkeintd) ja 27. Mitd seuraavista ominaisuuksista piddtte tdrkeimpind kansanedustajan
vaikutusmahdollisuuksien lisddmisen kannalta oman eduskuntaryhmdnne sisdlld? (valitkaa neljd tdrkeintd).
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naiskansanedustajien mddran kasvuun ja ndiden aseman edistamiseen. Osa
haastateltavista katsoi myos omalla tausta- ja viiteryhmalld olleen suurta
vaikutusta poliittisen uran alkuvaiheisiin etenkin silloin, kun edustaja ei
ollut ennestddn tunnettu julkisuudessa.

Haastateltavat toivat esiin ammattiosaamisen korostamisen jo vaalivai-
heessa. Tdlloin viitattiin erityisesti miesehdokkaiden tai miesvaltaisten
ammattitaustojen korostumiseen suhteessa naisehdokkaiden arvo- ja jdr-
jestokokemusviittauksiin. Kysymys herdtti keskustelua naisten sosiaalis-
ten taitojen mahdollisesta paremmuudesta suhteessa miesedustajiin sekd
miesten ammatillisten verkostojen vahvuudesta. Eduskunta koettiinkin
ldhtokohtia tasaavana tekijdnd: aiemmasta ammatillisesta tai yhteiskun-
nallisesta statuksesta huolimatta edustajan mandaatti on kaikille sama ja
parlamentaarinen kokemus on jokaisen kerdttdvd itse. Moni haastateltava
tosin katsoi naisten tarvitsevan miehid enemman jdrjestdjd padstikseen
ylipddtddn mukaan politiikan avainpaikoille ja tullakseen valituiksi*“.

Jarjesto- ja ammattitaustakysymystd ldhestyttiin haastatteluissa pddasiassa
kahdesta nikokulmasta. Yhtiidltd keskustelu koski sitd, miten eri taus-
tat hyodyttavat valituksi tullutta kansanedustajaa tydssddn ja miten ne
ndyttdytyvdt eduskunnassa. Toisaalta kdsiteltiin sitd, miten erilaiset taus-
tat vaikuttavat henkil6iden mahdollisuuksiin pddsta poliittisella urallaan
eteenpdin ja tulla ylipddtddn valituiksi eduskuntaan. Karkeasti kuvattuna
haastateltavat liittivat jarjestotyon ammatillista taustaa enemmadn arvoihin
- huolimatta siitd, ettd myos ammatillinen tausta voi liittyd voimakkaasti
henkilokohtaiseen arvomaailmaan. Haastateltavat vaikuttivatkin painot-
tavan eri tavoin mahdollisen jdrjestotaustan ja ammatillisen identiteetin
suhdetta.

34 Esimerkiksi Kuusipalo on viitannut poliittisiin toimintatapoihin, joiden on katsottu olevan tyypillisid
nimenomaan naisille. Ndihin liittyy tiiviisti kansalaisyhteiskunnan verkostojen, kuten erilaisten jdrjestjen
ja liikkeiden, kdyttdminen poliittisen osallistumisen kanavina. Toisaalta Kuusipalo huomauttaa suoma-
laisten naisten toimineen suhteellisen varhain my®os poliittisen jdrjestelmadn sisdlld. Ks. Kuusipalo 1989:
“Naisena politiikan huippupaikoille?” Sosiologia 26:2, s. 89-103. Naisjdrjestt ovat kuitenkin olleet merkit-
tdvdssd asemassa tdmdan toiminnan mahdollistajina (ks. esim. Kuusipalo, Jaana 1999: “Suomalaiset naiset
politiikassa”. Teoksessa Suomalainen nainen, s. 55-78. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Otava, s. 56-58.
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Haastatteluissa oli my6s havaittavissa, ettd ammatilliseen taustaan liite-
tddn usein maskuliinisiksi miellettyjd ominaisuuksia ja jarjestotaustaan
feminiinisiksi miellettyjd ominaisuuksia. Erityisesti monet miehet kuvai-
livat haastatteluissa ammatillista osaamista ja yrittdjataustaa omaavia hen-
kiloitd ratkaisukeskeisind, kdytdnnollisind ja tekevind, kun taas jdrjesto-
taustaiset henkil6t koettiin maalailevina, suurpiirteisind ja keskustelevina.
Haastateltavat korostivat, ettd ndmd ominaisuudet liittyvdt taustakoke-
mukseen eivdtkd sukupuoleen. Mielikuvat ammattiosaajasta miehend ja
jarjestOtaustaisesta henkilostd naisena vaikuttavat kuitenkin olevan melko
vahvoja kansanedustajien keskuudessa.

Positiivinen palaute

Sukupuoli vaikutti siihen, miten vastaajat kokivat saavansa positiivista
palautetta. Kyselyyn vastanneet edustajat saivat eniten positiivista palau-
tetta eduskunnan ulkopuolelta eli ddnestdjiltd ja puolueen jdseniltd. Nai-
set kokivat saavansa miehid vihemman positiivista palautetta eduskunnan
sisdlld muilta edustajilta, puoluejohdolta ja eduskuntaryhmadn johdolta. Sen
sijaan miehet kokivat saavansa harvemmin positiivista palautetta eduskun-
nan ulkopuolelta ddnestdjiltd ja puolueen jdseniltd (kuva 11).*®

Miesvastaajat myos kokivat saavansa palautetta tasaisemmin eri sukupuo-
lilta, kun taas naisvastaajilla korostui naisilta saatava positiivinen palaute.
Joka neljds nainen koki saavansa positiivista palautetta enemman naisedus-
tajilta kuin miesedustajilta (taulukko 2).

Haastatelluilta edustajilta tiedusteltiin positiivisen palautteen saami-
sen ja antamisen mahdollisesta sukupuolittuneisuudesta. Osa haastatel-
luista kansanedustajista tunnisti ilmion jossain mddrin, mutta kokemukset
palautteen saamisesta ylipddtddn vaihtelivat. Sekd mies- ettd naiskansan-

35 Kun vastauksista kontrolloitiin taustamuuttujien vaikutus, sukupuoli nousi tilastolli-
sesti merkitsevdksi muuttujaksi muilta edustajilta sekd puoluejohdolta saatavassa palaut-
teessa. Muissa kohdissa tuloksen luotettavuus heikkeni, mutta sukupuoli oli edelleen
kaikista muuttujista 1dhinnd merkitsevyyttd, ja vaikutuksen suunta oli odotettu. Tdm4 antaa
vahvoja viitteitd siitd, ettd sukupuoli vaikuttaa kokemukseen palautteen saamisesta.
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35 3,6
3,5 33 3,3
3,1 30

3,0 2,8

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

Muilta kansanedustajilta Puoluejohdolta Eduskuntaryhman johdolta Adnestdjilta tai puolueen
jasenilta

B Miehet M Naiset

Kuva 11. Positiivinen palaute, vastausten keskiarvot sukupuolittain. Kysymys 36. Kuinka
usein saatte tydstdnne positiivista palautetta eri tahoilta? Asteikko 1-5; 1 = erittdin harvoin; 5
= erittdin usein.

37. Saatteko tychonne liittyvaa positiivista palautetta eniten mies-
kansanedustajilta, naiskansanedustajilta vai miehilta ja naisilta yhta paljon?

Vastaus Miehet Naiset
Mieskansanedustajilta 13,4 9,4
Naiskansanedustajilta 11,0 24,5
Mies- ja naiskansanedustajilta yhtd paljon 75,6 66,0

Taulukko 2. Positiivinen palaute, vastausosuudet sukupuolittain. Kysymys 37. Saatteko
ty6honne liittyvdd positiivista palautetta eniten mieskansanedustajilta, naiskansanedustajilta
vai miehiltd ja naisilta yhtd paljon? 1 = Mieskansanedustajilta; 2 = Naiskansanedustajilta; 3 =
Mies- ja naiskansanedustajilta yhtd paljon.
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edustajat mainitsivat erilaisia palautteen antamisen tapoja niin, ettd nais-
kansanedustajien keskuudessa positiivista palautetta annettaisiin mata-
lammalla kynnykselld ja my0s tietoisesti toisille naisedustajille. Yleisesti
kokemus oli, ettd positiivinen palaute erityisesti miesten kesken mutta
myo6s miesten naisedustajille antamana on enemman rivien valistd luet-
tavaa ja korostetusti tiettyyn asiasisdltoon liittyvdd. Tekniikan katsottiin
yleisesti madaltaneen kynnystd positiivisen palautteen antamiseen. Osa
haastateltavista my0s toivoi, ettd kehumisen ja kannustamisen kulttuuria
lisdttdisiin eduskunnan sisalla.

Haastateltavat huomauttivat palautteen kulkevan mutkattomasti ennen
kaikkea yhteisten intressien ja kiinnostusten kohteiden ympdrille rakentu-
neissa verkostoissa. Osa mieskansanedustajista kertoi palautteen antami-
sen olevan helpompaa mieskollegalle kuin naiskansanedustajalle. Naisten
organisoitumisen omissa verkostoissaan ndhtiin lisddvin naisedustajien
vilistd tukea toisilleen, kun taas miesedustajien vdlilld tuen katsottiin vilit-
tyvdan helpommin my®ds ilman positiivisen palautteen sanallistamista.

Verkostot

Kyselyn tulosten valossa verkostojen sukupuolittuneisuus ndyttdd selvaltd.
Vastaajat tekivdt eniten yhteistyotd samaa sukupuolta olevien henkildiden
kanssa niin puolueen sisdlld kuin sen ulkopuolellakin. Kun vastaajia pyy-
dettiin nimedmaddn henkil6itd, joiden kanssa he tekevit eniten yhteistyotd
oman puolueen sisdlld, neljd viidestd miehen nimedmastd henkil6std oli mie-
hid. Naiset nimesivdt tasaisemmin miehid ja naisia. Oman puolueen ulko-
puolella 72,1 prosenttia miesvastaajien nimedmistd henkil6istd oli miehid,
kun naisten nimedmistd henkil6istd miehid oli 37,1 prosenttia (kuva 12).

Kyselyvastauksissa vaikutusvaltaisiksi verkostoiksi nimettiin useimmin
naisverkosto (16 mainintaa) ja niin sanottu saunavaliokunta (6 mainintaa).
My6s TUTKAS nousi kirjavasta vastausjoukosta esiin.’* Moni haastatel-
tava mainitsi sekd naisverkoston ettd saunavaliokunnan vaikutusvaltaisina

36 Kysymys 40. Mitd eduskunnan sisdlld toimivia verkostoja tai ryhmid
piddtte vaikutusvaltaisimpina (enintddn kolme tdrkeintd)?
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10,0 I
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Erityisen paljon Eniten luottamusta omassa  Eniten yhteisty6tda omassa Eniten yhteisty6tda oman
vaikutusmahdollisuuksia puolueessa puolueessa puolueen ulkopuolella
puolueessa
B Mies miehen M Nainen miehen ¥ Mies naisen Nainen naisen

Kuva 12. Nimetyt henkilét sukupuolittain, prosenttiosuus. Kysymys 41. Voitte halutessanne
nimetd yhden tai useamman henkilon, alakysymykset a = Jolla katsotte olevan erityisen paljon
vaikutusmahdollisuuksia puolueenne tavoitteisiin ja linjauksiin; b = Joka herdttdd teissd eniten
luottamusta oman puolueenne sisdlld; c = Jonka kanssa teette mieluiten yhteistyétd oman puo-
lueenne sisdlld; d = Jonka kanssa teette eniten yhteistyotd oman puolueenne ulkopuolella’.

I Kysymykseen 41 annettiin avoin vastaus. Jonkinlaisen merkinndn kysymykseen oli tehnyt
80 vastaajaa. Osassa vastauksista ei kuitenkaan nimetty henkil6d vaan puhuttiin esimerkiksi
ryhman puheenjohtajasta tai valiokuntakollegoista. Vastauksissa mainittiin henkil6 nimeltd
seuraavasti: Kohta A 104 mainintaa, B 111 mainintaa, C 120 mainintaa, D 78 mainintaa.

verkostoina. Naisverkostolla ja saunavaliokunnalla on vakiintunut asema
eduskunnan verkostoina. Haastateltavat pitivit naisverkoston tehtdvind
toimia aktiivisena tiedonvilittdjand, keskustelun herdttdjind ja lakialoittei-
den tekijdnd. Tasa-arvondkokulmaa ylldpitaviksi ja edistdviksi verkostoiksi
on perustettu myos feministiverkosto sekd miesverkosto. Myos ne tulivat
esiin sekd kyselyissd ettd haastatteluissa.
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Haastatteluissa naisverkosto mainittiin sukupuolten tasa-arvoa koskevan
tiedon vilittdjand yli ryhmarajojen. Naisverkoston tuella on my0s saatu
ajettua ldpi keskeisid sukupuolten tasa-arvoa koskevia lakeja kuten subjek-
tiivinen pdivahoito-oikeus ja kiintiditd koskeva tasa-arvolain muutos. Tasa-
arvotilanteen parantumisen katsottiin vaikuttaneen myos naisverkoston
toiminnan tasaantumiseen, joskin naisverkoston tyovaliokunnan paikat
ndhtiin aiempaa kilpaillumpina. Osa haastatteluun osallistuneista naiskan-
sanedustajista toi esiin myds tarpeen saada miesedustajat naisverkoston
tueksi tasa-arvotyon taakse, jotta naisverkoston ajamat pditokset saadaan
vietyd lapi.

Haastateltavat kokivat eduskunnan sisdiset verkostot merkityksellisiksi
eri syistd. Osa mainitsi niiden parantavan asiaosaamista ja ymmarrystd
yli puoluerajojen mutta myos toimivan esimerkiksi naiskansanedustajien
vaikutusmahdollisuuksia lisddvana tekijind. Toisaalta moni haastateltava,
samoin kuin moni kyselyyn vastannut edustaja, toi esiin vaikeudet 10ytda
aikaa vapaamuotoiselle osallistumiselle ja erilaisissa verkostoissa toimimi-
selle. Uusia vapaamuotoisen verkostoitumisen tapoja kaivattiin haastat-
teluissa lisda. Osa haastateltavista kaipasi aiemman illanviettokulttuurin
tilalle toisenlaisia ajanviettomuotoja, joiden kautta edustajien vuorovai-
kutusta lisdttdisiin sukupuoleen katsomatta. Toisaalta moni haastateltava
koki minkd hyvdnsi lisdtyon ajankdyton kannalta mahdottomaksi. Yhtend
vaihtoehtona tuotiin esiin virkamiesten roolin lisddminen kerhojen jar-
jestdjind ja kokoonkutsujina, jolloin toiminta olisi ehkd sddnnoéllisempad.
Haastateltavat korostivat verkostojen ja sosiaalisten suhteiden merkitysta
eduskuntatyolle erityisesti yhteistyon ja sujuvien henkildsuhteiden raken-
tamisen kannalta. Osa mainitsi verkostojen lisddvdn my0s vertaistuen maa-
rdd.

Osa haastatelluista edustajista toi esiin verkostojen sukupuolittuneisuu-
den. Kyseessd katsottiin kuitenkin olevan useimmiten kiinnostuksesta
kumpuava suuntautuminen eri asioihin. Toisaalta haastateltavat nadkivat
verkostoissa mahdollisuuden luoda henkilosuhteita esimerkiksi eri puo-
lilta maata tulevien edustajien kesken seka yli hallitus-oppositio-jaon. Jot-
kut haastateltavista huomauttivat eroja tulevan osallistumiseen myds sen
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suhteen, onko edustaja vakituisesti Helsingissd tai ldhialueilla asuva vai
kauempana kotipaikkakunnastaan. Talloin verkostot tarjoavat sosiaalisen
ympdriston vieraassa kaupungissa mutta voivat olla mahdottomia edusta-
jalle, jonka aika kuluu matkustamiseen eri kaupunkien vililla.

Verkostojen sukupuolittuneisuutta voidaan pitdd ongelmallisena, kun
sitd tarkastellaan vaikutusvallan kasaantumisen nikdkulmasta. Kyselyssa
sekd miehet ettd naiset nimesivit selkedsti eniten miehid, kun heiltd kysyt-
tiin puolueen vaikutusvaltaisimpia henkil6itd. Kun kysyttiin eniten luotta-
musta herdttdvid henkil6itd oman puolueen sisdlld, neljd viidestd miesten
nimedmadstd henkilostd oli miehid (kuva 12)*’. Miehet myd&s korostivat
luottamusta naisia enemmadn, kun kysyttiin vaikutusvallan kannalta tér-
keitd ominaisuuksia (kuva 10 sivulla 46)*®. Kyselyvastausten perusteella
miesedustajia siis pidetddn yleisesti naisia vaikutusvaltaisempina. Lisdksi
he verkostoituvat enemmadn miesten kanssa, arvostavat luottamusta ja
luottavat enemman miehiin. Haastatteluissa ei noussut esiin, ettd edusta-
jat verkostoituisivat tarkoituksellisesti pddasiassa samaa sukupuolta ole-
vien edustajien kanssa: verkostojen sukupuolittuminen liittyy esimerkiksi
politiikka-alueiden ja kiinnostuksen kohteiden jakautumiseen miesten ja
naisten valilld. Vaikutusvallan, verkostojen ja luottamuksen sukupuolit-
tuminen kertoo kuitenkin mekanismista, jolla vaikutusvaltaa kasaantuu
eduskunnassa miehille.

37 Kysymys 41. Voitte halutessanne nimetd yhden tai useamman henkilén, alakysymys b = Joka
herdttdd teissd eniten luottamusta oman puolueenne sisdlld. Luottamusta herdttdvien henki-
16iden kohdalla yli 80 prosenttia miesten nimedmistd henkil6istd oli miehid, kun naisten
osalta maininnat menivdt tasan miesten ja naisten kesken (kuva 12 sivulla 51).

38 Kysymys 27. Mitd seuraavista ominaisuuksista piddtte tdrkeimpind kansanedustajan vaikutusmahdolli-
suuksien lisddmisen kannalta oman eduskuntaryhmdnne sisdlld? Miesvastaajista 63,1 prosenttia ja naisvastaa-
jista 51 prosenttia merkitsi luottamuksen tdrkedksi (kuva 10 sivulla 46). Molemmat merkitsivit useammin
tarkedksi yhteistyokyvyn, mutta miehilld luottamus kiilasi ryhman sisdisten vaikutusmahdollisuuksien
kohdalla asiaosaamisen ohi toiseksi tdrkeimmaksi ominaisuudeksi vaikutusmahdollisuuksien lisddmisessa.
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3.3 Eduskunta tyépaikkana

Tdssd luvussa kdsitellddn kansanedustajan tyon ehtoja ja mahdollisuuk-
sia tyon kdytdnnon jdrjestimisen nikokulmasta. Etusijalla ovat ty6hyvin-
vointiin liittyvd kysymykset tyon kuormittavuudesta, mahdollisuuksista
tyOn ja perhe-eldmdn yhdistdmiseen sekd hdiritsevdstd kohtelusta. Tulos-
ten perusteella kansanedustajan tyon kuormittavuus ei vaihtele sukupuol-
ten vililld eikd tyon ja perhe-elimdn yhdistdmisestd koettuja vaikeuksia
katsota endd vain nuorten naisten ongelmaksi. Hdiritsevad kohtelua kar-
toitettiin kyselyssd monesta nikokulmasta ja suurimmat erot havaittiin
puhetilanteiden ja alkuperdisideoiden viemistd koskevissa kohdissa. Nditd
on kdsitelty kontekstinsa vuoksi kohdassa 3.1 ja tdssd osiossa on keskitytty
muun muassa seksuaalista hdirintda ja seksistisid vitsejd kdsitteleviin ala-
kohtiin. Sukupuolten vililld nousi esiin vain vdhin eroja ndissd asioissa.

Tyon kuormittavuus

Kansanedustajan ty6 koettiin hyvin kuormittavaksi. Kyselyvastauksissa
suurin osa vastaajista sukupuoleen katsomatta koki itseensd kohdistuvat
vaatimukset ja paineet koviksi (kuva 13). Tyot venyvit usein illoille ja vii-
konlopuille. Haastatteluissa erityisesti muualta kuin padkaupunkiseudulta
tulevat edustajat kokivat, ettd he joutuvat tekemddn edustajan tyotd omissa
vaalipiireissddn istuntojen ulkopuolisina aikoina. Kyselyvastauksissa vaa-
lipiirin etdisyys Helsingistd ei kuitenkaan noussut tilastollisesti merkit-
sevdksi muuttujaksi tyon kuormittavuuden tai ilta- ja viikonlopputoiden
kohdalla, vaan edustajat ympdri maata kokivat téiden jatkuvan my®os istun-
tojen ulkopuolella.

Edustajien tyon kuormittavuus ndkyi my®ds siind, ettd 63,4 prosenttia vas-
taajista kertoi joskus harkinneensa vakavasti kansanedustajan tehtdvastd
luopumista liian suurten paineiden tai motivaatio-ongelmien vuoksi.
Useimmat olivat kuitenkin harkinneet luopumista vain harvakseltaan
(taulukko 3). Sukupuolten vdlilld ei vastauksissa noussut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja (liite 1).
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paineet ja odotukset? yhdistdminen vaikeaa? iltaan tai viikonlopulle? kansanedustajan tehtavasta
luopumista?
B Miehet M Naiset

Kuva 13. Kansanedustajan tyon kuormittavuus, vastausten keskiarvot sukupuolittain.
Kysymys 22. Miten koette Teihin kansanedustajana kohdistuvat vaatimukset, paineet ja odotukset?
(asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin vaatimattomiksi ja 5 = erittdin koviksi). Kysymys 23. Koetteko
kansanedustajan tyén ja perhe-eldmdn yhdistdmisen vaikeana? (asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin
harvoin ja 5 = erittdin usein). Kysymys 24. Osuvatko tdrkedt tydtapaamiset tai -tehtdvdt usein
iltaan tai viikonlopulle? (asteikko 1-5, jossa 1 = erittdin harvoin ja 5 = erittdin usein). Kysymys 25.
Oletteko vakavasti harkinnut kansanedustajan tehtdvdstd luopumista liian suurten paineiden tai
motivaatio-ongelmien vuoksi? (asteikko 1-5, jossa 1 = en koskaan ja 5 = erittdin useasti).

25. Oletteko vakavasti harkinnut kansanedustajan tehtéavasta luopumista liian
suurten paineiden tai motivaatio-ongelmien vuoksi?

Vastaus Miehet Naiset
1 34,5 37,3
2 26,2 25,5
3 21,4 15,7
4 15,5 13,7
5 2,4 7,8

Taulukko 3. Kansanedustajan tehtdvdstd luopuminen, vastausjakaumat sukupuolittain.
Kysymys 25. Oletteko vakavasti harkinnut kansanedustajan tehtdvdstd luopumista liian suurten
paineiden tai motivaatio-ongelmien vuoksi? Asteikko 1-5, jossa 1 = en koskaan ja 5 = erittdin
useasti.
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Jotkut haastateltavista hyviksyivit nykyisen tyotavan ja sen kuormittavuu-
den osaksi eduskuntatyon luonnetta. Seka kyselyssd ettd haastatteluissa
nostettiin kuitenkin erittdin laajasti esiin tarve saada kansanedustajien
aikatauluihin ennakoitavuutta esimerkiksi muuttamalla istuntoaikojen
rytmitystd, pitimalld yhden illan viikosta istunnoista vapaana tai paranta-
malla etitydmahdollisuuksia®*’. Moni haastateltava kritisoi nykyistd vierai-
lijakdytantod, jonka katsottiin olevan tarpeettoman joustamaton ja heiken-
tdvdn esimerkiksi edustajan mahdollisuuksia ottaa vastaan vierailijaryhmid
omasta vaalipiiristddn.

Sekd kyselyvastausten avoimissa osioissa ettd haastatteluissa nostettiin
esiin kansanedustajien hyvd paineensietokyky. Osa haastateltavista toi
esiin, ettd esimerkiksi uhkaava palaute, median kova kohtelu ja jopa fyysi-
nen uhkailu ovat normalisoituneet siten, ettd niistd on tullut ldhes kyseen-
alaistamaton osa kansanedustajan tyotd. Jotkut haastateltavista mainitsivat
myo0s, ettd yksilokeskeisyys on yleisesti noussut ja vaikuttanut eduskunta-
tyohon. Myos henkilobranddys, aiempaa kapea-alaisempi poliittinen eri-
koistuminen ja yhteisollisyyden viheneminen kansanedustajien kesken
voivat osaltaan lisdtd kokemusta tyon vaativuudesta.

Tyoelaman ja perheen yhdistaminen

Perheelliset edustajat eivdt kokeneet tyon aiheuttamia paineita suurem-
miksi kuin perheettdmadt edustajat. Sen sijaan kotona asuvat lapset vaikut-
tivat kokemukseen tyon ja perhe-elimin yhdistdmisestd. Mitd useampia
lapsia edustajalla oli kotona, sitd vaikeammaksi tyon ja perhe-elamin
yhdistiminen koettiin. Lasten idlld ei ollut merkitystd. Lisdksi koulutus ja
edustajan ikad olivat ldhelld tilastollista merkitsevyyttd. Nuoremmat ja kor-
keammin koulutetut edustajat kokivat tyon ja perhe-eldmdn yhdistamisen
vaikeammaksi (liite 1).

39 Moni haastateltava viittasi helmikuussa 2018 julkaistuun Liisa Hyssdldn ja Jouni
Backmanin kirjoittamaan tySpaperiin Kansanvallan peruskorjaus. Kaikki voimavarat kdyttoon

(Sitra). https://media.sitra.fi/2018/02/02133038/kansanvallanperuskorjaus.pdf
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Haastateltavien mukaan perheen ja kansanedustajan tyon yhdistdminen
on ollut perinteisesti naisten asialistalla. Sekd kyselyvastausten ettd haas-
tatteluiden valossa asia koettiin kuitenkin nykytilanteessa tarkedksi yli
sukupuolirajojen. Kyselyssd sukupuoli ei noussut tilastollisesti merkitse-
vaksi tekijdksi vaikeudessa yhdistdad tyotd ja perhe-eldmaa (liite 1).

Lastenhoidon jdrjestdminen eduskunnan tiloissa herdtti haastatteluissa
keskustelua, ja aihe nousi esiin my0s kyselyn avoimissa vastauksissa. Tasa-
arvondkokulmasta huomioitakoon, ettd pienten lasten ditien tyon teke-
misen edellytyksid koskevasta keskustelusta on siirrytty kaikkia sukupuo-
lia koskevaan problematiikkaan. Moni haastateltava toi esiin sen, miten
poikkeuksellista oli ylipddtddn naiskansanedustajan jddadd vdliaikaisesti
pois eduskuntatyOstd saatuaan lapsen tai tulla lapsen kanssa eduskuntaan
vield 1990-luvulla, aiemmista vuosikymmenistd ja isien ilmoittamista pois-
saolojaksoista puhumattakaan. Vaikka nykykdytdnto eroaa tdstd huomat-
tavasti, lastenhoitokysymystd ei ole toistaiseksi ratkaistu. Mainitut keinot
tilanteen helpottamiseksi tosin vaihtelivat haastatteluissa sukupuolittain
jonkin verran: Miesedustajat toivat voittopuolisesti esiin etdtydmahdol-
lisuuksien ja tyon selkedmmadn rytmittdmisen mahdollisina ratkaisuina
ongelmaan. Vain kolme haastateltua miestd toi esiin lastenhoidon, kun
taas haastatelluista naisedustajista yhdeksdn katsoi eduskunnassa jarjes-
tettdvdn lastenhoidon olevan avainasemassa ongelman ratkaisemiseksi.
Haastatteluissa korostui kysymys siitd, miten ty6- ja perhe-elimdn yhdis-
tdmistad voitaisiin aktiivisemmin eduskunnassa tukea.

Ty6- ja perhe-elamdn yhdistimistd on osaltaan helpottanut puhemies
Riitta Uosukaisen aikana omaksuttu istuntojen aikataulutuksen muutos,
jossa ddnestykset siirrettiin istuntojen alkuun. Parannuksista huolimatta
kansanedustajan tyon vaihtelevuus ja arvaamattomuus vaikeuttavat kyse-
lyn vastausten ja haastatteluiden mukaan perhe-eldmdn vaatimusten huo-
mioimista. Muualta kuin pddkaupunkiseudulta tulevien edustajien tilan-
netta vaikeuttavat pitkdt vdlimatkat ja puuttuvat tukiverkostot. Toisaalta
my6s eduskuntaryhman koko vaikuttaa siihen, miten tyo joustaa: pienem-
milld eduskuntaryhmilld ei ole varajdsenid valiokunnissa, mikd vahentdd
joustavuutta valiokuntatydssd esimerkiksi sairastapauksissa. Jotkut haas-
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tateltavat my6s huomauttivat kansanedustajan olevan kdytannossa jatku-
vasti tavoitettavissa ja joustavan aina, mikali esimerkiksi valiokuntatyos-
kentely sitd vaatii. Toisaalta kritisoitiin pitkid istuntotaukoja jiykkdnd ja
kalenterin ruuhkautumista aiheuttavana kdytantona.

Hairitseva kohtelu

Kyselyssd ja haastatteluissa tuotiin esiin edustajien kokemaa hdiritsevad
kohtelua eri muodoissaan. Tdtd koskeva osa aineistoa kdsittdd esimerkiksi
seksuaalissdvytteisen kielenkdyton, vihdttelevan kdytoksen ja seksuaali-
sen hdirinndn kokemukset. Tahdn sisdltyvdt my0s aineistossa esiin tuodut
huomiot siitd, miten talon tiukka hierarkia aiheuttaa epdtasapainoa kan-
sanedustajien ja tyontekijoiden tai virkamiesten valilld. Sekd kansanedus-
tajia ettd henkil6ostod koskevissa huomioissa yhdistdvana tekijdana oli koh-
telu, jossa toinen rikkoo oletettuja asiallisen kdytoksen rajoja verbaalisesti
tai fyysisesti. Esiin tuotuja ratkaisuja kohtelun sietimiseksi olivat esimer-
kiksi joidenkin tilanteiden vdlttely ja laajemmin muutokset omassa toi-
minnassa, rajan vetdminen heti asiatonta kdytostd kohdattaessa ja tilan-
teen ohittaminen. Joissakin tapauksissa asiattomuudesta oli my0s kerrottu
kolmannelle osapuolelle ja ristiriita oli saatu ratkaistuksi. Sekd kyselyssd
ettd haastatteluissa viitattiin tilanteiden tulkinnanvaraisuuteen sekd epai-
selvyyksiin asiallisen ja hdiritsevdn kohtelun rajoista.

Kyselyssd hdiritsevdd kohtelua selvitettiin useista nikokulmista*’. Useim-
min koetut hdiritsevdn kohtelun muodot olivat seksisten vitsien ker-
tominen ja yksityiselimdn valintojen kyseenalaistaminen (kuva 14).
Sukupuolten vililld on eroja keskiarvoissa, mutta sukupuoli ei noussut
taustamuuttujat kontrolloivassa analyysissd tilastollisesti merkitsevaksi
muuttujaksi hdirinndn kokemisessa (liite 1).

Seksistisid vitsejd kertoi joskus kuulleensa kolme neljdstd vastaajasta. Suu-
rin osa vitsejd kuulleista oli kuullut niitd harvoin (taulukko 4). Muutama

40 Kysymys 34, alakysymykset 3-7. Alakysymyksissd 1. Puheenne keskeytetddn kokouksessa ja 2. Joku muu
saa kunnian Teiddn tydstdnne tai alkuperdisajatuksestanne sukupuoli nousi tilastollisesti merkitsevaksi
muuttujaksi. Nditd kysymyksid tarkastellaan puhetilanteiden yhteydessd luvussa 3.1 sivuilla 39-41.
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Yksityiselamanne Joudutte seksuaalisen  Kuulette seksistisia Tyotdnne hairitdan Vaatteitanne tai

valintoja héairinnan kohteeksi vitseja asiattomilla eleilla tai ulkondkodnne
kyseenalaistetaan kommenteilla kommentoidaan
ikavaan savyyn
B Mies M Nainen

Kuva 14. Hdiritsevd kohtelu, vastausten keskiarvot sukupuolittain. Kysymys 34. Kuinka
usein olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa eduskunnassa? Alakysymykset 3-7.
Asteikko 1-5, jossa 1 = en koskaan ja 5 = erittdin usein.

Kuulette kansanedustajakolleganne kertovan jossakin tilanteessa seksistisia vitseja
Vastaus Miehet Naiset
1 28,6 22,6
2 39,3 47,2
3 17,9 24,5
4 6,0 5,7
5 8,3 0,0

Taulukko 4. Seksistiset vitsit, vastausjakaumat sukupuolittain. Kysymys 34. Kuinka usein
olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa eduskunnassa? Alakysymys 5. Kuulette
kansanedustajakolleganne kertovan jossakin tilanteessa seksistisid vitsejd. Asteikko 1-5, jossa
1 = en koskaan ja 5 = erittdin usein.
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haastateltava toi esiin myos seksistisen kielenkdyton. Ndissd tapauksissa
mainittiin miesedustajien vilinen huumori, avustajakunnan kokema hdi-
ritsevd kommentointi ja esimerkiksi nuoren naisavustajan ulkondon kom-
mentointi toiselle kansanedustajalle.

Osa kansanedustajista toi tutkimuksessa esiin seksuaalisen hdirinndn
kokemuksia. Sukupuoli ei vaikuttanut kokemusten yleisyyteen, vaan hdi-
rintdd olivat kokeneet niin miehet kuin naisetkin. 79,5 prosenttia miehista
ja 76,9 prosenttia naisista ei ollut kokenut seksuaalista hdirintdd (vastaus-
vaihtoehto 1). 13,3 prosenttia miehistd ja 17,3 prosenttia naisista raportoi
kohdanneensa hdirintdd harvoin eli valitsi vaihtoehdon 2. Yksikddn vas-
taaja ei raportoinut kokeneensa seksuaalista hdirintdd erittdin usein (vas-
tausvaihtoehto 5). Muut vastaukset asettuivat vaihtoehtoihin 3 ja 4 siten,
ettd 6 prosenttia miehistd ja 5,8 prosenttia naisista vastasi 3 ja miehistd 1,2
prosenttia antoi vastauksen 4 (taulukko 5). My6skddn muut kontrolloidut
tekijdt eivdt nousseet tilastollisesti merkitseviksi, eli hdirinndn kokemi-
sen todenndkdisyyteen eivdt vaikuta esimerkiksi ikd tai koulutus (liite 1).

Joudutte seksuaalisen hairinndn kohteeksi

Vastaus Miehet Naiset
1 79,5 76,9
2 13,3 17,3
3 6,0 5,8
4 1,2 0,0
5 0,0 0,0

Taulukko 5. Seksuaalinen hdirintd, vastausjakaumat sukupuolittain. Kysymys 34. Kuinka
usein olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa eduskunnassa? Alakysymys 4.
Joudutte seksuaalisen hdirinndn kohteeksi. Asteikko 1-5, jossa 1 = en koskaan ja 5 = erittdin

usein.
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Yksityiselimdn valintojen arvostelua, ulkondén kommentointia ja tyén
hdirintdd kokivat molemmat sukupuolet. Naisedustajien vastausten kes-
kiarvo oli ndissd kysymyksissd miehid korkeampi (kuva 14). Taustamuut-
tujat kontrolloivassa analyysissd sukupuoli ei noussut tilastollisesti mer-
kitsevdksi muuttujaksi ndiden kysymysten kohdalla. Ika oli tilastollisesti
merkitsevd muuttuja ulkondén kommentoinnin kohdalla ja hyvin ldihelld
tilastollista merkitsevyyttd yksityiseldmdn valintojen kyseenalaistamisen
kohdalla. Nuoret kansanedustajat ilmoittivat todenndkdisemmin koke-
vansa molempia edelld mainittuja hdiritsevdn kdytoksen muotoja muita
useammin.

Vastausten keskiarvoja tarkasteltaessa erot sukupuolten vililld eivat siis
nouse tilastollisesti merkitseviksi. Kuitenkin kun tarkastellaan niiden vas-
taajien osuutta, jotka eivit kokeneet lainkaan nditd hdirinndn muotoja*’,
miesten ja naisten vdlilld voidaan havaita eroja. Lihes puolet miehistd ei
ollut koskaan joutunut tilanteeseen, jossa heididn yksityiselimdnsa valin-
toja olisi kyseenalaistettu, kun taas naisista kolme neljdstd oli kokenut
kyseenalaistamista. Joka kolmannen naisvastaajan ulkondkod oli kommen-
toitu ikdvddn sdvyyn, kun samaa oli kokenut joka viides mies (kuva 15).

Hairitsevdd kohtelua kisiteltiin haastatteluissa ennen kaikkea toiminta-
ohjeiden ja -tapojen ndkokulmasta. Haastattelujen perusteella edustajilla
ei ole yhtendistd kdsitystd siitd, miten kansanedustajia koskevat hdirintd- ja
kiusaamistapaukset saataisiin kdsiteltyd asianmukaisesti. Kaikki nimesivit
kuitenkin tahon, jolle ilmoittaisivat tapauksista. Haastateltavilta kysyttiin,
mikd heiddn nikemyksensd mukaan olisi luonteva tapa kdsitelld mahdolli-
set hdirintdtapaukset, miten nditd tapauksia voitaisiin ehkdistd ja olivatko
he tietoisia siitd, mikd on niitd koskeva eduskunnan virallinen toiminta-
ohje. Haastateltavien mahdollisia omia kokemuksia hdirinndstd ei suoraan
kysytty, mutta joissakin tapauksissa myds ndmd nousivat esiin. Haasta-
teltavat nimesivit luonteviksi tahoiksi ilmoittaa hiirintdtapauksista esi-
merkiksi puhemiehen, ryhmdkanslian, eduskuntaryhman johdon ja myos

41 Niiden vastaajien osuus, jotka vastasivat kysymyksen 34. Kuinka usein olette ollut osal-
lisena seuraavanlaisissa tapahtumissa eduskunnassa? eri alakohtiin “1 = en koskaan”.
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tyoterveyshuollon. Haastateltavat pitivdt tarkednd saada asia kdsiteltyd no-
peasti ja rohkaista kansanedustajaa vetdmddn sopimattoman kdytoksen
rajat heti, kun hdn kokee ne ylitetyiksi.

Haastateltavat, jotka toivat esiin kohdanneensa itse hdirintdd, olivat pda-
sddntoisesti ohittaneet tilanteen, reagoineet heti torjumalla hdiritseviksi
koetun kadytoksen tai jdttdneet asian yksittdistapauksena sikseen. Osa haas-
tateltavista toi esiin hdirintdtilanteen ylldttdvyyden ja hammentdvyyden:
vdliton reagointi tilanteessa on vaikeaa, kun kyse on valtasuhteesta ja yli-
pddtddn sellaisten rajojen ylittdmisestd, joita itse pitdd itsestddn selvind.
Lisdksi jotkut haastateltavat huomauttivat, ettd hdiritsevian kdytoksen

90,0
79,5
80,0
70,0
63,5
60,0 56,6
48,8 49,1
50,0
40,0
30,0 26,4
20,0
10,0
0,0
Yksityiseldmanne valintoja ja Tyotdnne hairitdan asiattomilla eleilld Vaatteitanne tai ulkondkdéanne
prioriteetteja kyseenalaistetaan tai kommenteilla kommentoidaan ikdvdan savyyn
M Miehet ™ Naiset

Kuva 15. Vastausten “1 = en koskaan” osuudet sukupuolittain. Kysymys 34. Kuinka usein
olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa eduskunnassa? Alakysymykset 3, 6 ja 7.
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kokemus voi kertyd pienistd teoista. Sukupuoleen liittyvdt huomiot, vaik-
kakin ndenndisesti harmittomat tai huumoriksi tarkoitetut, voivat yksit-
tdisind olla ohitettavissa, mutta toistuessaan ne muodostuvat ongelmaksi.

Moni haastateltava toi esiin viime aikojen kansainvilisen ja Suomessa kdy-
dyn hdirintdkeskustelun vaikutuksen eduskuntaan. He katsoivat ilmapiirin
muuttuneen tiedostavammaksi ja tasa-arvotilanteen parantuneen erityi-
sesti aiempiin vaalikausiin verrattuna mutta myo6s lyhyemmalld aikavalilla.
Osa haastateltavista mainitsi julkisuuden hillinneen hdiritsevdd kohtelua
eduskuntatyon lipindkyvyyden lisddnnyttyd vdhitellen. Tdmdn katsot-
tiin koskevan myos seksistisid vitsejd ja seksuaalissivytteistd kielenkdyt-
tod yleisesti.

Kaikki haastateltavat tuomitsivat seksuaalisen hiirinnin, mutta #metoo-
kampanjaan suhtautuminen jakoi edustajia. Osa haastatelluista viittasi
kampanjaan himmennystd aiheuttavana. Erityisesti toivottiin selkeim-
pdd keskustelua hdirinndstad laajasti, jotta rajat olisivat selvdt ja vddrinkdsi-
tyksiltd vdltyttdisiin. Sekd mies- ettd naishaastateltavista osa nosti aiheesta
puhuttaessa ensisijaisesti esiin ndkemyksid siitd, ettd kampanjan myo6td
hdirinndn torjumisessa on menty liian pitkille. Taimadn koettiin hankaloit-
tavan pdivittdistd toimintaa ja aiheuttavan mahdollisesti perusteettomia
syytoksid. Toisaalta toiset haastateltavat toivat esiin useita tilanteita, joissa
kampanjaa kdsitellddn vain huumorin keinoin korostamalla erityisesti lii-
oittelua ja ylivarovaisuutta. Ndmad haastateltavat kokivat tdmadn hdirinta-
kokemuksia vihittelevdksi suhtautumiseksi, tarpeettomaksi asiattomuu-
deksi ja tahalliseksi vddrinymmartdmiseksi.

Tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan kansanedustajien kokemuksiin
sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisesta. Kyselyssd ja haastatteluissa
ei tutkittu eduskunnan muun henkilékunnan nikékulmaa tai kansanedus-
tajien kokemuksia muusta henkilokunnasta muuten kuin tydhon saatavan
tuen yhteydessd. Sekd kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa ettd haas-
tatteluissa moni edustaja toi esiin eduskunnan hierarkkisuuden erityisesti
eri henkilostoryhmien kesken. Useimmin tdimd nousi esiin huolena avusta-
jiin ja muuhun henkildst66n kohdistuvasta hdiritsevdstd ja vahdttelevasta
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kdytoksestd. Avustajien kohtaamasta seksuaalisesta hdirinndstd sekd haas-
tateltavat ettd kyselyyn vastanneet edustajat huomauttivat, ettd vuosien
mittaan tilanteeseen on puututtu ja avustajien asemaa on parannettu. Tdstd
huolimatta he kokivat, ettd epikohtia edelleen 10ytyy ja ettd tilannetta olisi
syytd kartoittaa systemaattisesti ajantasaisen tiedon takaamiseksi. Ryhma-
kansliamallin koettiin parantaneen avustajien tilannetta erityisesti tyo-
suhteiden vakinaistamisen kautta, mutta edelleen joidenkin haastatelta-
vien kokemus olj, ettei avustajien kokemuksia hdirinndstd ja kiusaamisesta
oteta riittdvdn vakavasti. Sama tuotiin esiin my6s muuta henkilokuntaa
kuten laitoshuoltajia koskevana. Osa haastatelluista ehdotti tasa-arvotut-
kimuksen toteuttamista siind muodossa, etta siind olisi mukana koko hen-
kilostd - mukaan luettuna ryhmadkanslioiden tyontekijdt ja eduskunnan
kanslian virkamiehet - tai ainakin avustajakunta.
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3.4 Eduskunnan ja yhteiskunnallisten
rakenteiden rajapinnat

Media

Ty6eldmain segregaatio, vallitsevat sukupuolinormit sekd kasitykset siitd,
mitd sukupuolten tasa-arvo merkitsee, ovat esimerkkejd myos eduskun-
nan sisdlld vaikuttavista rakenteista. Ndiden yhtend vaikutuskanavana on
monimuotoinen media. Tdstd syystd sekd kyselyissd ettd haastatteluissa
kdsiteltiin kansanedustajien kokemuksia sekd perinteisestd ettd sosiaa-
lisesta mediasta erityisesti mediaroolien ja saadun palautteen nikodkul-
masta. Politiikka-alueiden sukupuolittuneisuus vaikuttaa myos nakyvyy-
teen mediassa, ja naisedustajien koetaan edelleen saavan ulkondkdonsd
liittyvda huomiota asiasisdllon kustannuksella. Nuoret naiskansanedusta-
jat raportoivat saavansa enemman seksuaalissdvytteistd palautetta sosiaa-
lisen median kautta, ja suoraa uhkailua kokevat sekd mies- ettd naisedusta-
jat. Uhkailun ja solvaavan palautteen sietiminen koetaan kansanedustajan
tyohon kuuluvaksi osaksi ja sosiaalista mediaa pidetddn myos hyodyllisend
ja toimivana kanavana omien nikemysten esiin tuomiselle. Toisaalta sosi-
aalisessa mediassa vellovan keskustelun lieveilmi6t ja hallitsemattomuus
sekd kadytossd olevan ajan rajallisuus vaikuttavat osittain joidenkin edusta-
jien tapaan ja halukkuuteen ottaa osaa keskusteluun tdtd kautta.

Haastatteluissa viitattiin haastateltavan sukupuolesta riippumatta toistu-
vasti yhteiskunnan rakenteisiin, jotka edelleen tuottavat eri sukupuolille
paitsi tybeldmdsegregaatiota myos erilaisia rooleja. Kokeneimpien haasta-
teltujen mukaan tasa-arvondkokulma on tdssd ajassa aiempaa useammin
itsestddn selvdsti huomioitu lainsdddanndssd, parlamentaarisissa kdytin-
noissd ja tyokulttuurissa. Osa haastateltavista katsoi tdimdn olevan vihit-
tdistd reagointia yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tdstd huolimatta
asetelma, jossa puolueiden, eduskuntaryhmien ja valiokuntien puheen-
johtajien paikat ovat tdlldkin hetkelld voittopuolisesti miesedustajien hal-
lussa, ei ole muuttunut. Puhemiehiston suhteen tilanne on vuonna 2018
toinen: eduskunnan puhemieheksi valittiin Maria Lohelan (sin.) jilkeen
Paula Risikko (kok.).
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Yksi sukupuolittuneisiin rakenteisiin kietoutunut poliittisen toiminnan
ulottuvuus on monimuotoinen media. Sukupuolten tasa-arvon ndkokul-
masta tiedotusvdlineilld on keskeinen tehtdvd kansanedustajien julkisten
asiantuntijaroolien rakentamisessa*?. Aineiston perusteella kansanedusta-
jien suhtautuminen eri medioihin vaihtelee. Edustajilla on eri [dhestymis-
tapoja ja strategioita esiintyd eri medioissa ja tuoda poliittisia linjauksiaan
esiin eri kanavilla. Tiedotusvilineilld on merkitystd siind, miten julkisuu-
dessa annetaan eri sukupuolille tilaa eri politiikka-alueilla ja mistd ndko-
kulmista edustajia kdsitellddn eri yhteyksissd. Ndiden tekijoiden kautta
mediassa rakennetaan ja haastetaan kdsitystd siitd, miten poliittinen asian-
tuntijuus eri sektoreilla rakentuu.

Haastatteluissa keskustelu median roolista kietoutui siihen, miten ja
kuinka paljon kansanedustaja ylipddtadn saa ja haluaa nikyvyyttd eri tie-
dotusvdlineissd, sekd timdn ndkyvyyden reunaehtoihin. Moni haastatel-
tava toi esiin ulko- ja talouspolitiikan miehisen nikyvyyden mediassa.
Tdmadn katsottiin vahvistavan my6s muiden asiantuntijoiden kuin poliitik-
kojen sukupuolijakaumaa ndilld aloilla, silld talouspuhe koetaan mediassa
miesten dominoimaksi. Tastd esimerkkind jotkut haastateltavat mainitsi-
vat sote- ja maakuntauudistuksen, jossa perinteisesti naisasiantuntijoiden
ydinalueeksi koetulla politiikkasektorilla miesten ja mieskansanedusta-
jien puheenvuorot ovat lisddntyneet mediassa sitd enemmadn, mitd enem-
madn kyse on ollut taloudesta ja hallinnon uudistamisesta. Tassd yhteydessd
haastateltavat mielsivit naisten pitimat puheenvuorot erityisesti sosiaa-
lialan sekd sosiaalipalveluiden sisdlt6jd kommentoiviksi. Vaikka tdssa tutki-
muksessa ei voidakaan ottaa kantaa mediapuheenvuorojen sisdll6lliseen tai
maddrdlliseen jakautumiseen tilastojen valossa, on huomionarvoista, miten
vallitseva mielikuva median roolista politiikka-alueiden sukupuolittunei-
suuden ylldpitdjind ja mahdollistajana haastatteluissa oli.

Mediassa esiintyminen ja haastattelukutsujen saaminen ovat sukupuolta
laajempi kysymys, kuten haastateltavat toivat yleisesti esiin. Mediaroolilla

42 Parlamenttienvilinen liitto kerdd tietoa esimerkiksi siitd, miten naispoliitikkoja kasi-
tellddn mediassa http://archive.ipu.org/wmn-e/media.htm (luettu 30.7.2018).
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oli useita haastatteluissa tunnistettuja ulottuvuuksia. Moni haastateltava
katsoi sen, minka tyyppisiin ohjelmiin ja keskusteluihin edustajia pyyde-
tddn, ennen kaikkea kysymykseksi asiantuntemuksesta ja esiintymistai-
dosta. Toisaalta osa haastateltavista mainitsi, ettd se, keiltd median edus-
tajat pyytdvdat kommentteja, riippuu pitkalti verkostoista sekd ihmisten
asiantuntemukseen liittyvistd mielikuvista. Jotkut haastateltavat epdilivdt
tdssd mentdvan toisinaan myo6s helpoimman kautta eli henkilokohtaisten
kontaktien, kovassa nosteessa tai kohujen keskelld olevien nimien sekd yli-
pddtddn tuttuuden kautta. Jotkut haastateltavat toivat esiin hankaluuden
saada ddntddn kuuluville mediassa, koska sielld etsitddan konflikteja ja kar-
jistettyjd nikemyksid, mihin pitkdjanteinen ja pienin askelin eteneva lain-
sdddantotyo sopii huonosti.

Nuorten naiskansanedustajien yhteydessd median rooli ja mediaroolit ndh-
tiin kaksitahoisina. Sekd mies- ettd naiskansanedustajat toivat haastatte-
luissa esiin kokemuksensa sukupuolten erilaisesta kohtelusta ja roolituk-
sesta mediassa siind, millaisia asioita heistd nostetaan esiin, mitd heiltd
odotetaan ja milld asialistalla edustaja voi saada nidkyvyyttd. Yksittdisistd
ndkyvistd tapahtumista mainittiin useimmiten Linnan juhlat, joiden ulko-
nakokeskeisyys ja erityisesti keskittyminen naiskansanedustajien pukeutu-
miseen ja kampauksiin kummastuttivat haastateltavia. Osalla haastatelluista
naiskansanedustajista oli useita kokemuksia siitd, ettd heiddn pukeutumis-
taan tai ulkondkodddn oli priorisoitu asiasisdllon kustannuksella mediassa ja
ettd mediandkyvyyttd oli ollut tarjolla pddasiassa henkil6kohtaiseen eldmaddn
liittyvien muutosten kautta. Toisaalta haastatellut toivat esiin my6s mahdol-
lisuudet saada nikyvyyttd nimenomaan idn ja sukupuolen perusteella. Seka
mies- ettd erityisesti naishaastateltavat mainitsivat tilanteita, joissa nuori
naiskansanedustaja pddsee tuomaan esiin nikemyksiddn tilanteissa, joissa
nuoren miesedustajan on vaikeampi saada mediatilaa.

Sosiaalinen media

Sosiaalisessa mediassa tuleva palaute on kyselyvastausten ja haastattelui-
den perusteella joiltain osin sukupuolittunutta. Kyselystd selvisi, ettd nai-
set kokivat saavansa huomattavasti miehid useammin seksuaalissdvytteisid
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viestejd (kuva 16). Naisten vastausjakauma ei tosin ole tasainen. Vain osa
naisista kokee saavansa usein seksuaalisuuteen tai sukupuoleen viittaavia
kommentteja. Myos ikd ja koulutus vaikuttivat kokemuksiin sosiaalisen
median palautteesta. Nuoret ja korkeasti koulutetut vastaajat kokivat saa-
vansa muita useammin loukkaavia kommentteja (liite 1). Haastatelluista
erityisesti keskimddrdistd nuoremmat edustajat tunnistivat kdyttiviansd
sosiaalista mediaa aktiivisesti keskustelukanavana yksisuuntaisen tiedo-
tuksen lisdksi.

Haastatteluiden perusteella kansanedustajat kdyttdvdt sosiaalista mediaa
viestintdkanavanaan vaihtelevasti. Haastatteluissa kerrotut kokemukset
sosiaalisesta mediasta liittyivdtkin suurelta osin siihen, miten aktiivisesti ja

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

15

1

©

0,5

0,0

Saatte loukkaavia  Saatte suoria uhkauksia Saatte sukupuoleen tai Saatte etnisyyteen tai ~ Saatte seksuaaliseen

34 34
2,6
2,4
2,3
1,6
16 1,5
I II |

kommentteja seksuaalisuuteen  uskonnolliseen taustaan  suuntautumiseen
viittaavia kommentteja viittaavia kommentteja viittaavia kommentteja

B Miehet ™ Naiset

Kuva 16. Sosiaalisen median palaute, vastausten keskiarvot sukupuolittain. Kysymys 35.
Oletteko kohdanneet jotain seuraavista tapahtumista esiintyessdnne sosiaalisessa mediassa?
Asteikko 1-5; 1 = en koskaan; 5 = erittdin usein.
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millaisista politiikkateemoista edustaja sosiaalisessa mediassa kdy keskus-
telua. Moni haastateltava nosti esiin my0s sen, ettd edustajan tunnettuus
ja ndkyvyys vaikuttavat palautteen mddrddn ja laatuun. Osa haastatelta-
vista mainitsi, ettd paljon perinteisessd mediassa esilld olevat edustajat saa-
vat osakseen enemmadn negatiivista kommentointia sosiaalisessa mediassa.

Keskimddrdistd nuoremmat naiskansanedustajat eivdt haastatteluissa sddn-
nonmukaisesti kokeneet saavansa kohtuutonta madrdd hdiritsevad palau-
tetta. My0Os mieskansanedustajat kertoivat haastatteluissa saavansa ulko-
ndkoon liittyvid kommentteja ja perheeseen kohdistuvaa uhkailua, vaikka
tdmad ndyttdd useimmiten kohdistuvan naisiin. Joihinkin miesedustajiin on
kohdistunut voimakkaita vikivaltauhkauksia, mutta kokemuksia suorista
uhkauksista kertoivat myos jotkut haastatellut naisedustajat. Kyselyssd
suoria uhkauksia sosiaalisessa mediassa kertoi kohdanneensa 72,3 prosent-
tia miesvastaajista ja 73,6 prosenttia naisvastaajista. Ndissd tapauksissa kyse
ndyttdisi olevan erityisesti maahanmuuton kaltaisista politiikka-alueista,
joihin liittyy yhteiskunnallista ja poliittista polarisaatiota. Osa haastatelta-
vista toi tdssd yhteydessd esiin erityisesti vuoden 2015 maahanmuuttokes-
kustelun ilmapiirid kiristineen vaikutuksen.

Verkossa tapahtuvaan kommentointiin on vaikuttanut myos alusta, jolla
keskustelua on kdyty. Jotkut haastateltavista kokivat blogialustojen kdy-
ton neutraaliksi tavaksi kdydd julkista vuoropuhelua. Selvisti hdiritsevand
haastateltavat mainitsivat negatiivisen palautteen, joka tulee henkil6koh-
taisiin sosiaalisen median kanaviin, esimerkiksi omalle Facebook-seinille.
Tdllainen keskustelu pyrittiin ohjaamaan poliittiseen Facebook-profiiliin.
Moni haastateltava totesi sihkdpostin olevan Facebookia vihemman hdi-
ritsevd palautekanava. Monet edustajat kertoivat ottaneensa palautteen
vuoksi sosiaalisen median strategiakseen yksisuuntaisen tiedottamisen: he
kertovat asioistaan mutta osallistuvat keskusteluun vain rajoitetusti. Jot-
kut haastateltavat kokivat tdman ldhestymistavan ongelmalliseksi ja pyrki-
vt tietoisesti puhumaan my®os aiheista, joista tulee paljon palautetta. Haas-
tatteluiden perusteella voidaan kuitenkin yleisesti todeta, ettd sosiaalisessa
mediassa tuleva negatiivinen palaute vaikuttaa sithen, miten ja minkdlai-
siin asioihin edustajat kutakin kanavaa kdyttavat.

69



TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Haastatteluissa korostui kansanedustajien tottumus erityyppisen palaut-
teen vastaanottamiseen. Sosiaalinen media on vain yksi viestinndn kanava,
ja vaikka silld onkin tiettyjd ominaispiirteitd, kuten madaltunut kynnys
antaa loukkaavaa ja torkedd palautetta, se ei ole ainoa tapa kommunikoida
kansalaisten kanssa. Edustajat saavat kovaa palautetta tydstddn myos hen-
kilokohtaisesti eri tapahtumissa, sihkopostilla ja yleisind kommenttipu-
heenvuoroina eri medioissa. Monet haastateltavista toivat esiin, ettd mie-
hiin kohdistuva palaute on asiakeskeistd ja naisiin kohdistuva palaute
ulkondko- ja persoonapainotteista. Toisaalta sosiaalinen media ndhtiin
myoOs voimavarana silloin, kun se toimii positiivisen palautteen kana-
vana. Lisdksi sosiaalisen median kautta koettiin olevan mahdollista tavoit-
taa suuria madrid ihmisid, tuoda omia ajatuksia esiin ja kuunnella kentdn
palautetta.

Kokemus sukupuolen merkityksestd eduskuntatydssa

Sekad joissakin kyselyvastauksissa ettd osassa haastatteluita katsottiin, ettei
sukupuolten tasa-arvoa koskevan keskustelun problematisointi ole tar-
peellista eduskuntatyon yhteydessd. Tastd ndkokulmasta sukupuolella ei
ole merkitystd eduskuntaty0ssd vaan vastuutehtdvid jaettaessa vaikuttaa
eniten patevyys, ennen kaikkea eduskunnan sisdlld hankittu senioriteetti.
Ndissd vastauksissa painotettiin edustajien omien kiinnostuksen kohtei-
den merkitystd siind, miten poliittinen ura kansanedustajana rakentuu.
Haastatteluissa tdtd ndkokulmaa esiin tuoneet eivdt pitineet huomion
kiinnittdmistd sukupuoleen eduskuntatyon kannalta tarkedna.

Osa edustajista puolestaan kritisoi tutkimuksen toteutusta silld perusteella,
ettei valituilla keinoilla saada riittdvasti tietoa sukupuolen monitahoisesta
merkityksestd eduskuntatydssd. Ne vastaajat, jotka toivat esiin turhau-
tumisensa tutkimuksen toteuttamiseen, kritisoivat sitd voittopuolisesti
tdrkedn asian vesittiviand. Naissd tapauksissa tutkimuksen toteuttamista
pidettiin yleisesti tdirkednd mutta valittua toteutustapaa ongelmallisena.
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Sekd kysely- ettd haastatteluaineiston perusteella suurin osa kansanedusta-
jista kokee eduskunnan tasa-arvotilanteen hyvaksi. Siind nihddan kuiten-
kin my6s parantamisen varaa ja selkeitd ongelmia. Sukupuolen vaikutus
eri tilanteissa vaihtelee nyt kerdtyn aineiston perusteella kansanedusta-
jien keskuudessa, vaikka tasa-arvoajattelu on vakiintunut osa lainsddddn-
t0d ja sitd koskevaa tyotd. Yksi hallinnollisista tavoitteista on niin sanottu
sukupuolinikékulman valtavirtaistaminen eli sukupuolivaikutusten huo-
mioon ottaminen lainsddddnndssd ldpileikkaavana nikékulmana. Koke-
mukset heijastelevat kuitenkin mahdollisuutta ymmartda ja kokea tasa-
arvon kdsite sukupuolindkokulmasta monin tavoin samaan aikaan, kun
sitd yhtdldisesti pidetddn kannatettavana tavoitteena.
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4 LOPUKSI

Suomen eduskunnassa timdn tyyppinen, vain kansanedustajien kokemuk-
siin keskittyvd tutkimus toteutettiin nyt ensimmadistd kertaa. Tutkimuk-
sen esikuvana toimineella Ruotsin Riksdagenilla oli institutionaalisessa
mielessd eri ldhtokohta tutkimuksen toteuttamiselle, silld tasa-arvokysy-
myksille on Ruotsissa varattu oma parlamentaarinen tydryhmansa ja Riks-
dagenin tyGilmapiirid on tdstd nikokulmasta tarkkailtu ennen tutkimuksia
pidempddn ja systemaattisemmin kuin Suomessa. Kyselyosuuden vastaus-
prosentti jdi Suomessa hieman Ruotsin tasoa alemmas.

Tdssd raportissa ei ole esitetty sukupuolten tasa-arvoon liittyvid toimen-
pide-ehdotuksia eduskunnalle vaan keskitytty Ruotsin mallin mukaisesti
ainoastaan tilanteen kuvaamiseen tutkimukselle asetettujen lihtékoh-
tien ja reunaehtojen puitteissa. Tutkimustulosten esittelyn jdlkeen Ruot-
sissa hyvaksyttiin toimintasuunnitelma*?, jonka mukaisesti tasa-arvotyota
jatketaan parlamentin sisdlld. Ty6td organisoi parlamentaarinen ryhmd,
jonka jdsenet edustavat kaikkia eduskuntaryhmii ja eri sukupuolia. Ruot-
sin Riksdagenissa toteutettiin myos Parlamenttienvilisen liiton Sukupuo-
lisensitiivinen parlamentti -itsearviointi.

Kun otetaan huomioon esimerkiksi valiokuntapaikkojen sukupuolittunei-
suus ja se, ettd tdma yleisesti tunnistetaan, on huomionarvoista, etteivdt
kyselyyn vastanneet edustajat tai haastateltavat juurikaan maininneet sel-
kedsti tdtd tilannetta tuottavia kdytdant6jd oman ryhmansa sisdlld. Tarkem-
min ottaen ndyttdisi siltd, ettd rakenteet tunnustetaan eduskunnan ulko-
puolella vallitseviksi ja eduskunnan kokoonpanoon vaikuttaviksi. Sen
sijaan oman eduskuntaryhmadn kdytdnndille ja valinnoille on vaikeampaa
16ytad vaihtoehtoja, joilla tilanteeseen voitaisiin vaikuttaa. Osa haastatelta-

43 Ks. http://www.riksdagen.se/globalassets/01.-aktuellt/201718/
handlingsprogrammet-for-jamstalldhet-a5-juni-2018-v2.pdf
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vista koki, ettd omassa eduskuntaryhmadssd sukupuolten tasa-arvoon kiin-
nitetddn jo huomiota. Useimmat haastateltavat katsoivat, ettd ryhmassd
pyritddn vilpittdmasti oikeudenmukaisuuteen paikkoja jaettaessa. Ajatuk-
set siitd, miten sukupuolten tasa-arvo pitdisi huomioida ndissd tilanteissa,
vaihtelivat haastateltavien vililld selvdsti. Osittain epdoikeudenmukai-
suuden kokemukset eduskunnan sisdistetyissd kdytdnnoissd hyviksytdan
haastatteluiden perusteella kansanedustajan tyon luonteeseen kuuluviksi.

Aineistossa nousi esiin my6s muita kuin sukupuoleen liittyvid eriarvoisuu-
den kokemuksia. Erityisesti hallitus-oppositio-asetelmaa kritisoitiin eri-
arvoistavaksi ja kansanedustajan tyon kannalta rajoittavaksi esimerkiksi
puhemahdollisuuksien ja ndkyvyyden saamisessa. Pddkaupunkiseudun
ulkopuolelta tulevien edustajien mahdollisuudet tehda tyotddn yhtéldisesti
Helsinkid [dhinnd olevien vaalipiirien edustajiin verrattuna kyseenalaistet-
tiin. Eduskunnan luonne erittdin hierarkkisena tydpaikkana nousi esille
useasti, ja avustajien sekd muun henkilokunnan kohtaamasta eriarvoisuu-
desta oltiin huolissaan, vaikka sen ndhtiin myds olevan osa talon tapaa.
Tdmdn hankkeen keskidssd oli kuitenkin sukupuolten vdlinen tasa-arvo
kansanedustajien keskuudessa, joten muita esiin nousseita asioita kdsitel-
tiin tdssd yhteydessd vain niiltd osin kuin ne liittyivdt sukupuolten viliseen
tasa-arvoon. Tutkimuksessa on tarkasteltu naisia ja miehid ryhmind, joi-
den sisdisid eroja ei ole eroteltu. Ryhmittely peittdd alleen ryhmien sisdisid
eroja ja erotteluita, joita tarkastelemalla sukupuolten tasa-arvon toteutu-
mista voidaan tutkia laajasta ndkdkulmasta. Tdssd yhteydessd on kuitenkin
tyydytty tilastollisten menetelmien avulla kisitellyssd aineistossa kontrol-
loimaan sukupuolen lisdiksi muita taustatekijoitd sekd huomioimaan haas-
tatteluaineistossa eri ikd- ja kokemusryhmadt sukupuolijaon lisdksi.

Hankkeen loppuvaiheessa sen tuloksista keskusteltiin kolmen asiantun-

tijan kanssa. Tavoitteena oli tukevoittaa raportin informatiivisuutta niitd
silmalld pitden, jotka kaipaavat lisdtietoa sukupuolten vilisen tasa-arvon
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tutkimisesta parlamenttikonteksteissa**. Asiantuntijoilla ei ollut kdytos-
sddn raporttia tai sen luonnosta, vaan keskustelut kaytiin lyhyen taustoi-
tuksen ja keskeisten tulosten kuvaamisen pohjalta. Timd pienimuotoinen
keskustelukierros antoi hankkeen tutkijoille mahdollisuuden kuulla eri
alojen asiantuntijoiden ajatuksia keskeisid tuloksia avaavista lisdandkokul-
mista. Kaikkia kommentteja ei ole voitu ottaa tdssd huomioon, ja nyt esiin
nostettujen keskeisten tulosten arviointi aiempien tutkimusten nakokul-
masta jdd liitteessd 3 esitettyd lyhyttd esittelyd lukuun ottamatta timdn
raportin ulkopuolelle.

Eduskunnan tasa-arvotutkimuksen toteuttaminen vaati eduskunnan kans-
lian virkamiesten tukea eri vaiheissa. Tahdn sisdltyi tiedotuksen suunnit-
telu ja toteutus, ohjausryhmadn kokousten jarjestdminen, kyselyn toteutuk-
seen tarvitut kdytdnnon toimet sekd aktiivinen yhteydenpito tutkimuksen
toteuttajiin. Lisdksi hankkeen ohjausryhmadn eri eduskuntaryhmid edus-
tavien kansanedustajien ja ulkopuolisen tiedeasiantuntijan antama tuki
hankkeelle ja erityisesti kyselyn toteuttamiselle oli ensiarvoisen tdrkedd.
Haastatteluvaiheessa myos kansanedustajien avustajat osallistuivat aika-
taulujen suunnitteluun ja tilavarausten tekemiseen. Ilman kaikkea kdy-
tdnnon tukea hankkeen toteuttaminen sovitussa aikataulussa ei olisi ollut
mahdollista.

Nyt toteutetun tutkimuksen keskeisid osia eli kyselyd ja haastatteluita on
kdytetty aineiston toisiaan tiydentdvind osina, ei itsendisind kysely- tai
haastattelututkimuksina. Kysely toimi rajoitteistaan huolimatta kartoituk-
sena haastatteluihin, jotka sdvyttivit, syvensivit ja my0s problematisoi-
vat kyselyn teemoja. Tutkimuksen perusteella voitiin ndin alkuperdisten
tavoitteiden mukaisesti osoittaa solmukohtia, jotka hidastavat eduskun-
nassa tasa-arvon toteutumisen tason nostamista.

44 Parlamentaarisista proseduureista, parlamenteista tutkimuksen kohteina sekd sukupuolten tasa-
arvosta edustuksellisessa demokratiassa keskusteltiin professori Anne Hollin ja professori (emeritus)
Kari Palosen kanssa. Tutkija Josefina Erikson kommentoi tdiman tutkimuksen tuloksia Ruotsissa
tehtyjen tutkimusten ndkékulmasta. Hankkeen tutkijat kiittdvat asiantuntijoita keskusteluista.
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5 LITTEET

Liite 1. Vastausjakaumat ja regressiot
Liite 2. Haastattelukysymykset

Liite 3. Alemman tutkimuksen merkitys tdmadn tutkimuksen
taustoille ja tuloksille
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Liite 1. Vastausjakaumat ja regressioiden tulokset

Liite 1 sisaltaa kaikkien kyselyn kysymysten vastausjakaumat, graafit niistd seka regressioiden tulokset niilta
osin, kun ne raportissa mainitaan.

Regressiot on tehty IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla. Regressioiden riippumattomien muuttujien koodaus
on seuraava:

Sukupuoli: Kysymys 2. Sukupuoli, vastaus 1 = mies, 2 = nainen.

Syntymavuosi: Kysymys 1. Syntymavuosi, vastaus kahtena numerona 19XX — suurempi arvo tarkoittaa
nuorempaa ikaa.

Eduskuntaryhma: Kysymys 3. Eduskuntaryhmd. Ryhmat satunnaistetussa jarjestyksessa. Kohdassa
verrataan muita ryhmia eduskuntaryhma 1:n tulokseen.

Etdisyys: Kysymys 4. Vaalipiiri. Vaalipiirit on jaettu kolmeen luokkaan sen mukaan, mika on vaalipiirin
suurimman kaupungin etdisyys Helsingista (alle 100 km, 100-200 km, yli 200 km). Tuloksia verrataan yli 200
km -luokkaan.

Kokemusvuodet: Kysymys 5. Kuinka monta vuotta olette yhteensa toiminut kansanedustajana, vastaus
kahtena numerona.

Ministerikokemus: Kysymys 6. Onko teilld ministerikokemusta, vastaus 1 = kyll3, 2 = ei.

Ryhmakansliamalli: Kysymys 7. Eduskuntaryhmani kuuluu kansanedustajien avustajien osalta
ryhmakansliamalliin, vastaus 1 = kyllg, 2 = ei.

Kotona asuvia lapsia, kpl: Kysymys 8a. Kotona asuvien lasten maard, vastaus yhtend numerona.
Alle 7-vuotiaita: Kysymys 8b. Joista alle 7-vuotiaita, vastaus yhtena numerona.
Hoitovastuu: Kysymys 9. Onko Teilld hoitovastuu jostakin muusta ldheisestanne, vastaus 1 = kyllg, 2 = ei.

Koulutus: Kysymys 10. Mika vaihtoehto kuvaa parhaiten koulutustaustaanne (mukaan lukien meneilldan
olevat opinnot), vastaus 1-5 koulutusasteen mukaan kasvavasti.
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1. Syntymavuosi. N=139, tyhjid 10

Ennen vuotta 1961 1962-1972 1973 tai sen jdlkeen
47 47 45
33,8% 33,8% 32,4%

60

50

40

30

20

10

1. Vastaajien keskimaarainen ika sukupuolittain

80

49

Naiset




LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

2. Sukupuoli. N=139, tyhjia 10

Mies Nainen
85 54
61,2 % (58,5 %/200) 38,8 % (41,5 %/200)

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

2. Vastaajat sukupuolittain, prosenttia

61,2

Miehet Naiset

81




TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

3. Eduskuntaryhma. N=139, tyhjia 10

Eduskuntaryhmd Edustajia yhteensd Saatuja vastauksia Vastausprosentti
Keskustan 49 36 73,5%
Kokoomuksen 38 20 52,6 %
Sosialidemokraattinen 35 29 82,9 %
Sininen 19 12 63,2 %
Perussuomalaisten 17 8 47,1 %
Vihred 15 12 80,0 %
Vasemmistoliiton 12 8 66,7 %
Ruotsalainen 10 9 90,0 %
Kristillisdemokraattinen 5 5 100,0 %
Ei vastausta 10
200 149 74,5 %
3. Vastausprosentti eduskuntaryhmittain
100,0
100,0
90,0
90,0
829 80,0
80,0 73,5
70,0 63,2
60,0 52,6
50,0 47,1
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
F ¥ ¢
B & & S X ) &9 & &
@ o © & & S 3
%6{- é(\o '—;"’\) ‘7@@ N Q/@o
& & < &
B &
«
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4. Vaalipiiri. N=137, tyhjia 12

Vaalipiiri (per etdisyys Helsingistd)

Edustajia yhteensd

Saatuja vastauksia

Vastausprosentti

Helsinki ja Uusimaa (alle 100 km)

57

31

54,4 %

Varsinais-Suomi, Hdme, Pirkanmaa ja
Kaakkois-Suomi (100-200 km)

67

46

68,7 %

Ahvenanmaa, Savo-Karjala, Satakunta,
Vaasa, Keski-Suomi, Oulu, Lappi (yli 200
km)

76

60

78,9 %

Ei vastausta

12

Yhteensa

200

149

74,5 %

4. Vastausprosentit vaalipiireittdin, jaoteltuna per etaisyys

90

80

70

Alle 100 km

Helsingista

100-200 km

83
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5. Kuinka monta vuotta olette yhteensa toiminut kansanedustajana? N=137, tyhjid 12

Kansanedustajakausien mddrd Vastaajia Prosenttiosuus vastaajista
1 kausi (0-3 v) 41 29,9 %
2 kautta (4-7 v) 41 29,9 %
3 kautta (8-11v) 19 13,9%
4 kautta (12-v) 36 26,3%
Yhteensa 137 100 %

5. Kansanedustajakaudet, prosenttia vastaajista sukupuolittain

35,0 32,7
31,3
28,8
30,0 y
27,5 26,9
25,0
25,0
20,0
16,3
15,0
11,5

10,0

5,0

0,0

1. kausi 2. kausi 3. kausi 4+ kausi

B Miehet M Naiset
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6. Onko Teilla ministerikokemusta? N=140, tyhjia 9

On Eiole
32 108
23,0% 77,0 %

30

25

20

15

10

6. Ministerikokemus, prosenttiosuus sukupuolittain

23,1

Miehet Naiset
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7. Eduskuntaryhmani kuuluu ryhmaékansliamalliin. N=137, tyhjia 12

Kylla Ei
62 75
45,3 % 54,7 %

7. Eduskuntaryhma kuuluu ryhmakansliamalliin, prosenttiosuus
sukupuolittain

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
Miehet Naiset

86




LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

8a. Kotona asuvien lasten maara. N=131, tyhjia 18

Prosenttiosuus vastaajista

Lapsia kotona Vastaajia
0 64 48,9 %
1 17 13,0 %
2 29 22,1%
3 14 10,7 %
4 5 3,8%
5 2 1,5%
Yhteensa 131 100 %

8b. Kotona asuvien alle 7-vuotiaiden lasten maara. N=131, tyhjia 18

Alle 7-v. lapsia kotona Vastaajia Prosenttiosuus vastaajista
0 106 80,9 %
1 19 14,5 %
2 6 4,6 %
Yhteensa 131 100 %

9. Onko Teilld hoitovastuu jostakin muusta ldheisestanne? N=134, tyhjia 15

Hoitovastuu muusta ldheisestd Vastaajia Prosenttiosuus vastaajista
On 13 9,7 %
Eiole 121 90,3 %
Yhteensa 134 100 %

8. ja 9. Vastaajat, joilla on lapsia kotona ja/tai hoitovastuu,

70,0

60,0

50,0

0,0

prosenttiosuus sukupuolittain

66,0
44,2
40,0
30,0
22,4
20,0 18,2
- l

10,3
7,7

Hoitovastuu ldheisesta

Lapsia kotona Alle7-v. lapsia kotona

B Miehet M Naiset
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10. Mika vaihtoehto kuvaa parhaiten koulutustaustaanne? N=141, tyhjia 8

Koulutus Vastaajia Osuus vastaajista
Toisen asteen koulutus (lukio, ammatillinen koulutus tai vastaava);
tai peruskoulu tai vastaava 21 14,9 %
Toisen asteen jalkeinen koulutus, ei korkeakoulu 19 13,5%
Toisen asteen jalkeinen koulutus, korkeakoulu tai yliopisto 85 60,3 %
Tutkijakoulutus 16 11,3%
Yhteensa 141 100 %
10. Koulutus, prosenttiosuus sukupuolittain
80,0 75,5
70,0
60,0
53,0
50,0
40,0
30,0
20,5
20,0
! 13,3
94 108 113
10,0
IR | |
0,0 [ |
Peruskoulu tai vastaava Toisen asteen koulutus Toisen asteen jalkeinen Toisen asteen jalkeinen Tutkijakoulutus
(lukio, ammatillinen koulutus, ei koulutus, korkeakoulu
koulutus tai vastaava) korkeakoulu tai yliopisto

H Miehet ™ Naiset

88




LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

11.a Mihin valiokuntiin kuulutte talla hetkella? (puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, jasen tai varajasen)
11b. Mihin valiokuntiin haluaisitte kuulua? Voitte valita my6s sen valiokunnan, johon haluaisitte kuulua.
Valitkaa enintdan kolme. N=137, tyhjia 12

11a. Kuuluu 11b. Haluaisi kuulua
valiokuntaan valiokuntaan

Suuri valiokunta 31 30
Perustuslakivaliokunta 21 16
Ulkoasiainvaliokunta 17 47
Valtiovarainvaliokunta 31 57
Tarkastusvaliokunta 11 9
Hallintovaliokunta 22 15
Lakivaliokunta 16 4
Liikenne- ja viestintavaliokunta 21 13
Maa- ja metsatalousvaliokunta 21 17
Puolustusvaliokunta 19 26
Sivistysvaliokunta 20 25
Sosiaali- ja terveysvaliokunta 22 16
Talousvaliokunta 16 17
Tulevaisuusvaliokunta 17 22
Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta 18 13
Ympadristovaliokunta 21 18
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50,0

45,0

40,0

35,0

30,0

15,0

10,0

5,0

0,0

25,3

11. Mihin valiokuntiin kuuluu ja mihin haluaa kuulua, vastauksen merkinneiden prosenttiosuus kaikista
vastaajista sukupuolittain

45,6

39,2
37,3

31,6

26,0
25,3 25,5

21,5
19,6 9,6
18,0 177 15,2 17,6
15,4 15,2 15,2 13,9
13,9 14,0 3, 13, 3
27 12,0 12,0 12108
10,0 9,8 10,1
8,0,8 8,0
6,3 6,0

H Mies on jasen Mies haluaa olla jasen M Nainen on jasen Nainen haluaa olla jasen

21,6

g
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12. Oletteko tyytyvdinen tilanteeseenne valiokuntapaikkojen suhteen? N=140, tyhjia 9

Kylla Ei
122 18
87,1% 12,9%

16,0

14,0

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

12. Valiokuntapaikkoihin tyytyméattomien osuus sukupuolittain

15,0

Miehet Naiset
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13. Toimitteko tai oletteko toiminut eduskuntaryhman puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana?
N=144, tyhjii 5

Kylla Ei
64 80
44,4 % 55,6 %

13. Toimitteko tai oletteko toiminut eduskuntaryhman
puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana? Kylla-vastausten
prosenttiosuus sukupuolittain

50,0

45,2

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
Miehet Naiset
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14. Oletteko talla hetkelld puolueen, eduskunnan tai eduskuntaryhman nimedmana jasenena sellaisessa
toimielimessd, josta maksetaan erillista palkkiota edustajan palkkion lisaksi? N=144, tyhjia 5

Kylla Ei
101 43
70,1% 29,9 %

16. Onko teillda puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan asema jossain edella tarkoitetuista toimielimista?

N=142, tyhjia 7

Kylla Ei
20 122
14,1 % 85,9 %

14. Toimielinten jasenyys ja 16. puheenjohtajuus tai
varapuheenjohtajuus, prosenttiosuudet sukupuolittain

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 16,9
9,6
0,0
Jasen Puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja
B Miehet M Naiset
95,0 % 95,0 %
B luottamusvéli — luottamusvili —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,869 ,021 -,231 ,273
€] ,133 -,010 -,023 ,003
Kokemusvuodet ,164 ,015 -,006 ,036
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Ministerikokemus ,001 ,553 ,221 ,885
Koulutus ,973 ,003 -,147 ,153
Eduskuntaryhmé 2 ,599 -,091 -431 ,250
Eduskuntaryhméa 3 ,011 -,729 -1,287 -,170
Eduskuntaryhmé 4 ,851 -,059 -,673 ,556
Eduskuntaryhméa 5 ,145 -,504 -1,185 A77
Eduskuntaryhmé& 6 ,892 ,030 -,405 ,465
Eduskuntaryhméa 7 ,151 -,351 -,832 ,130
Eduskuntaryhma 8 ,450 -,169 -,610 272
Eduskuntaryhméa 9 ,845 -,036 -,403 ,330
95,0 % 95,0 %
B luottamusvali — | luottamusvali —
alaraja yldraja

Sukupuoli ,391 1,748 ,487 6,271
Ika ,584 ,984 ,927 1,043
Kokemusvuodet ,218 ,944 ,862 1,034
Ministerikokemus ,246 ,366 ,067 2,000
Koulutus ,157 ,566 ,257 1,244
Eduskuntaryhmé 2 ,608 ,678 ,154 2,991
Eduskuntaryhmé 3 ,388 2,298 ,348 15,183
Eduskuntaryhma 4 ,999 230133435,491 ,000 .
Eduskuntaryhma 5 ,810 , 710 ,044 11,577
Eduskuntaryhméa 6 ,436 ,341 ,023 5,109
Eduskuntaryhma 7 ,999 351056037,587 ,000 .
Eduskuntaryhmé 8 ,960 1,067 ,087 13,124
Eduskuntaryhméa 9 ,438 ,462 ,066 3,257
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17. Millaista erityisosaamista Teilld on niihin valiokuntapaikkoihin nahden, joissa nyt toimitte? Valitkaa

enintadn kolme vaihtoehtoa. N=138, tyhjid 11

kpl %
Muodollinen koulutus 56 40,6 %
Ammatillinen kokemus 86 62,3%
Poliittinen kokemus 102 73,9 %
Jarjestotyon kokemus 48 34,8 %
Alan tydéryhman tai muun toimielimen toiminnassa hankittu asiantuntemus 37 26,8 %
Jokin muu peruste 17 12,3%

17. Mita osaamista on, vastauksen merkinneiden prosenttiosuus

kaikista vastaajista sukupuolittain
90,0
80,0
70,0

60,0

0,0

Koulutus Ammatillinen  Poliittinen kokemus  Jarjestotydmn Alan tyéryhman

kokemus kokemus yms kokemus

B Miehet ™ Naiset
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80,0
69,2 71,8
54,0
200 436 42,0
40,0 38,0
' 30,8 30,0
30,0 26,9
20,0
11,5 12,0

v . l

Muu peruste
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18. Saatteko kansanedustajan tydssanne tukea seuraaviin tehtaviin?

N=137-143
Liian Riittd- En
Ei tukea | vdhdn vdsti | tarvitse | yht. tyhjid

Puheiden kirjoittaminen 2 15 101 23 141 8
Ajankohtaisiin aiheisiin perehtyminen 4 25 103 11 143 6
Lakialoitteiden kirjoittaminen 4 18 100 15 137 12
Vastalauseiden ja eridvien mielipiteiden

laatiminen 1 10 95 31 137 12
Kirjallisten kysymysten tekeminen 3 6 112 20 141 8
Ajankohtaisten asioiden seuraaminen ja

mediaseuranta 2 26 99 14 141 8
Julkisten kannanottojen kirjoittaminen 2 19 102 17 140 9
Eri sidosryhmien ja viiteryhmien tapaaminen 1 18 108 15 142 7

18/1. Puheiden kirjoittaminen, vastausjakaumat sukupuolen ja
ryhmakansliamalliin kuulumisen mukaan

20,0 14,3

10,0 4,1
2,0 ’
00 “Y 00 00
— |

14,3 150

1=En saa tukea 2 = Liian vahan

B Miehet RK-malli M Miehet ei RK-malli

96

75,5 75,0
71,4 | 71,4

3 = Riittdvasti

Naiset RK-malli

14,3

18,4
14,3
I 10,0

4 = En tarvitse tukea

Naiset ei RK-malli




50,0

10,0

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

18/2. Ajankohtaisiin aiheisiin perehtyminen, vastausjakaumat
sukupuolen ja ryhméakansliamalliin kuulumisen mukaan
14,3 12,2 14,3

82,1 82,1
77,3
71,4
22,7
14,3
3,6 3,6
S | | oo [l 00 00
e N

1=En saa tukea 2 = Liian vahan 3 = Riittavasti 4 = En tarvitse tukea

B Miehet RK-malli ™ Miehet ei RK-malli ™ Naiset RK-malli ¥ Naiset ei RK-malli

18/3. Lakialoitteiden kirjoittaminen, vastausjakaumat sukupuolen
ja ryhmakansliamalliin kuulumisen mukaan

852 852
684
63,8
21,3
148 . . 14,8

105 128 """ 105 105

wxoll HNAE ol
|

1=En saa tukea 2 = Liian vahan 3 = Riittavasti 4 = En tarvitse tukea

B Miehet RK-malli ™ Miehet ei RK-malli ¥ Naiset RK-malli ¥ Naiset ei RK-malli
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10,0

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0
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18/4. Vastalauseiden ja eridvien mielipiteiden laatimnen,
vastausjakaumat sukupuolen ja ryhmakansliamalliin kuulumisen

mukaan
82,1 82,1
57,4
45,0
38,3 40,0
15,0
10,7 10,7
I 7,1 7,1
SR B
0,0 “* 00 0,0 ’
1=En saa tukea 2 = Liian véhadn 3 = Riittavasti 4 = En tarvitse tukea
B Miehet RK-malli ™ Miehet ei RK-malli ™ Naiset RK-malli ¥ Naiset ei RK-malli

18/5. Kirjallisten kysymysten tekeminen, vastausjakaumat
sukupuolen ja ryhmédkansliamalliin kuulumisen mukaan

92,6 92,6
79,6
66,7
184 190
9,5
48 3,7 3,7 3,7 3,7
00 29 0o 0,0
— [ | - - - -

1=En saa tukea 2 = Liian vahan 3 = Riittavasti 4 = En tarvitse tukea

B Miehet RK-malli ™ Miehet ei RK-malli ¥ Naiset RK-malli ¥ Naiset ei RK-malli
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100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0
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18/6. Ajankohtaisten asioiden seuraaminen ja mediaseuranta,
vastausjakaumat sukupuolen ja ryhmakansliamalliin kuulumisen

mukaan
81,8
71 4
8,5 18,5 18,2
12, 2 14,3
I 7,4 7,4
2,0

0,0 “* 00 00 0,0

— L1 1
1=En saa tukea 2 = Liian véhan 3 = Riittavasti 4 = En tarvitse tukea

B Miehet RK-malli ™ Miehet ei RK-malli ™ Naiset RK-malli ¥ Naiset ei RK-malli

18/7. Julkisten kannanottojen kirjoittaminen, vastausjakaumat
sukupuolen ja ryhméakansliamalliin kuulumisen mukaan

17,9 17,9
14,3 14,3 14,6 14,3
9,5
6,3
0,0 0,0 00 0,0 - .

1=En saa tukea 2 = Liian vahan 3 = Riittavasti 4 = En tarvitse tukea

B Miehet RK-malli ™ Miehet ei RK-malli ¥ Naiset RK-malli ¥ Naiset ei RK-malli
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19. Milta tahoilta saatte mainitun kaltaista tukea eduskuntaty6honne? N=143-144, tyhjia 5-6

kpl %
Eduskuntaryhman asiantuntija 119 82,6 %
Oma avustaja 135 93,8 %
Oma poliittinen viiteryhma 66 46,2 %
Sidosryhmat 49 343%
Joku muu taho 10 7,0%

19. Milta tahoilta saatte mainitun kaltaista tukea
eduskuntatydhonne? Vastauksen merkinneiden prosenttiosuus
kaikista vastaajista sukupuolittain

100,0 93,9 92,3
90,0 82,9 82,7
80,0
70,0
60,0
50,0 469 44
40,0 321 34,6
30,0
20,0
9,6
0,0 .
Eduskuntaryhman Oma avustaja Oma poliittinen Sidosryhmat Joku muu taho
asiantuntija viiteryhma

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvali — | luottamusvali —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,312 ,571 ,193 1,691
k& ,014 1,076 1,015 1,141
Kokemusvuodet ,196 1,058 971 1,153
Ministerikokemus ,235 2,173 ,604 7,815
Ryhméakansliamalli ,740 ,843 ,308 2,310
Koulutus ,341 1,318 ,746 2,328
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95,0 % 95,0 %
B luottamusvdli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,502 ,590 ,126 2,757
€] ,805 1,011 ,929 1,099
Kokemusvuodet ,285 ,940 ,838 1,053
Ministerikokemus ,259 ,249 ,022 2,785
Ryhméakansliamalli ,620 1,455 ,330 6,419
Koulutus ,230 1,563 ,754 3,243

95,0 % 95,0 %
B luottamusvdli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli 677 ,844 ,380 1,874
€] ,007 1,061 1,016 1,107
Kokemusvuodet ,337 1,034 ,966 1,108
Ministerikokemus ,796 ,865 ,288 2,599
Ryhméakansliamalli ,164 1,723 ,801 3,705
Koulutus ,501 1,174 ,736 1,874

95,0 % 95,0 %
B luottamusvali — | luottamusvali —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,637 1,215 ,542 2,724
Ika ,448 1,016 974 1,060
Kokemusvuodet 914 1,004 ,934 1,080
Ministerikokemus ,365 1,745 ,524 5,816
Ryhméakansliamalli ,658 1,193 ,547 2,602
Koulutus ,878 1,038 ,646 1,668
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20. Kuinka tarkeana pidatte seuraavia eduskuntatyon osa-alueita?

N=141-146
1 = Eilainkaan tdrked 5 = Erittdin tdrked
1 2 3 4 5 yht. | tyhjid
Puheenvuorot eduskuntaryhman kokouksissa 4 13 44 59 25 145 4
Perehtyneisyys valiokunnassa tai eduskunta-
ryhmadssa kasiteltaviin asiakysymyksiin 1 1 2 43 97 144 5
Puheenvuoron kayttaminen taysistunnossa 5 20 37 59 25 146 3
N&kyvyys eri medioissa 2 5 26 69 42 144 5
Puoluetta tukeva toiminta, puolueen aseman ja
sen ajaman politiikan edistdminen 1 8 24 62 50 145 4
Vastalauseiden ja eridvien mielipiteiden
laatiminen 15 29 49 29 19 141 8
Kirjallisten kysymysten tekeminen 5 33 47 44 25 144 5
Kunnallispoliittinen vaikuttaminen 9 29 37 43 25 143 6
Eturyhmien ja kansalaisjarjestdjen tapaaminen 1 17 30 67 30 145 4
Vuorovaikutus ddnestajien kanssa 1 1 4 33 106 145 4

20/1. Puheenvuorot ryhmakokouksissa, vastausjakaumat

sukupuolittain

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

30,0

32,7
27,7
20,0
96 96
10,0
214 318 . .
= N
2 3

0,0

B Miehet M Naiset
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410 404

19,3
I 13,5
4 5
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20,0

10,0

0,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
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20/2 Perehtyneisuus kysymyksiin, vastausjakaumat sukupuolittain

73,6

12 g9 12 g9 12 19

1 2 3 4 5

B Miehet ™ Naiset

20/3. Puheenvuoro tdysistunnossa, vastausjakaumat
sukupuolittain

50,9
28,9 30,1
20,8
18,1 181 170
9,4
4,8
- .
N .
3 4

1 2

B Miehet M Naiset

103



80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

20/4. Nakyvyys medioissa, vastausjakaumat sukupuolittain

53,8
43,9
36,5
25,6
23,2
7,7
2,4 9
' = Hn
0,0
| - —_—
3 4 5

1 2

B Miehet ™ Naiset

20/5. Puoluetta koskeva toiminta, vastausjakaumat sukupuolittain

50,0
38,6
34,9
30,8
19,3
15,4
7,2
0,0 1,9 . 1,9
[ | ||
3 4 5

1 2

B Miehet M Naiset
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

20/6. Vastalauseiden laatiminen, vastausjakaumat sukupuolittain

40,5

26,9
25,3 ’
23,1
19,0
15,4 135
8,9
. I I -
1 2 3 4

B Miehet ™ Naiset

5

20/7. Kirjallisten kysymysten tekeminen, vastausjakaumat
sukupuolittain

13,5

37 38

1 2 3

38,5
28,8
24,4
15,4
73
]
4

5

B Miehet M Naiset
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

20/8. Kunnallispoliittinen vaikuttaminen, vastausjakaumat
sukupuolittain

30,9 32,7
19,2
13,6 I
4 5

20/9. Eturyhmien tapaaminen, vastausjakaumat sukupuolittain

24,7
135
8,6
H= B
|
2

1

3

B Miehet ™ Naiset

50,0
41,0
26,9
24,1
16,9 17,3 16,9
- I I
1,2
4 0,0
—_ |
3 4 5

1 2

B Miehet M Naiset
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20/10. Vuorovaikutus ddnestajien kanssa, vastausjakaumat

sukupuolittain

26,5
15,4
2,4 3’8 I
o
3 4

B Miehet ™ Naiset
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

21.a Miten itse arvioitte poliittista kokemustanne ja osaamistanne verrattuna muihin kansanedustajiin
eduskuntaryhmassa? N=147, tyhjia 2, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = Huomattavasti matalampi 5 = huomattavasti korkeampi
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 1 57 75 13 147
0,7% 0,7 % 38,8 % 51,0 % 8,8% 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 0 31 46 8 85
0% 0% 36,5 % 54,1 % 9,4 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 1 22 25 3 52
1,9% 1,9% 42,3 % 48,1 % 5,8 % 100 %
21a. Osaaminen eduskuntaryhmassa, vastausjakaumat
sukupuolittain
60,0
54,1
50,0 48,1
42,3
40,0 36,5
30,0
20,0
10,0 5,8
19 1,9
0,0 0,0
0,0 —_— [
1 2 3 4 5
B Miehet M Naiset
95,0 % 95,0 %
B luottamusvéli — luottamusvéli —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,143 -176 -412 ,060
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

k& ,389 -,005 -,017 ,007
Kokemusvuodet ,001 ,030 ,012 ,048
Koulutus 144 ,105 -,036 ,246
Eduskuntaryhmé 2 ,093 ,280 -,047 ,608
Eduskuntaryhmé 3 ,095 ,455 -,080 ,990
Eduskuntaryhma 4 ,060 ,522 -,023 1,066
Eduskuntaryhma 5 ,068 ,607 -,046 1,260
Eduskuntaryhméa 6 ,110 ,339 -,078 ,756
Eduskuntaryhma 7 911 ,026 -,434 ,486
Eduskuntaryhma 8 ,022 ,497 ,074 ,920
Eduskuntaryhma 9 ,886 -,025 -,375 ,324

109




TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

21.b Miten itse arvioitte poliittista kokemustanne ja osaamistanne verrattuna muihin kansanedustajiin
valiokunnissa? N=141, tyhjid 8, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = Huomattavasti matalampi

5 = huomattavasti korkeampi

Kaikki vastaajat

1 2 3 4 5 Yhteensa
0 2 46 77 16 141
0,7% 2,7% 18,4 % 59,9 % 18,4 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 2 23 44 12 81
0% 2,5% 28,4 % 54,3 % 14,8 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 0 22 24 4 50
0% 0% 44,0 % 48,0 % 8,0% 100 %
21b. Osaaminen valiokunnissa, vastausjakaumat sukupuolittain
60,0
54,3
50,0
44,0
40,0
30,0 28,4
20,0
10,0
2,5
0,0 0,0
0,0 |
1 2 3
B Miehet M Naiset
95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,176 -,182 -,445 ,082
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

k& ,019 -,016 -,030 -,003
Kokemusvuodet ,629 ,005 -,015 ,025
Koulutus ,031 176 ,016 ,336
Eduskuntaryhmé 2 ,920 -,019 -,386 ,348
Eduskuntaryhmé 3 411 ,246 -,345 ,837
Eduskuntaryhma 4 ,864 -,052 -,653 ,549
Eduskuntaryhma 5 ,544 -,221 -,939 ,497
Eduskuntaryhméa 6 ,266 ,261 -,202 723
Eduskuntaryhma 7 ,283 =277 -,784 ,231
Eduskuntaryhma 8 ,957 -,014 -,513 ,486
Eduskuntaryhma 9 ,790 ,053 -,341 ,448
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

22. Miten koette Teihin kansanedustajana kohdistuvat vaatimukset, paineet ja odotukset?
N=147, tyhjiad 2, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = Erittdin vaatimattomat 5 = Erittdin kovat
Kaikki vastaajat
1 3 4 5 Yhteensa
1 27 88 27 147
0,7% 2,7% 18,4 % 59,9 % 18,4 % 100 %
Miehet
1 3 4 5 Yhteensa
1 13 51 16 85
1,2% 4,8 % 15,5 % 59,9 % 19,0 % 100 %
Naiset
1 3 4 5 Yhteensa
0 13 30 9 52
0 25,0% 57,7% 17,3 % 100 %
22. Koettu paine, vastausjakaumat sukupuolittain
70,0
60,0
60,0 57,7
50,0
40,0
30,0 250
20,0 15,3
10,0 a7 I
1,2
, 0,0
I — [
3 4

2

B Miehet

H Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —
alaraja yldraja
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Sukupuoli 377 141 -175 ,456
Syntymavuosi ,331 ,009 -,009 ,027
Kokemusvuodet ,446 ,009 -,015 ,034
Kotona asuvia ,345 -,058 -179 ,063
lapsia, kpl

Alle 7-vuotaita, kpl ,824 -,035 -,349 ,278
Hoitovastuu ,659 112 -,390 ,614
Koulutus ,506 ,068 -,133 ,268
Etaisyys alle 100 ,293 214 -,188 617
Etaisyys 100-200 ,969 -,007 -,360 ,345
Eduskuntaryhma 2 ,269 -,254 -,706 ,199
Eduskuntaryhmé 3 ,933 -,032 -,792 ,728
Eduskuntaryhma 4 ,641 ,188 -611 ,987
Eduskuntaryhma 5 ,988 ,006 -,822 ,834
Eduskuntaryhma 6 ,207 -,351 -,900 197
Eduskuntaryhma 7 ,536 -,206 -,862 ,451
Eduskuntaryhma 8 ,467 ,204 -,349 757
Eduskuntaryhma 9 ,230 -,299 -, 791 ,193
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

23. Koetteko kansanedustajan tyon ja perhe-elaman yhdistamisen vaikeana?
N=146, tyhjia 3, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = Erittdin harvoin 5 = Erittdin usein
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
10 18 38 55 25 146
6,9 % 12,3 % 26,0 % 37,7% 17,1 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
6 12 25 31 11 85
7,1% 14,1 % 29,4 % 36,5 % 129% 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
3 4 12 21 11 51
5,9 % 7,8% 23,5% 41,2 % 21,6 % 100 %

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5

©

0,0

29,4
23,5
14,1
7,8
] : I I
2 3

23. Tyon ja perhe-elaman yhdistamisen kokeminen vaikeana,
vastausjakaumat sukupuolittain

1

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —
alaraja yldraja
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Sukupuoli ,984 ,004 -,401 ,409
Syntymavuosi ,061 ,022 -,001 ,045
Kokemusvuodet ,978 ,000 -,032 ,031
Kotona asuvia ,010 ,206 ,050 ,362
lapsia, kpl

Alle 7-vuotaita, kpl ,600 ,107 -,296 ,509
Hoitovastuu ,151 -,469 -1,112 174
Koulutus ,055 ,252 -,006 ,509
Etaisyys alle 100 ,077 -,467 -,984 ,051
Etaisyys 100-200 ,278 -,250 -,705 ,205
Eduskuntaryhma 2 ,353 ,276 -311 ,863
Eduskuntaryhma 3 ,464 ,360 -,613 1,334
Eduskuntaryhma 4 ,109 -,836 -1,862 ,190
Eduskuntaryhma 5 ,505 ,358 -,703 1,418
Eduskuntaryhma 6 ,116 ,562 -,140 1,265
Eduskuntaryhma 7 ,704 ,161 -,680 1,003
Eduskuntaryhma 8 ,726 ,125 -,349 757
Eduskuntaryhma 9 ,972 -,011 -, 791 ,193
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

24. Osuvatko tarkeat tydtapaamiset tai -tehtavat usein iltaan tai viikonlopulle? N=147, tyhjia 2
1 = Erittdin harvoin 5 = Erittdin usein
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 5 24 79 39 147
0% 3,4% 16,3 % 53,7% 26,5 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 4 14 49 18 85
0% 4,7 % 16,5 % 57,6 % 21,2 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 1 10 24 17 52
0,0 % 1,9% 19,2 % 46,2 % 32,7% 100 %

24, Toita iltaisin tai viikonloppuisin, vastausjakaumat
sukupuolittain

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
0,0

4,7

2

B Miehet

19,2
16,5
1,9 I I
|
3

M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,501 -,106 -,025 ,010
Syntymévuosi 421 -,007 -,034 ,014
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Kokemusvuodet ,400 -,010 -,072 ,166
Kotona asuvia ,436 ,047 -,281 ,335
lapsia, kpl

Alle 7-vuotaita, kpl ,862 ,027 -,245 ,740
Hoitovastuu ,321 ,248 -,016 ,378
Koulutus ,071 ,181 -,441 ,348
Etaisyys alle 100 ,817 -,046 -,514 178
Etaisyys 100-200 ,338 -,168 -,235 ,661
Eduskuntaryhma 2 ,347 ,213 -,222 1,275
Eduskuntaryhma 3 ,166 ,527 -,644 ,923
Eduskuntaryhma 4 , 725 ,140 -,164 1,466
Eduskuntaryhma 5 ,116 ,651 -,329 ,751
Eduskuntaryhma 6 ,440 211 =711 ,581
Eduskuntaryhma 7 ,842 -,065 -, 794 ,294
Eduskuntaryhma 8 ,364 -,250 -,255 ,715
Eduskuntaryhma 9 ,348 ,230 -,791 ,193
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

25. Oletteko vakavasti harkinnut kansanedustajan tehtavasta luopumista liian suurten paineiden tai
motivaatio-ongelmien vuoksi? N=145, tyhjia 4, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = En koskaan 5 = Erittdin usein
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
53 36 26 22 8 145
36,6 % 24,8 % 17,9 % 15,2 % 55% 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
29 22 18 13 2 84
34,5 % 26,2 % 21,4 % 15,5 % 2,4 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
19 13 8 7 4 51
37,3 % 25,5% 15,7 % 13,7 % 7,8% 100 %
25. Kansanedustajan tehtavasta luopumisen harkitseminen,
vastausjakaumat sukupuolittain
40,0 373
34,5
35,0
30,0
262 555
25,0
21,4
20,0
15,7
15,0
10,0
50 2,4
00 [ |
1 2 3 4 5
B Miehet M Naiset
95,0 % 95,0 %
p B luottamusvdli — | luottamusvéli —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,563 -,151 -,668 ,366
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Syntymévuosi ,847 ,003 -,026 ,032
Kokemusvuodet ,303 ,021 -,019 ,061
Kotona asuvia ,822 ,022 -,175 ,220
lapsia, kpl

Alle 7-vuotaita, kpl , 726 ,091 -,423 ,605
Hoitovastuu 1,000 3,208E-5 -,817 ,817
Koulutus ,468 ,120 -,207 447
Etaisyys alle 100 ,690 -,134 -,799 ,531
Etaisyys 100-200 ,486 -,202 - 775 ,371
Eduskuntaryhmé 2 417 ,303 -,435 1,041
Eduskuntaryhma 3 ,074 1,127 -,110 2,363
Eduskuntaryhma 4 ,593 -,351 -1,651 ,948
Eduskuntaryhma 5 ,812 -,162 -1,509 1,185
Eduskuntaryhmé& 6 ,070 ,825 -,069 1,718
Eduskuntaryhma 7 ,861 -,095 -1,167 977
Eduskuntaryhma 8 ,148 ,660 -,239 1,560
Eduskuntaryhma 9 ,924 -,039 -,849 771
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

26. Mitkd seuraavista ominaisuuksista ovat mielestanne kansanedustajan tydssa tarkeimpia? Valitkaa

nelja tarkeinta. N=147, tyhjia 2, sukupuoli ei tiedossa = 10
Miehet Naiset Kaikki
kpl % kpl % kpl %
Tyotelidisyys 36 42,4 18 34,6 58 39,5
Puolueuskollisuus 11 12,9 2 3,8 14 9,5
Yhteistyokykyisyys 58 68,2 37 71,2 102 69,4
Kunnallispoliittinen aktiivisuus 1 1,2 0 0 1 0,7
Mediandkyvyys 15 17,6 9 17,3 25 17,0
N&kyvyys puolueen sisdlla 0 0 0 0 0 0,0
Herkkyys ddnestajakunnan viesteille 20 23,5 13 25,0 35 23,8
Sosiaaliset taidot 41 48,2 28 53,8 71 48,3
Hyvat neuvottelutaidot 32 37,6 14 26,9 49 33,3
Akateeminen koulutustausta 1 1,2 2 3,8 4 2,7
Luotettavuus 39 45,9 24 46,2 69 46,9
Asiaosaaminen 52 61,2 32 61,5 90 61,2
Arvoperusteinen maaratietoisuus 24 28,2 24 46,2 49 33,3
Verkostoituminen 10 11,8 11 21,2 23 15,6
Yhteiskunnallinen aktiivisuus 11 12,9 15 28,8 29 19,7

27. Mitka seuraavista ominaisuuksista pidatte tarkeimpina kansanedustajan vaikuttamis-
mahdollisuuksien lisédmisen kannalta oman eduskuntaryhmanne sisalla? Valitkaa nelja tarkeinta.
N=144, tyhjia 5, sukupuoli ei tiedossa = 10

Miehet Naiset Kaikki
kpl % kpl % kpl %
Tyotelidisyys 35 41,7 15 29,4 55 38,2
Puolueuskollisuus 18 21,4 10 19,6 28 19,4
Yhteistyokykyisyys 64 76,2 30 58,8 100 69,4
Kunnallispoliittinen aktiivisuus 1 1,2 2 3,9 3 2,1
Mediandkyvyys 10 11,9 7 13,7 17 11,8
N&kyvyys puolueen sisdlla 14 16,7 11 21,6 26 18,1
Herkkyys ddnestajakunnan viesteille 3 3,6 5 9,8 8 5,6
Sosiaaliset taidot 36 42,9 27 52,9 66 45,8
Hyvat neuvottelutaidot 18 21,4 9 17,6 30 20,8
Akateeminen koulutustausta 1 1,2 1 2,0 2 1,4
Luotettavuus 53 63,1 26 51,0 86 59,7
Asiaosaaminen 46 54,8 31 60,8 82 56,9
Arvoperusteinen madratietoisuus 16 19,0 12 23,5 29 20,1
Verkostoituminen 16 19,0 15 29,4 35 24,3
Yhteiskunnallinen aktiivisuus 8 9,5 2 3,9 12 8,3
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT
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26. ja 27. Mitka ominaisuudet ovat tarkeitd, vastauksen merkinneiden prosenttiosuus kaikista vastaajista

68,2
8,8
19,6
17,6 17,3
3,7
12 00 0,0 0,0

B Miehet, tarkeda kansaedustajan tyossa

M Naiset, tarkeda kansaedustajan tyossd

sukupuolittain

250

il

53,8
52,9

| | i |76

Miehet, tarkeda vaikutusmahollisuuksien lisdédmseksi eduskuntaryhmassa

Naiset, tarkedd vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseksi eduskuntaryhmassa

12,9
9,5
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

28. Miten arvioitte mahdollisuuksianne vaikuttaa oman eduskuntaryhméanne kantoihin eri
asiakysymyksissa? N=145, tyhjid 4, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10
1 = Erittdin huonot 5 = Erittdin hyvdt
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
2 4 25 74 40 145
1,4% 2,8% 17,2 % 51,0 % 27,6 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 4 12 41 26 83
0,0% 4,8 % 14,5 % 49,4 % 31,3% 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 0 12 28 11 52
1,9 % 0,0 % 23,1% 53,8 % 21,2 % 100 %

28. Vaikutusmahdollisuudet eduskuntaryhmassa, vastausjakaumat
sukupuolittain

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

23,1
14,5
4,8
-
2 3

B Miehet ™ Naiset

53,8
49,4 |
4

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —

alaraja ylaraja
Sukupuoli ,680 -,064 -,372 ,243
k& ,388 ,007 -,009 ,024
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Kokemusvuodet ,689 -,005 -,031 ,021
Ministerikokemus ,004 -,599 -1,007 -,190
Koulutus 478 -,065 -,246 116
Eduskuntaryhmé 2 ,180 -,285 -,704 ,134
Eduskuntaryhmé 3 ,851 ,064 -,606 ,733
Eduskuntaryhma 4 ,096 ,626 -,113 1,364
Eduskuntaryhma 5 ,625 -,202 -1,017 ,614
Eduskuntaryhméa 6 121 A1 -,110 ,932
Eduskuntaryhma 7 ,329 ,285 -,291 ,861
Eduskuntaryhma 8 ,662 17 -412 ,646
Eduskuntaryhma 9 ,880 -,034 -,479 411
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

29. Miten arvioitte mahdollisuuksianne vaikuttaa oman puolueenne asialistaan ja politiikan linjauksiin?
N=145, tyhjid 4, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = Erittdin huonot 5 = Erittdin hyvdt
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
3 8 37 68 29 145
2,1% 55% 25,5 % 46,9 % 20,0 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 6 19 39 18 83
1,2% 7,2 % 22,9% 47,0 % 21,7 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 2 15 24 10 52
1,9 % 3,8% 28,8 % 46,2 % 19,2 % 100 %
29. Vaikutusmahdollisuudet omassa puolueessa, vastausjakaumat
sukupuolittain
50,0 470 46,2
45,0
40,0
35,0
28,8
30,0
25,0 22,9
20,0
15,0
10,0 7,2
3,8
5,0 1,2 1,9
00 - N -
1 2 3 4 5
B Miehet ™ Naiset
95,0 % 95,0 %
B luottamusvéli — luottamusvéli —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,927 -,016 -,365 ,332
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

k& ,568 ,005 -,013 ,024
Kokemusvuodet ,076 -,027 -,056 ,003
Ministerikokemus ,005 -,663 -1,126 -,200
Koulutus ,453 -,078 -,284 127
Eduskuntaryhmé 2 ,710 -,089 -,564 ,385
Eduskuntaryhma 3 ,353 ,357 -,402 1,116
Eduskuntaryhma 4 217 ,524 -,313 1,361
Eduskuntaryhméa 5 AT ,338 -,587 1,262
Eduskuntaryhméa 6 ,224 ,365 -,226 ,955
Eduskuntaryhma 7 277 ,360 -,293 1,013
Eduskuntaryhma 8 ,468 ,221 -,379 ,821
Eduskuntaryhméa 9 ,250 ,294 -,210 ,798
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

30/1. Kuinka usein kaytatte puheenvuoroja verrattuna muihin Idsna oleviin kansanedustajiin
eduskuntaryhmadssa? N=143, tyhjia 6, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10
1 = En milloinkaan 5 = Erittdin usein
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 16 54 49 24 143
0,0% 11,2 % 37,8% 34,3 % 16,8 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 9 30 30 13 82
0,0% 11,0% 36,6 % 36,6 % 15,9 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 7 20 14 10 51
0,0 % 13,7% 39,2 % 27,5 % 19,6 % 100 %

30/1. Kuinka usein kdytatte puheenvuoroja eduskuntaryhmassa,
vastausjakaumat sukupuolittain

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0
00 0,0

0,0

36,6
13,7
11,0 I
2

H Miehet

39,2

3

H Naiset

15,9

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli 444 -,150 -,536 ,237
k& ,263 ,012 -,009 ,032
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Kokemusvuodet ,298 ,017 -,015 ,050
Ministerikokemus ,599 -,137 -,650 377
Koulutus ,379 ,102 -,126 ,330
Eduskuntaryhmé 2 ,291 ,279 -,242 ,800
Eduskuntaryhmé 3 ,122 ,655 - 178 1,489
Eduskuntaryhma 4 ,584 ,255 -,666 1,177
Eduskuntaryhma 5 ,269 ,570 -,446 1,585
Eduskuntaryhméa 6 277 ,370 -,300 1,039
Eduskuntaryhma 7 173 ,497 -,220 1,214
Eduskuntaryhma 8 ,216 426 -,252 1,105
Eduskuntaryhma 9 ,128 ,429 -,125 ,983
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

30/2. Kuinka usein kaytatte puheenvuoroja verrattuna muihin lasna oleviin kansanedustajiin suuressa
salissa? N=138, tyhjia 11, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10
1 = En milloinkaan 5 = Erittdin usein
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
2 38 56 28 14 138
1,5% 27,5% 40,6 % 20,3 % 10,1 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 30 24 15 11 81
1,2% 37,0% 29,6 % 18,5 % 13,6 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 5 27 11 3 47
2,1% 10,6 % 57,4% 23,4% 6,4 % 100 %

30/2. Kuinka usein kdytatte puheenvuoroja suuressa salissa,
vastausjakaumat sukupuolittain

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0
12 21

0,0

37,0
29,6
10,6 I

2

H Miehet

57,4
3

H Naiset

18,5

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,942 ,015 -,392 422
k& ,793 ,003 -,019 ,024
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Kokemusvuodet ,971 ,001 -,034 ,035
Ministerikokemus ,037 -,590 -1,144 -,035
Koulutus ,225 ,146 -,091 ,383
Eduskuntaryhmé 2 ,729 ,098 -,461 ,657
Eduskuntaryhmé 3 311 444 -421 1,309
Eduskuntaryhma 4 ,181 -,649 -1,604 ,306
Eduskuntaryhma 5 ,079 ,942 -,110 1,995
Eduskuntaryhméa 6 ,753 11 -,586 ,807
Eduskuntaryhma 7 ,979 -,010 -, 757 737
Eduskuntaryhma 8 422 ,278 -,406 ,963
Eduskuntaryhma 9 ,317 -,299 -,890 ,291
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

30/3. Kuinka usein kaytatte puheenvuoroja verrattuna muihin Idsna oleviin kansanedustajiin
valiokunnassa? N=135, tyhjid 14, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10
1 = En milloinkaan 5 = Erittdin usein
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 8 45 56 26 135
0,0% 59 % 333% 41,5 % 19,3 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 5 24 33 15 77
0,0 % 6,5 % 312 % 42,9 % 19,5 % 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 3 19 16 10 48
0,0 % 6,3 % 39,6 % 33,3% 20,8 % 100 %
30/3. Kuinka usein kdytatte puheenvuoroja suuressa salissa,
vastausjakaumat sukupuolittain
45,0 42,9
39,6
40,0
35,0 33,3
30,0
25,0
20,8
20,0
15,0
10,0 65 63
5,0
00 00
0,0
4

2

H Miehet

3

H Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,585 -,100 -,462 ,262
k& ,167 -,013 -,033 ,006
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Kokemusvuodet , 701 -,006 -,037 ,025
Ministerikokemus ,338 -,269 -,824 ,285
Koulutus ,168 ,152 -,065 ,369
Eduskuntaryhmé 2 ,646 -117 -,623 ,388
Eduskuntaryhmé 3 ,981 ,009 -, 762 ,780
Eduskuntaryhma 4 ,199 -,557 -1,410 297
Eduskuntaryhma 5 ATT -,338 -1,280 ,603
Eduskuntaryhméa 6 ,648 141 -,469 ,750
Eduskuntaryhma 7 ,236 -,406 -1,080 ,269
Eduskuntaryhma 8 ,850 -,065 -, 742 ,612
Eduskuntaryhma 9 ,796 -,069 -,596 ,458
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

31/1. Miten kuvailisitte keskusteluilmapiirid kansanedustajien kesken kokouksissa ja taysistunnoissa?
N=144, tyhjid 5, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10
1 = Osa edustajista dominoi keskustelua 5 = Puheenvuorot jakautuvat tasaisesti
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
21 61 36 24 2 144
14,6 % 42,4 % 25,0 % 16,7 % 1,4% 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
14 34 21 13 1 83
16,9 % 41,0 % 25,3 % 15,7 % 1,2% 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
6 24 12 9 1 52
11,5% 46,2 % 23,1% 17,3 % 1,9 % 100 %
31/1. Keskusteluilmapiiri kokouksissa ja tdysistunnoissa,
vastausjakaumat sukupuolittain
500 46,2
45,0 410
40,0
35,0
30,0
25,3
25,0 23,1
20,0 16,9
15,0 115
10,0
5,0 12 L9
0,0 - N
1 2 3 4 5

Miehet

H Naiset

95,0 % 95,0 %
B luottamusvili — luottamusvili —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,954 ,012 -,398 422
k3 ,666 ,005 -,017 ,026
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Kokemusvuodet ,221 ,022 -,013 ,056
Ministerikokemus ,460 -,205 -, 754 ,343
Koulutus ,570 -,069 -,311 72
Eduskuntaryhmé 2 ,210 ,358 -,205 ,920
Eduskuntaryhma 3 ,612 ,228 -,662 1,119
Eduskuntaryhma 4 ,375 -,442 -1,426 ,541
Eduskuntaryhma 5 ,878 -,084 -1,170 1,002
Eduskuntaryhméa 6 714 ,129 -,565 ,822
Eduskuntaryhma 7 ,813 ,092 -,675 ,859
Eduskuntaryhma 8 ,373 , 318 -,387 1,023
Eduskuntaryhma 9 ,157 ,421 -,164 1,006
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

31/2. Miten kuvailisitte keskusteluilmapiirid kansanedustajien kesken vapaamuotoisissa keskusteluissa?
N=143, tyhjid 6, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = Osa edustajista dominoi keskustelua 5 = Puheenvuorot jakautuvat tasaisesti
Kaikki vastaajat
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 26 51 54 11 143
0,7% 18,2 % 35,7 % 37,8% 7,7 % 100 %
Miehet
1 2 3 4 5 Yhteensa
1 13 33 26 9 82
1,2% 15,9 % 40,2 % 31,7% 11,0% 100 %
Naiset
1 2 3 4 5 Yhteensa
0 11 16 23 1 51
0,0% 21,6 % 31,4% 45,1 % 2,0% 100 %
31/2. Keskusteluilmapiiri vapaamuotoisissa keskusteluissa,
vastausjakaumat sukupuolittain
50,0
45,0
40,2
40,0
350 31,4
30,0
25,0 216
20,0
15,0
10,0
5,0
12 4o
010 |
1 2 3 4 5
B Miehet ™ Naiset
95,0 % 95,0 %
B luottamusvali — luottamusvili —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,460 -,136 -,500 ,228
Ika ,038 ,021 ,001 ,040
Kokemusvuodet ,249 ,018 -,013 ,049
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

Ministerikokemus ,894 ,033 -,452 ,518
Koulutus ,641 -,051 -,266 ,164
Eduskuntaryhma 2 ,770 ,073 -,421 ,567
Eduskuntaryhméa 3 ,990 -,005 -,790 ,781
Eduskuntaryhmé 4 ,938 -,034 -,903 ,835
Eduskuntaryhma 5 ,891 ,066 -,892 1,025
Eduskuntaryhma 6 ,271 -,353 -,986 ,279
Eduskuntaryhméa 7 ,158 ,486 -,192 1,163
Eduskuntaryhma 8 ,562 ,183 -,441 ,807
Eduskuntaryhma 9 ,465 ,194 -,330 ,719
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

32. Koetteko, ettd lasna olevista edustajista miehet ja naiset yhta paljon eduskuntaryhmassanne?
N=146, tyhjia 3, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

Kaikki vastaajat Vastauksia Osuus
Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemman 23 15,8 %
Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemman 17 11,6 %
Kylla, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti yhta paljon 106 72,6 %
Yhteensa 146 100 %

Miehet
Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemman 9 10,8 %
Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemmaén 12 14,5 %
Kylld, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti yhta paljon 62 74,7 %
Yhteensa 83 100 %

Naiset
Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemman 13 24,5 %
Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemman 4 7,5%
Kylld, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti yhta paljon 36 67,9 %
Yhteensa 53 100 %

32. Puhuminen eduskuntaryhmassa, vastausjakaumat
sukupuolittain
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B Miehet M Naiset

136




LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

33. Koetteko, ettd lasna olevista edustajista miehet ja naiset yhta paljon valiokunnassa,
N=140, tyhjida 9, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

Kaikki vastaajat Vastauksia Osuus
Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemmén 23 16,4 %
Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemmén 17 12,1%
Kylld, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti yhta paljon 100 71,4 %
Yhteensa 140 100 %

Miehet
Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemmén 12 15,0 %
Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemmaén 6 7,5%
Kylld, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti yhtd paljon 62 77,5%
Yhteensd 80 100 %

Naiset
Ei, miehet puhuvat suhteellisesti enemmén 9 18,0%
Ei, naiset puhuvat suhteellisesti enemmén 8 16,0 %
Kylld, miehet ja naiset puhuvat suhteellisesti yhta paljon 33 66,0 %
Yhteensd 50 100 %

33. Puhuminen valiokunnissa, vastausjakaumat sukupuolittain
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

34. Kuinka usein olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa eduskunnassa?
N=142-146, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = En koskaan

5 = Erittdin usein

Kaikki vastaajat 1 2 3 4 5 yht. | tyhjid
Puheenne keskeytetdan kokouksessa 42 67 18 14 1 142 7
Joku muu saa kunnian Teidan tyostdanne

tai alkuperaisajatuksestanne 8 44 51 31 10 144 5
Yksityiselaméanne valintoja ja

prioriteetteja kyseenalaistetaan 58 47 20 15 4 144 5
Joudutte seksuaalisen hairinnan

kohteeksi 113 21 8 2 0 144 5
Kuulette kansanedustajakolleganne

kertovan seksistisia viesteja 39 62 28 9 8 146 3
Tyotdnne hairitddn asiattomilla eleilla tai

kommenteilla 78 49 9 9 0 145 4
Vaatteitanne tai ulkondkddnne

kommentoidaan ikdvadan savyyn 106 28 5 5 0 144 5
Miehet 1 2 3 4 5 yht. | tyhjid
Puheenne keskeytetdaan kokouksessa 30 38 10 3 1 82 3
Joku muu saa kunnian Teiddn tyostanne

tai alkuperdisajatuksestanne 5 35 25 14 4 83 2
Yksityiseldmanne valintoja ja

prioriteetteja kyseenalaistetaan 40 20 13 6 3 82 3
Joudutte seksuaalisen hdirinndn

kohteeksi 66 11 5 1 0 83 2
Kuulette kansanedustajakolleganne

kertovan seksistisid viesteja 24 33 15 5 7 84 1
Tyotanne hairitddn asiattomilla eleilld tai

kommenteilla 47 29 3 4 0 83 2
Vaatteitanne tai ulkondkoédnne

kommentoidaan ikdvaan savyyn 66 11 2 4 0 83 2
Naiset 1 2 3 4 5 yht. | tyhjid
Puheenne keskeytetdan kokouksessa 9 26 7 9 0 51 3
Joku muu saa kunnian Teidan tyostanne

tai alkuperaisajatuksestanne 3 7 24 14 4 52 2
Yksityiselaméanne valintoja ja

prioriteetteja kyseenalaistetaan 14 24 6 8 1 53 1
Joudutte seksuaalisen hadirinnan

kohteeksi 40 9 3 0 0 52 2
Kuulette kansanedustajakolleganne

kertovan seksistisid viesteja 12 25 13 3 0 53 1
Tyotanne hairitddn asiattomilla eleilld tai

kommenteilla 26 17 6 4 0 53 1
Vaatteitanne tai ulkondkéanne

kommentoidaan ikdvaan savyyn 33 16 3 0 0 52 2
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

34/1 Puheenne keskeytetdan kokouksessa, vastausjakaumat
sukupuolittain

80,0
70,0
60,0

50,0

51,0
46,3

40,0 36,6
30,0

17,6 17,6
20,0 ’ ’

12,2 13,7
10,0 3,7
- 2 oo
27
1 2 3

0,0
4 5

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvdli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,008 ,456 124 ,788
[&] ,455 -,007 -,024 ,011
Kokemusvuodet ,018 -,030 -,055 -,005
Koulutus ,005 ,282 ,085 478
Eduskuntaryhma 2 ,070 -,429 -,895 ,036
Eduskuntaryhma 3 ,467 272 -,466 1,011
Eduskuntaryhmé 4 ,643 -,176 -,928 ,575
Eduskuntaryhméa 5 ,454 ,342 -,559 1,242
Eduskuntaryhma 6 ,261 ,328 -,247 ,903
Eduskuntaryhma 7 ,678 -,133 -,766 ,500
Eduskuntaryhmé 8 ,808 ,074 -,525 ,672
Eduskuntaryhma 9 ,616 124 -,364 611
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

34/2, Joku muu saa kunnian Teidan tydsténne tai

alkuperaisajatuksestanne, vastausjakaumat sukupuolittain

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 6,0 5,8 4.8
o 1IN m N
1 2 3 4 5
B Miehet ™ Naiset
95,0 % 95,0 %
p B luottamusvéli — | luottamusvéli —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,006 ,514 147 ,880
1ka ,920 ,001 -,018 ,020
Kokemusvuodet ,397 ,012 -,016 ,039
Koulutus ,062 ,206 -,010 422
Eduskuntaryhma 2 ,896 ,033 - 472 ,539
Eduskuntaryhma 3 ,043 ,845 ,028 1,663
Eduskuntaryhma 4 ,500 ,283 -,547 1,114
Eduskuntaryhméa 5 ,876 ,079 -,918 1,075
Eduskuntaryhma 6 ,336 311 -,327 ,948
Eduskuntaryhma 7 ,305 ,365 -,337 1,066
Eduskuntaryhma 8 ,002 1,073 412 1,734
Eduskuntaryhma 9 ,015 ,667 ,132 1,202
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

34/3. Yksityiselamanne valintoja ja prioriteetteja
kyseenalaistetaan, vastausjakaumat sukupuolittain

80,0
70,0
60,0
48,8
50,0 45,3
40,0
30,0 26,4 2,4
20,0 15,9 15,1
11,3
7,3
10,0 ,
00 [
1 2 3 4 5
B Miehet M Naiset
95,0 % 95,0 %
p B luottamusvdli — | luottamusvéli —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,291 ,234 -,203 672
k& ,057 ,022 -,001 ,045
Kokemusvuodet ,212 ,021 -,012 ,054
Koulutus ,681 ,054 -,206 ,315
Eduskuntaryhmé 2 ,090 ,523 -,083 1,129
Eduskuntaryhméa 3 ,339 476 -,506 1,457
Eduskuntaryhmé 4 ,208 ,639 -,360 1,639
Eduskuntaryhméa 5 ,922 ,060 -1,137 1,257
Eduskuntaryhma 6 ,332 377 -,389 1,143
Eduskuntaryhméa 7 ,853 ,079 -,764 ,922
Eduskuntaryhma 8 ,053 ,785 -,011 1,580
Eduskuntaryhmé 9 ,434 ,255 -,388 ,898
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

34/4. Joudutte seksuaalisen hadirinnan kohteeksi, vastausjakaumat

sukupuolittain

79,5
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 17,3
13,3
10,0 60 5,8
Wm0
0,0
1 2 3 4 5
B Miehet M Naiset
95,0 % 95,0 %
p B luottamusvali — | luottamusvali —
alaraja yldraja
Sukupuoli ,606 -,064 -,308 ,181
Ika ,187 ,009 -,004 ,021
Kokemusvuodet , 741 ,003 -,015 ,022
Koulutus ,323 ,072 -,072 217
Eduskuntaryhmé 2 ,876 -,026 -,360 ,308
Eduskuntaryhméa 3 ,556 ,162 -,382 ,706
Eduskuntaryhma 4 ,991 ,003 -,551 ,557
Eduskuntaryhméa 5 ,517 -,218 -,882 ,446
Eduskuntaryhméa 6 ,945 -,015 -,438 ,409
Eduskuntaryhméa 7 ,509 -,164 -,653 ,325
Eduskuntaryhma 8 ,930 ,020 -421 ,460
Eduskuntaryhméa 9 ,844 ,035 -,319 ,390
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

34/5. Kuulette kansanedustajakolleganne kertovan jossakin
tilanteessa seksistisia vitseja, vastausjakaumat sukupuolittain
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47,2
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28,6
22,6 24,5
20,0 17,9
10,0 I 6,0 57
1 2 3

4

0,0

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
B luottamusvéli— | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,396 -174 -,580 ,231
Ika ,354 ,010 -,011 ,031
Kokemusvuodet ,573 ,009 -,022 ,039
Koulutus ,219 -,149 -,388 ,090
Eduskuntaryhma 2 ,931 -,024 -,583 ,534
Eduskuntaryhma 3 ,116 727 -,182 1,636
Eduskuntaryhma 4 ,297 -,490 -1,415 ,436
Eduskuntaryhma 5 ,322 -,557 -1,666 ,553
Eduskuntaryhma 6 ,013 ,906 ,198 1,613
Eduskuntaryhma 7 ,729 -,137 -917 ,644
Eduskuntaryhma 8 ,502 ,244 -,474 ,962
Eduskuntaryhma 9 ,789 ,080 -,512 ,673
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

34/6. Tyotanne hairitdan asiattomilla eleilld tai kommenteilla,
vastausjakaumat sukupuolittain
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60,0
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56,6
49,1
40,0 34,9
32,1

30,0
20,0

11,3
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-
1 2

48 3
- . 0,0 0,0
0,0
3 4 5
B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
B luottamusvali — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,351 ,144 -,160 447
[&] ,198 ,010 -,005 ,026
Kokemusvuodet ,445 -,009 -,032 ,014
Koulutus ,489 ,063 -,117 ,244
Eduskuntaryhmé 2 ,622 ,136 -,283 ,554
Eduskuntaryhméa 3 ,001 1,127 ,446 1,808
Eduskuntaryhma 4 427 -,279 -973 415
Eduskuntaryhma 5 ,735 -,142 -,973 ,689
Eduskuntaryhméa 6 ,324 ,265 -,265 ,796
Eduskuntaryhméa 7 ,590 ,160 -,425 744
Eduskuntaryhma 8 ,267 ,311 -,241 ,862
Eduskuntaryhma 9 ,012 ,569 ,125 1,013
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

34/7. Vaatteitanne tai ulkondkdédnne kommentoidaan ikdvdan
savyyn, vastausjakaumat sukupuolittain

80,0
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79,5
63,5
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30,8
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13,3
10,0 . 58
2,4
e
1 2

4,8
00 - 0,0 0,0 0,0
3 4 5
B Miehet ™ Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvdli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,653 -,063 -,338 ,213
Ik& ,042 ,015 ,001 ,029
Kokemusvuodet ,853 -,002 -,023 ,019
Koulutus ,178 112 -,052 ,275
Eduskuntaryhmé 2 ,342 ,182 -,196 ,559
Eduskuntaryhma 3 ,220 ,383 -,231 ,997
Eduskuntaryhmé 4 ,852 ,059 -,567 ,686
Eduskuntaryhméa 5 ,531 -,238 -,987 ,512
Eduskuntaryhméa 6 ,843 ,048 -,430 ,526
Eduskuntaryhma 7 ,236 -,333 -,886 ,220
Eduskuntaryhmé 8 ,950 -,016 -,513 ,482
Eduskuntaryhméa 9 ,937 ,016 -,384 416
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

35. Oletteko kohdannut jotain seuraavista tapahtumista esiintyessdnne sosiaalisessa mediassa?

N=142-145, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = En koskaan

5 = Erittédin usein

Kaikki vastaajat 1 2 3 4 5 yht. | tyhjid
Saatte loukkaavia kommentteja 11 29 36 35 34 145 4
Saatte suoria uhkauksia 40 50 27 22 6 145 4
Saatte sukupuoleen tai seksuaalisuuteen

viittaavia kommentteja 66 44 9 16 7 142 7
Saatte etnisyyteen tai uskonnolliseen taustaan

viittaavia kommentteja 99 24 9 7 5 143 5
Saatte seksuaaliseen suuntautumiseen viittaavia

kommentteja 112 18 6 5 3 143 5
Miehet 1 2 3 5 yht. | tyhjid
Saatte loukkaavia kommentteja 9 15 15 21 23 83 2
Saatte suoria uhkauksia 23 27 15 14 4 83 2
Saatte sukupuoleen tai seksuaalisuuteen

viittaavia kommentteja 49 23 5 4 1 82 3
Saatte etnisyyteen tai uskonnolliseen taustaan

viittaavia kommentteja 61 10 5 2 4 82 3
Saatte seksuaaliseen suuntautumiseen viittaavia

kommentteja 65 8 5 2 2 82 3
Naiset 1 2 3 4 5 yht. | tyhjid
Saatte loukkaavia kommentteja 1 11 18 13 10 53 1
Saatte suoria uhkauksia 14 20 11 7 1 53 1
Saatte sukupuoleen tai seksuaalisuuteen

viittaavia kommentteja 12 19 4 11 5 51 3
Saatte etnisyyteen tai uskonnolliseen taustaan

viittaavia kommentteja 34 10 4 4 1 53 1
Saatte seksuaaliseen suuntautumiseen viittaavia

kommentteja 41 9 1 2 0 53 1
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

35/1. Saatte loukkaavia kommentteja, vastausjakaumat

34,0
20,8
18,1 18,1
10,8
10,0
19
—_—
2 3

sukupuolittain

B Miehet M Naiset

253 245

4

18,9

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvdli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,555 -,139 -,606 ,327
[&] ,018 ,030 ,005 ,055
Kokemusvuodet ,098 ,030 -,006 ,065
Koulutus ,031 ,303 ,028 ,5678
Eduskuntaryhma 2 ,383 -,284 -,925 ,358
Eduskuntaryhma 3 ,785 144 -,900 1,188
Eduskuntaryhmé 4 ,700 ,207 -,856 1,270
Eduskuntaryhméa 5 770 -,189 -1,463 1,086
Eduskuntaryhma 6 ,585 ,225 -,588 1,038
Eduskuntaryhméa 7 ,026 -1,019 -1,915 -,123
Eduskuntaryhmé 8 ,275 476 -,383 1,334
Eduskuntaryhma 9 ,220 423 -,257 1,104
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

35/2. Saatte suoria uhkauksia, vastausjakaumat sukupuolittain

80,0
70,0
60,0
50,0
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30,0 277 26,4

37,7
32,5
20,8
20,0 181 16,9
13,2
10,0 4.8
T 1,9
1 2 3 4

0,0
5

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvdli — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,429 -,181 -,632 ,271
Ika ,080 ,021 -,003 ,045
Kokemusvuodet ,086 ,030 -,004 ,064
Koulutus ,106 ,219 -,047 ,484
Eduskuntaryhma 2 ,251 -,361 -,982 ,259
Eduskuntaryhma 3 ,685 ,207 -,802 1,217
Eduskuntaryhmé 4 ,540 -,319 -1,347 ,710
Eduskuntaryhma 5 743 ,204 -1,028 1,437
Eduskuntaryhméa 6 ,954 -,023 -,810 ,764
Eduskuntaryhma 7 ,137 -,656 -1,522 211
Eduskuntaryhmé 8 173 ,575 -,255 1,405
Eduskuntaryhméa 9 ,629 -,161 -,819 ,497
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LITE 1. VASTAUSJAKAUMAT JA REGRESSIOT

35/3. Saatte sukupuoleen tai seksuaalisuuteen viittaavia

kommentteja, vastausjakaumat sukupuolittain
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3 4
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B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvali — | luottamusvali —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,000 ,893 ,468 1,317
k& ,027 ,025 ,003 ,047
Kokemusvuodet ,061 ,030 -,001 ,061
Koulutus ,963 ,006 -,243 ,254
Eduskuntaryhmé 2 ,892 ,039 -,526 ,604
Eduskuntaryhméa 3 ,188 ,615 -,306 1,537
Eduskuntaryhmé 4 ,186 -,629 -1,566 ,308
Eduskuntaryhm& 5 ,100 -,941 -2,065 ,183
Eduskuntaryhmé 6 ,217 ,450 -,267 1,166
Eduskuntaryhméa 7 ,572 -,226 -1,015 ,564
Eduskuntaryhm& 8 ,865 -,070 -,883 743
Eduskuntaryhm& 9 ,587 ,167 -,440 74
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35/4. Saatte etnisyyteen tai uskonnolliseen taustaan viittaavia

kommentteja, vastausjakaumat sukupuolittain

18,9
12,2 I
2

6,1 7,5
m N
3

B Miehet

H Naiset

2,4
|

4,9
19

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvali — | luottamusvali —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,860 -,036 -,434 ,363
Ika ,140 ,016 -,005 ,037
Kokemusvuodet ,215 ,019 -,011 ,049
Koulutus ,766 ,036 -,201 ,273
Eduskuntaryhmé 2 ,643 ,129 -419 ,676
Eduskuntaryhméa 3 ,559 -,264 -1,156 ,628
Eduskuntaryhma 4 ,273 -,505 -1,413 ,404
Eduskuntaryhméa 5 ,000 2,070 ,981 3,159
Eduskuntaryhma 6 ,590 ,190 -,505 ,884
Eduskuntaryhméa 7 ,195 ,503 -,262 1,268
Eduskuntaryhméa 8 ,740 ,126 -,627 ,880
Eduskuntaryhméa 9 ,266 -,328 -,910 ,253
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35/5. Saatte seksuaaliseen suuntautumiseen viittaavia

kommentteja, vastausjakaumat sukupuolittain

17,0

9,8
2

3

B Miehet

1,9
—

H Naiset

24 38

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvali — | luottamusvali —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,334 -,146 -,445 ,153
€] ,031 ,018 ,002 ,033
Kokemusvuodet ,083 ,020 -,003 ,042
Koulutus ,492 -,062 -,240 ,116
Eduskuntaryhma 2 , 744 ,068 -,343 479
Eduskuntaryhméa 3 ,227 410 -,259 1,080
Eduskuntaryhma 4 ,611 -,175 -,857 ,506
Eduskuntaryhméa 5 ,834 -,087 -,904 ,731
Eduskuntaryhméa 6 ,000 1,041 ,520 1,563
Eduskuntaryhméa 7 ,378 ,257 -,318 ,831
Eduskuntaryhm& 8 ,982 -,007 -572 ,559
Eduskuntaryhméa 9 ,302 ,229 -,208 ,665
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36. Kuinka usein saatte tydstdanne positiivista palautetta eri tahoilta?

N=143-147, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

1 = Erittdin harvoin

5 = Erittdin usein

Kaikki vastaajat 1 2 3 4 5 yht. | tyhjid
Muilta kansanedustajilta 0 18 51 70 8 147 2
Puoluejohdolta 19 30 49 40 8 146 3
Eduskuntaryhman johdolta 12 25 43 54 9 143 6
Aénestajilta tai puolueen jaseniltd 2 10 30 79 24 144 4
Miehet 1 3 4 5 yht. | tyhjid
Muilta kansanedustajilta 0 7 30 43 4 84 1
Puoluejohdolta 9 14 29 25 7 84 1
Eduskuntaryhman johdolta 4 13 27 32 6 82 3
Aanestéjilta tai puolueen jasenilta 2 19 41 12 83 2
Naiset 1 3 4 5 yht. | tyhjid
Muilta kansanedustajilta 0 11 17 21 4 53 1
Puoluejohdolta 9 11 17 14 52 2
Eduskuntaryhman johdolta 8 9 13 18 51 3
Aénestajilta tai puolueen jaseniltd 0 1 10 31 10 52 2
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36/1. Positiivinen palaute muilta kansanedustajilta,
vastausjakaumat sukupuolittain

60,0
50,0
40,0 35,7
32,1
30,0
20,8
20,0
10,0 &3
4,8
00 0,0 .
0,0
1 2 3 4 5

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvdli — | luottamusvéli —

alaraja yléraja
Sukupuoli ,016 -,378 -,683 -,072
€] ,281 ,009 -,007 ,024
Kokemusvuodet ,130 ,018 -,005 ,040
Koulutus ,239 ,107 -,072 ,287
Eduskuntaryhma 2 ,818 ,049 -,372 ,470
Eduskuntaryhméa 3 ,241 ,407 -,277 1,092
Eduskuntaryhma 4 ,265 -,394 -1,091 ,303
Eduskuntaryhma 5 791 112 -, 724 ,947
Eduskuntaryhma 6 ,050 -,532 -1,065 ,001
Eduskuntaryhméa 7 ,497 -,202 -,790 ,385
Eduskuntaryhma 8 ,138 -,408 -,949 ,132
Eduskuntaryhméa 9 ,987 ,004 -,443 ,450
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36/2. Positiivinen palaute puoluejohdolta, vastausjakaumat
sukupuolittain

60,0
50,0
40,0
34,5
32,7
29,8
30,0 26,9
21,2
20,0 17,3 16,7
10,7
10,0 83
1,9
0,0 _—
1 2 3 4 5

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvali — | luottamusvali —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,023 -,499 -,928 -,069
Ika ,626 ,005 -,017 ,028
Kokemusvuodet ,536 ,010 -,022 ,042
Koulutus ,627 -,062 -,312 ,189
Eduskuntaryhma 2 ,646 ,138 -,455 ,731
Eduskuntaryhma 3 ,530 ,305 -,653 1,263
Eduskuntaryhmé 4 ,815 115 -,858 1,089
Eduskuntaryhma 5 ,101 975 -,193 2,144
Eduskuntaryhméa 6 ,087 ,651 -,096 1,399
Eduskuntaryhma 7 ,634 ,198 -,625 1,021
Eduskuntaryhmé 8 ,395 ,326 -,430 1,082
Eduskuntaryhma 9 ,022 737 ,109 1,364
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36/3. Positiivinen palaute eduskuntaryhmén johdolta,
vastausjakaumat sukupuolittain

39,0
35,3
25,5
I - e
3 4

5

60,0

50,0

40,0

32,9

30,0

20,0 15,7

10,0

0,0

B Miehet M Naiset

95,0 % 95,0 %
p B luottamusvali — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,074 -,391 -,820 ,038
[&] ,617 -,006 -,028 ,017
Kokemusvuodet ,937 ,001 -,030 ,033
Koulutus ,530 ,079 -,170 ,329
Eduskuntaryhma 2 217 374 -,223 ,971
Eduskuntaryhméa 3 ,094 ,812 -,141 1,764
Eduskuntaryhma 4 ,100 ,810 -,158 1,779
Eduskuntaryhméa 5 ,236 ,700 -,463 1,863
Eduskuntaryhma 6 ,196 ,489 -,256 1,234
Eduskuntaryhméa 7 ,765 -,124 -,944 ,696
Eduskuntaryhma 8 ,753 ,120 -,634 ,875
Eduskuntaryhméa 9 ,840 ,064 -,563 ,690
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36/4. Positiivinen palaute ddnestajiltd, vastausjakaumat

0,0

10,8

2

sukupuolittain

B Miehet M Naiset

59,6
49,4
22,9

19,2 19,2

14,5

> I

[
3 4 5

95,0 % 95,0 %
B luottamusvali — | luottamusvéli —

alaraja yldraja
Sukupuoli ,203 211 -,116 ,5638
[&] ,784 -,002 -,019 ,015
Kokemusvuodet 211 ,015 -,009 ,040
Koulutus ,169 ,133 -,057 ,324
Eduskuntaryhma 2 ,095 ,386 -,068 ,839
Eduskuntaryhméa 3 ,239 ,435 -,293 1,164
Eduskuntaryhma 4 ,018 ,895 ,155 1,636
Eduskuntaryhméa 5 ,011 1,159 ,269 2,048
Eduskuntaryhma 6 ,326 ,284 -,286 ,854
Eduskuntaryhméa 7 ,640 ,149 -479 776
Eduskuntaryhma 8 ,929 ,026 -,551 ,603
Eduskuntaryhméa 9 ,384 211 -,268 ,691
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37. Saatteko ty6honne liittyvaa positiivista palautetta eniten mieskansanedustajilta,
naiskansanedustajilta vai miehiltd ja naisilta yhta paljon?
N=144, tyhjid 5, vastaajan sukupuoli ei tiedossa=10

Kaikki vastaajat Vastauksia Osuus
Eniten mieskansanedustajilta 16 11,1%
Eniten naiskansanedustajilta 24 16,7 %
Mies- ja naiskansanedustajilta yhtd paljon 104 72,2 %
Yhteensa 144 100 %
Miehet Vastauksia Osuus
Eniten mieskansanedustajilta 11 13,4 %
Eniten naiskansanedustajilta 9 11,0 %
Mies- ja naiskansanedustajilta yhtd paljon 62 75,6 %
Yhteensa 82 100 %
Naiset Vastauksia Osuus
Eniten mieskansanedustajilta 5 9,4 %
Eniten naiskansanedustajilta 13 24,5%
Mies- ja naiskansanedustajilta yhtd paljon 35 66,0 %
Yhteensa 53 100 %
37. Tyohon liittyva positiivinen palaute, vastausjakaumat
sukupuolittain
80,0 75,6
70,0 66,0
60,0
50,0
40,0
30,0 24,5
20,0
’ 13,4
9,4 11,0
“ ]
0,0

Mieskansanedustajilta Naiskansanedustajilta

B Miehet ™ Naiset
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Kysymys

a =Jolla katsotte olevan
erityisen paljon
vaikutusmahdollisuuksia
puolueenne tavoitteisiin
ja linjauksiin

Mies
miehen

Nainen
miehen

Mies
naisen

Nainen
naisen

Mies
instituution

Nainen
instituution

b= Joka heréatta teissa
eniten luottamusta
oman puolueenne
sisalla

¢ = Jonka kanssa teette
mieluiten yhteistyota
oman puolueenne
sisalla

d =Jonka kanssa teette
eniten yhteistyota
oman puolueenne
ulkopuolella

41. Nimettyjen henkildiden sukupuolijakauma, osuudet
sukupuolittain

vaikutusmahdollisuuksia

puolueessa

B Mies miehen

Eniten luottamusta omassa

puolueessa

® Nainen miehen

Eniten yhteisty6ta omassa

78,6 80,7 79,7
68,8
70,0
60,0
50,0 50,0 49,2 50,8
50,0
40,0
31,3

30,0

21,4 19,3 20,3
20,0
o I I

Erityisen paljon

puolueessa

¥ Mies naisen
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Kyselylomakkeen avoimet kysymykset:
38. Nimetkda eduskunnan sisdlla toimivat verkostot ja ryhmat (enintddn kolme tarkeintad),
a. Joiden jasenia olette

b. Joiden toimintaan koette osallistuvanne aktiivisesti

39. Nimetkaa keskeiset eduskunnan ulkopuoliset verkostot, joiden toimintaan koette osallistuvanne
aktiivisesti tai melko aktiivisesti (enintddn kolme tarkeintd).

40. Mitd eduskunnan sisalla toimivia verkostoja tai ryhmia pidatte vaikutusvaltaisimpina (enintdan kolme
tarkeintd)?

Voitte halutessanne perustella vastauksenne.

41. Voitte halutessanne nimeta yhden tai useamman henkilén,

a. Jolla katsotte olevan erityisen paljon vaikutusmahdollisuuksia puolueenne tavoitteisiin ja linjauksiin
b. Joka herattaa teissa eniten luottamusta oman puolueenne sisalla

c. Jonka kanssa teette mieluiten yhteistyotd oman puolueenne sisalla

d. Jonka kanssa teette eniten yhteistyotd oman puolueenne ulkopuolella

42. Haluatteko lisata jotain aihepiiriin liittyvaa tiedoksi tutkijoille?
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Liite 2 sisaltaa tiedot haastateltavien jakautumisesta sukupuolittain ja ikdryhmittdin. My6s alueellinen jakauma
huomioitiin haastateltavia valitessa. Lisaksi liite sisdltad haastattelukysymykset, jotka lahetettiin haastateltaville
etukateen katsottaviksi.

Haastatteluiden jakautuminen kansanedustajien sukupuolen, idn ja kansanedustajavuosien perusteella.
Haastatteluja yhteensa
34

Miehet Naiset
17 17

Alle 50-vuotiaat Yli 50-vuotiaat Alle 50-vuotiaat Yli 50-vuotiaat
8 9 7 10

Alle 2 kautta Yli 2 kautta Alle 2 kautta Yli 2 kautta Alle 2 kautta Yli 2 kautta Alle 2 kautta Yli 2 kautta
4 4 5 4 5 2 5 5

Haastattelukysymykset

| Hankkeen esittely / kertaus
1. Oletteko tietoinen tasa-arvotutkimushankkeesta? Millainen kuva Teilld on hankkeen tavoitteista?
Il Havaintoja kyselysta: Yleista

2. Yleisesti ottaen kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd edustajat kokevat voivansa vaikuttaa
puolueen / eduskuntaryhman ja valiokuntien sisalld hyvin.

Eroja kyselyyn vastanneiden nais- ja mieskansanedustajien valilla tuli esiin siina,

a) miten edustajat kokevat tulevansa kohdelluiksi puhetilanteissa

b) millaista tukea he saavat

¢) miten valiokuntapaikat jakautuvat ja

d) Sosiaalisessa mediassa saadussa palautteessa

Vastaako tdmd mielikuvaanne Suomen eduskunnan tyéilmapiiristd ja kansanedustajan ty6std?
111 Valiokunnat ja eduskunnan toimielimet
3. Mitkd ovat mielestdnne eduskunnan tédrkeimmdt toimielimet?

Miksi?

4. Valiokuntapaikkojen jakautuminen: Ulkoasianvaliokunta ja valtiovarainvaliokunta ovat haluttuja seka
kyselyyn vastanneiden mies- ettd naiskansanedustajien keskuudessa. Miesedustajilla ndyttaa kuitenkin
olevan paremmat mahdollisuudet paasta naihin valiokuntiin.

Mistd tdmd voisi johtua?

Milld perusteilla mielestdnne valinnat halutuimpiin valiokuntiin tapahtuvat?
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5. Naiset merkitsivat miehid useammin jarjestotason kokemuksen sekd eduskuntatyon ettd oman
osaamisensa tarkedksi osa-alueeksi. Miehet painottivat ammatillista kokemusta.

Mistd luulette tdmdn vastauksissa havaitun eron johtuvan?

Miten taustakokemus vaikuttaa poliittiseen uraan (kansanedustajan ndkékulmasta)?

IV Kohtelu eduskunnassa ja (sosiaalisessa) mediassa

6. Seksuaalista hairintda raportoitiin tapahtuvaksi jonkin verran.
Miten ndmd tapaukset saataisiin kdsiteltyd asianmukaisesti?
Mikd olisi paras tapa jdrjestdd esimerkiksi tapauksen ilmoittaminen?

7. Sosiaalisesta mediasta kysyttdessa nuoremmat naiset ilmoittivat muita enemman sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen viittaavaa kommentointia. Suoria uhkauksia raportoineet olivat lahes poikkeuksetta
miesedustajia.

Millaista palautetta saatte sosiaalisessa mediassa? Koetteko, ettd sukupuoli vaikuttaa sosiaalisessa
mediassa saamaanne palautteeseen?

8. Miten koette eri politiikka-alueiden kdsittelyn valtakunnan mediassa?
Kohdellaanko mies- ja naisedustajia eri tavoin valtakunnan mediassa?

9. Naisedustajat ilmoittivat miehid useammin kokevansa, ettd heiddn puheensa keskeytetdan ja joku
toinen ottaa kunnian heidan alkuperédisajatuksestaan tai tyostdan. Naisvastaajat myo6s kertoivat
kokevansa, ettd miehet puhuvat eduskuntaryhmasséa suhteellisesti enemman kuin naiset.
Tunnistatteko tdllaisia tilanteita eduskuntatydssa?

10. Neljdsosa kyselyyn vastanneista naiskansanedustajista koki saavansa naisedustajilta useammin
positiivista palautetta tyostdaan kuin miesedustajilta. Miehet kokivat saavansa positiivista palautetta
tasaisemmin, mutta jonkun verran enemman miesedustajilta. Ylipadnsa naisvastaajat kokivat saavansa
eduskunnan sisalla hieman harvemmin positiivista palautetta, mutta danestdjilta hieman useammin.
Vastaako tdmd havaintojanne eduskuntatydskentelystd?

V Eduskunta instituutiona: kdytannoista

11. Kansanedustajat kokivat saavansa yleisesti ottaen riittdvasti tukea edustajantyohonsa esim.
avustajilta. Naisvastaajat kuitenkin raportoivat saavansa liilan vdhdan tai ei ollenkaan tukea
eduskuntatydn  eri  osa-alueisiin  sellaisissa  tapauksissa, joissa  eduskuntaryhma  kuului
ryhmakansliamalliin.

Mistd arvelette sen johtuvan?

Miten olette itse kokenut tuen saamisen?

12. Parlamenttienvalinen liitto (IPU, ks. liite) on laatinut testin, jolla voidaan selvittda, miten

sukupuolisensitiivinen kyseinen parlamentti on. Testilld tutkitaan institutionaalisesta ndkdkulmasta
esimerkiksi parlamentin saantoja ja kaytantoja.
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Onko termi “sukupuolisensitiivinen parlamentti” Teille tuttu?
Olisiko Suomen eduskunnassa syytd selvittdd sddntéjen ja kdytdntdjen sukupuolisensitiivisyyttd IPU:n
piirissd tuotetun materiaalin tarkoittamassa mielessé?

13. Miten eduskunnan parlamentaariset kdytdnnét mielestinne tukevat kaikkien yhtéldisic
mahdollisuuksia toteuttaa tehtdvddnsd (avustajajdrjestelmdn toimivuus, istunto- ja kokousajat,
eduskuntatalo ja pikkuparlamentti tiloina)?

14. Miten vaikutusvaltaisia ovat vapaamuotoiset verkostot, jotka toimivat eduskunnan tiloissa?

Mikd merkitys ndilld verkostoilla mielestdnne on?
Tulisiko verkostojen toiminta ja vaikuttamistyé tehdd nykyistd ldpindkyvdmmdéksi?
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Liite 3: Aiemman tutkimuksen merkitys taman
tutkimuksen taustoille ja tuloksille

Eduskuntaa ja kansanedustajien tyota sukupuolten tasa-arvon ndakokulmasta kasittelevia tutkimuksia
on kaytetty tdssa raportissa viitteellisesti tulosten tulkinnassa. Ruotsalaistutkimusten taustalla oleva
tutkimustieto on vaikuttanut kaytetyn kyselylomakkeen kautta tutkimuksen suunnitteluun myos
Suomessa. Aiempaan tutkimukseen on viitattu tdssa siind maarin kuin se selittda tai syventaa
keratystd aineistosta nousseita nakokulmia. Suomalaisesta nakokulmasta tama merkitsee viiteitd
sukupuoliroolien rakentumiseen suomalaisessa poliittisessa kentdssa ja kasitysta siitd, mita
sukupuolten tasa-arvo suomalaisessa keskustelussa merkitsee. Kansainvéliseen, erityisesti politiikan
tutkimuksessa julkaistuun tutkimukseen viitataan silloin, kun keskustellaan toteutuneesta tasa-
arvosta muodollisen tasa-arvon sijaan. Esimerkiksi Parlamenttienvélisen liiton piirissa virinneessa
sukupuolisensitiivisen parlamentin ideassa on kyse siitd, ettd tasa-arvotilannetta tutkittaisiin
valittujen edustajien sukupuolijakauman lisdksi kdytannon parlamenttitydssa. Liitteen viimeisessa
osiossa huomioidaan lyhyesti tutkimuksia parlamentaarisen edustuksen eri muodoista.

Ruotsissa toteutettujen tutkimusten tausta

Taman hankkeen esikuviksi valitut ruotsalaistutkimukset pohjautuvat sukupuolten tasa-arvoa
kasitteleviin kansainvalisiin tutkimuksiin. Ndissa on raportoitu esimerkiksi tuloksista, joiden mukaan
naisiin kohdistuvat suuremmat vaatimukset kuin miehiin ja he myds vaativat enemman muilta.
Lisdksi on saatu tuloksia, joiden perusteella naisten suurempi edustus parlamentissa ja politiikassa
ylipdataan vaikuttaa asialistoihin ja politiikan sisdltoon. Naisten ja miesten kiinnostuksen kohteet ja
roolit vaikuttavat lisdksi jakautuvan eri politiikka-alueille, minkd vuoksi ruotsalaisessa
kyselytutkimuksessa tarkasteltiin edustajien omia kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan ja
vallastaan. Seka kysely- ettd haastatteluaineistossa tarkasteltiin kansanedustajien kokemaa kohtelua
parlamentissa ja sen ulkopuolella. My6s verkostojen vaikutusvaltaan liittyvat tutkimukset, joiden
mukaan miesten dominoimilla verkostoilla on enemmén painoarvoa politiikassa, olivat osa
kyselytutkimusta, mutta tama teema saatiin kasiteltyd vain osittain edustajien jatettya vastaamatta
osion kysymyksiin.*

Ruotsissa omana kokonaisuutenaan toteutetuissa haastatteluissa hyddynnettiin tutkimuksia ja
teorioita, joissa kasitellddn sukupuolistereotypioiden ja sukupuolittuneiden normien seurauksia
miesten ja naisten kohtelulle, mahdollisuuksille toteuttaa samoja tehtdvida tyopaikoilla seka
kisitykselle itsestidn ja omasta roolistaan?®. Lisdksi haastattelututkimus nojaa Asin tunnetuksi
tekemille vallankdyton tekniikoille?, joita kdytetdan toisen mititdimiseksi eri tilanteissa. Tematiikkaa
sivutaan myos tdssa selvityksessd, mutta sita ei kdsitella yksityiskohtaisesti erityyppisen haastattelu-
ja aineistonkasittelytekniikan vuoksi.

1 Erikson & Josefson 2016, s. 10, 20, 25, 30

2 Erikson 2017, 2; 18

2 Erikson 2017, 2; 18

3 As, Berit (1978): Hersketeknikker”. Kjerringrdd (3), 17-21.; As, Berit (2004): The five master suppression techniques.
3 As, Berit (1978): Hersketeknikker”. Kjerringrdd (3), 17-21.; As, Berit (2004): The five master suppression techniques.
Women in White: The European Outlook. Stockholm: Stockholm City Council, 79-83.
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Ruotsin malliin mukaisesti tallekin tutkimukselle valittu ldhtokohta korostaa yksilon kokemuksia,
joita systemaattisesti tutkimalla voidaan pureutua vallitsevaan toimintakulttuuriin sekd vaikeasti
tunnistettaviin toimintatapoihin ja rakenteisiin (ks. luku 2). Suomen eduskuntaa koskevassa
selvityksessa nama lahtokohdat maarittivat kyselyosuutta ja taman kautta myos haastatteluita. Tata
tdydentamaan lisattiin sukupuolisensitiivisen parlamentin ideaa esitteleva nakokulma (ks. alla).

Sukupuolten tasa-arvo ja poliittinen edustus Suomen eduskunnan nikékulmasta

Sukupuolten tasa-arvoa Suomen eduskunnassa ja sukupuolen merkitystda suomalaisessa politiikassa
on tutkittu monista nakdkulmista. Naisten dénioikeuteen ja naiskansanedustajiin liittyvia tutkimuksia
nostetaan esiin myds eduskunnan kirjaston verkkosivuilla®. Mainituista tutkimuksista esimerkiksi
Jaana Kuusipalon® tutkimuksissa késitellyt teemat ovat tunnistettavia myos timin tutkimuksen
aineistossa ®. Tdma koskee erityisesti haastatteluissa esiin tuotuja kokemuksia poliitikkojen
sukupuolittuneista roolituksista seki eduskunnassa ettid mediassa’. Erityisesti tiettyjen politiikka-
alueiden sukupuolittuneisuuden pitkalld historialla on roolinsa vuonna 2018 keratyssa aineistossa,
samoin verkostojen merkitykselld tasa-arvotyossa.

Suomalaisen tasa-arvopolitiikan kehitykseen ja sukupuolten tasa-arvon kansallisen kertomuksen
ominaispiirteisiin ei pureuduta syvallisesti tdssa raportissa, jossa keskidssa on nykytilanteen kuvaus.
Vakiintuneella poliittisella kulttuurilla on kuitenkin merkitystd siihen, mitd tasa-arvon kasitteen
katsotaan pitdvan sisdllaan. Tdssd yhteydessd onkin syytd huomauttaa suomalaisen tasa-
arvopolitiikan perinteestd, jossa “tasa-arvo on maarittynyt yhteiskunnallisena eikd naisten ja yleensa
ottaen heikommassa asemassa olevien kysymyksens”®. N&in ollen naisten aseman parantamisen on
katsottu hyddyntdavan myods miehid sen talous- ja sosiaalipoliittisten vaikutusten vuoksi. Tutkijat
ovatkin huomauttaneet Suomen parjanneen hyvin niilld mittareilla, joita tasa-arvoindikaattoreissa
yleisesti kdytetaan, silla ne koskevat juuri niitd osa-alueita, joihin suomalainen tasa-arvoa edistdanyt
politiikka on purrut’.

Positiivisista signaaleistaan huolimatta Suomen tasa-arvotilanne katkee sisddnsa ongelman. Tama
ongelma syntyy siitd, ettd sukupuolten tasa-arvon problematiikka on vyleisesti kdytettyja

4 Ks. https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/historia/naisten-aanioikeus-110-

vuotta/Sivut/default.aspx,;
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/historia/naisten-aanioikeus-110-
vuotta/Sivut/kirjallisuus-ja-verkkolahteet.aspx

° Kuusipalo, Jaana (2011): Sukupuolittunut poliittinen edustus Suomessa. Tampere: Tampere University Press.
http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-8454-4;

® Naisten poliittisista oikeuksista ja osallistumisesta parlamentaariseen politiikkaan eritysiesti historiallisesta kulmasta
katsottuna ks. myos Sulkunen, Irma, Léahteenmaki, Maria, Korppi-Tommola, Aura (2006): Naiset eduskunnassa. Helsinki:
Edita.

7 Poliitikkojen ja median suhteesta ks. Erityisesti Niemi, Mari K.: Kaksi tietd huipulle. Media ja puoluejohtajuus Suomessa
naisten noususta po——pulismin aaltoon. Vitoskirja. Turun yliopiston julkaisuja. 2014

8 Kantola, Johanna, Nousiainen Kevat & Saari Milja (2012): “Johdanto”, teoksessa Kantola, Johanna, Nousiainen, Kevat &
Saari, Milja (toim.) (2012): Tasa-arvo toisin nédhtynd. Oikeuden ja politiikan ndkékulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen.
Helsinki: Gaudeamus, s. 15

o Kantola, Johanna, Nousiainen Kevét & Saari Milja (2012): “Johdanto”, teoksessa Kantola, Johanna, Nousiainen, Kevat &
Saari, Milja (toim.) (2012): Tasa-arvo toisin ndhtynd. Oikeuden ja politiikan nidkékulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen.
Helsinki: Gaudeamus, s. 7-30. Usein kaytetyistd tasa-arvoindikaattoreista mainitaan naisten tyossakaynnin yleisyys, naisten
varhain saatu aani- ja vaalioikeus, naisten osallistuminen poliittiseen paatoksentekoon, tyttojen ja naisten
kouluttautuminen seka lisdantymisterveys ja elinikd (2012, s. 23).
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indikaattoreita laajempi. Siten nama signaalit my0Os peittdvat ja sulkevat ulos joitakin tasa-arvon
toteutumiseen ja kokemiseen vaikuttavia tekijoitd. Syrjinndan estamiseen keskittynyt
lainsdadannollisen historian tutkimus on ottanut huomioon esimerkiksi naisiin kohdistuvan
vikivallan sek lisadntymis- ja seksuaaliterveyden “naiserityisind” kysymyksina'® ja néin kiinnittanyt
huomiota sukupuolten vilisiin eroihin. Erityisesti Euroopan unionin lainsdddannon kautta syrjinnan
estdminen on rantautunut osaksi myds suomalaista tasa-arvopolitiikkaa™. Myés sukupuolten tasa-
arvoa ajavien aktivistien ja teoreetikoiden erilaiset kasitykset siitd, mika on valtion rooli sukupuolten
tasa-arvon turvaamisessa, ovat vaikuttaneet siihen, mitkd kysymykset on tulkittu oleellisiksi tasa-
arvopoliittisella asialistalla®®. T&td tutkimusta varten kootun aineiston voidaan tulkita osittain
heijastelevan tasa-arvokdsityksen ja - kdsitteen monipuolistumista ja sen mahdollisia, toisistaan
eroavia tulkintoja. Yksi tdssa tutkimuksessa avoimeksi jadva kysymys onkin se, missd madarin
kansanedustajien tulkinnat sukupuolten tasa-arvosta yhtenevat, millaisia eroja niistd 16ytyy ja mitd
taustaa vasten niitd voidaan ymmartaa.

Suomessa erityisesti Jaana Kuusipalo on tutkinut korkean poliittisen aseman saavuttaneiden
naispoliitikkojen kokemuksia sukupuolen merkityksesta poliittisella urallaan®®. 1980- ja 1990-luvuilla
tehdyissd haastatteluissa tuotiin esiin tarve ponnistella osoittaakseen patevyytensa tilanteessa, jossa
nainen kohtaa sukupuolensa perusteella oletukset epapatevyydestd ja epavarmuudesta’. Kuten
ruotsalaisraporteissa todetaan, politiikka on ollut suurimmaksi osaksi miehille varattua aluetta,
jolloin vallalla olleet normit ovat maarittineet myés sitd, mitd on poliittinen uskottavuus™.
Kuusipalon toteuttamissa haastatteluissa kasiteltiin my6s naispoliitikkojen vaikutusta politiikan
sisaltoihin ja tyotapoihin sekd otettiin kantaa politiikka-alueiden arvottamiseen. Haastatteluissa esiin
tulleiden ndkemysten mukaan politiikan sektorijakoa tulisi purkaa siten, ettei talous- ja
ulkopolitiikkaa nostettaisi erillisind ja arvostetuimpina maaraavaan asemaan vaan kaikkia politiikan
alueita koskevina ulottuvuuksina®®. Politiikka-alueiden sukupuolittuneisuutta ja erilaisia tulkintoja
sivutaan tamankin raportin aineistossa. Kasilld olevaa tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa
tuli myos esiin naiskansanedustajien kokemuksia ja mieskansanedustajien nakemyksia siitd, miten
naiskansanedustajien on tehtava mieskollegoitaan enemman to6ita todistaakseen patevyytensa.

Institutionaalisesta ndkokulmasta valiokuntien jasenten valinta ja eduskuntaryhmien vahva rooli
naiden valintojen tekemisessd ovat taman tutkimuksen kannalta keskeisida kysymyksia. Politiikka-
alueiden sukupuolittuneisuus ndkyy edelleen vahvasti, ja tadssdkin tutkimuksessa mainitut

10 Kantola, Johanna, Nousiainen Kevat & Saari Milja (2012): “Johdanto”, teoksessa Kantola, Johanna, Nousiainen, Kevat &
Saari, Milja (toim.) (2012): Tasa-arvo toisin ndhtynd. Oikeuden ja politiikan ndkékulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen.
Helsinki: Gaudeamus, s. 14

" Kantola ym. 2012, s. 22

2 Kantola, Johanna (2006): Feminists Theorize the State. Palgrave Macmillan: London. Ks. myds esim. Holli, Anne: “Why the
State? Reflections on the politics of the Finnish equality movement Association 9”, teoksessa Kréanen, Marja (toim.) (1990):
Finnish “Undemocracy”. Essays on gender and politics. Helsinki: The Finnish Political Science Association

3 Kuusipalon mainitussa, vuodelta 2011 olevassa vditdskirjassa kootaan yhteen aineistosta julkaistut keskeiset artikkelit.

1 Kuusipalo, Jaana (1999): “Suomalaiset naiset politiikassa.” Teoksessa Suomalainen nainen, s. 55-78. Kustannusosakeyhtio
Otava: Helsinki, s. 69

1 Kuusipalo (2006, 31) on huomauttanut hegemonisen maskuliinisuuden ja poliittisen uskottavuuden yhtenevaisyyksista.
N&ita ovat hanen mukaansa vahvuus, itsendisyys, rationaalisuus ja objektiivisuus. Naisen on tullut suhteuttaa itsensd ndihin
normeihin. Artikkelissa Kuusipalo, Jaana: (2006): “Nainen poliitikkona ja poliitikko naisena: Politiikan sukupuolittuminen
Suomessa.” Teoksessa Moring, Anna (toim.): Sukupuolen politiikka: Naisten ddnioikeuden 100 vuotta Suomessa, s. 27-34.
Helsinki: Kustannusyhti6 Otava, s. 31

'® kuusipalo 2006, s. 33-34
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ulkoasiainvaliokunta seka valtiovarainvaliokunta ovat ndkyneet tutkimuksissa arvostetuimpina ja
selkedsti miesvaltaisina valiokuntina aina vuodesta 1945 keratyissa aineistoissa’’. Anne Maria Holli
on huomauttanut sukupuolijaon ulottuvan myo6s valiokuntien sisdlle, missd miehida on valittu
valiokuntien puheenjohtajiksi huomattavasti todenndkdisemmin kuin naisia. Tdma ero nayttaa
kuitenkin alkaneen tasoittua vuonna 2014 julkaistussa tutkimuksessa'®. Holli huomauttaa myos
valiokuntavastaavien vaikutusvaltaisesta asemasta’®, joka kertoo sukupuolten vilisen tyénjaon
tilanteesta samaan tapaan vertikaalisesti kuin puheenjohtaja- ja varapuheenjohtajapaikkojen
jakautuminen. Valiokuntavastaavien roolia ei ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti tdssa tasa-arvoa
eduskuntatydssa kdsittelevdssa tutkimuksessa.

Viime aikoina sukupuolen merkityksestd on keskusteltu valtionhallinnossa esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerién muistiossa, jossa tarkastellaan sukupuolindkékulman valtavirtaistamista (2014)%.
Raportti sukupuolitietoisesta budjetoinnista valmistui kevaalls 2018, Vuonna 1986 siddettys tasa-
arvolakia on muutettu viimeksi 1.1.2015 ja 15.11.2016 voimaan tulleilla laeilla®.

Sukupuolisensitiivisestd parlamentista

Sukupuolisensitiivinen parlamentti on yksi Parlamenttienvalisen liiton (engl. Interparliamentary
Union, IPU 23) vakiinnuttamista kasitteistd 2. Parlamenttienvilinen liitto tuottaa materiaaleja
eduskuntatyon jarjestdmistd koskevien linjaustensa tueksi. Liitto ajaa sukupuolten tasa-arvon
vahvistamista parlamenteissa, ja tata tyota kasittelee sukupuolisensitiivisen parlamentin kasitteen
ympérille rakennettu materiaali®®. Sukupuolisensitiivisyys merkitsee eri sukupuolten tarpeiden ja
etujen huomioon ottamista eduskunnan rakenteissa ja tyskentelyssi®®. Myds Euroopan unionin
yhteydessi toimiva itsendinen tutkimuslaitos EIGE (European Institute for Gender Equality)”’ kayttaa

7 Holli, Anne Maria (2014): ”Sukupuoli, valta ja tydnjako valiokunnissa.” Teoksessa Raunio Tapio ja Matti Wiberg (toim.):
Eduskunta — kansanvaltaa puolueiden ja hallituksen ehdoilla, Gaudeamus Helsinki University Press 2014, 132-149

*¥ Holli 2014, 146

2 Holli 2014, 146; ks. my6s Holli, Anne Maria & Saari, Milja (2009): Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa. Tasa-
arvoasiain neuvottelukunta. http://urn.fi /URN:ISBN:978-952-00-2792-6, s. 37-39

2 Ks. Anna Elom3en Sukupuolindkékulman valtavirtaistaminen valtionhallinnossa 2000-2014. Arvioiva selvitys:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70327/URN_ISBN_978-952-00-3542-
6.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Sukupuolindkdékulman valtavirtaistamisesta ks. esim. Saari, Milja: “Sukupuolindkékulman
valtavirtaistaminen tasa-arvopolitiikan strategiana”, teoksessa Kantola, Johanna, Nousiainen, Kevat & Saari, Milja (toim.)
(2012): Tasa-arvo toisin ndhtynd. Oikeuden ja politiikan nédkékulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Helsinki:
Gaudeamus

' Ks. Anna Eloméaen Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa huhtikuussa 2018 julkaistu raportti
Sukupuolitietoinen budjetointi —muiden maiden hyvdt kdytdnnét:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160804/22-2018-Sukupuolitietoinen%20budjetointi.pdf

uhttps://www.finlex.fi/fi/laki/ey‘antasa/1986/19860609#P6c

 parlamenttienvélinen liitto (engl. Interparliamentary Union (IPU)) on 1800-luvun lopulta saakka toiminut kansainvalinen
yhteistyojarjesto, jonka muodostavat eri maiden parlamentit ja ndiden edustajat. Jarjeston kokouksissa Suomea edustaa
johtokunta. Kaikki 200 kansanedustajaa ovat kuitenkin IPUn jdsenid asemansa puolesta. Ks. www.ipu.org
Parlamenttienvélisen liiton tavoitteena on edistdd rauhaa ja demokratiaa. T&atd tavoitetta tukeakseen se toimii
keskustelufoorumina ja muotoilee suosituksia parhaista kdytdnnoistda edustuksellisen demokratian ja instituutioiden
kehittamiseksi.

2 Ks. esim. Inter-Parliamentary Union (2011): Gender Sensitive Parliaments: A Global Review. Geneve: IPU.

% Ks. esim. http://archive.ipu.org/iss-e/women.htm; https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2018-
03/women-in-parliament-in-2017-year-in-review; https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2016-10/sexism-
harassment-and-violence-against-women-parliamentarians;

* https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2016-07/gender-sensitive-parliaments

z http://eige.europa.eu/about-eige

168



LITE 3. AIEMMAN TUTKIMUKSEN MERKITYS TAMAN TUTKIMUKSEN TAUSTOILLE JA TULOKSILLE

sukupuolisensitiivisen parlamentin kasitetta kuvaamaan parlamenttia, jossa otetaan huomioon
sukupuolindkékulma laajemmin kuin esimerkiksi edustajien sukupuolijakauman maarallisessa
tarkastelussa®®.

Parlamenttienvalinen liitto julkaisee arviointiraportteja naiskansanedustajien maarista ja
vaikutusmahdollisuuksista maailmanlaajuisesti’®. Sekd Parlamenttienvilinen liitto (2016) ettd EIGE
(2018) ovat kehittaneet kriteeristoén, jonka avulla voidaan arvioida yksittaisen parlamentin
sukupuolisensitiivisyytta®. Niissa itsearviointityokaluissa esitelldan nakoékulmia, jotka tulisi ottaa
huomioon, kun keskustellaan parlamentin sukupuolisensitiivisyydesta. EIGE:n tyokalu erottelee
rekisterditymisen avulla parlamentit paikallisiin ja kansallisiin seka tarjoaa myds yleisen vaihtoehdon,
jonka avulla testin voi suorittaa ilman rekisterditymista™".

Parlamenttienvalisen liiton sukupuolisensitiivisen parlamentin  tyosta keskustellaan myos
itsenidisessd, parlamentin moninaisuutta tarkastelevassa julkaisussa®. Iso-Britannian parlamentin
Westminsterin kdytantéja ja parlamentaarista kulttuuria ruotiva raportti sisdltdd yhteensa 43
suositusta, joissa kiinnitetddn huomiota edustuksen inklusiivisuuteen sukupuolikysymysta
laajemmasta nakokulmasta. Sukupuolisensitiivisyyden lisdksi otetaan huomioon esimerkiksi eri
etnisten taustojen ja sosioekonomisten luokkien edustajien paasy poliittisille avainpaikoille seka
kaikkien mandaatin saaneiden yhtaldiset vaikutusmahdollisuudet parlamenteissa.

Sukupuolisensitiivisen parlamentin kasitteelld on merkitystd myos kasillda olevan tutkimuksen
toteutukselle, silla se valittiin ruotsalaistutkimuksia tdydentavaksi viitekehykseksi aineiston
kasittelyssa jo suunnitteluvaiheessa. Parlamenttienvdlisen liiton ja EIGE:n itsearviointityokalujen seka
sukupuolisensitiivisen parlamentin kasitteiston tarkoituksena on kiinnittdd huomiota hyviin
kaytantoihin ja ndiden omaksumiseen eri parlamenteissa. Niiden avulla voidaan keskustella
parlamenttien tasa-arvotilanteiden vélisistd eroista ja yhtaldisyyksistd seka purkaa mahdollisia oman
parlamentin ongelmakohtia. My6s havaituista vahvuuksista voidaan raportoida eteenpdin ja nain
lisata tietoa tasa-arvon toteutumista tukevista hyvista kdytannoista.

Ulkopuolisten arviointikriteereiden kdyttoa ei kasitelty taman tutkimuksen kyselyosuudessa.
Haastatteluissa ulkopuolisia arviointikriteereita sen sijaan sivuttiin kysymalld, miten kansanedustajat
itse kokivat vastaavien tyokalujen hyddyllisyyden. Mahdollisuuteen soveltaa né&itd Suomen
eduskunnassa suhtauduttiin padosin positiivisesti, joskin niiden mielekkyyden arviointi osoittautui
lyhyen haastatteluajan puitteissa hankalaksi tehtavaksi. Kyseessa ei ole ainakaan yksityiskohdiltaan
yleisesti tunnettu aihepiiri ja itsearviointimenetelmd, joten haastateltavien oli vaikea arvioida sen
soveltuvuutta suomalaiseen kontekstiin. Toisaalta kriteerist6illa néhtiin arvoa keskustelun
herattdjind, joiden avulla voidaan |6ytaa hyodyllisia tapoja keskustella sukupuolten tasa-arvosta
eduskuntatyossa kdytannonldheisesta nakokulmasta.

Itsearviointity6kalujen vahvuuksina voidaankin pitdd ndkokulmien monipuolistamista, huomion
kohdentamista sukupuolittuneisiin kdytantoihin seka laajaa institutionaalista ldhestymistapaa, jossa
otetaan huomioon mahdollisuus vaikuttaa tasa-arvon toteutumiseen kansanedustajan tydssa eri

8 http://eige.europa.eu/news-and-events/news/your-parliament-doing-enough-advance-gender-equality

2 https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2018-03/women-in-parliament-in-2017-year-in-review

30 https://www.ipu.org/resources/publications/handbooks/2016-11/evaluating-gender-sensitivity-parliaments-self-
assessment-toolkit; http://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-sensitive-parliaments

3 http://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-sensitive-parliaments/how-use-tool

32 Childs, Sarah (2016): The Good Parliament. Tech.rep. Bristol, UK: University of Bristol
Report.https://www.bristol.ac.uk/media-
library/sites/news/2016/july/20%20Jul%20Prof%20Sarah%20Childs%20The%20Good%20Parliament%20report.pdf.
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tasoilla. Childsin arvio Westminsterin tasa-arvotilanteesta on esimerkki sukupuolisensitiivisen
nakokulman soveltamisesta osana laajempaa ehdotusta kdytantojen uudistamiseksi, jossa on otettu
huomioon intersektionaalinen®® Iihestymistapa tasa-arvotutkimukseen. Taméan etuna on yleistavien
“naiskansanedustajien” ja “mieskansanedustajien” ryhmien sisdisten erojen hienosyinen
tunnistaminen ja  purkaminen, jolloin  edustuksen ehdoista saadaan  analyyttisesti
yksityiskohtaisempaa tietoa kuin karkeampia tyypittelyja kaytettdessa. Sukupuolisensitiivisen
parlamentin idea toimii kuitenkin myds itsendisend ldhestymistapana sukupuolten tasa-arvon
kasittelylle, ja se sopii sovellettavaksi myds tasa-arvomittauksissa korkealle arvostetuissa
parlamenteissa.

Tutkimuksellisia huomioita

Suomessa naiskansanedustajien mé&ard ylitti 40 prosenttia vuonna 20073, Tastd nakdkulmasta
naisten poliittinen edustus Suomessa on kansainvalisesti katsottuna hyvalla tasolla. Sukupuolten
tasa-arvon toteutumisesta®® saadaan kuitenkin monipuolisempaa tietoa tarkastelemalla poliittista
edustusta eri nakékulmista . Yksi vakiintuneista tutkimusaloista kansainvélisessad politiikan
tutkimuksessa on keskustelu, jossa huomio kiinnittyy edustuksen seurauksiin ja sisdlt6on maarallisen
edustuksen rinnalla. Keskeisid kysymyksid ndissa tutkimuksissa ovat esimerkiksi se, miksi naisten
tulisi olla edustettuina politiikan areenoilla, ketkd naisia edustavat sekd keitd ja millaisia taustoja
valituiksi tulleet parlamentaarikot edustavat. Lisdksi huomiota kiinnitetddan muun muassa siihen,
milld tavoin erityisesti naisia koskevia kysymyksia kasitelladn tilanteessa, jossa eri sukupuolten tasa-
arvossa on saavutettu lukumaéardinen tasapaino‘”. Taman Suomen eduskunnassa toteutetun
tutkimuksen ndkdkulmasta ndiden kysymysten esittdminen eduskuntaa koskevissa tutkimuksissa
olisi erittdin tdrkedd, jotta sukupuolten tasa-arvon toteutumista voitaisiin arvioida tarkasti.
Esimerkiksi ndiden kysymysten avulla tilanteesta voitaisiin saada monipuolinen ja eri tasa-

* |ntersektionaalisuudesta akateemisessa keskustelussa ks. esim.Kantola, Johanna ja Nousiainen, Kevat (2009):
“Institutionalising Intersectionality in Europe: introducing the themes”. International Feminist Journal of Politics, 11:4, 459—
477; Lyhyt esittely |6ytyy esimerkiksi Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen sivuilta: https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-
arvo/sukupuoli/sukupuolentutkimus/intersektionaalisuus-sukupuolentutkimuksessa tai WoM World of Managementin
tasa-arvosanastosta: http://wom.fi/tasa-arvotietoa/tasa-arvosanasto/

3 https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/historia/naisten-aanioikeus-110-
vuotta/Sivut/naiset-kansanedustajina.aspx.

* Tutkijoiden tasa-arvokeskustelun painopisteiden muutosta kasittelevaa esitysta hieman soveltamalla voidaan kiinnittaa
huomiota myds tosiasialliseen ja toteutuneeseen tasa-arvoon eikd ainoastaan muodolliseen tasa-arvoon tai
mahdollisuuksien tasa-arvoon. Tama merkitsee erottelua siind, painotetaanko keskustelussa yksildiden oikeuksia ja
yhtaldisia mahdollisuuksia vai edustuksellisten prosessien toteutuneiden tulosten tasa-arvoa. Kdytanndssa voidaan
tarkastella vaikkapa sukupuolten vélista tasapainoa suhteessa eduskunnan avainpaikkojen tai puheenvuorojen
jakautumiseen (tasa-arvokeskustelun painopisteiden muutoksesta oikeudellisessa ja poliittisessa diskurssissa ks. Kantola
ym. 2012).

3 politiikan tutkimuksessa representaation eli edustuksellisuuden monipuolinen kdsittely on vakiintunut omaksi osa-
alueekseen. Erityisesti Hanna Pitkinin vuonna 1967 ilmestynyt The Concept of Representation on osoittautunut
vaikutusvaltaiseksi teokseksi alan tutkimukselle myos sukupuolten tasa-arvon toteutumisen nakokulmasta. Feministisen
politiikan tutkimuksen ndkokulmasta Pitkin on ollut kayttokelpoinen edustuksellisen demokratian tutkimukselle, mutta sen
vaikutuksen painopisteita on ollut syyta pohtia uudelleen. Yleisesitys tasta tutkimusagendan kehityksesta, ks. Childs, Sarah
& Lovenduski, Joni (2013): “Political representation”. In Georgina Waylen, Karen Celis, Johanna Kantola & Lauren Weldon
(Eds.): The Oxford Handbook of Gender and Politics. Oxford: Oxford University Press 2013. Keskustelusta edustuksen ja
deliberaation suhteesta ja kdytannosta eduskunnassa, ks. Pekonen, Kyosti (2011): Puhe eduskunnassa. Tampere:
Vastapaino.

37 Childs, Sarah & Lovenduski, Joni (2013): “Political representation”. In Georgina Waylen, Karen Celis, Johanna Kantola &
Lauren Weldon (Eds.): The Oxford Handbook of Gender and Politics. Oxford: Oxford University Press 2013, 485-514.

170



LITE 3. AIEMMAN TUTKIMUKSEN MERKITYS TAMAN TUTKIMUKSEN TAUSTOILLE JA TULOKSILLE

arvonakemyksid sisaltava kuva. Nain mahdolliset tasa-arvotyota koskevat toimenpidesuunnitelmat
voidaan kohdistaa niihin ongelmakohtiin, joissa asiaan voidaan parhaiten tarttua.

Kuvatun tutkimuksen ja monien tdman kuvauksen ulkopuolelle jaavien tutkimusalojen avulla
voidaan yha paremmin ymmartada sukupuolen ja sukupuolten tasa-arvon vaikutuksia
parlamentaarisen politilkan asialistoihin, toimintakulttuuriin ja lainsdadannoén sisaltoihin.
Sukupuolen nékoékulmasta esimerkiksi puhetilanteiden ja niihin sisaltyvan dynamiikan monipuolinen
tutkimus voi avata sukupuolirooleihin liittyvad politiikkaa tehokkaasti®®. Tassd keskiéssa ovat
parlamentit omina politiikan tekemisen areenoinaan, joilla on kaikille edustajille yhteiset
proseduurit ja hyvat kaytannét®. Niin ollen huomio ei kiinnity niinkddn edustajien taustoihin tai
edustajien ja edustettavien suhteeseen vaan kansanedustajien toimintaan edustuksellisen
jarjestelman sisalld ja sen ehdoilla. Taman logiikan mukaisesti esimerkiksi senioriteetti alkaa karttua
kansanedustajan ensimmaisestd kaudesta ja jatkaa karttumistaan kaikille edustajille yhtaldisten
ehtojen mukaisesti esimerkiksi sukupuoleen katsomatta. Tdstd huolimatta myds eduskunnassa
padsadntoisesti paadytadn tilanteeseen, jossa mieskansanedustajilla on yliedustus poliittisilla
avainpaikoilla. Selityksid tdhan voidaan etsia monelta suunnalta, mutta ainakin sukupuolen vaikutus
tai vaikuttamattomuus olisi hyvd selvittda. Kootun aineiston perusteella nayttadkin siltd, ettd
senioriteettiperiaatteen sukupuolittuneisuuden syvempi tarkastelu lisdisi merkittavasti ymmarrysta
siitd, miten sukupuoli ndkyy ja vaikuttaa kansanedustajan tyOssa. Parlamentaarisen idn ja
kokemuksen merkitystd ei tule vahéatelld, silld ne ovat arvokas ja periaatteessa kaikkien
tavoiteltavissa oleva osa parlamenttityota. Kyse on enemmankin tarpeesta tarkastella kriittisesti
niitd tilanteita, joissa senioriteettiperiaate tuottaa huomattavaa vinoumaa sukupuolijakaumaan.
Samoin on tarve tarkastella niitd tilanteita, joissa senioriteettiperiaatteen ohittaminen antaisi
mahdollisuuden parlamentaariselta idltddn nuoremmalle kartuttaa senioriteettiaan tai haastaa
vallitsevia sukupuolirakenteita esimerkiksi valiokunnissa.
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