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Esitellddn ja lhetetisn puhemiesneuvoston
¢hdotuksen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan

2) Ehdotuksen laiksi valtioneuvoston ministeriiden
lukumiirists ja yleisestd toimialasta annetun lain 3 §:n
1 momentin 10 ja 11 kohdan muuttamisesta

sisdltdvd hallituksen esitys n:o 243;
maa- ja metsitalousvaliokun-
taan

3) Ehdotukset laeiksi maankiyitélain 94 §:n 1 momen-

tin soveltamisesta ja asutuslainséifidinn6n kumoamiseen
liittyvistd toimenpiteisti annetun lain 15 §:n 3 momen-
tin soveltamisesta

sis#ledvd hallituksen esitys oo 244;

sosiaalivaliokuntaan

4) Ehdotukset laiksi lapsiperheiden asumistuesta an-
netun lain muuttamisesta

sisaltavd hallituksen esitys m:o 245; seké

valtiovarainvaliokuntaan

5) Fhdotuksen laiksi maataloustuotteiden tuontimak-
suista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

sisgltdvi hallituksen esitys n:o0 246.

Ed. Sorsan edustajantoimi.

Puhemies: Luetaan kaksi oikeusminis-
terioltd saapunutta kirjelmii.

Sihteeri lukee:

»Valtioneuvosto
Oikeusministeric
Helsinki 9. 1. 1973.

Eduskunnan Herta Puhemichelle.
Valtioneuvostossa on tindin esitelty Tasaval-
lan Presidentin kanslian ilmoitus, ettd Tasaval-
fan Presidentti on tindén tammikuun 9 piivini
1973 kello 13.30 alkavan tasavallan presidentin
esittelyn ajan estynyt hoitamasta Tasavallan
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Presidentin tehtdvid. Hallitusmuodon 25 §:n
(588/56) mukaan hoitaa sanotun esteen aikana
presidentin tehtivid pdzaministeri Kaletvi Sorsa.

Timin oikeusministerio asiain ratkaisemi-
sesta valtioneuvostossa ja sen ministeriGissa 30
piivini maaliskuuta 1922 annetun lain 4 §:n
(589/56) mukaisesti ilmoittaa Teille, Herra
Puhemies, tiedoksi.

Ministeri Matti Louekoski.
Nuorempi hallitussihteeri Osko Rekola.”

»Valtioneuvosto
Qikeusministerid
Helsinki 9. 1. 1973.

Eduskunnan Herra Puhemichelle.

Valtioneuvostossa on ténddn esitelty ilmoi-
tus, ettd Tasavallan Presidentin este hoitaa teh-
tdviddn on kello 13.30 alkaneen tasavallan pre-
sidentin esittelyn kello 13.35 pidtyttyd lakan-
nut, minki jilkeen héin on ryhtynyt hoitamaan
Tasavallan Presidentin tehtdvid,

Kun pasministeri Kalevi Sorsa, joka on Edus-
kunnan jisen, hoitaessaan Tasavallan Presiden-
tin tehtdvid sanotun esteen atkana hallitusmuo-
don 25 §:n (588/56) mukaan on ollut estynyt
hoitamasta edustajantointaan, oikeusministerit
asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja sen
ministeridissd 30 pdivini maaliskuuta 1922 an-
netun lain 4 §:n (589/56) mukaisesti kun-
ndoittavasti ilmoittaa edelli tarkoitetun esteen
lakkaamisesta Teille, Herra Puhemies.

Ministeri Matti Louekoski.
Nuotempi hallitussihteeri Osmo Rekola.”

Uusi hallituksen esitys.
Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kitjelmdn ohella tiltd piiviltd on
eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:o
247, joka nyt on edustajille jaettu.

Puhemies: Istunto keskeytetdin ayt ja
sitd jatketaan kello 18.
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Taysistunto keskeytetddn kello 17.03.

Téysistuntoa jatketaan
kello 18.

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Helle.

Ensimmiéinen varapuhemies:
Edustajille jaettu hallituksen esitys n:o 247 woi-
taneen nyt esitelld valiokuntaan ldhettdmistd
varten.

Hyviksytddn.

Ehlotuksen laiksi Tasavallan Presidentin nykyisen toi-
mikauden jatkamisesta

sisiltivd hallituksen esitys n:o 247 esitellddn
valiokuntaan ldhettimistd varten,

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lzhetet-
tiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Junnila: Hefra puhemies! Presidentti
Kekkosen uudenvuoden puheeseen, ei tihin ti-
minvuotiseen, vaan aikaisempaan, sisiltyi koh-
ta, jossa hin mainitsi, ettd fasismi menee
oloissamme hyvin kaupaksi. Titd arvoituksel-
lista puhcen kohtaa jddtiin silloin himmisty-
neend miettimidn, koska kiintedstikin poliit-
tista kehitystd seuraavat eivit voineet havaita
mitdin vakavasti otettavia fasismiin viittaavia
piirteiti ainakaan meidin maamme poliittisissa
oloissa.

Mutta nyt tihin mystilliseen viittaukseen on
saatu selitys. Ilmeisesti tasavallan presidentilld
tuota uudenvuoden puhetta pitdessidn oli jo
mielessiin, ellei vield selvisti tiedostettuna,
piin salattujen toiveitten alitajuisissa sielulli-
sissa kerrostumissa, timi poikkeuslakiesitys hi-
nen virkakautensa jatkamisesta. Silld tdma laki,
jos se hallituksen esityksen mukaisena hyviksy-
tasn, on puhtaaksi viljeltyd fasismia.

Lénsimais-pohjoismaisen kansanvaltaisen yh-
teiskuntajirjestyksen erds perustavin ominais-
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plirre on kansalaisten oikeus saada sanoa sa-
nansa valtion asioitten jdrjestimisestd yleisilld,
yhtildisilldi ja salaisilla vaaleilla, vapailla vaa-
leilla. Tdmin kansanvaltaisen yhteiskuntajirjes-
tyksen perusominaisuuden ovat kuitenkin en-
simmdistd maailmansotaa seuranneen poliittisen
kehityksen aikana monissa eurooppalaisissa ja
myds ulkoeurooppalaisissa maissa riistineet
erddt poliittiset diktatuuriliikkeet, toisin sa-
noen kommunismi ja fasismi. Kummallekin
niille on ominaista juuri se, ebti ne riistdvit
kansalaisilta oikeuden vapaisiin, yleisiin ja sa-
laisiin vaaleihin.

Tissd mielessd nimi kaksi diktatuuriliikettd
ovat kaksoisveljid. Identtisiksi kaksosiksi niitd
ei voi kuitenkaan sanoa sen takia, etti kom-
munismi menee kansalaisten perusoikeuksien
riistimisessi wield pitemmille kuin fasismi.
Kommunismi mndet tavallisesti riistid ainakin
pidosan myds kansalaisten omistusoikeudesta.
Fasismi sen sijaan jdttdd sen padosaltaan kos-
kemattomaksi (Ed. Sinisalo: Se vie ihmisen
pidosan!). — Ed. Sinisalo, thmisiltd paiosia
on vienyt seki kommunismi etti fasismi, ja
jos ruvetaan pitimidn tilastoja, niin mind pel-
kddn, ettd kommunismi on saattanut viedd
niitd vield enemmin (Ed. Sinisalo: Huonot ti-
lastot!). — Vaikka fasismi jittdd yksityisen
omistusoikeuden riistimittd, riistdd se aivan sa-
malla tavalla kuin kommunismikin kansalaisilta
niiden poliittiset perusoikeudet, erityisesti siis
oikenden ilmaista vapaissa vaaleissa tahtonsa
valtion asioitten hoitamisesta.

Tastd on tdmidn lakiesityksen yhteydessi
juuri kysymys. Kun timi esitys ei koske kan-
salaisten omistusoikeuteen, mutta sen sijaan
riistdd kansalaisilta erittdin tirkein valtiollisen
perusoikeuden, toisin sancen oikeuden saada
sanoa sanansa tasavallan presidenttii valittaessa,
timi toimenpide on siis enemmin fasismin
kuin kommunismin luonteinen. Titd toimenpi-
dettdi nyt tdalld ajaessaan, kannattaessaan siis
titd lakiesitystd, sen kannattajat Aarne Saari-
sesta Taisto Sinisaloon, Rafael Paasiosta Ka-
levi Sorsaan, Johannes Virolaisesta Ahti Kar-
jalaiseen, kaikki he kannattavat (Ed: Honko-
nen: Loppui kesken!) ja ajavat puhtaasti fa-
sistista toimenpidettd, ja heidin lisikseen tie-
tysti kaikki ne kansanedustajat, jotka aikovat
danestdd tallaisen esityksen puolesta (Ed. V.
Vennamo: Alki#d unohtako ed. Holkenia!).

Tisti on kysymys. Timi lakiesitys on siis
todella lihinni fasistinen toimenpide. Totta kai
nimi kaikki juuri mainitsemani kieltdvat louk-
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kaantuneina, etti he titi toimenpidetti kan-
nattaessaan ja ajaessaan syyllistyisivit fasisti-
seen toimenpiteeseen. He pitivit itseddn pdin-
vastoin, ehki ed. Sinisaloa ja ehkd ed. Saaris-
takin lukuunottamatta, aitoina ja vilpittdmind
demokraatteina (Ed. Ehmrooth: Ja tyhmini!),
ehkiipid suorastaan mallidemokraatteina. Mutta
tillaiseen kansalaisten poliittisen perusoikeu-
den tiistoon syyllistyessizn be ovat kuin ovat-
kin ajamassa fasistista toimenpidetti. Kenties
he tekevit sen lihinnd vain heikkouttaan, ly-
hytnikdisyyttiin  ja ymmirtimittdmyyttidn,
Mutta nimi heidin ominaisuutensa ovat titd
heidin toimenpidettdin arvioitaessa ja arvos-
teltaessa lzhinnd wvain lieventdvii asianhaaroja.
Ehki on athetta osoittaa myds hiukan tis-
méllisemmin ja konkreettisemmin, mistd timin
lakiesityksen yhteydessi on kysymys nimen-
omaan meidin omia suomalaisia olojamme,
omaa valtiollista jirjestystimme ajatellen. Tal-
1din on palautettava mieleen erditd yksinker-
taisia tosiasioita Suomen hallitusmuodosta.
Suomen hallitusmuodon 2 $:n mukaan wal-
tiovalta Suomessa kuuluu kansalle. Suomen
kansa kiyttid titd hallitusmuodossa sille taat-
tua valtiovaltaa ensinndkin siten, ettd se valit-
see eduskunnan hoitamaan kiytinndssi lzhinnd
siti puolta valtiovallasta, joka kuuluu ns. lain-
saddintovallan piiritn. Mutta valtiovaltaan el
kuulu tietenkddn vain timi lainsdidintovalta,
vaan myds ns. toimeenpanovalta. Suomen kansa
kiyttdd hallitusmuodossa sille taattua valtioval-
taa edelleen siten, ettd se hallitusmuodon 23
§:n mukaisesti valitsee joka kuudes vuosi ta-
savallan presidentin syntyperdisten Suomen
kansalaisten joukosta. Tdmi oikeus presidentin
valintaan ei siis hallitusmuodon mukaan kuulu
kansan valitsemalle eduskunnalle, vaan se on
perusoikeus, joka on hallitusmuodossa jitetty
suotaan Suomen kansalle itselleen. TiHtd etit-
tiin tdrkedtd ja keskeistd valtiollista perusoi-
keutta on tilli hetkelli oikeutettu kiyttdmidn
noin 3 300 000 valtiollisissa vaaleissa #Hinioi-
keutettua Suomen kansalaista. He ovat oikeu-
tetut valitsemaan 300 valitsijamiestd suoritta-
maan kiytinndssd tasavallan presidentin vaalia.
Mutta jos timid hallituksen esitys poikkeus-
laiksi nyt tulee t#4lli eduskunnassa hyviksy-
tyksi, se merkitsee sitd, ettd noin 200 polii-
tikkoa, toisin sanoen tasavallan presidentti,
jonka suostumuksetta t#td lakiesitysti el tie-
tenkddn ole voitu antaa, esityksen antaneen Sot-
san hallituksen ministerit ja vihdoin kaikki ne
kansanedustajat, jotka tulevat Hinestdmddn td-
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min lakiesityksen puolesta, nimi noin 200 po-
liitikkoa anastavat omiin kisiinsd wvaltiollisen
perusoikeuden, joka hallitusmuodon mukaan
kuuluu Suomen kansalle. Tietenkisn timi pe-
rusoikeuden riisto ei tapahdu vastoin lakia, jos
timd laki tulee t34Ha hyviksytyksi tarvittavalla
5/6:n enemmistolld. Mutta timi el miksikiin
muuta sitd tosiasiaa, ettd parisataa poliitikkoa
on parhaillaan anastamassa omiin kisiinsi kes-
keisen waltiollisen perusoikeuden Suomen kan-
salaisilta,

Itse en voi mitenkiisin olla mukana tillai-
sessa perusoikeuden riistossa. Olen pitkiaikai-
nen kansanedustaja, ja olen sitd mieltd, ettd
kansanedustajan eris keskeinen velvollisuus on
puolustaa eikid suinkaan anastas itselleen nii-
den ihmisten valtiollisia perusoikeuksia, jotka
ovat hinet tinne edusmichekseen lihettineet.
Vetoaminen etiisiin atkaisempiin ennakkota-
pauksiin, lihinnd Mannerheimin presidentiksi
asettamisen  ennakkotapaukseen  syyskesdlti
1944, on aivan asiatonta. Sodassa lait vaikene-
vat. Maa oli silloin sodassa; kansa eli kirjai-
mellisesti kuoleman hiddssd, eikd normaalien
vaalien toimeenpanemista voitu ajatellakaan.
Tinddn ei mikdin estd normaalien presidentin-
vaalien jirjestdmistd.

Tdmin oikeuden riiston puolustamiseksi ve-
dotaan sithen, ettd tilli toimenpiteelld voidaan
edesauttaa maallemme elintitkein EEC-vapaa-
kauppasopimuksen aikaansaamista (Ed. V.
Vennamo: Fi voida!). Tdhin vetoavat muut
paitsi kommunistit, jotka puolustavat titd la-
kiesitystd paitsi tietysti sen takia, etti ovat
saaneet sithen rajan takaa tavanmukaiset oh-
jeensa, luultavasti myos siksi, ettd he laskevat,
ettd he piinvastoin pidentimilli nykyisen pre-
sidentin virkakautta voivat saada tukea EEC:n
vastaiselle kampanjalleen. Mutta muut perus-
televat titd oikeuden riistoa kansalaisilta viit-
tamilld, ettd ndin menetellessddn he luovat ta-
keet siitd, etti maallemme elintitked EEC-va-
paakauppasopimus saadaan aikaan,

Témid sopimus onkin todella elintirked, sitd
ei tarvitse ainakaan minulle kenenkdin ryhtyi
todistelemaan. Mutta niin elintirkei kuin se
onkin, ainakin yhti elintirkedd on puolustaa ja
sdilyttdd miitd vapaita valtiollisia perusoikeuk-
sia, jotka kansanvaltainen hallitusmuotomme
on Suomen kansalle osoittanut. Niistd asioista
ei kerta kaikkisan voida kdydi kauppaa kes-
kenddn,

Sitd paitsi ainakaan tihin mennessi ei ole
osoitettu mitdin todella pitdvid ja pitevid to-
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disteita siitd, estd presidentin toimikauden jat-
kaminen poikkeuslailla olisi EEC-vapaakauppa-
sopimuksen toisaalta vilstimiton, toisaalta riit-
tivd edellytys. Kaikenlaisia epidmidrdisid viit-
teitd ja arviointeja tdssd suhteessa on kylld
kuultu, mutta kovia ja konkreettisia tosiasioita
ei ole esiin tullut, Emmehin me tind piivind
edes wvarmasti tiedd wvield sitikdsn, tulevatko
tasavallan presidentti ja Sorsan hallitus yli-
padnsi allekirjoittamaan ja tuomaan tinne edus-
kunnan ratifioitavaksi timin vapaakauppasopi-
muksen. Tasavallan presidentin dskeinen uuden
vuoden puhe, josta monet odottivat juuri tdssi
subteessa selventividd sanaa, odottivat var-
muutta  EEC-sopimuksen  alkaansaamisesta,
tuotti tdssd suhteessa suuren pettymyksen. Jos
siitd puheesta EEC-sopimuksen suhteen jota-
kin on luettavissa, niin lihinnd vain se, ettd
tuon sopimuksen aikaansaaminen ainakin lyk-
kidntyy. Varmuutta EEC-sopimuksen aikaan-
saamisesta ei ole ennen kuin sopimus on Suo-
men osalta allekirjoitettu ja tdalli eduskunnassa
ratifioitu, Tillaista varmuutta el tind pdivind
ole, ja niiden, jotka puolustavat titi poikkeus-
lakia EEC-sopimuksen aikaansaamista helpotta-
vana toimenpiteend, on syyti tarkoin varoa, et-
teivit vain osta sikaa sikissd.

Timin poikkeuslain puolesta ei siis voida
osoittaa ainoatakaan todella pitevdd ja paina-
vaa tosiasiaa. Epamiiriisii fraaseja maan
edusta voidaan esittdd minkid asian yhteydessi
tahansa, mutta kovia tosiasioita ei ole tdmin
esityksen puolesta osoitettu. Sen sijaan on pal-
jon sellaista, erinomaisen paljon ja erinomai-
sen painavaa, joka puhuu timin esityksen hy-
viksymistd vastaan. Perussyy, minkd takia sitd
ei voida hyviksyd, on tuo moneen kertaan jo
tihdentdmdni seikka, se nimittdin ettd tdmi
laki, jos se hyviksytddn, riistid Suomen kansa-
laisilta parinsadan poliitikon kisiin keskeisen
valtiollisen perusoikeuden.

Ne, jotka aikovat olla toteuttamassa tdtd la-
kia, rauhoittavat huonoa omaatuntoaan sano-
malla, etti toimenpide on tdysin laillinen, jos
se taalld hyviksytdsn tarvittavalla 5/6:n enem-
mistolld. Mutta tdllainen todistelu ei loppujen
lopuksi sano yhtd4n mitddn. Aivan samalla ta-
valla muodollisesti laillisesti voitaisiin téalld
kolmessa eduskunnan istunnossa toteuttaa esi-
merkiksi omistusoikeuden tiydellinen lakkaut-
taminen, tai toisenlaisen esimerkin ottaakseni
Suomen tasavallan itsendisyyden lakkauttami-
nen ja maan liittiminen sanokaamme esimer-
kiksi “Etelimantereen sosialistiseen kansantasa-
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valtaan” (Ed. Honkonen: Miki se on?). —
Niin, mind otin vain esimerkin selventidksen,
mistd on kysymys, ed. Honkonen.

Laillisuuteen vetoaminen ei tissid yhteydessi
todellakaan mitd4dn auta. Lain verhon ovat dik-
taattorit ja kansalaisten poliittisten perusoi-
keuksien riistdjit aina osanneet vetdd toimen-
piteittensd suojaksi. Hitler aikanaan piti tar-
koin huolta siitd, ettd hinet 30 pidivini tam-
mikuuta 1933 tdysin silloisen Saksan ms. Wei-
marin tasavallan perustuslain mukaisin muo-
doin asetettiin Saksan valtakunnan kansleriksi.
Sen jilkeen hin aloitti laittomien ja kauhistut-
tavien tekojensa sarjan. Ja aivan samalla tavalla
pidettiin ndennidisesti lain muodosta kiinni
mybs silloin, kun Baltian kolmelta tasavallalta
kesilld 1940 riistettiin niiden itsendisyys.

Lakiin ja laillisuuteen vetoamalla eivit me,
jotka tihdn toimenpiteeseen nyt aikovat ryh-
tyd, voi pestd likaistuneita kisidin, Laista ja
laillisuudesta tissd ei ole kysymys. Kysymys on
laillisuuden varjolla toimeenpantavasta vallan-
kaappauksesta. Sithen ne, jotka aikovat timin
esityksen hyviksyi, ovat syyllistymissd eivitki
nikdjdin ymmirrd titd tekoaan edes hivetd.

Ed. Lemsttrdm: Herra puhemies! Tadlld
vasemmalta kuului lausuma, ettd kovaa teks-
tid. Erikoisesti olen masentunut siitd syysti,
ettd timéd lakiesitys osoittaa ja sen hyviksyjdt
oscittavat, ettd kaikki ne taistelut, joita suo-
malainen tyoviki ja talonpoikaisto kivivit sot-
tovuosien ajkana yleisen, yhtildisen ja salaisen
danioikeuden turvaamiseksi Suomen kansalle,
niytdin timin esityksen mukana yritettdvin
mititdidd. On himmistyttdvad etti ennen
kaikkea sosialidemokraattinen puolue, jonka
juuret ovat niissd taistelun vuosissa kiinni, on
johtoasemassa tind piivdni titd toimenpidettd
toteuttamassa. T#hin asiaan tiytyy olla niin
herra padministerilld kuin herra oikeusministe-
rillikin, jotka ovat sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmin ja hallituksen jdsenid, tinddn sel-
vit perustelut, Kansanedustajana, kansan walit-
semana edustajana pyydinkin molempien arvoi-
sien herrojen selvdd vastausta nithin perustelui-
hin, joilla tind pdivini yritetdin Suomen kan-
san vaalioikeutta, perustuslaillista oikeutta mi-
t4t6idd ja riistdd kansalta harvojen kansanedus-
tajien kisiin, Tdhéin eivit riitd perusteluiksi
istuvan presidentin wallanhimoiset vaatimukset.
Tdytyy loytyd jotakin konkreettisempaa ja pi-
tadvampéad.
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Lisiksi, kun katselemme sitd talous- ja tulon-
jakopolitiikkaa, johon presidentti Kekkonen
tissd maassa jatkuvasti on puuttunut, niin hé-
nen ruoskaniskunsa verestdvit suomalaisen pie-
nituloisen ja elikeldisen seldssd tdndkin péi-
vind. Silloin ennen kaikkea pitdd vapaan ta-
Jonpoikaisen ajattelutavan mukaan niin keskus-
tapuolueella kuin vapaan tydvieston ajastelu-
tavan mukaan sosialidemokraateilla olla muita
vaihtoehtoja asiciden hoitamiseen kuin kansan
adnioikenden mitdtdiminen ja perustuslakiem-
me vesittdminen.

Erikoisesti tdmi kysymys koskee nimen-
omaan koko kansan tulevaisuutta. Ei ole kysy-
mys jostain ylimalkaisesta vilihuutoratkaisusta,
niin kuin td3lld tind4n niytetidn hallituspuo-
lueiden piirissi oletettavan, Tamin esityksen
teon tapa jo osoittaa siti. Nyt on kysymys to-
della suomalaisesta yhteiskunnasta, jota niin ta-
lonpoikaisto kuin tydviestd vapaasti ajattelevi-
na Suomen kansalaisina on yl6s rakentanut.
Tistd ja sen jatkuvuudesta ja tulevaisuudesta
on timin asian yhteydessi kysymys, hetra piid-
siitd, ettd timin asian jatkon yhteydessi tillai-
nen toimenpide mitdtdiddzn ja kansalle anne-
taan oikeus valita vapaissa salaisissa vaaleissa
tasavallan presidentti, niin kuin perustuslaki
edellytiss.

Nimi kysymykset on monesti liitetty maam-
me rajojen ulkopuolisiin kysymyksiin. Me olem-
me sopimuskirjalla sopineet valtakuntana siitd
ja siti mydskin toinen osapuoli on kunnioit-
tanut, ettd meiddn maamme sisdisiin asioihin
ei tillikiddn kohdalla puututa. Siiti ei ole myds-
kdin herra pdiministerilli eikd herra oikeus-
ministerilli vield ainakaan ollut mitddn esitet-
tdvid., Ja se osoittaa, etti tdmikin viite on
tuulesta temmattu ja mnimenomaan palvelee
kaikkea muuta kuin rauhanomaisen rinnakkais-
elon jatkumista eri kansakuntien wililld. Sen
vuoksi on ihmeteltdvid, estd ndin kevyilli pe-
rusteilla tillaisia asioita esivelliin eduskunnaile,
kun maassa vallitsee rauhan tila. Meilli ei ole
ten vapaitten vaalien jirjestimisen tdmin ky-
symyksen hoitamiseksi. Ja titi toimintatapaa
nimenomaan vaatii mydskin maamme pienitu-
loisin viests, tySvdestd ja talonpoikaisto. Kan-
sanedustajia ei ole ddnestetty sitd varten eikid
heille kannatusta luotu sitd varten, ettdi he
kaappaavat kaiken vallan timin #inestyksen ja
eduskuntaan tulonsa jilkeen kisiinsi ja teke-
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vit, niin kuin itse haluavat tislld, perustuslain
vastaisia tekoja.

Sen vuoksi wield toistan, herra puhemies,
niin herra piaministerille kuin herra oikeusmi-
nisterillekin kansanedustajana kysymyksen: Se-
ittakdd, mitkd ovat pitdvit perusteet!

Ed. V. Vennamo: Herra varapuhemies!
Kun tarkastelee titd Sotsa-Virolaisen hallituk-
sen esitystd n:o 247, josta piidtSs on tehty tie-
dotusverkoston tietojen mukaan ténddn iltapii-
villd, kiintyy huomio sithen omalaatuisuuteen,
etti timi esitys parin tunnin pidsti oli jo
tddlld eduskunnassa painettuna. Tavallisesti hal-
lituksen esitykset vilpyviat pdivid, jopa viik-
koja, niitd ei saada kirjapainosta ulos. Niyttdd
aivan dlmeiseltd, ettd timi esitys on ollut jo
ennakolta painettuna ja ennakolta myds, miin
kuin tiedimme, padtettynd. Timid kuvastaa
sitd kansanvaltaista tilaa, missi maamme tini
pdivini on.

Toinen omalaatuisuus tissi esityksessd on se,
ettd esityksen on allekirjoittanut pisiministeri
Kalevi Sorsa. Kuitenkin tiettivisti tasavallan
presidentti hoitaa tehtividin, ja mind katson,
etti perustuslakivaliokunnan wvelvollisuus on
perusteellisesti tutkia, onko sellainen laki an-
nettu laillisessa jirjestyksessd, jossa tasavallan
presidentin poissaclo on jdrjestetty, jossa pois-
saolo ei ole todellinen, vaan — mind toistan
— jirjestetty. Kisitykseni mukaan me jou-
dumme erittdin vakavien asioitten kanssa teke-
misiin, jos téllaista menoa lghdetddn rtdssd
maassa noudattamaan jopa perustavaa Iaatua
olevassa kysymyksessi, presidentin valinnassa.
Uskon, etti aihetta on perustuslakivalickunnan
kuulla asiantuntijoita, ja kiinnitin my8s halli-
tuksen ja herra psdministerin ja herra oikeusmi-
nisterin huomiota, etti jos tissi on tapahtu-
nut laittomuus, niin herroilla on my8s vastuu
siitd {Keskustapuolueen ryhmisida: Hilut kint-
tuihin! — Rikospoliisiin! ), — Niin, tdllihin
tuntuu olevan se henki, ettd laki matalaksi,
ettd ei laillisuutta tarvitse noudattea. Se on se
kepulihenki ollut aina lapualaisvuosista alkaen!

Kun sitten tarkastellaan hallituksen esityk-
sen perusteluja, niin voidaan todeta, ettd hal-
litus perustelee esitystddn vain kahdella sei-
kalla. Ensimmiinen perustelu on se, ettid koska
julkinen keskustelu ja eri kansalaispiireji edus-
tavat yhteisét ovat hallituksen esityksen kan-
nalla, niin hallitus on antanut esityksen. Témi
on jo sitd uusdemokratiaa. En tiedd, onko se
fasismia — tuntuu siltd — mutta ginakin wus-
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demokratiaa! Suomen perustuslain  mukaan
todetaan kansan mielipiteet ja kannatukset sa-
laisissa, vapaissa vaaleissa, mutta nyt Sorsa-Vi-
rolaisen hailitus ilmoittaa, ettd se onkin roskaa;
tastd lghtien torikokouksessa todetaan kansan
mielipide ja sen mukaan toimitaan (Ed. Honko-
nen: Kylldi se torikokousta on eduskunnassa-
kin!). On todella himmistyttivad, ettd me
olemme kansanvallan romuttamisessa liukuneet
jo niin pitkille,

Toinen Sorsa-Virolaisen hallituksen perustelu
on se, ettd hallitus katsoo maan edun vaativan
salamavauhtia, vuotta ennen tapahtuvaa perus-
tuslain vastaista vallankaappausta presidentin-
valinnassa. Kuitenkaan hallitus i ole sanalla-
kaan tuonut esiin, mitkd ovat ne maszn edun
vaatimat syyt. Niitd syitd ei mydskddn tuotu
esiin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa, joka
kokoontui kello 17. Siis ei voi paityd muuhun
tulokseen, kuin etti tillaisia syitd ei ole ole-
massakaan, kun niitdi ketran ei edes eduskun-
nan ulkoasiainvalickunnassa voida ilmoittaa.
Tai sitten hallitus ratsastaa todella himmistyt-
tivilld seikoilla. Silloin, jos hallitus wvaikenee,
mutta edelleen vetoaa maan etuun, ei voi pid-
tyd muuhun tulokseen, kuin ettid halutaan rat-
sastaa olemattomalla Neuvostoliiton uhkaila,
Toisin sancen halutaan sydttdd Suomen kan-
saan sellaista kisitystd, ettd Neuvostoliitto sopi-
musten ja sen johtajien sanojen vastaisesti uh-
kaa vikivallalla Suomea ja ettdi me olemme
tdsti syysti pakotettuja maan edun vuoksi
poikkeamaan, kumoamaan perustuslain. FEn
usko titd pdpdd. Neuvostoliitto ei uhkaa Suo-
mea vikivallalla. Jos te viitdtte toista, te her-
jaatte Neuvostoliiton johtajia. Mutta nyt te
vaikenemsalla ja nidin asiat jirjestdmilli joh-
datte  tshin, aikaansaatte epiluottamusta
Suomen ja Neuvostoliiton wilisiin suhteisiin.
vitaan siksi nyt kiireesti presidentiksi, ettd hin
pystyy taivuttelemaan Neuvostoliiton johdon
pois oman maansa mukaiselta tieltd, ettd Neu-
vostoliiton johtajat ovat wvaikutettavissa, ettd
Himirdd tdssi asiassa on, sellaista himirds,
joka todella vahingoittaa Suomen ja Neuvosto-
liiton wvalisid suhteita, nakertea sitd luotta-
musta, joka rehelliselti pohjalta on haluttu
tissd maassa rakentaa! Poliittinen peli on juuri
sitd nakertamista, ja timi on korkeimman laa-
tuista poliistista hdmirdpelid.

Ehki tdssd yhteydessi on syytd todella
maan edun vastaisena todeta se SKDL:n jil-
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leen uvudistunut yritys kuiskailla, ettdi kuka
puolustaa #inioikeutta, perustuslakia ja kansan-
valtaista menoa téssi maassa, hin muka pyrkii
ulkopoliittiseen suunnanmuutokseen. Sellaiset
viitteet ovat selvdi provokaatiota, maan vahin-
goittamista, sille jo kansa mauraa. En ole huo-
mannut, ettd julkisuudessa keskustapuolue endd
olisi tillaiseen valhetteluun syyllistynyt, mutta
ehki tupailloissa ja kentilld sithen on tartuttu
tai tartutaan (Min. Virolainen: Se on tunnus-
tus meille! ).

Kun tarkastelee hallituksen esitystd, ei voi
valttyd siitd késityksestd, kun kerran Suomen
kansa on pantu sivuun, ettd me olemme saaneet
tdimin uusdemokraattisen linjan: Paiministeri
Sorsasta onkin tullut presidentin tekiji Suomen
kansan puolesta. Jos sitten yksi mies on kan-
sanvaltaisempi kuin koko Suomen kansa, niin
ei vol muuta kuin eduskunnan enemmistdn
ajatusta ihmetelld (Min. Virolainen: Fikds pu-
hujakin ollut presidentintekija? ). Ei voi muuta
kuin ihmetelld, mitkd ovat ne syyt, jotka ovat
saaneet tillaiseen ajatteluun, enkd voi padtyd
muuhun kuin ettdi edut, erilaiset edut, valta-
edut, taloudelliset edut ja muut edut, ovat voit-
taneet kansanedustajan perustuslaillisen ryhdin
ja velvollisuuden puolustaa perustuslakia ja va-
litsijoitaan (Min. Virolainen: Ja maan etual).
Kansanedustajilla ei ole oikeutta ottaa valitsi-
joilta pois heiddn #dinioikeuttaan, ei presidentin
valinnassa eikd muussakaan. Kansanedustajat
vain edustavat Suomen kansaa ja #inestijid, ja
siksi he eivdt saa muodollisen lainmuutoksen
varjolla rikkoa titd elivd#i kansanvaltaisen pe-
rustuslain henked ja periaatetta,

SMP on alusta alkaen johdonmukaisesti ollut
tillaista kaappauslakia vastaan. Kun joukos-
tamme poistuivat ne, jotka tavoittelivat etuja,
SMP puolueena on ollut yksimielinen. Me
olemme ainoa puolue, joka on tissi asiassa ollut
yksimielinen (Eduskunnasta: Hyvi, ettd pai-
sitte yksimielisyyteen!). Mind en lue erimieli-
siksi niitd, jotka on tunnetuilla talouseduilla
saatu timin hallituksen esityksen taakse, jopa
riassa hatvoin tapahtuva poliittinen hipei, jota
ei pyyhitd pois piivdssi eikd kahdessa, josta
puhutaan vuosikymmenii. Sen ymmirtinevit
mybs ne, jotka ovat tille tielle suurista eduista
lahtencet,

SMP vastustaa hallituksen esitystd, mutta sa-
malla me pyrimme myds rakentamaan, esitti-
médn positiivisen ratkaisun, esittdmisn ratkai-
sun, joka voidaan nopeasti toteuttaa, jos edus-
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kunnalla on todellista kansanvaltaista tahtoa,
ja siksi me olemme tdndin jo jittineet sisdiin
eduskunnalle rinnakkaisaloitteen hallituksen esi-
tykselle (Min. Virolainen: QOlisiko lupa tietidd
ehdokkaan nimi? ). Vetoamme perustuslailliseen
oikeuteen. Timi poikkeuslaki on sellainen ta-
pahtuma, ettd sen mojalla, niin kuin valtiopii-
vijdrjestys sditid, on todella kansanedustajilla
oikeus tehdd rinnakkaisaloite (Min. Virolainen:
Onko se ehdokas jo?), ja SMP:n eduskunta-
rvhmi on tehnyt esityksen. Ed. Virolaisen ei
pidd hetmostua; vatkka mind ymmirrin, ettd
ryhdikiis Virolainen kun on muuttunut ndyryys-
linjalle, miin se wihin hermostuttaa ja huoles-
tuttaa (Min. Virolainen: Kysyin vain, onko eh-
dokas!).

Meidin esityksemme on seuraavan sisiltdinen:

"Eduskunnalle. Hallitus on antanut eduskun-
nalle lakiesityksen n:o 247 nykyisen tasavallan
presidentin Urho Kekkosen valitsemiseksi uudel-
leen presidentiksi neljiksi vuodeksi suoraan
poikkeuslailla. Tdmi lakiesitys on periaatteelli-
sesti erittdin merkittivd tapahtuma, koska se
tarkoittaa voimassa olevan perustuslain kumoa-
mista tissd tapauksessa. Mitiddn todisteita, ettd
maan etu muka vaatisi tillaista poikkeusta ja
ennenatkaista salamavauhtia, ei kuitenkaan ole
voitu pyynndistd huolimatta esivtdd. Hallituk-
sen esityksen mukaan Suomen kansalta siis riis-
tetddn oikeus valita salaisissa vaaleissa vuonna
1974 tasavallan presidentti perustuslain mu-
kaan. Ei voida pitdd hyviksyttivini, ettd edus-
kunta riistdd itsellensi valitsijoiden perusoi-
keuksia, piinvastoin kansanedustajien tulisi wal-
tiopdivilld edustaa ja puoltaa valitsijoitaan, Jo
nidistd syistd poikkeuslaki presidentinvaaleissa ei
ole hyviksyttdvd. Sitd paitsi maassamme ei ole
poikkeustilaa, joka estiisi valitsijoiden sdénnon-
mukaisen oikeuksien toteuttamisen. Ulkopoliit-
tiset syyt eivit mydskiddn tillaista vaadi, koska
maamme ulkopoliittinen johto on vakuutta-
masta padstyddn vakuustanut, ettd suhteemme
Neuvostoliittoon ovat hyvit ja ulkopolitiik-
kamme on onnistunut. Poikkeuslaki merkitsee
harjoitetun ulkopolititkan tdydellisen epdonnis-
tumisen tunnustamista sckd viitetyn vallitsevan
luottamuksen puutetta. Jos nykyistd lakia on
muutettava, niin SMP:n kisityksen mukaan pre-
sidentinvaalien tulisi tapahtua vilittdmilld kan-
sanvaaleilla, SMP onkin tistd asiasta jdttdnyt
kuluvan vuoden alussa lakialoitteen n:o 17. Se
tulisi ehdottomasti kisitelli hallituksen esittd-
min poikkeuslain yhteydessi. Kaiken wvaralta
teemme kuitenkin valtiopiivijirjestyksen anta-
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malla perustuslaillisella oikeudella seuraavat rin-
nakkaislakiesitykset, ja nimi lakiesitykset mer-
kitsevit suoraa, wilitdntd kansanvaalia.” Ti-
min meidin esityksemme ovat allekirjoittaneet
kaikki SMP:n eduskuntaryhman jisenet €li kan-
sanedustajat {(Vasemmalta: Montako on nime#?
~— Kuusi vai viisi? ). — Niin te pilkkaatte, ettd
meitd on vain kuusi. Seuraavien vaalien jalkeen
niemme, minkd vertan meitd on. Siitd padttda
Suomen kansa. Mutta se el ole meiddn hiped,
ettd kun teilli on ollut rahaa, meiti on jaljelld
vain kuusi!

Herra varapuhemies! Haluan vieli tissi yh-
teydessd kiinnittad huomiota sithen himmdis-
tyttdvdin ndyryyteen, mitd Suomen eduskunta,
vaikka sen pitdisi edustaa korkeinta valtiomah-
tia tdssd maassa, on tAminkin asian yhteydessi
osoittanut, Todellisuudessa koko presidentin-
valinta on tapahtunut eduskunnan ulkopuolella.
Todellisuudessa ratkaisut on tehty vield pienem-
missd plirissi kuin Suomen eduskunnassa. Suo-
men eduskunnasta muodostuu vain se kyltti,
jonka taakse ne, jotka timin kaappauksen ovat
tehneet, pidsevit asettumaan ja niin myos kan-
san tuomiolta ja vastuulta vapaiksi. Kansan tuo-
mio tulee kohdistumaan eduskuntaan. Mutta
niin ei tarvitse olla, jos kansanedustajissa olisi
ryhtid, jos tdmi asia kisiteltaisiin laillisessa jdr-
jestyksessd, todella kaikki seikat selvittden.
Mutta me tieddimme, etti ennakoltahan on se-
kin jo piitetty, milloinka eduskunnalla pitdi
timd asia olla selvd ja ratkaistu, sekin on pii-
tetty eduskunnan puolesta.

Me tulemme kylli, SMP, perustuslakivalio-
kunnassa vaatimaan asian laillista kisittelyi,
kaikkien seikkojen selvittelyd, mutta me pel-
kdtimme, ettd tdilld oleva enemmistd tdssikdin
suhteessa ei halua noudattaa tybjirjestystd. Jul-
kisuuteen tullaan ilmeisesti heittdmiin aivan
jirjetdn viite, ettd jarrutetaan timin lain ki-
sittelyd. Olisikohan se jarruttamista, jos viikko,
kaksi, kolme kisiteltdisiin tillaista perustavaa
laatua olevaa asiaa? Olisikohan se wiirin, jos
perustuslakivalickunta pyytiisi ulkoasiainvalio-
kunnan lausuntoa maan edusta edellyttien, ettei
katsota, ettd perustuslakivaliokunnalla ei ole til-
laisia ulkopoliittisia tietoja riittdvisti? Mutta
mind pelkdin, ettd enemmistd tdilli eduskun-
nassa ei halua selvitystd, koska enemmists si-
simmissidn tietdd, etti kun asiat selvitetiin,
paljastuukin timin asian koko onttous, paljas-
tuu, ettd kysymyksessi on ollut himmistyttivi
peli maan edulla, peli, joka on vahingoittanut
luottamustamme niin kansan keskuudessa kuin
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suuressa maailmassa, peli, jossa ovat olleet vain
henkilovaltakysymykset takana, eivit mitkdin
muut, Mutta jos eduskunnalla olisi ryhtid, edus-
kunnan pitdisi juurl timi selvittdd, silli maan
edusta on tissd laissa kysymys, todella maan
edusts, ja ne, jotka vastustavat tillaista kaap-
pausratkaisua, he taistelevat maan edun puo-
lesta. Me olemme valmiit omaksumaan sen rat-
kaisun, minkd todella maan etu vaatii, mutta
maan etua el saa kiyttdd kylttind henkilSetujen,
valtactujen, talousetujen, poliittisen vallan saa-
listamiseksi tdssd maassa. Ja kansa vaistoaa, ettd
tistd on kysymys. Niin tasavallan herra presi-
dentti cn joutunut myds tulilinjalle, ja me tie-
ddmme SMP:ssd, ettd tasavallan herra presi-
denttii kiytetidn kylttini nyt poliittiseen juo-
nitteluun, laskelmoidaan, ettdi hintd hyviksi-
kdyttimilld, koska presidentti mielellddn jatkaa
titd tehtdvdinsd, me myds tissi himirissi ti-
lanteessa pidsemme itsellemme asemia, tulevai-
suutta ja etuja hankkimaan. Timi jos mik# on
maan vahingoittamista. Siksi selvyys pohjia
mydten on tdssd maassa saatava. Totuuden poh-
jalle vain itsendinen vapaa Suomi voi rakentaa.
Suomen kansa on realistista, se on valmis hy-
vaksymiin tosiasiat, mutta Suomen kansa ei
koskaan alistu himiryyteen, sen halveksimiseen,
sithen, etti toiset padttavit Suomen kansan
puolesta ilman, etti #inestdjd tietdd, mistd on
kysymys. Témi on poliittinen ydin.

Vield haluaisin todeta lopuksi sen, ettd kum-
mallisesti kokoomuksen enemmistd ja SKDL
ovat timian ratkaisun takana, SKDL silld perus-
teella, etti nidin torjutaan presidentin avulla
EEC, ja kokoomus silld perusteella, ettd presi-
dentin avulla saadaan EEC lipi. Me tieddimme,
ettd siksi yllipidetdinkin hdmiryyttd, ovelaa hi-
miryytd, munten ei saataisikaan riittdvisti kan-
natusta eduskunpassa. Niin narrataan jompaa-
kumpaa teistd, miettikid kumpihan teistd tulee
nenistd vedetyksi. Sen niyttdd tulevaisuus. Niin
poliittisella oveluudella, jossa kepu on johdossa,
teitd vedetiin huulesta ja raskaasti. Mind pel-
kidn, ettd kumpaakin vedetdfin huulesta,

Ed. Procopé: Herr talman! En av de
vidunderligaste och mest beklagliga lagstift-
ningsprodukter ligger pd riksdagens bord. Det
dr proposition nr 247, som har rubriken “lag
om forlingning av den nuvarande dmbetstiden
for Republikens President”.

Den dr underlig och beklaglig med hinsyn
till Finlands egna historiska férhillanden. En-
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dast en ging tidigare under de sviraste krigs-
och krisférhallandena har ett liknande avsteg
fran grundlagarna gjorts. Det var i augusti
1944,

Men lagen #r underlig och beklaglig ocksi
ur mellanfolklig synpunkt med beaktande av
Finlands utrikespolitiska stillning. Om ett par
veckor skall i denna samma sal i riksdagshuset
hallas ett stort interparlamentariskt mdte, <om
dr avsett att bredda vigen {or den europeiska
sikerhetskonferens, som Finland hoppas 3 std
vird f&r. Det #r svart att forstd, att det
dystra genljudet av den undantagslagstiftning,
som i dag med sidan bridska kors fram av
regeringen, inte skulle ljuda dnnu efter ett par
veckor under kongressdagatna.

Den ledande artikel om Finland, om begrep-
pet “finlandisering”, om president Kekkonens
allt stdtre svanigheter att operera pd det utrikes-
politiska filtet, som #5r ett par dagar sedan
ingick i en av Frankrikes ledande tidningar,
Le Monde, kan inte undgd att ge regeringen
och ledningen for var utrikespolitik mycket att
tinka pd. Att denna viktiga ledande artikel
dessutom uppmirksammades av Finlands TV i
dess egen utsindning, alltsd inte av Finska No-
tisbyrén, var en detalj, som #r vird att ligga
mirke till.

Till all denna berittigade allminna kritik,
som nu har framférts av mig och av ett pat
tidigare talare och som sikerligen, om tid ges,
kommer att framfSras hir i riksdagen, sillar
sig nu tyvire ett alldeles nyit element. Jag
tinker p8 behandlingsordningen i riksdagen.
Med fdrvaning och bekymmer méste man brinn-
mirka den kuppartade bridska som nu kommer
i dagen. Det #r tydligen meningen, att det ovir-
diga skadespel, som pagdtt i ett 4r sedan nu-
varande utrikesministern kom med sin kinda
intervju till Helsingin Sanomat om nédvindig-
heten att f6r tredje gingen omvilja den nuva-
rande presidenten, att detta skddespel skall
fortsittas hir i riksdagen. Det sker pd foranstal-
tande av de stora och medelstora maktpartierna,
socialdemokrater, kommunister och ocenterpar-
tiet, men ocksi, och det miste sigas ut av
dem som inte 4 med om detta, av deras ja-
sigande medlépare i de mindre partierna. Ty-
virr ocksd i det parti som jag representerar, dir
annu i somras en enhillig partikongress var
emot ett undantagsférfarande, som d4 inte ens
ansdgs “vara aktuellt” — f8r att Aterge den
exakta ordalydelsen. Meningen #r tydligen, att
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den olycksaliga undantagslagen hir i riksdagen
skall drivas igenom inte bara i bradskande ord-
ning utan ocksd si att siga i skuggan av den
pigiende budgetbehandlingen, som mirkligt
nog hir har avbrutits. Man fister sig vid, att
riksdagens talmanskonferens efter det proposi-
tionen 1 dag ph eftermiddagen inkommit inte
alls har fatt ta eller har velat ta befattning
med hela undantagslagen, som nu {éredrages
utai att som sddan ha behandlats i talmanskon-
ferensen.

Herr talman! Det hir egendomliga tillviga-
gangssittet gor, att man miste rikta en allvarlig
hemstillning till den instans som svarar for
arbetssittet, for formerna och £6r dagordningen
hir i riksdagen, nimligen talmanskonferensen,
om att se till, att behandligen av undantags-
lagen i alla fall tillmits en viss betydelse och
att Finlands riksdags anseende inte #nnu mera
skamfilas, nit man tinker pd behandlingsord-
ningen.

Vad sjilva propositionen betraffar, kan man
ju inte lata bli att fista sig vid den ytterst
bristfilliga motivering p& nigra rader, som ut-
mirker denna. Man frigar sig verkligen: Vad
har de juridiskt skolade krafterna i regeringen
tinkt, nir de har gitt med pd detta?

Och en annan anmirkning, som rdm. V. Ven-
namo redan var inne pé, utgbres av detta mirk-
liga 7vid forfall for Republikens President”,
Jag fragar av de drade kollegerna cch av andra
hir samlade: Nar har vi fitt héra, att republi-
kens president har haeft nigot forfall? Det
borde vil, herr talman, 3tminstone ha medde-
lats Finlands forsamlade folkrepresentanter att
s& dr fallet (Ed. Junnila: Det #r ju klart!).
Det skulle vara virdefullt att f8 veta av fi-
nansministern eller av nigon annan av minist-
rarna  (Min. Virolainen: Industriministern!)
eller av minister Louekoski, vad det 4r som
felas presidenten! Skall vi vara verkligt oroliga
for vart 72-3riga statsdverhuvuds vilbefinnan-
de? (Ed. Honkonen: Presidentti on hyvissi
kunnossa!) — Ed. Honkonen kylld tietds, niin
ehki hin sitten kertoo meille jotain enemmin
siitd! (Ed. Honkonen: Hin oli kylli televi-
Sitten tdytyy sanoa, ettd se on vield kummem.
paa, detta vid forfall av republikens presi-
dent”.

Hert talman! Denna ging i kosthet, en annan
ging litet lingre. Allt detta gbr, att man har
ritt att kriva, att undantagslagstiftningens till-
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skyndare ocksd skulle inse, att en noggrann
och objektiv behandling av lagen i grundlags-
utskottet #r en absolut nddvindighet.

Fd. Mdki-Hakola: Hetra puhemies!
Kansamme henkisen asennoitumisen peruspiit-
teisiin kuuluu, ettd se pitdd luonnostaan eriiti
astoita niin arvokkaina, ettei niithin puuttu-
minen saa tulla kysymykseen kuin vaaran vuo-
sina tai keriisitilanteissa. Tallsinkin perusasen-
noituminen on s#ilynyt muuttumattomana.
Vilttimittdmyyden pakkoksan ei ole voinut
muuttaa titdi pohja-asennoitumista, ¢iti perus-
kisitystd siitd, mikd on oikein ja miki on vii-
tin, Kansamme on tajunnui, ettd se tarvitsee
kestivdn perustan, mille rakentaa vaikeinakin
aikoina. Se tietid, ettd nditd tarvitaan, ettd voi-
simme eldd wakaassa ja turvallisessa yhteiskun-
nassa, jossa kaikinpuolinen eteenpdinmeno ta-
pahtun normaalia kehityksen tietd midrittyjen
lainalaisuuksien pohjalla. Tihin kuuluu, paitsi
eettisid, uskonnollisia ja kiytinntn yhoeisels-
min lainslaisuuksia, myds kiytinnon lainsii-
dénts. Tissd suhteessa kansamme on tottunut
lucttamaan wvankasti nimenomaan perustusia-
kiin. Sehin takaa hinelle cikeuden omalla vaa-
lilipullaan pyrkia oikaisemaan yhteiskunnallisia
vithesuuntauksia tai yksinvalta- eli dikeatuuel-
pyrkimyksid., Nimi asenteet ja arvostukset
ovatkin olleet voimakkaana esteend tai ainakin
jarruna hillittdmsn vallanhimon toteuttamiseen.

Kun ndin on, on luonnollista, ettd puolue-
poliittisten tai henkilskohtaisten valtapyrki-
myksien toteuttamiseksi tim3 arvojirjestelmi
on ensiksi yritettdvd muttaa. Asioita seuraavat
henkiltt ovatkin voinset todeta, ettd tdhin ar-
vojirjestelmin muntamiseen on viime vuosina
kiyty koko rintaman levyiselld hyskkiykselli.
Kiyttoon on otettu mm. kaikki kiyttiytymis-
tieteen sadnndt. Kisitteitd himmentdmilld, sa-
nojen merkitystd muuttamalla jne. kansa pyri-
tidn saamaan epavarmaksi siitd, miki on oi-
kein, miki on viirin. Mahdollisyudet ovat kas-
vaneet, koska sanallisen ilmaisun lisiksi on
voitn monopoliasemassa olevan yleisradion an-
siosta ottaa myds kuva mukaan. On todettava,
etti tehty tyd on tuottanut tuloksia. Niinpd
onkin jo voitu ottaa erditi olennaisia asioita
poliittiseksi kauppatavaraksi, Niin ei olisi voi-
nut tapahtua ilman midritietoista mielipiteit-
ten muokkausta.

Nyt on vuorossa yhteiskuntamme térkein pe-
rusta, perustuslaki. On todettavissa, ettd tdtd
hyokkiystd perustuslakia vastaan kiynnistettiin
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noin vuosi sitten. Painostus on jatkuvasti kiih-
tynyt. Ensimmiinen vaihe on ollut perustus-
lain merkityksen viheksyminen. Témi on ollut
luonteenomaista mydskin siind keskustelussa,
jota on julkisuudessa kiyty nyt eduskunnalle
annetusta laista. Jopa sellaiseltakin taholta, et-
tei koskaan voisi kuvitellakaan, on pyritty to-
distamaan, ettei nyt kyseessi ole perustuslain
muutos, vaan aivan jotakin muuta. Mitd? Sitd
ei ole pystyity selviasti sanomaan. Perustuslain
muuttamiskypsyttely ei ole jainyt vain tasaval-
lan presidentin kansliapiillikén ja hidnen aate-
veljiensd tehtiviksi. Tdhin on yhtynyt myds-
kin kokoomuksen piiristd juristitason henkil®.
Kannattaa todeta, ettd tdmi perustuslakien ar-
vostelu on ollut aktiivisesti kdynnissi juuri
siitd ldhtien, jolloin erdissi sisirenkaissa ulko-
puclella julkisuuden nyt esilli olevaa perustus-
lain muutosta on alettu valmistella ja kypsy-
telld. Nyt onkin mielipiteiden muokkauksessa
padsty niin pitkille, ettd tdminlaatuinen laki
voidaan esitelli eduskunnalle. Voidaan olla mel-
ko varmoja nimittdin siitd, ettd 5/6 eduskun-
nasta on saatu kddnnytetyksi ja lain hyviksymi-
sestd voidaan olla jokseenkin varmoja (Ed.
V. Vennamo: Ostetuksi, sanokaa suoraan!).
Niin on mydskin pitkdlli tZhtdimelld pidsty
erdiden haluamaan tulokseen eli tilanteeseen,
ettd perustuslaista on voitu tehdd kauppatavara
myos sellaisten sidnndsten osalta, jotka eivit
liity omistusoikeuteen eli aineelliseen puoleen
sanan varsinaisessa merkityksessi. Korostan
vield, perustuslaista on saatu tehdyksi kauppa-
tavara. Ne, jotka pyrkivit kaikin voimin yh-
teiskuntajirjestelmdmme muuttamiseen, ovat
saavuttaneet ensimmiisen tavoitteensa, ja kei-
den tuella, sen tietikddt ne, jotka ovat aika-
naan titd lakia hyviksymissi.

Kun puhutaan ensimmiisestd tavoitteesta, on
aina syytd muistaa, ettd meilli maassamme par-
haillaan tyoskentelee valtiosiintokomitea, jonka
on saatava esitys perustuslain muuttamiseksi
kuluvan vuoden aikana. Me tieddmme hyvin ne
tavoitteet ja odotukset, miti kumoukselliset
piirit tille tydlle asettavat. Jotka eivdt sitd
tiedd, mini kehotan heiti lukemaan sosiali-
demokraatti Antero Jyringin vuonna 1971 il-
mestyneen kirjan “Valta ja vallansiirto”. Ke-
nen etujen mukaisia tillaiset pyrkimykset ovat,
tatvitsee vain katsella ympirilleen. Eivit aina-
kaan Suomen kansan. Kyseessi on kauppa,
jonka yhteydessi kansalta riistetiin sen kaik-
kein tirkein oikeus, sen ainoa mahdollisuus
vaikuttaa asiothin eli #dnioikeus. Timi sisil-
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tdd jatkuvuuden perusteella sen, ettei laki tule
jigmiin ainutkertaiseksi, Ovi on avattu. Seu-
raavalla kerralla se on jo helpompi., Niin ollen
timd sisiltdd diktatuurin siemenen. On muis-
tettava, miten kivi Rooman vallan aikana, kun
Caesarin, Crassuksen ja Pompeijuksen triumvi-
raatti putkautui. Tilloin kai ensimmiisen ker-
ran sdddettiin poikkeuslaki, Poikkeuslaista tuli
tdmin jilkeen tapa, joka johti Roomassa dik-
tatuuriin,

Ei voi vilttyd siltd, ettd meillikin jo suhtau-
dutaan viheksyen kansan mielipiteeseen. Olen
pannut merkille erdiden poliitikkojen, jopa var-
sin tunnettujenkin, pilkallisia maureskeluja kan-
salaisten julkilausumille, - adresseille ja wvetoo-
muksille, joilla he haluavat tuoda esille huoles-
tumisensa omien perusoikeuksiensa polkemi-
sesta. Timi on vaarallista suhtautumista. Kan-
nattaisi yksinomaan tmin seikan toteamiseksi
siirtdd timin lain kisittelyd muutamalla pii-
villd, ettd kansalaiset niilli adresseilla, niilld
vetoomuksilla, jotka ovat parhaillaan muotou-
tumassa, voisivat konkreettisesti osoittaa meille
tddlld mielipiteensd (Ed. Ehrnrooth: Tarkoi-
tus on estdd t4mal ).

Mikd on mySs olennaista tissd kaupassa, on
vaakakupeissa olevien asioitten erilaiset painot.
Toisessa vaakakupissa on yhteiskuntamme tir-
kein asia, perustuslaki. Miti on toisessa vaaka-
kupissa? Siti ei meille ole pystytty sanomaan,
ja olen wakuuttunut siitd, evtd sitd ei pystytd
meille sanomaan timin lain kisittelyn aikana-
kaan. On huhuja, on vihjailuja, el muuta. Siis
asiassa, josta el saa kauppaa tehds, tchdiin
kauppaa puhtailla kuvitelmilla.

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! Ti-
nddn 9 piivand tammikuuta 1973 puolen pii-
vin maissa eduskunnan kirjaston lukusalissa oli
joukko eri puolueiden kansanedustajia ja sano-
malehtimiehid kuuntelemassa, kun tasavallan
presidentti Urho Kekkonen sanoi p#iministeri
Sorsalle ja tidmin seuralaisille suostuvansa puo-
luejohtajien pyyntéon tulla poikkeuslailla vali-
tuksi vield kerran tasavallan presidentiksi.
Eduskunnan lukusalissa saattoi tuolloin panna
merkille, ettd eri puolueiden kansanedustajilla
niin kuin myds sanomalehtimiehilli oli todella
naurussa ja hymyssi pitelemisti heidin kuun-
nellessaan presidentti Kekkosen selittelyd poik-
keusvalintaan suostumisensa syistd ja taustate-
kijoistd. Tdmi osoittaa, ettd tdalli eduskun-
nassa ei endd edes yritetd peitelld sitd, ettd
maassamme ja eduskunnassamme eletdtin harvi-
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naisen ala-arvoista presidenttindytelmad, Vie-
lipd erds kommunistinen kansanedustaja sanoi
ja naureskellen huomautti tuolloin, ettd tdssi-
hin istuttiin kuin konsanaan seuroissa Juma-
lan sanaa kuuntelemassa. Niama esimerkit tdmin
piivin eduskuntatunnelmista osoittavat sen
niytelmin arvottomuuden syvyyden, miti me
presidentti Kekkosen hallitsemassa nyky-Suo-
messa olemme kokemassa.

Mutta on olemassa toisenlaistakin henkei
vield tdssi maassa. Yli koko maan ja yli kaik-
kien puoluerajojen on kiynnistynyt laaja pre-
sidentti Kekkosen poikkeuslakia vastustavan
kansalaisadressin allekirjoittaminen. Tdmi kan-
salaisadressi tullaan osoittamaan tasavallan pre-
sidentille ja eduskunnalle ja tdssi adressissa sen
allekirjoittaneet Suomen kansalaiset ilmaisevat
kantanaan, ettd Suomen tasavallan presidentin
vaalissa on ehdottomasti noudatettava hallitus-
vaa kansalaisen oikeuden #inestdid. Jotta lailli-
nen meno tissikin toteutuisi, allekirjoittajiksi
kidyvdt vain vuonna 1954 tai sitd ennen synty-
neet,

Maassa on eduskunta, presidentti ja hallitus,
joiden asiana olisi valvoa valtios#dnt8d ja pe-
rustuslaillista menoa tdssd maassa. Kun ndin ei
ole siis tapahtunut, on yleinen kansalaismieli-
pide yli koko maan ja yli puoluerajojen kiyn-
nistynyt, ja tilli kansalaisadressilla kansa, déni-
oikeutetut wvalitsijat yli puoluerajojen koko
maassa haluavat opettaa presidentille, eduskun-
nalle ja hallitukselle perustuslaillista menoa ja
kaytintdd. Erityisesti kansalaiset haluavat muis-
tuttaa nyt timin tapahtuman keskipistettd pre-
sidentti Kekkosta siitd hallitusmuodon 24 §:ssi
olevasta juhlallisesta vakuutuksesta, jossa tasa-
vallan presidentti, jonka Suomen kansa on va-
linnut presidentiksi, vakuuttaa, etti hin presi-
dentintoimessaan tulee vilpittémisti ja uskolli-
sesti noudattamaan ja voimassapitimiin tasa-
vallan valtiosdintod ja lakeja sekd kaikin voi-
min edistim&sn Suomen kansan menestysti.

Suomen maaseudun puolue on alusta alkaen
vaatinut kansanvallan laajentamista ja suoraa
kansanddnestystd  presidentinvaalissa.  Siksi
olemme koko SMP:n eduskuntaryhmi yksimie-
lisesti jdttineet eduskunnalle rinnakkaislaki-
aloitteen tasavallan presidentin valitsemiseksi
suoraa ja viliténtd kansaniinestysmenettelyi
kiyttien,

Herra puhemies! T#illi on ehditty puhua
fasismin ilmenemismuodoista timin piivin
Suomessa ja uusdemokratiasta. Uusdemokratiaa
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on todella ollut myds tdilld eduskunnassa ha-
vaittavissa mm. siind, ettd kun t#dlld kisitel-
tiin presidentti Kekkosen allekirjoittamaa puo-
luetukilain muutosta, niin mm. minun puheen-
vuoroni keskeytettiin, kun arvostelin lujasti ja

tdmid ei ole kansanvaltaisen menon mukaista,
varsinkin jos vertauskohdaksi otetaan monia
suurvaltoja, kuten esimerkiksi Ranska ja Yh-
dysvallat, joissa todella jopa kadun mies voi
arvostella tasavallan presidenttii hyvinkin voi-
makkaasti,

Herra puhemies! Kun titi poikkeuslakihan-
ketta on tini piivind joutunut seuraamaan
taalld eduskunnassa, niin on tullut havainneeksi,
ettd kysymys todella niyttid olevan erddnlaisen
pikakaappauksen toimeenpanosta. Tarkoituk-
sena niyttdd olevan viedi timid asia lipi no-
peasti ja huomiota herittimiitd, erdtinlaisena
vilihuutojuttuna eduskuntaproseduurissa. Titd
ei voida hyviksyd. Emme voi hyviksyd sitd,
ettd jonkinlaisen himiryyden ja valheellisen pe-
kiireellisesti lipi muutamassa pdivissi tillainen
poikkeuslaki, vaikka maassa ei ole sotatilaa
eiki muutakaan poikkeustilaa (Ed. Ehin-
rooth: Limmin talvi vain!).

SMP:n eduskuntaryhmi on jo useita kertoja
julkisuuteen ilmoittanut yksimielisesti, etti se
vastustaa jyrkidsti ja loppuun saakka poikkeus-
lakimenettelyd presidentinvaaleissa, ja me toi-
vomme Suomen kansalta tukea yli puoluerajo-
jen tdssi oikeustaistelussamme kansanvallan ja
kansalaisten luovuttamattomien perusoikeuk-
sien puolesta. Mutta kotostan, hetrra puhemies,
sitd ettd tdssi vakavassa asiassa tarvitaan riit-
tivisti aikaa timdn poikkeuslakimuutoksen
kisittelemiseen.

Herra puhemies! Jo puoluetukilain muutok-
sen yhteydessi totesin niin kuin totesivat muut-
kin SMP:n eduskuntatyhmin jdsenet, ettd puo-
luetukilain muutos ja tim# presidentin poik-
keuslakisuunnitelma kytkeytyvit saumattomasti
yhteen, Tissd yhteydessi on siis toteutunut se,
mitd SMP:n rehellinen virallinen linja osasi jo
ennustaa. SMP:ltd on puoluetukirahoilla hou-
kuteltu 12 kansanedustajaa toisten puolueiden
tarkoituksiin sekd nykyisen presidentin poik-
keusvalinnan taakse. On syytd torjua jyrkasti
se suurelle yleistlle luotu kuvitelma, ettd uusi
SMP:sti eronneiden kansanedustajien perus-
tama puolue SKYP muka noudattaisi Suomen
maaseudun puolueen peruslinjoja eduskuntapo-
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litiikassa. Useita viikkoja jopa kuukausia
SMP:st4d ldhteneet 12 kansanedustajaa ilmoit-
tivat julkisuuteen, etti he ovat SMP:n ohjel-
man takana. KiytinnSssd tddlli eduskuntarat-
kaisuissa tdmi asia ei kuitenikaan ole niin ollut,
vaan useilta ratkaisevilta osiltaan timd 12:n
kansanedustajan ryhmi on menetellyt aivan
piinvastoin kuin mitkd ovat Suomen maaseu-
dun puolueen eduskuntaryhmin ja puolueen
toiminta- ja peruspetiaatteet. (Ed. V. Ven-
namo: Raha on voittanut periaatteet!).

Tirkeimpid perusperiaatteita, joita Suomen
maaseudun puolue on noudattanut ja joiden
avulla se on saanut kaksikin suurta eduskun-
tavaalivoittoa, on puolueen jyrkkd kielteinen
suhtautuminen puoluetukiaisiin kaikissa muo-
doissaan niin t#dlld eduskunnassa kuin kunnal-
lisellakin tasolla. SMP siis vastustaa puoluetu-
kea, mutta timid uusi ryhmittymd, 12:n kan-
sanedustajan ryhmittyméd kannattaa puoluetu-
kea, niin kuin on todettu tiilld dinestyksissi.
SMP vastustaa kaikenlaisia poikkeusvaalime-
nettelyja ja haluaa kansanvallan runsasta laa-
jentamista, mutta tdm# uusi puolue hyviksyi
poikkeusvaalimenettelyn presidentti Kekkosen
vallan edelleen turvaamiseksi. Kolmanneksi
SMP seki puolueena etti eduskuntaryhmini
on myds antanut selvisti ymmirtid, ettd myos
presidentin henkilokysymyksessi olemme eri
mieltd (Min. Virolainen: Kukas se teiddn eh-
dokkaanne on?) ja olemme tuiki valmiit padsti-
miin jo yli 40 vuotta politiikassa tySskennel-
leen presidentti Kekkosen eldkeldisen ja muis-
telman kirjoittajan tempoilemattomaan rau-
haan monien muiden jo varttuneempien val-
tiomiesten kintereilld.

Ed. Westerholm: Herra puhemies!
Eduskunta on saanut kisiteltdvikseen poik-
keuslakiesityksen presidentti Urho Kekkosen
toimikauden jatkamista silmilld pitden. On ku-
lunut suunnilleen vuosi siitd, kun nykyinen
ulkoministeri Ahti Karjalainen teki eriidssd pu-
heessaan ehdotuksen presidentti Kekkosen pi-
kaiseksi uudelleenvalinnaksi. Kieltdd kai ei voi,
etteiviatkd kansalaisten reaktiot olleet vilitto-
misti verrattain hdmmistelevid, silli jokainen-
han tiesi, ettd presidentinvaaleihin oli silloin
vield aikaa runsas pari vuotta., Keneltikiin ei
tietenkadn voida evitd tillaista aloitteentekoa.
Onneksi tasavallassamme vield vallitsee puhe-
ja sanavapaus ainakin m#irittyyn rajaan saakka.
Enki usko kaikkien kansalaisten aluksi edes
tajunneen, mistd oikein oli kysymys. Onhan
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kansamme piiriss sitd paitsi huomattava méiri
kansalaisia, jotka tukevat presidentti Kekkosen
edelleenvalintaa  tasavaltamme  pddmicheksi.
Arvelen, etti kansalaistemme reaktiot vasta sit-
ten, kun saatiin tietdd ryhdyttivin poikkeus-
menettelyyn, muodostuivat himmistelevisti
vastustaviksi, Merkitsihin poikkeusmenettelyn
soveltaminen muodossa missd tahansa sitd, ettd
kansalaisilta riistettdisiin oikeus vapaissa vaa-
leissa lausua mielipiteensi siitd, kenet he halua-
vat valita maan presidentiksi.

Viime aikoina olen eriitten kansamme joh-
tavien poliitikkojen suusta saanut kuulla, ettei
kansalla niissd asioissa olekaan riittdvisti har-
kintakykyd. Olen tilloin itsekin joutunut mel-
koisen himmingin valtaan, kun tihin saakka
olen kuvitellut, ettdi maassamme pyritddn nou-
dattamaan kansanvaltaisia periaatteita aina
maamme korkeimpia elimii mydten. Tosin ym-
mirrdn, ettdi kansanvallalla tarkoitetaan eri
puolueissa eri asiaa; tarkoittavathan kansande-
mokraatit mm. kansanvallalla yhden puolueen
valtaa. Olen kuitenkin tihiin asti uskonut sithen,
ettd kaikki muut maassamme suuret ja pienet-
kin puolueet ovat kansanvallasta ja demokra-
tiasta puhuessaan tarkoittaneet sitd, ettd kan-
salla todella on my8s oikeus meididn maassamme
lausua mielipiteensd. Nyt timi uskoni on kui-
tenkin saanut melkoisen kolahduksen. Nyt olen
joutunut kokemaan sen, ettei perustuslain hen-
gen mukaisille menettelyille anneta kovinkaan
suurta painoa, kunhan tarkoitus vain saavute-
taan. Sanoivathan muinaiset jesuiitatkin: tar-
koitus pyhittid keinot. Minulle henkilokohtai-
sesti ja puolueelleni timi ajattelutapa on kui-
tenkin tdysin vieras.

Kun Kristillisen Liiton kanta on niin sano-
malehdistdssd kuin radiossa ja televisiossa py-
ritty vilittdim#in Suomen kansalle, on vihin
vilid koetettu yhdistdd liittomme kanta myds
presidentin henkilokysymykseen. Onpa arvoisa
pddministerimmekin eréfissi haastattelupuheen-
vuorossa koettanut vihjaista Kristillisen Liiton
kannanotoillaan asettuvan puheenjohtaja Ven-
namon ehdokkuutta kannattamaan. On varsin
valitettavaa, ettd tilli tavalla on jatkuvasti ar-
vailulla ja viitteitd heittimilld ohitettu se ai-
noa totuus, joka on ollut liittomme ohjenuo-
rana sen ottaessa kantaa presidenttikysymyk-
seen, ja se totuus on timi: Kristillinen Liitto
ei voi hyviksyi perustuslain hengen vastaista
poikkeusmenettelyd presidentinvaalissa aikana,
jolloin olosuhteet eivit ole milliin tavalla
poikkeukselliset. Jos edes yksi tosiasia olisi
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mainittu, jolla poikkeuksellisuutta olisi voitu
puolustaa, liittomme olisi varmasti tarkoin har-
kinnut asiaa uudelleen.

Kerta kerran jilkeen liittomme johtavat eli-
met on koottu asiasta keskustelemaan ja piit-
tdmé4n, mutta yhteenkdin tillaiseen paitoksen-
tekotilaisuuteen emme ole saaneet faktoja esi-
tettdviksi, joilla asian poikkeuksellista kisitte-
lyd ja siis poikkeusmenettelyn noudattamista
olisi voitu oitaa kunnolla edes harkittavaksi.
Niin Kristillisen Liiton kaikki puolue-elimet,
lihtien sen hallituksen tySvaliokunnasta aina
sen korkeimpaan puoluekokousten viliajoilla
toimivaan pidttiviin elimeen, puoluevaltuus-
kuntaan saakka, ovat kiytinnollisesti katsoen
tiysin yksimielisesti asettuneet vastustamaan
poikkeusmenettelyi presidentinvaalissa.

Torjuakseni vield sen, ettd Kristillinen Liitto
olisi kisitellyt asiaa henkilotasolla, tahden to-
deta, ettei viimeisessikdin puoluevaltuuskun-
nan kokouksessa, joka pidettiin tammikuun 6
paivind, olisi edes voitu puolueen sidntSjen
mukaan ottaa kantaa presidentin henkilskysy-
mykseen, vaan todettiin, etti mikili henkils-
kysymystd aiotaan kisitelli ja ratkaisu siitd
tehdd, on presidentin henkilskysymys valmis-
teltava ensin puolueen hallituksen tybvalio-
kunnassa, sitten puoluehallituksessa ja edelleen
puoluevaltuuskunnassa, joka sitten tekisi esi-
tyksen puolueen korkeimmalle paittiville eli-
melle eli puoluekokoukselle. Poikkeustapauk-
sessa ja erittdin tdrkedstd ratkaisusta kyseen
ollen voidaan liiton s#intdjen mukaan kutsua
koolle ylim#srdinen puoluekokous. Kun kuiten-
kaan mitdin poikkeuksellisia olosuhteita ei ole
voitu todeta olevan olemassa, ei liittomme puo-
luevaltuuskunta katsonut edes aiheelliseksi téssi
vaiheessa kutsua koolle ylimidriisti puolueko-
kousta, jota ennen asia luonnollisestikin olisi
henkilokysymyksen osalta pitinyt valmistella
edelld mainituissa puolueen johtoelimissi.

Olen sanottua asiaa kisitellyt niin laajasti,
jotta kaikki turhat spekuloinnit liiton henkild-
kysymykseen ottamasta kannasta olisi perusteel-
lisesti torjuttu. Edelli sanotusta johtuu myds,
ettd liittomme johtoelinten kannanotoissa ja
julkilausumissa on todettu, ettei liittomme ole
ottanut kantaa istuvan presidentin puolesta
eikdi hintd vastaan. Tihin sopinee lisiti,
ettemme liitossamme tillikddn hetkelld edes
tiedd, kuinka moni liittomme jisenisti on ny-
kyisen tasavallan presidentin uudelleen valin-
nan kannalla ja kuinka moni on oman ehdok-
kaan asettamisen kannalla, joka viimemainittu
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vaihtoehto on erds liittomme puoluevaltuus-
kunnan aikaisemmin antama suositus.

Liittomme on nikemissd nimenomaan, ettd
kansalaisiltamme riistetddn tdysin normaaleissa
olosuhteissa heille kuuluva perustuslaillinen
oikeus. Tdtd me Kristillisend Liittona olemme
olleet vastustamassa.

Moni on sanonut, etti meidin tulee sallia
poikkeus vain juuri tdssi nyt esilld olevassa ta-
pauksessa. Tdhin on kylld vakavasti huomau-
tettava, etti presidentinvaalit vuodesta 1956
lghtien ovat tavalla tai toisella jo nyt olleet
poikkeukselliset. Nyt olemme vain ajautumassa
ilmeisesti lopullisesti poikkeuksellisiin  vaalei-
hin, silld yhtaikaahan on vireilli valtiosiinnén
uudistaminen. Ja tunnettushan on, etti valtio-
vallan presidentin vaalit suoritetaan pysyvisti
eduskunnan toimesta. Tillsin se vallan kolmi-
jakoisuus: presidentinvalta, tuomiovalta ja
eduskunnan valta, joka perustuslaissamme vield
talld hetkelld vallitsee, alkaisi lopullisesti mu-
rentua. Kun samaan aikaan on voimakkaasti
pyritty korostamaan sitd, ettd eduskunnan tu-
lisi masrdajaksi valita maamme tuomatisto, ol-
laan todella nykyisesti vallan kolmijakoisuu-
desta voimakkaasti siirtyméssd vallan keskityk-
seen, Tami ei Kristillisen Liiton mielestd suin-
kaan ole kansanvallan lisdfimistd, vaan nimen-
omaan kansanvallan kaventamista.

Kristillinen Liitto uskoo vield tind piivind,
ettd laajat kansalaispiirit maassamme toivovat
todella laajaa kansanvaltaa, Jos valta todella
keskitetddn, mihin nykyiset pyrkimykset tuntu-
vat viittaavan ja mihin presidentinvaalin siir-
tamiselld eduskunnan ratkaistavaksi my3s pyri-
tddn, juuttuu valta todella vihitellen vain suur-
ten puolueitten ja siellakin vain joittenkin yk-
sityisten johtohenkilSiden kisiin, Eikd tdmid
suuntaus johda kansanvallan romuttamiseen ja
sen hautaamiseen? T#td ei Kristillinen Liitto
voi eikd tahdo hyviksyd, ja se tietdd, ettd Suo-
men kansa vield tilli hetkelli uskoo itsendi-
syyteensi ja mahdollisuuksiinsa saada vaikuttaa
asioiden hoitoon omassa maassamme, Kristilli-
nen Liitto pitdd siis lujasti kiinni siitd, ettd
maassa noudatetaan voimassaolevia lakeja ja ni-
menomaan tdssi asiassa, joka titkeydessddn on
aivan omaa erikoisluokkaansa.

Tissi yhteydessd en voi olla puuttumatta
my0s sithen, ettd hallitusvaltamme vuosi vuo-
delta yhi suuremmassa ja suuremmassa mii-
rin pyrkii niputtamaan asioita yhteen. Presi-
denttikysymyksen tiimoilla on esitetty milloin
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mitikin viitteitdi, Ehk# maatamme vahingoit-
tavimpia ovat viitteet, etti maamme ulkopo-
liittinen asema tulisi vahingoittumaan, ellem-
me hyviksy presidentinvaalissa nyt poikkeus-
menettelyd. Saamieni tietojen mukaan kansam-
me nikemys ulkopolitiikasta on tidysin yksi-
mielinen, enki usko, etti yksikdin maamme
poliitikko tai tuleva presidentti haluaisi mil-
ld3n tavalla vaarantaa maamme ulkopoliittista
asemaa. Tdssd on mielestini todettava, ettd jos
jotain vahingontekoa ulkopoliittisesti maassam-
me nykyisin tapahtuu, se kylli tapahtuu pid-
asiassa oman taitamattoman tai joissakin ta-
pauksissa my6s tarkoituksellisen toiminnan
kautta. Jos maamme joutuu ulkopoliittisesti sil-
mitikuksi, se kylli johtuu kokonaan siitd myrs-
kystd, joka on syntynyt vesilasissa eli maamme
rajojen sisipuolella omien poliitikkojen an-
siosta, eikd lainkaan siitd, mitd maamme ulko-
puolella tapahtuu. Elimmehin tilli hetkelld
rauhan edistdmiseen tdhtddvien kokousten aikaa
seki ETYK:in ettd IPU:n merkeissd, ja tilldin
tuntuvat kisittdmittomiltd  edellimainitunlai-
set viitteet.

Herra puhemies! Tahdon lopuksi todeta,
ettd Kristillisen Liiton kanta kyseessd olevassa
asiassa sdvyttyy yksinomaan niistd monista laa-
joista taustatekijoistd, joista joitakin olen tdssd
Iyhyessi puheenvuorossani halunnut tuoda
esille. Korostan vield, etti kyseessi olevalla
poikkeuslailla Suomen kansalaisilta kielletdin
mahdollisuus lausua mielipiteensd siitd, kenestd
tulee maamme seuraava presidentti, ilman ettd
mitddn konkreettista syytd olisi mainittu, miksi
timi oikeus heiltd on riistetty. Kiitoksia.

Ed. Ehrnrooth: Herra puhemies! Ti-
mi on hdpein hetki Suomen eduskunnan his-
toriassa. Eduskunta, joka ei ole saanut valta-
kirjaa toimittaa tasavallan presidentin vaalia,
on nyt hyviksymissi tasavallan presidentin
lailla tapahtuvaa poikkeusvaalia. Hallitus on
talld esitykselld omaksunut sen kannan — nidin
on hallituksen esitys ymmirrettivd — ettd
Urho Kekkonen ei tule valituksi presidentiksi
normaaleissa vaaleissa, ei ainakaan silli suurella
enemmistolld, jonka hin vaatii itselleen.

Hallituksen puolesta kukaan ei ole téilld vai-
vautunut esittelemdin nidinkddn tirkedtd esi-
tystd. Hallituksen esityksen perustelut ovat
niin koyhid, ettdi missdin muussa parlamentaa-
risesti hallitussa maassa ei voitaisi ajatella, ettd
kehdattaisiin tuoda eduskuntaan niin hatarasti,
ndin kestdmittdmisti perusteltua esitystd. Olen
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toivonut, ettd hallituksen puolesta oikeusminis-
teri olisi kiyttinyt puheenvuoron ja vastannut
niihin kysymyksiin, jotka hinelle ti3lld on koh-
distettu. Mutta hidn pysyy poissa, samoin kuin
hallituksen muutkin jisenet. Asia on niin ki-
pei, ettd sitd ei edes eduskunnalle, puhumatta-
kaan Suomen kansasta, selitetd.

Jotta hallitus saisi aikaa tulla toisiin ajatuk-
siin, saisi aikaa miettii, mitd se on tekemissi,
aion pyytid, ettd esitys pantaisiin pdydille. Sii-
hen on muitakin syiti. Eduskunta on saanut
edes pantu jaettuun kirjalliseen piivijatjestyk-
seen, vaan asia on yritetty salakuljettaa valio-
kuntaan. Tissi asiassa on meilld, jotka seisom-
me perustuslain kannalla, monta nikékohtaa,
joihin me haluamme perehtyi.

Mini esitéinkin, herra puhemies, ettd tima
esitys pantaisiin poydille eduskunnan ensi per-
jantaina pidettdvdin tdysistuntoon,

Ensimmiinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paitetty lihet-
td4 valiokuntaan, on asia jiivi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia lausumaan mielensi poy-
dillepanon ajasta.

Maa- ja metsitalousministeri Haukipu-
ro: Herra puhemies! Ehdotan, etti asia pan-
taisiin poydille seuraavaan tdysistuntoon.

Ed. Rainio: Herra puhemies! Kannatan
ed. Ehrnroothin tekem#d ehdotusta.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Haukipuron tekemid ehdotusta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pit- .
tyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Ehrnrooth ed. Rainion
kannattamana echdottanut, ettid asia pantaisiin
poydille ensi perjantaina pidettdvddn istun-
toon. Tamid on ed. Ehrnroothin ehdotus. Vas-
toin titd on ed. Haukipuro ed. Saarisen kan-
nattamana ehdottanut, etti asia pantaisiin pdy-
dille eduskunnan seuraavaan istuntoon. Kut-
sun titd ed. Haukipuron ehdotukseksi.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
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Alnestys ja piiitOs:

Joka hyviksyy ed. Haukipuron ehdotuksen,
ddnestdd jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Ehrn-
toothin ehdotus hyviksytty.

”Jaa” #Hinestdvit seuraavat edustajat:

Aalto, Ahde, Ajo, Alenius, Antila, Aro,
Asunmaa, Borg, Breilin, Eskelinen, Eskman,
Flinck, Forsman, Gestrin; Granvik, Haapasalo,
Haukipuro, Hemmi, Hokkanen, Holkeri, Hon-
koren, Hostila, Huurtamo, Hykkdsli, Hyvo-
nen, Higgblom, Hikimies, Jokela, P. Jokinen,
Juvela, Jdrvenpds, Kaarna, Kainulainen, Kai-
painen, Kalavainen, O. Kangas, Kantola, Ahti
Karjalainen, Aino Karjalainen, Karpola, Kivis-
t6, Knuuttila, Kock, T.T. Koivisto, Korpinen,
Koskenniemi, Koskinen, Kurppa, Laine, Laiti-
nen, Lankiren, Lepistd, Liedes, Liikanen, Lill-
qvist, Linkola, H. Linna, L. Linna, Lottanen,
Luja-Vepsd, Mustonen, Myyryliinen, Mikels,
Minnistd, Minttdri, Nevalainen, Niemeli,
E. Nieminen, N. Nieminen, Niinikoski, H. Nis-
kanen, Paasio, Paasivuori, Pajunen, Pekkala,
Pihlajamiki, Pulkkinen, Rantala, Remes, Ros-
nell, Ruokola, Rytksnen, Risinen, Saarinen,
Salama, Salla, Salmi, Salmivuori, Salclainen,
Sandelin, Seppd, Sigfrids, Siikaniemi, Sileikan-
gas, Sinisalo, Sorsa, Stenbick, Suckas, Suortta-
nen, Sutinen, Soderman, Tiekso, Tikka, Tikka-
nen, Tuominen, Viiné Turunen, T#hkimaa,
Uusitalo, Weckman, H. Westerlund, S. Wes-
rerlund, Vilmi, Virolainen, Voutilainen, Viyry-
nen, Asvik ja Adri.

VEi” #adnestivit seuraavat edustajat:

Asunta, Ehrnrooth, Hiikis, Junnila, Kataja-
vuori, Kauppi, Kortesalmi, Laatio, Lattula,
Lemstrom, Lihteenmiki, Miki-Hakola, Nik-
kili, Procopé, Rainio, Ronkainen, Sainio,
Veikko Turunen, Vainio, Vaittinen-Kuikka,
Vartia, P. Vennamo, V. Vennamo ja Wester-
holm.

Poissa #inestyksesti ovat seurmavat edusta-
jat:

Ahonen, Aitio, Bjorklund, Friberg, Helle,
Hetemiki, Huotari, Hirkonen, Ilaskivi, Jaati-
nen, A-L. Jokinen, Juntumaa, Jirvisalo-Kaner-
va, R. Kangas, Karhuvaara, Karkinen, Kohtala,
T. M. Koivisto, Koppanen, Lehmonen, Lehti-
nen, Lindeman, Loikkanen, Martikainen, Mat-
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tila, Miettinen, Mpykkénen, Miki, Mikinen,
E. Niskanen, Pekkarinen, Pohjonen, Poutanen,
Puhakka, Raatikainen, Rekonen, Saarto, Saimo,
Salmenkivi, Salo, Saloranta, Saukkonen, Sund-
qvist, I, Suominen, S. Suominen, Taipale, Tall-
gren, Tamminen, Tarjanne, Teir, Tiilikainen,
Toivanen, Tuomioja, Tupamiki, Tyolijirvi, Vi-
katmaa, Vilponiemi ja Voutilainen.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 117 jaa- ja 24 ei-
#dntd; poissa 58.

Eduskunta on hyviksynyt ed. Haukipuron
ehdotuksen.

Asia pannaan pdydille seuraavaan
istunitoon.

Ensimmiinen varapuhemies:
Pidivijarjestyksen 1) asian kisittely keskeyte-
tadn.

Ensimmiinen varapuhemies:
Edustajille jaettu maa- ja metsitalousvaliokun-
nan mietintd n:o 31 voitaneen nyt esitelld poy-
dillepanoa varten.

Hyviksytdin,

Ehdotuksen laiksi maataloustulosta

sisiltdvin hallituksen esityksen johdosta Ilaa-
dittu maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 31 esitelldin ja pannaan poydille
puhemiesneuvoston  ehdotuksen  mukaisesti

toon.

varapuhemies:

Ensimmédinen

kello 20.

Taysistunto lopetetaan kello 19.41.

Poytikirjan vakuudeksi:

Olavi Salervo.
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kello

Piivijirjestys.

Ilmoituksia.

Siv.
Ainoa kisittely:
1) Ehdotus valtion tulo- ja menoar-
vioksi vuodelle 1973 .............. 3448
Asiakirjat: Valtiovarainvaliokun-
nan mietintd n:o 68; hallituksen esi-
tys n:o 159; rah.al. n:ot 1—1312.
Esitellddn:
2) Hallituksen esitys n:o 247 laiksi
Tasavallan Presidentin nykyisen toimi-
kauden jatkamisesta ................ 3427

Puhetta johtaa toinen varapuhemies L dh-
teenmiki.

Nimenhuudon asemesta merkitidn ldsndole-
viksi ne edustajat, jotka ottivat osaa edelliseen
tdysistuntoon,

Piivijarjestyksessi olevat asiat:

Muutos paivijarjestykseen.

Toinen varapuhemies: Piivijirjes-
tykseen tehdiin se muutos, ettd ensin kisitel-
ldan paividjarjestyksen 2) asia.

tammikuuta 1973
20.

2) Ehdotuksen laiksi Tasavallan Presidentin nykyisen
toimikauden jatkamisesta

sisaltdvd hallituksen esitys n:o 247 esitellddn
valiokuntaan lahettdmistd varten.

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettdisiin pe-
rustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Sen joh-
dosta, ettdi kommunistista puoluetta ja kom-
munisteja on kunnioitettu t3illi alkaneessa kes-
kustelussa, katson aiheelliseksi lausua muuta-
man sanan,

Miti ensinnikin Suomen kommunistiseen
puolueeseen tulee, niin se ei ole mikiin “tuuli-
hattujen” puolue. Teimme hyvin hatkitun rat-
kaisun vuonna 1956, jolloin nykyinen tasaval-
lan presidentti ensimmiisen kerran valittiin
tehtdvidnsi silloin yhden #dnen enemmistolld
(Ed. Ehrnrooth: Se muistetaan!). — Mini tie-
din kylld, etti se muistetaan oikeiston taholta
(Ed. Ehrnrooth: ‘Kylld!), Nyt kuitenkin Suo-
men kansan suuri enemmistd on silld kannalla,
jolla me olimme vuonna 1956 (Oikealta: Kuka
kansasta puhuu nyt!), ja sithen on olemassa
hyvin vakavat perusteet. Maamme suhteet ulko-
valtoihin, erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton
viliset suhteet, ovat kehittyneet erittiin myon-
teisesti. Kaikilla tahoilla, lukuun ottamatta
meiddn ddrioikeistoamme, sille annetaan ylei-
nen tunnustus (Ed. Ehrnrooth: Mitd Liima-
tainen #sken kirjoitti?). Kun on viitetty, ettd
tdssd asiassa kiirehditdin, niin palautan vain
mieliin, ettd tdtd asiaa on harkittu, pohdittu ja
jauhettu ainakin noin vuoden ajan, siitd lihtien
ainakin jolloin nykyinen ulkoministeri teki tun-
netun julkisen ehdotuksensa. Siis kiirettdhidn
tlld asialla ei ole.
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Mitd sitten kansanvaltaan tulee, niin toteai-
sin, ettd tilanne on nyt se, ettd kaikki puo-
lueet lukuun oftamatta ed. Vennamon puo-
luetta ja kristillistd liittoa ovat henkilson nih-
den yhti mielti. On hyvin muodollista vedota
nyt sitten perustuslakiin ja siltikin osin vii-
rin, kun viitetdin, ettd syrjiytetiin perustus-
laki, silli jos nyt mentiisiin varsinaisiin valit-
sijamiesvaaleihin, niin ehdokkaita todennikoi-
sesti olisi kaksi, sikili kuin tasavallan presi-
dentti, nykyinen presidentti siihen suostuisi
(Min. Virolainen: Presidentti ei suostuisi!),
siis kaksi ehdokasta: ed. Vennamo ja nykyinen
presidentti. Ja jokainen kisittdi, ettd vaaleista
tulisi farssi. Ei pidi siis vedota pelkkiin muo-
dollisuuksiin silloin, kun tosiasiat ovat sellai-
set kuin me tilld kertaa ovat (Ed. Ehrnrooth:
Kommunistisissa maissahan vaalit farsseja ovat
eivitki Suomessa!). Jos tilanne olisi todella
toisenlainen, niin mekin olisimme tissd asiassa
silli kannalla, etti normaalit waalit olisi suori-
tettava.

Mitd sitten sithen kritiikkiin tulee, jota ed.
V. Vennamo kohdisti tasavallan presidenttiin
hinen ollessa tindin estynyt osallistumasta val-
tioneuvoston istuntoon, niin minun mielestdni
ed. Vennamon, jos hin olisi ollut yhti fiksu,
olisi ollut syytd olla hiljaa t¢dssi istunnossa,
koska kysymys on mydskin hinen henkilékoh-
taisesta asiastaan (Ed. V. Vennamo: Siis lakia
el tarvitse noudattaa!). — Lakia tdssd nouda-
tetaan, nimenomaan lakia.

Ed. V. Vennamolle haluaisin vield huomaut-
taa, ettd hinelli ei ole mitisin syyti huolestu-
miseen meiddn osaltamme. Meiti ei tulla mis-
sddn tapauksessa tdssd asiassa vetdmiin huu-
lesta. Meilli on oma itseniinen asenteemme
EEC-kysymykseen. Me tiedimme suurin piir-
tein, mitkd ovat tasavallan presidentin ajatuk-
set, joita hin aikaisemmin on tdssi markkina-
asiassa julkisuudessa lausunut (Eduskunnasta:
Tiedittekd tarkasti?). Me lihdemme tissi
asiassa yksinomaan ulkopolitiikan kokonaisuu-
desta, jossa tietysti EEC-kysymykselld on mer-
kittivd osuus. Me tulemme jatkamaan taiste-
luamme EEC-sopimusta vastaan riippumatta
siiti, miki on tasavallan presidentin lopulli-
nen kanta ja ratkaisu tidssi asiassa.

Ed. Junnila  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saarinen sanoi, ettd tind
pdivind Suomen kansan suuri enemmistd on
presidenttiasiassa samalla kannalla, josta Suo-
men kommunistinen puolue jo vuonna 1956
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teki harkitun ratkaisun. Jos ndin on, minki
takia sitten pelitddn kansan #inen kysymisti.
Se on juuri se, ettdi epaillidn ilmeisesti, ettd
tdmd kansan enemmist6 ei olekaan ollenkaan
niin suuri kuin tdalld viitetddn, Sitd paitsi de-
mokratiaan nyt kuuluu sekin, ettd vaalit pide-
tidn siiti huolimatta, vaikka jonkun gallupin
tutkimukset nidyttivat todennikoisen vaalitu-
loksen. Yhdysvalloissa oli juuri presidentinvaa-
lit ja alusta alkaen tiedettiin, ettd Nixon voit-
taa, mutta ei sielld ollut ketdin idioottia, joka
olisi ehdottanut, ettd vaaleja el tisti syysti pi-
deti.

Ed. Saarinen sanoi vield, etti vaaleista tulisi
ndissi oloissa farssi. Kylli kai ed. Saarinen
mydntdd, ettd myds tdssi on ajka paljon fars-
sin piirteitd, siind ettd presidentti on puolen-
toista tunnin ajan — vai oliko se vield vi-
hemmin — mukamas estyneeni hoitamasta vir-
kaansa. Ja kun ed. Saarinen sanoi, ettdi Suo-
men kommunistinen puolue ei ole mikiin tuu-
lihattujen puolue, tissd presidenttiasiassa se on
kylli tuuliviiripuolue, silli tasavallan presi-
dentti on ayt puolentoista vuoden aikana nelja
kettaa vaihtanut kantaansa ehdokkuutensa suh-
teen. Hin vaihtaa tdssi asiassa kantaa yhtd
usein kuin jollakin koyhilli on mahdollisuus
vaihtaa paitaa.

Ed. Honk onen: Herra puhemies! Oikeis-
ton taholta on useampaan otteeseen todettu,
ettd kansalaisilta riistetddn tdysin normaaleissa
olosuhteissa heille kuuluva oikeus #idnestii.
Tissd ei nyt kylli minun néhdikseni asianlaita
aivan tilli tavalla ole, silli kokoomuspuolue
muistaakseni yksimielisesti vuonna 1949 hy-
viksyi tdysin wvastaavanlaisen menettelytavan.
Silloin se kariutui, mutta kokoomuspuolue oli
joka tapauksessa vield viisi vuotta sodan pait-
tymisen jilkeen tillaisella kannalla. Ja ellen
vidrin muista, niin myoskin silloinen maalais-
liitto teki samanlaisen padtSksen, ja tietddk-
seni ed. V. Vennamo kuului v. 1949 maalais-
liittoon. Mind toivon nyt, ettd ed. Vennamo
vain ei sano, ettd hin oli niihin aikoihin ulko-
mailla.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On mielenkiintoista todeta,
ettd taalld hallitusta ja Kekkos-rintamaa edus-
tavat kommunistisen puolueen puheenjohtaja
ja SKDL:n kansanedustajat. Toisin sanoen, se
antaa oikean kuvan siitd, missi isdnnit ovat ja
mikd on linja. Haluaisin todeta, ettd kun mi-
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nun persoonaani kosketeltiin, mind en ole an-
tanut SMP:n puoluekokoukselle suostumusta
ehdokkuudesta, mutta kannatan puoluekokouk-
sen paitostd, koska sen tehtivind oli turvata,
ettd kansanvaltaisessa maassa suoritetaan lailli-
set presidentinvaalit, joissa kansa paittdd kuka
valitaan. Nyt te kaappaatte kansalta pois ti-
min oikeuden. Niin paljastuu teidin himmis-
tyttivd menettelynne sitd enemmin. (Ed. Hon-
konen: Ed. Vennamo ei vastannut meille!)

Ed. Rainio: Herra puhemies! Miti anka-
rammat ovat jonkin lain synnytyspoltteet, siti
akillisemmin uusi tulokas putkahtaa eduskun-
nan pydreddn saliin (Min. Virolainen: Niin-
hin se aina kiy!). Voi kiydi niin kuin nyt,
ettd synnytys sattuu periti tukalaan aikaan kes-
ken tyGtelidsti budjettikisittelyd. Huolimatta
miltei vuoden mittaiseksi venihtineestd odotus-
ajasta timi laki kuitenkin ndyttdd periti kes-
koselta sekid kokonsa ettd sisiltonsid puolesta.
Se on kuitenkin vain ulkoista. Nuo kaksi pientd
pykaldi ovat vaarassa muuttaa historian kul-
kua, jos ne muuttuvat tdsti pienestd paperilius-
kasta todellisuudeksi. Niin on povailtu. Silti
on syyti uskoa, ettd jos asiaa padstiin todella
rauhallisesti pohtimaan ja kansanedustajat jak-
savat asiaan itsendisesti paneutua, timi papeti
jad paperiksi asian ratkaisuvaiheitten jilkeen.
Miksi ndin? Vaikka uusi kansanedustaja vuo-
den aikana ennittadkin nihdi yhtd ja toista
ihmeellistd polititkan kulissien takaa, silti usko
terveeseen valtiolliseen jdrjestelmiimme ei he-
vin eikd dkkid katoa. Siini miirin valtiojitjes-
telmimme on kestinyt koettelemuksissa itse-
ndisyytemme ajan historiassa.

Nyt kuitenkin vahvinkin usko joutuu vaka-
vasti koetelluksi. Joutun kysymiin, onko to-
sisan demokratiassa kaikki mahdollista, my®s-
kin antidemokratia, mydskin demokratian lo-
pettaminen demokratian omasta toimesta (Ed.
Forsman:  "Demokratian  itsepuolustus!”).
Meilldhin on muutamia vuosia puhuttu erit-
tiin tuomitsevasti, varsinkin radiossa ja tele-
visiossa, erdin Vilimeren maan valtiollisista
oloista. Voi kysyi, onko tihin tuijotettu niin,
ettei nihdi oman maan poliittista tilaa (Min.
Virolainen: Kylld sentidin ero on suuri!), ettd
kuvaannollisesti sanoen — ministeri Virolainen!
— meille on syntymissid seitsemdn poliittisen
puolueen johtajien muodostama niin sanoak-
seni ikioma pohjoinen everstijuntta, “arktiset
everstit’” (Naurua. — Vasemmalta: Ed. Rainio
saaa jaadd Suomeen sentdin. — Eduskunnasta:
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Eiko se olisi arktiset professorit? ). — Mini pu-
teltdviini olevan lain valmisteluvaiheet osoitta-
vat eridnlaisen  hiljaisen vallankaappauksen
merkkeji, jos nimittdin vallankaappauksella tar-
koitetaan sitd mitd silld on tarkoitettava, halli-
tusmuodon hengen vastaisia paatdksid valtara-
kenteitten muuttamiseksi. Sitd voi joku sanoa
farssiksi. Mini sanon siti nykyaikaiseksi hieno-
rakenteiseksi  vallankaappausyritykseksi. Sen
suuntaisesta yrityksesti on nyt kysymys, Hen-
kilokohtaisesti olen syvisti pettynyt siitd, entd
tasavallan presidentti ei itse pysynyt kieltdyty-
misessddn jatkosta nihdessddn timin tilanteen,
ratkaisusta, jota ennitin etdissid kirjoituksessani
16 piivind joulukuuta nimittdd suureksi val-
tiomiesteoksi. Sitd se olisi ollut kansamme val-
tiollisen terveydenhoidon kannalta. Nyt minun
on todettava, ettd ainakin oma uskoni eriiiseen
suuteen valtiomieheen on auttamattomasti
mennyt (Ministeri Virolainen: Nyt vasta!), —
Nyt vasta!

Sanoin #sken, ettd kysymyksessd on hiljaisen
vallankaappauksen suuntainen yritys. Jos joku
muuta viittdd, hin ei ole perilli demokratian
varsinaisesta olemuksesta, sen perusluonteesta.
On syytd tdssi toistaa se, mitd kirjoitin asiasta
vield muutama piivi sitten:

Kansamme keskuudessa vaistotaan laa-
jalti, etti kysymys vaalien jérjestimisesti
presidentin  valinnassa on keskeinen poli-
tiikkaamme mittari” piinvastoin  kuin
erddt ministerit olettavat, vihitellessddn
titd asiaa, lisdisin nyt. — ”“Linsimaisen
demokraattisen jirjestelmdn woima on siind,
ettd se tarjoaa kansalaisille vahvan tunnon po-
liittisen vallan legitiimisyydestd, laillisuudesta,
koska sen kiystdjat, eduskunta ja tasavallan
presidentti, on valittu yleisilld ja salaisilla vaa-
leilla minkésin sitomatta valitsijain mielipiteen
vapautta. Siten yhteiskunta on “oma”. Ty8 sen
piirissi ei ole vieraitten mahtien palvelemista
vaan vhteisesti koetun isinmaan rakentamista
— olkoonkin tuo isinmaan kuva joskus hyvin-
kin hiilyvi ja hahmoton.

Demokratiassa eldvin kansakunnan vahvuus
riippuu kuitenkin oleellisesti siitd, miten sen
valitsemat luottamushenkilét valtiollisella ta-
solla, kansanedustajat ja presidentti, kiyttivit
sitd valtaa, joka heille sfirretdtin eli delegoi-
daan vaaleissa miiriajaksi: lisitikseenks kan-
salaisten vapautta ja turvallisuutta vai kahmiak-
seen valtaa ja etua itselleen (Ed. V. Vennamo:
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Ja kostaakseen!). Jos demokratian rappioil-
miditd; missd niitd esiintyykin, eriteltdisiin, nii-
den takaa  paljastuisi erityisesti tdmi piitre,
kansalta saadun pédtSsvallan vidrinkdyttimi-
nen poliitikkojen oman wvallan lisddmiseksi.
Erityisesti sitd mukaa kuin luottamustehtivien
hoitamisesta muodostuu ns. karridiripoliiti-
koille suoranainen ammatti, vallan yleinen lui-
suminen poliittisten johtajien - kisiin on vaa-
rassa lisddntyd, ellei yksi tai useampi puclue
tyhdy ohjelmassaan ja kiytinnOssi sitd torju-
maan pidttivisti ja valppaasti.”

Tihin on aihetta tdssd yhteydessi lisitd vield
toinenkin rappion tunnusmerkki, joka tidmin-
kin aciun takaa nskyy, nimittdin poliittisen val-
lan pyrclmys hankkia joukkoviestinnin mono-
poli ja kayttaa sitten joukkoviestinndn keino
erityisesti radiota ja televisiota, vallan saanext-
ten oman vallan edelleen ponkictimiseen
(SKDL:n ryhmistd: Niin kuin kokoomus aikoi-
naan!), ilmis, josta kuuluisa anglosaksinen kir-
jailija Aldous Huxley jo varhain varoitti teok-
sessaan, joka on suomennettu nimelld »Szili
uutta sukupolvea”., Myts timin rappioilmitn
merkit ovat jo kauan olleet havaittavissa meilld.
Siitahin on erityisesti syntynyt laajojen kansa-
laispiirien huoli radiomme ja televisiomme hii-
kiilemittmin vairinkdyton johdosta. Ilman
niiden tehokkaiden vilineiden tarjoamaa pit-
kaaikaista mielipiteitten ja poliittisten asentei-
den manipulaatiotukea ei timi hiljaisen vallan-
kumouksen yrityskdin olisi voinut edeti adin
pitkalle.

Kirjoitin pari pdivid sitten nyt tarkastelta-
van asian poliittisesta taustasta edelleen ndin:

”Kansantintamakautena vasemmiston ja kes-
kustan suurten puolueitten lipiajamat puolue-
lain ja vaalilain muutokset niyttdvit himmis-
tyttivin nopeasti vieneen houkutuksiin kiyttasd
poliittista valtaa vidrin. Kuten muistetaan, til-
Iin luotiin puoluetukijiriestelmi, poistettiin
valitsijayhdistysmenetelmid ja annettiin ehdok-
kaitten nimeiminen vaaleissa puolueitten vk-
sinoikendeksi — muka kiytinnollisistd syistd.

Niiden toimenpiteiden seurauksena niyttds
valittdmisti kasvaneen puoluejohtajien voiman-
tunto, niin ettd he uskovat nykyisin voivansa
tehdd miltei mitd tahansa lehmikauppoja, ny-
kykielelld ’sitoa paketteja” tai “jdrjestdd loogi-
sia yhteyksii asioitten vilille”. Ilmeisesti ar-
violdaan, etti puolueiden sisdiset oppositiot
ovat hoidettavissa siten, etti puoluekoneistot
aikanaan estdvit oppositiossa olevien ehdok-
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kuuden ja wvaientavat nimi. Jos vield lisiksi
toteutetaan - dinestyskynnys, jota jo kaavaillaan,
viedddn, el vain jo olemassa olevilta pienilt3
puolueilta, vaan myds uusilta ryhmittymiltd
kiytinndssd kaikki toimintaedellytykset. Seu-
rauksena olisi vieli kirjistyneempi puolueval-
taisuus, suoranainen suurten puolueitten johta-
jien yhteisdiktatuuri”, jolle #sken annoin ni-
men “arktisten everstien juntta” (Eduskun-
nasta: Hyvi nimi! — Everstien arktinen junt-
tal), lisddn tdssi.

,,Niissd oloissa on ensiarvoisen tdrkedd, ettd
kansan valtiollisia perusoikeuksia valvotaan.
Niinps presidentin valinnan sdilyttiminen vaa-
lien avulla kansan kisissd on tirkeydessidn ver-
rattavissa eduskunnan valitsemiseen salaisilla
vaaleilla, silld pmsidentillemme, sananmukai-
sesti kansan uo;eh;alle , on toki annettu ja
tuleekin antaa runsaasti valtaa, jotta puolue-
hajanaisuus ei piisisi halvaannuttamaan val-
tion johtamista.

Olemme tienhaarassa, Joudumme kysymiin,
sitondummeko tiyttd vauhtia kansanrintama-
kauden mukanaan tuomaan hiikiilemittomisin
puoluevaltaisuuteen vai valpastummeko ajoissa
torjumaan rappion vaarat.”

Uusi dakiesitys on vasta esittelyssd. Suuri va-
hinko on jo tapahtunut; mutta onneksi on
vield aikaa. Onneksi on vield keskustelun mah-
dollisuus, ja onneksi on sentdin runsaasti niiti,
jotka nikevit Iipi timin ainutlaatuisen valtiol-
lisen huijausyrityksen. Sithen on todella aihetta
palata myShemmin.

Herra puhemies' Toivottavasti perustuslaki-
valickunta ja sen )alkqen eduskunta vakavasti
paneutuvat asiaan, kun nyt on tullut niin ainut-
laatuinen tilaisuus demokratiamme perusluon-
teen tarkasteluun.

Ed. Flinck (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ed. Rainio tissi kiytti sellai-
sia varsin “mietoia” sanontoja kuin vallankaap-
paus ja huijausyritys ja kun td#illd on tdmin
keskustelun aikana tuotu jo esille, ettd presi-
dentiksi valittiin my8skin Mannerheim poik-
keuslailla, j2 on tuotu esille mydskin, estd ko-
koomus olisi ollut valmis vuonna 1949 valitse-
maan mydskin Juho Kusti Paasikiven poikkeus-
lailla tasavallan presidentiksi — titdhin ei ole
kokoomuksen taholta mydskdin torjuttu —
niin on tietysti aiheellista nyt sitten tietdd se,
onko tuolloinkin sitten ollut huijausyritys ja
vallankaappaus tapahtunut tdssi Suomen maas-



Tasavallan Presidentin - toimikauden jatkaminen.

sa. Jos niin on, niin kokoomushan tulee nyt
sitten ndin myohiisessd vaiheessa vasta todis-
tamaan. (Ed. V. Vennamo: Naurettavaal)

Ed. Rainio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta on jokseenkin torkeis his-
torian uudelleen kirjoittamista tuoda tdssi yh-
teydessd esiin marsalkka Mannerheimin nimi
ja vaoden 1944 jilkikesin tapahtumat, Totean,
ettd talld hetkelld Suomen kansan miehet eivit
ole korsussa ja naiset civit ole pommisuojassa.
Nyt on tilanne aivan toinen kuin se oli siini
poikkeustilassa, jossa me elimme historiallisena
vuonna 1944, jolloin Mannerheim valittiin
poikkeuslailla.

Ed. Kantola (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rainio tddlld puheenvuoros-
saan totesi mm., ettd usko terveeseen kansanval-
taan on kestinyt kokeen niihin saakka ja koko
itsendisyytemme ajan. Vastatessaan edelliseen
puheenvuoroon hin sitten vetosi siihen, etid
sodan jilkeinen kausi oli ns. epdnormaalikautta.
Aina kun #irioikeiston edustajien tahoita pu-
hutaan kansanvallan puolesta, mind alan, kauan
elineend, tuntea enemmin tai vihemmin pa-
hoinvointia suorastaan. Haluaisin vain palaut-
taa ed. Rainion ja kumppaneiden mieleen vuo-
sien 29 ja 30 vaiheen (Ed. Junnila: Suuri
pulakausi!). Tuolloin eduskunnan poliittinen
oikeisto polki maahan kansalaisvapaudet ja ko-
koomuspuolue oli silloisten kevitvirtojen ja
kansanvallan jalkoihin polkemisen varsinainen
lipunkantaja. Silloinhan eduskuntatalosta pois-
tettiin vikivaltatoimenpitein kokonainen edus-
kuntaryhmi (Eduskunnasta: Samalla tavaila
poistamassa nyt!) ja vieldpd perustuslakivalio-
kunnan istunnosta silloiset perustuslakivalio-
kunnan vasemmistojisenet niin, ettd oventivat
jaivit kouraan. En tiedd, mitenkéhin timi so-
pii yhteen kansanvallan kanssa. Mini ymmir-
rin, etti ed. Rainio ei ole eldnyt niitd aikoja,
mutta edellyttiisin, ettdi hin lukeneena mie-
hend on sen verran historiaa tutkinut ja siihen
tutustunut, ettd osaisi olla hieman varovai-
sempi niissi puheissaan semminkin kun vuo-
den 1930 vaaleissa 11 000 vasemmistolaiseksi
tunnetulta vaalilistoista vedettiin #dnioikeus
kyninvedoilla suorastasn yli (Ed. Kortesalmi:
Nyt vedetdin koko kansaltal). Kysyisin vain,
mitd timi osoittaa itsendisyyden ajan kansan-
vallasta. Se oli sentdin toisenlaista rytindd kuin
nyt. Nyt sentdin yritetddn kuitenkin perustus-
lain puitteissa pysyd ja toteuttaa perustuslailli-
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sessa jitrjestyksessd asioita, mutta silloin ei, ed.
Rainio, niin tapahtunut.

Ed. Honkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kokoomuspuolueen eduskun-
taryhmin enemmistd on talld kertaa nihdik-
seni asiallisella linjalla, Kun teiddn eduskunta-
ryhminne kokonaisuudessaan oli vuonna 1949
samalla kannalla, niin merkitsiké se, ed. Rai-
nio, ettd ryhmid oli kokonaisuudessaan silloin
vallankaappauksen kannalla? Siihen jatitte s-
ken vastaamatta.

Ed. Rainio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Airivasemmisto vihdoinkin, kun se
pdyttdd olevan niin varma tdstd poikkeustilasta
ja sen syistd ja kun silli ndyttdd sen kiyttiy-
tymisen varmuudesta piitellen olevan niin erin-
omaiset yhteydet tictojen saamiseksi, voisi nyt
kiyttdd tilaisautta hyvikseen kertoakseen yli
koko timin salin, mistd poikkeustilasta nyt
oikeastaan on kysymys, eikd joskus vuosikym-
menid sitten vallinneesta tilanteesta, jossa vai-
kuttivat tiysin toisenlaiset tekijit koko maail-
man politiikassa. Nyt kysytdan: Miki on tdmi
poikkeustila? Sithen ei ole saatu vastausta ja
sithen ovat oikeutettuja saamaan vastauksen
sekd ne kansanedustajat, jotka 44lld toimivat
omantuntonsa ja parhaan harkintansa mukaan,
ettd mydskin koko Suomen kansa. Tédmi on
niin vakava kysymys. Nyt olisi aika kertoa
timd. Mind sanon, etti olen valmis muuttamaan
kantaani aina silloin, jos saan sellaisen tiedon,
joka muuttaa tiydellisesti kuvan asioista. Se
on suoranainen velvollisuuskin, mutta tédssd
asiassa en ole pitkiin aikoihin szanut mitddn
lisitietoa. Ei sitd ole tullut tddllikdsn, ei sitd
ole niissi keskusteluissa, vaikka tdtd on kiyty
jo huomattavan pitkdin, tuotu esille. Olen
aivan varma siitd, ettel mitisin sellaista tule-
kaan, ja olen aivan varma siitd, ettd kun té-
midn huomaa riittivin moni kansanedustaja
tissd salissa, silloin yh# useampi loytdd itse-
niisen ratkaisun ja heittdd hupun padstdin, hu-
pun, johon on nyt jokaisen kansanedustajan
pddtd yritetty pistdd.

Ed. Ehrnrooth (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kantola sopisi mielestdni
varsin hyvin hovihistorioitsijaksi. Siind mddrin
samalla tavalla hin ajattelee kuin nykyinen pre-
sidentti padtellen hinen “muistelmistaan”,
jotka on julkaistu skettdin. Hinestd, ystivis-

tini Kantolasta silloin tulisikin nykyisen tasa-
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vallan presidentin kansliap#illikén kanssa mel-
koinen aisapari.

Haluaisin vain sanoa ed. Kantolalle, etti jos
hin oli siti mielts, ettd 1920- ja 1930-luvulla
kansanvalta toimi vaillinaisesti Suomessa, niin
kuin mini olen ymmirtinyt sen toimineen, niin
senkd takia hin nyt haluaa polkea kansan vaali-
oikeuden jalkoihinsa, ettd saisi kostaa silloisia
vallassa olevia. Eiko piinvastoin, ed. Kantola,
meidin pitdisi yhdessd nyt tehdd tdstdi maasta
parempi kansanvaltainen Suomi eiki aina vain
muistella niitd vanhoja? Mini vetoan ystdvéddni
ed. Kantolaan, joka istuu vastapditdi minua
perustuslakivaliokunnassa, etti huomenna, kun
sielli alkaa perusteellinen ja tunnollinen timin
esityksen kisittely, hin yhtyisi meihin, jotka
aiomme yrittdd pitdd kiinni nykyisistd perus-
tuslaeistamme ja siitd vaalijirjestelmistd, jonka
hallitusmuoto suo Suomen kansalle.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra varapuhemies! Jotta historiaa ei visiren-
nettdisi ja kun on paljon nuorempaa kansan-
edustajajoukkoa, ehkid on syyti ensinnd Man-
nerheimin valinnasta todeta, ettd maa oli sota-
tilassa, ettd Kannaksella rintama oli murtunut,
ettd maa taisteli Adrimmiisyyteen itseniisyy-
tensd puolesta, ja siksi oli tehtivi nopeat rat-
kaisut. Ne olivat ainoat mahdolliset. Tallaista
tilannetta ei ole nyt.

Mitid tulee vuoteen 1949, haluan myoskin
muistuttaa teille, ettd silloin oli maassa noin
500 000 siirtolaista, joilla ei ollut mahdolli-
suutta #dnestdd, koska jirjestelyt eivit olleet
kunnossa eiki ollut mahdollisuus vaikuttaa silld
tavalla kuin siirtovdki halusi (Vilihuutoja).
Témd pitdd paikkansa, kun tutkitte asiaa. Mind
pyydin, herra varapuhemies, etti ei hiiritd
tazlld. Viittaan ty6jarjestyksen 57 §:44n, kun
rikotte sitd aina.

Tami oli syy vuonna 1949 seki maamme po-
liittinen kansainvilinen epivarmuus. Asema ei
ollut niin vahva kuin tini piivdnd. Kun tadlld
hyokitidn nyt kansanvallan puolustajia vastaan,
niin ming ihmettelen sinne vasemmalle, miksi
te syytitte menneisyydessd tehdyistd virheistd
oikeistoa tind piivind, kun itse teette monin-
kertaisesti suuremman epikansanvaltaisen teon:
Otatte kansalta, koko kansalta oikeuden valita
presidentti. Te siis rakennatte tunnepohjalle:
Kun tuolla oikealla on hyvilld asialla nyt ole-
via kansanedustajia, heidit on tunteella leimat-
tava vadrilli linjalla oleviksi, koska he ovat
aikaisemmin tehneet virheiti. Tim3 ei kestd
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Suomen kansan edessi. Kansalla on arvostelu-
kykyi. Se tietdd: Nyt on kysymys siitd, riiste-
tadnko kansalta kansanvaltaiset perusoikeudet
vai ei. Ja mind olen sitd mieltd, ettd tuli tukea
kansanvallan puolesta misti puolueesta tahansa,
kaikki otetaan vastaan syyttelemittdi mennei-
syytta.

Toinen varapuhemies: Vastauspu-
heenvuorot ed. Rainion puheenvuoron johdosta
riitténevit,

Ed. Laatio: Herra puhemies! Tiilli on
jo pitkddn taas tongittu historian roskapdnt-
tojd. Tdytyy kuitenkin todeta, ettd ainakin itse
sithen aikaan, kun marsalkka Mannerheim va-
littiin tasavallan presidentiksi, olin vihin toi-
senlaisissa olosuhteissa Thantalassa ja totean,
ettd tdnd piivdnd ainakaan ei sellainen tilanne
vallitse tdssi maassa, joten katsoisin, ettei min-
kain nikoisti poikkeuslakia tarvita, kun tasa-
vallallemme valitaan presidenttii.

Mielestimme me olemme saaneet tilli het-
kelldi kisiteltdviksemme eduskunnan alennus-
tilaa mittaavan lain. Pitkddin aikaan ei kan-
samme ole voinutkaan luottaa hallituksiin, nii-
den aikaansaannoksiin, eikd mydskiin edus-
kunta ole pystynyt milldin tavalla luottamaan
nithin  hallituksen  aikaansaannoksiin, joita
meille tinne on tuotu. Niitd on reposteltu joka
kerta ja sitten useissa tapauksissa jopa niin
paljon, etti hallituksen on pitinyt vetidi nuo
esitykset takaisin.

Asioista pidtettiessd on aika usein esitetty
erilaisia ryhmittymid asian puolustamiseksi ja
todettu, ettd nyt otetaan huomioon SAK, nyt
otetaan STK tai MTK. Eiks olisi korkea aika
joskus ottaa huomioon tdilli eduskunnassa to-
dellinen Suomen kansa, #inestijakunta? Tilld
kertaa ainakin, kun on kysymys tasavaltamme
presidentisti olisi kylld paikallaan kuulla kan-
san mielipide.

Kun tasavallan presidentti aikanaan sanoi,
ettd hin on valmis jatkamaan tasavallan presi-
denttind, jos kansan enemmistd niin haluaa,
niin olisi ilmeisesti ollut paikallaan kysyi kan-
san mielipidettd (Ed. Honkonen: Mutta hidn
jatkoi sithen vield!). Aivan oikein, jos kansan
enemmistd niin haluaa, eikd niin? (Ed. Hon-
konen: Mutta sen jilkeen hin vield jatkoil).
— No, se nyt on taas sitten jo aivan semmoi-
nen sivulause, jolla ei ole missdin tapauksessa
merkitysti timdn asian kanssa. (Ed. Virolai-
nen: Ehdokkaaksi en rupea!) — Niin, ehdok-
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kaaksi ei rupea. No, hyvinen aika, jokainen
meistd voisi sanoa, ettd minun tiytyy tulla va-
lituksi eduskuntaan, mutta ehdokkaaksi en ru-
pea (Ed. Virolainen: Yrittikddpd!). — Niin
yritetdsinpd, aivan oikein. Minun mielestidni on
aivan vairin, ettd jollekin ihmiselle tdissd maas-
sa, tavalliselle Suomen kansalaiselle, niin kuin
tasavaltamme kunnioitettu herra presidenttikin
on, annetaan aivan poikkeuksellinen oikeus.
Kaikki pitdisi laittaa lain edessd samanlaiseen
asemaan, ja minid toivon, ettd t#dlld ainakin kan-
sanedustajat ja ministerit hyviksyvit sellaisen
ajattelutavan, ettd Suomen kansasta jokainen
on samanlainen lain edessi.

Jos te viitdtte tadlld esim. sellaista, ettd edus-
kunta edustaisi kansaa, niin se ei kylld tdssd
asiassa millddn tavalla edusta kansaa, koska
eduskunta ei ole valittu tinne vaaleilla
valitsemaan tasavallan presidenttia (Ed. Paa-
sio: Mistd sen tieddtte? ). — Ei ole. Se on va-
littu ainoastaan tekemadn tdilli lakeja ja ki-
sittelemddn niitd (Ed. Paasio: Oikein!). —
Aivan oikein. Kylldi muni myonnin, ettd timi
menee lain puitteisiin. Mini en viitikidn, ettd
te rikotte lakia, mutta te eite noudata meiddn
hallitusmuotoamme, perustusraiia. Sen 23 S:ssi
sanotaan, etti “Tasavallan presidentin valitsee
Suomen kansa syntyperiisten Suomen kansalais-
ten joukosta aina kuudeksi vuodeksi. Presiden-
tin vaalin toimittavat valitsijamienet, joiden
lukum34rd on 300.” Eikd ndin ole? Ja 24 S:ssi
taas todetaan, ettd “tasavallan presidemiti as-
tuessaan toimeensa vaalia seuraavan maalis-
kuun 1 pdivind antaa eduskunnan edessid juh-
lallisen vakuutuksen, jossa hin mm. sanoo:
Mini N.N., jonka Suomen kansa on valin-
nut Suomen tasavallan presidentiksi” jne.
(Eduskunnasta: Valitsijamiehet!) — Ei sielld
mitddn sellaista ole. ”Suomen kansa” siini sano-
taan. En mind usko, etti kansanedustajat ovat
mitddn valitsijamiehid. Ainakaan minun lakini
ja kisitykseni mukaan eivit ole (Ed. Honko-
nen: Mitds Mannerheim sanoi? ). — Mini vield
kerran sanon, ettd silld hetkelld oli aika aivan
toinen. Ed. Kuuno Honkosen ainakin pitdisi
muistaa, etti se aika oli pikkuisen toinen. Eiks
niin? Varsinkin opettajathmisen pitiisi tuollai-
nen kuin historia noteerata. — En epiile, ettei
Suomen lakeja noudateta nytkin, niin kuin jo
mainitsin. Mutta varmaa on, ettei ainakaan nou-
dateta perustuslain muotoja tissi tapauksessa.
Se on selvid (Vilihuutoja!). — Kyl lakeja voi-
daan tehdd. Tiillihdn voidaan tehdi sellaisen-
kin laki, 5/6 kun vain tekee, etti eduskunta
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on tdalla loppuikinsd. Ei sitd mikddn estd. Kylld
se on aivan oikein. Suomen lakien mukaan me
voimme tdilli pitentdid oloamme aivan niin
kauan, kuin me haluamme. Se on meidin
asiamme. Tehddin vaikka yksimielisesti sellai-
nen pidtos, ettd me istumme tFElld loppu-
ikimme eiki Suomen kansalla ole minkiin ni-
koistd dsnestimisoikeutta.

Joka tapauksessa on aivan selvid, ettd edus-
kunta nyt aikoo tilld tavalla ottaa demokraatti-
set oikeudet Suomen kansalta pois, ddnestys-
oikeuden, niin kuin t#alld todettiin jo, yli 3
miljoonalta kansalaiselta. Mutta huvittavinta
tdssd asiassa on se, ettd tddlli mm. tdmin lain
mukana ddnestdvit sellaisetkin, jotka taalld
eduskunnassa ovat puhuneet kovasti mies ja
ddni -periaatteesta. He ovat huutaneet lujasti
siitd. Mutta samanaikaisesti nyt talld lailla vie-
vdt mm. niiltd suunnilleen 700 000:1ta uudelta
ddnestdjiltd, jotka vuoden 1968 jilkeen eivit
ole saaneet valita tille maalle presidenttid,"
ddnioikeuden aivan tuntemattomaan tulevaisuu-
teen asti (Ed. Honkonen: Mitd mielipidettd
poliittiset nuorisojitjestdt ovat?), — Mini
olen samaa mieltd, ettd heille olisi aivan oikein,
ettd otettaisiin ddnioikeus pois, koska aika mo-
net ovat siti mieltd, etteivdt he tarvitse &ini-
oikeutta tilli kertaa (Ed. Honkonen: Kaikki
yhtd lukuun ottamatta!), mutta ei ole silti
sanottu, ettd ndmi nuorisojirjestdt tai niiden
junttaporukka on oikeassa, eivit he edusta Suo-
men nuorisoa muuta kuin miirityltd osalta.
Ei sielld kaikki ole jdsenind. Sen tihden minun
ndhdikseni ei ole oikein riistdi heiltd. Mini
vield kerran toteaisin, etti nimi 700 000 ih-
mistd menettdvit ddnioikeutensa hyvin epdmii-
ridiseen aikaan saakka. En mind tiedd, uskooko
teistd vield joku, etti tasavallan presidentti on
valmis sitten vuonna 1978 luopumaan presi-
dentin paikalta. Ja minki tihden hin olisi val-
mis? Yhti hyvinhin voidaan jatkaa silloin jal-
leen lakia. Jilleen noudatamme tdysin laillisia
muotoja, kun me annamme hinelle edelleen
nelja vuotta tai kuusi vuotta tai jotain muuta.
Me voimme sen lain mukaan tehdd. Minun nih-
dikseni tdmi on siis sellainen tilanne, ettd me
voimme rauhassa todeta, etti kansalaisilta epi-
miirdiseen aikaan asti riistetdin #dnioikeus.

Kun tiidlld on puhuttu myoskin, ettd timi
on jollain tavalla riippuvainen ulkopolitiikasta,
mind ihmettelen syvisti, ettd tddlli on kansan-
edustajia, jotka uskovat, etti meiddn ulkopo-
liittinen johtomme viime vuosina on todella

ollut niin huonosti hoidettu, ettd se ei ole saa-
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nut timin maan asioita parempaan kuntoon,
ja ettd vain yksi ainoa mies pystyy jatkamaan
tdtd ulkopoliittista linjaa. Kun nykyinen tasa-
vallan presidentti asettui aikanaan tasavallan
presidentti J. K. Paasikived vastaan, niin mind
luulen ainakin, ettei hin aikonut muuttaa Paa-
sikiven ulkopoliittista linjaa. Mutta siitd huoli-
matta hin asettui vastaan (Ed. Ehrnrooth:
Voiko siitd olla noin varma?).— Minid en aina-
kaan halua sithen asiaan sanoa yhtdin mitédén.
Totean vain, ettd se entinen Paasikiven linja
on muuttunut Paasikiven-Kekkosen linjaksi,
jota me kaikki tddlld kunnioitamme ja kanna-
tamme mydskin, eikdé niin? (Ed. Honkonen:
Saisiko nimen?) — Mind haluaisin luonnolli-
sesti sellaisen henkilén tasavaltamme presiden-
tiksi normaaleissa vaaleissa, jonka Suomen kan-
san enemmistd vaaleissa valitsee, eikd niin?
Niin juuri, eikd mitddn erikoislailla valitttua
kansalaista tihdn tarkoitukseen. — Mind luuli-
sin, etti tasavaltamme presidentti, kuten sa-
nottu, ei atkonut muuttaa cikd ilmeisesti ole
muuttanut titd poliittista linjaa.

En mind hyviksy myoskidn sitd, ettd tdalld
vihjaillaan meiddn kanssamme erittdin hyvissd
vileissi olevaan Neuvostoliittoon, ystdvivalta-
kuntaan (Vasemmalta: Porvarit sitd ovat teh-
neet!). — Jos joku tddlli porvarien puolella

on sellaista sanonut, niin se on varmasti tullut

lapsuksena. Silli me porvarit tadlld, ainakin
kokoomuslaiset, kannatamme niin tdyttd pddti
joka zainut titi nykyistd ulkopoliittista linjaa,
etti el pidi cinne lyodd yhtdin minkdin nid-
koistd mustaa pilkkua, Kyili me kannatamme
kaikki sitd ulkopoliittista linjaa, jota meidin
maassamme koko Suomen kansa kannattaa. Ei
sitd kannata suinkaan vksin tasavaltamme pre-
sidentti, vaan koko Suomen kansa, tulipa td-
hin sitten valituksi kuka tahansa.

Jotta tim3d nidytelmd ei tulisi jilleen sitten
joskus 1978 niytellyksi uudelleen, niin toivot-
tavasti tihin lakiin tehddfin ainakin sellainen
lisdys, etti tasavallan presidenttid ei voida va-
lita kuin korkeintaan keksi kertaa perikkiin
(Ed. Ehrnrooth: Mind ja ed. Junnila olemme
esittineet sitd jo kymmenen vuotta sitten!). —
Mini toivon, ettdi se nyt menee lipi joka ta-
pauksessa. Se olisi parasta, miti ed. Junnila
ja ed. Ehrarooth voisivat tissi tapauksessa
saada tzhdn lakiin (Ed. Ehrorooth: Virolai-
nenkin on ehkd nyt tilli kannallal). — Hyvi,
mind olen iloinen, silloin se ehkd menee ldpi.

Lopuksi totean, etti on ollut tdysin vadri
t#4lld sanoa silli tavalla ja kidyttdi sanontaa,
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ettdi kansallinen. kokoomuspuclue on tdmin
poikkeuslain kannalla, Eihin toki! Ei kansalli-
nen kokoomuspuolue ole, Mutta enemmistd kan-
sallisen kokoomuspuolueen eduskuntaryhmistd
kyllikin, 19 34:sti on siti mieltdi — taikka
en mind tiedd, kun ei diinestysti ole vield tehty.
Mutia vihintddn 15 on kylld sitii vastaan (Min.
Virolainen: Onko puhuja varma?). — Siitd
olen aivan varma, mini luotan niin paljon nii-
hin henkilsihin, jotka lukeutuvat nididen 15:n
joukkoon, etti he eivit tddlli ole voineet kan-
taansa endd muuttaa (Ed. Honkonen: Yhti
kuitenkin epiilette!). — En pikkuistakaan.

Niin, hyvit ystivit, eikd olisi nyt oikeastaan
vahitellen aika palauttaa kansan usko tihin
eduskuntaan. Mind luulen, ettd on ainakin jo
erittiin pieni se usko, joka silli on, ja sen
tahden usko tihin eduskuntaan ja lakeihin pi-
tdisi saada palautumaan, ja ennen muuta sii-
hen, herra puhemies, ettd perustuslait sentddn
vield tdssd maassa suojaavat kansalle sille kuu-
luvat perusoikeudet.

Ed. Hiikio: Herra puhemies! Hallituk-
sen esityksessid on jitetty ottamatta huomioon,
ettd Suomen kansan enemmistd ei halua poik-
keuslakia, vaan se haluaisi kidyttdd perustuslail-
lista oikeuttaan saada #Hinestii presidentinvaa-
leissa. Sen sijaan ettd kansan annettaisiin kédyt-
tdd perustuslaillisia oikeuksiaan, #idnioikeus
riistetddn poikkeuslailla yli kolmelta miljoo-
nalta Suomen kansalaiselta.

Perustuslaeissa on eri maissa perusoikeuksia
suojattu eri tavalla. On perustuslakeja ja siind
suojattuja kansalaisten perusoikeuksia, joihin
ei voida tehdd ensinkddn muutoksia. On perus-
tuslakeja, joista voidaan poiketa vain muutta-
malla perustuslain  lakitekstien sanamuotoa.
Meiddn perustuslakimme sallii tehdd erillisid
poikkeuksia perusoikeuksista mns. poikkeus-
laeilla. Poikkeuslakia taytyisi kuitenkin voida
perustella siten, etti pakottava yleinen etu
vilstdmittd vaatisi loukkaamaan perustuslaissa
suojattuja kansalaisten oikeuksia. Téstd ei nyt
ole kysymys. Ei ole mitdin estettd siihen, ettd
kansa voisi kiyttdd 4anioikeuttaan. Sen vuoksi
kysymyksessi on maan hallitusmuodon ja sen
valtiosdannon tétked loukkaaminen.

Saanen esittdd karkean esimerkin, jotta asia
tulisi karrikoidusti esille, Pgesidentti ja edus-
kunnan 5/6:n enemmistd voisi esimerkiksi
padctdd, ettd maaliskuun 1 piivind ammutaan
10 000 suomalaista vaalipiireittiin asukasluvun
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subteessa arvan perusteella. Niin siidetyn lain
voitaisiin viittdd olevan myds laillisen, koska
se on syntynyt poikkeuksena hallitusmuodossa
turvatusta kansalaisten hengensuojasta perustus-
lain sadtimisjirjestyksessi. Niin kauan kuin til-
laiseen poikkeuslakiin €i ole olemassa perustel-
tavissa olevia pakottavia vilttimittomii syiti,
tillainen laki on kuitenkin jyrkissd ristiriidassa
perustuslakien kanssa (Ed. Kock: Edustaja
muistelee vuotta 1918!). Advan samaa voidaan
sanoa nyt kisiteltdvini olevasta hallituksen esi-
tyksesti.

Herra puhemies! Hallituksen esitys on kan-
sanvallan ja perustuslakien vastainen ja sen
vuoksi se olisi hyldstivi (Ed. Ehrnrooth: Niin
olisi!). «

Valtiovarainministeri Virolainen: Her-
ra puhemies! En kovin mielelldni haluaisi puut-
tua tdhin keskusteluun, joka on jostakin syystid
saanut kovin ikdvin sivyn (Ed. V. Vennamo:
Eiks ole syytd?). — En puutu ed. V. Venna-
mon puheenvuoroon, se on aivan turhaa, mi-
nusta ne eivit ole sen arvoisia, — Mutta minua
kylld jirkyeti se, ettdi meiddn perustuslakivalio-
kuntamme puheenjohtaja, silloin kun eduskun-
nan suurta enemmistéd edustavien ryhmien tu-
kemana hallitus on jittdnyt presidentin vaalita-
van muutosta tilld kertaa koskevan lakiesityk-
sen, puheenvuotossaan kiyttid ensinndkin sanaa
7torked” tistd esityksesti ja sitten vertaa titd
esitystd johonkin piitokseen, jolla lihdetdin
ampumaan kymmenidtuhansia kansalaisia. Mini
kylld toivoisin, ettd kokoomuksen ryhmi vihin
miettisi, kuka on seuraavilla valtiopdivilli pe-
rustuslakivaliokunnan  puhsenjohtajana  (Ed.
V. Vennamo: Valosti tulevaisuuden niko-
alojal).

Ed. Hiikid (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mind sanoin, ettdi mini esitdn
karrikoidun esimerkin, jotta tulisi selvisti
esille, ettd ei se, ettd laaditaan laki perustuslain
sagtimissd jarjestyksessd, merkitse sitd, ettd se
ei voi olla perustuslain vastainen, koska vasta-
puolella tiytyy olla pakottavia vilttimittomid
syitd, ja niitad tdilldkin on kysytty.

Sitten minid haluaisin huomauttaa, etti mei-
din hallitusmuotomme ja valtiosdintdmme
pohjautuu vaalioikeuteen. Valta kuuluu Suo-
messa kansalle ja kansa luovuttaa vaaleissa titd
valtaa eteenpiin.

Mitd sithen tulee, ettd tdalld uhataan valio-
kunnan puheenjohtajan viran menettdmiselld,
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jos -uskaltaa kiyttid puheenvuoron vakaumuk-
sensa mukaan, niin sen mind jitdn kaikkien
harkintaan. En ota sithen parempaa kantaa.

Valtiovarainministeri Virolainen: Her-
ra puhemies! Mini en puutu itse asiaan, niin
kuin mini sanoinkin, vaan tihin vertailuun,
jonka meille esittdd sellaisen valiokunnan pu-
heenjohtaja, jolta vaaditaan erittdin suurta har-
kintaa, varsinkin kun on nidinkin suurista
asioista kysymys. Sithen mind panin vastalau-
seeni, ja ihmettelen kuinka joku korkea ju-
risti esittdd tdllaista naivia, lapsellista tarinaa.

Ed. Junanila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind puolestani panen hyvin
vakavan vastalauseen sille, ettd hallituksen ji-
sen tryhtyy tdilli uhkailemaan perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajaa hdnen kiyttimiansi
pubeenvuoron johdosta, uhkailemaan viittaa-
malla siihen, ettd ei ehki ole paikallaan, etti
hidn jatkaa perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajana. Tdhin vastalauseeseen on siti enemmin
syytd, koska meilli on tiedossamme, ettd tdtd
samaa perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa
on jo muussakin yhteydessi samalla tavalla uh-
kailtu sen kannanoton takia, jonka hin on tdssi
asiassa ottanut. Témi on siivotonta menettelyi,
valtiovarainministeri Virolainen,

Valtiovarainministeri Virolainen: Her-
ra puhemies! Ed. Junnilalle sanon, etti mini
en lausunut mitdin ed. Hiikion mielipiteestd
(Ed. Junnila: Selvi uhkaus!). — Eipis ollut uh-
kaus. Mini sanoin, ettd mini panen vastalauseen
siihen, etti presidentin valintaa keskevaa laki-
esitystd verrataan sithen, ettd timid enemmistd
olisi valmis sidtdmidin lain, joka madrdd am-
muttavaksi Suomen kansalaisia, ja tillaisia ver-
tauksia en odottaisi perustuslakivalickunnalta.
Toivoisin, ettdi ed. Junnilakin vihin miettisi
tatd tarkemmin ja tulisi samaan tulokseen kuin
minikin, ettd liian pitkille menniin, jos tEmédn-
tapaisia vertailuja esitetdin.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind olen himmistynyt, ettd
ed. Virolainen on jirkyttynyt perustuslakivalio-
kunnan puheenjochtajan esimerkistd, kun hin on
itse allekirjoittanut ja ollut mukana sellaisessa
lakiesityksessi, joka kuvaannollisesti sanoen on
ampunut koko Suomen kansan (Naurua), otta-
nut ddnioikeuden pois.
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Ed. Ehrnrooth (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Timidn viimeisen esimerkin
jilkeen mini olen valmis luopumaan.

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies!
Kun keskustelu tidssi alkaa ilmeisesti jo piit-
tyd, mind olen hyvin pahoillani siitd, ettd
vaikka td3lld on SMP:n kansanedustajan suulla
tehty hallitukselle, paaministerille ja oikeusmi-
nisterille ja ulkoministerille vakava kysymys,
mitkd ovat ne todella pakottavat syytd tillai-
seen poikkeuslakiin, niin ulkoministeri ei ole
ollut suurimmalta osalta lisnd ja padministeri
ja oikeusministeri ovat vaienneet. Olen seuran-
nut tidssi oikeusministerid, Hin on atvostellut
eduskuntaa niin korkealle, ettd hin piidasiassa
on lukenut lehtei eikd ole vilittinyt tdsti va-
kavasta keskustelusta mitédn.

Haluaisin kuitenkin jatkaa kysymistd halli-
tukselta. Kun presidensti, se uusi presidentti
Urho Kekkonen sitten on lailla valittu, niin
hin vannoo valansa tidlli eduskunnassa, ettd
Suomen kansa on hinet valinnut. Onko Suo-
men kansa hinet valinnut, kun eduskunta on
valinnut? Miksi hallitus ei ole esittinyt myds
valan kaavaa muutettavaksi, ettei presidentin
tini timid on hyvin vakava asia, vaikka se hy-
myilyttid, mutta se osoittaa, miten alhaisella
tielld tdssd hallitus liikkuau.

Lopuksi, herra puhemies, kun t44lli ratkai-
sevat danet annetaan 12:n kansanedustajan ta-
holta, niin mind kysyisin heilti myds, kun he
vield joku aika sitten kaikkein eniten hyokki-
sivit Urho Kekkosta vastaan varsinkin vaalien
alla: Mikihdn on se syy, ettd nyt hinestd on
tullut niin ihana mies? Olisikohan se Suomen
markkaa?

Ed. Ehtnrooth: Herra puhemies!
Tailld on ayt tilaisuus kiyttdd vihian perusteel-
lisempi puheenvuoro sen jilkeen, kun on kuultu
nami virikkidit lyhyet pubeenvuorot, joista on
kiynyt selvisti ilmi, ettd hallituksen esityksen
takana olevilla ei ole kerta kaikkiaan minkdin-
laisia argumentteja esittid eduskunnalle. Ainoa
puhuja on ollut ed. Saarinen, joka onkin puhu-
nut aivan asian sivusta, ja sitten herra valtio-
varainministeri, joka on ollut huolestunut siiti,
ettd perustuslakivaliokunnalla ei muka olisi tar-
peeksi jimerdd puheenjohtajaa.

Mind haluaisin ensin, ennen kuin puutun pu-
heeni ruotsinkielisessi osassa tdmin surkean ti-
lanteen esihistoriaan, kisitelld hiukan titd ed.
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Saarisen puhetta, koska se oli siini midrin yk-
sipuolinen, ettd se el voi jiidi ilman perusteel-
lista vastinetta eduskunnan pdytikirjoihin,

Ed. Saarinen sanoi, ettdi kommunistit teki-
vit vuonma 1956 harkitun ratkaisun. Nyt
voimme kysyd, kuinka harkittu timi ratkaisu
oli Suomen etujen kannalta. Me olemme vuo-
den 1956 jilkeen kulkeneet kriisistd kriisiin.
Voidaanko tdnddn viittdd, ettd Suomen asiat
olisivat paremmin hoidettuja kuin silloin, kun
presidentti Paasikivi- jitti presidentin tehtivin
seuraajalleen? (Ed. Puhakka: Rahamiespiirit
ne ovat kriiseihin johtaneet!) Voisin kysyi ed.
Puhakalta — joka seuraa tarkkaan puhettani
— mihin suuntaan on ed. Puhakan mielestd
Suomi kulkenut vuoden 1956 ratkaisun jil-
keen (Ed. Kantolan vilihuuto!). Onko, ed.
Kantola, Suomen kommunistisen puolueen mie-
lesti vallankumouksen hetki tdnddn lihempini
vai etddmpind kuin se oli 17 vuotta sitten?
Pyyitiisin selvdd vastausta. Onko se lshempini
vai etiimpinid? (SKDL:n ryhmisti: Se on
koko maailmassa lihempini!) — Se on lihem-
péna.

Nyt arvoisat kokoomuksen edustajat, jotka
olette tehneet sen ratkaisun, etti te olette kom-
munistien kanssa samaa mieltd tdsti poikkeus-
laista, kuulitteko te nyt, etti kommunistit ovat
sitd mieltd, ettd me olemme presidentti Kekko-
sen vitkakausien aikana tulleet lihemmiksi val-
lankumousta, kuin me olimme silloin, kun hin
aloitti presidentin tehtivien hoidon? Oletteko
te nyt, jotka olette tuominneet esim. edustaja-
toverinne Lattulan siitd, ettd hin on uskalta-
nut puhua totta, valmiit nikemidin, mitenks
vakavan erehdyksen te olette tehneet? Tietysti
vilpittomasti olette olleet sitd mieltd, ettd te
ajatte Suomen parasta, mutta teilldi on vihin
liian koykiiset kokemukset.

Ed. Saarinen puhui myoskin siitd, ettd kan-
san suuri enemmistd on Urho Kekkosen takana.
Kuinka ed. Saarinen voi viittidi ndin? Jos hin
on tieteellisen kommunismin kannattaja, niin
hinen pitdisi ymmirtid, ettd tillaista aivan tuu-
lesta temmattua viitettd ei voi esittdd. Mitddn
todisteita siitd, ettd kansan suuri enemmistd —
tai olisiko ed. Saarinen jopa puhunut hyvin suu-
resta enemmistdstdi — olisi Kekkosen takana,
ei ole olemassa. Vuonna 1968 — muistutan
vain ed. Saarisen mieleen — presidenttichdokas
Kekkonen sai vihemmin #idnid Helsingin vaali-
piiristd kuin hinen vastachdokkaansa yhteensi.
Onko nyt ed. Saarisen mielesti todella toden-
nakoistd, ettd suurempi osa kansasta olisi vuo-
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den kuluttua tai nyt jo Kekkosen takana, kuin
oli viisi vuotta sitten? (Ed. Puhakka: Ei Hel-
sinki ole koko kansa!) Timi tuntuu varsin epi-
todennikoiselti ottaen huomioon sen kriisin,
johon me olemme joutuneet ja joka hallituspuo-
lueiden mielestd on johtanut tihdn poikkeus-
lakiin.

Ed. Saarinen pubui myéskin suhteista Neu-
vostoliittoon. Hin viitti suhteiden olevan nyt
parempia kuin aikaisemmin. Mind toivon, ettd
ndin on, mutta en ole tdysin vakuuttunut,
koska olen lukenut, mitd atvovaltainen nimi-
merkki Liimatainen iskettdin kirjoitti Suomen
Kuvalehdessi. Tilanne oli timidn nimimerkin
mukaan niin ksiittinen nimenomaan Suomen ja
Neuvostoliiton vilisten suhteiden kannalta, ettd
saattoivat tulla kysymykseen erittiin syville
menevit henkilévaihdokset Suomen johdossa.
Voidaanko silloin puhua, etti nimi suhteet ovat
olleet niin hyvit, kun tiedetddin, ettd erittiin
arvovaltainen kirjoittaja on timin nimimerkin
takana? (Vasemmalta: Kuka?) — Mind en
tiedd, mutta ehki kuitenkin arvoisat edustajat
vasemmalla laidalla tietdvit, ettd tillaista tels-
tid henkilovaihdoksista Suomen valtion joh-
dossa ei voi esittdd kuka tahansa siten, ettd ta-
minlaatuinen teksti tulisi painetuksi vakavassa
aikakauslehdessi (Ed. V. Vennamo: Pelottelua
omaksi hyviksil).

Tatd poikkeuslakiasiaa on pohdittu viime
vuoden alusta lihtien, muistutti mieleen
Saarinen. Pitdd paikkansa, ettd ed. Ahti Kar-
jalainen teki huomiota herittineen ehdotuksen
viime vuoden tammikuun 21 piivind, jollen
erehdy, Mutta silloinen ulkoministeri Karjalai-
nen kertoi Suomen Kuvalehdelle hiukan myo-
hemmin viime vuonna, etti ei hin suinkaan ol-
lut tarkoittanut poikkeuslakia., Niin ollen on
vidrin viittdd, ettd timid poikkeuslaki olisi ol-
Iut esilld jo yhden vuoden aikana. Pdinvastoin
siitd ei ole monta viikkoa, kun nykyinen pii-
ministeri vildytti sellaista mahdollisuutta, ettd
tulisi toimittaa ennenaikaiset valitsijamiesvaa-
lit, ja vildytettiin sellaista ratkaisua, ettd entis-
ten, vuonna 1968 valittujen valitsijamiesten tu-
lisi toimittaa timi presidentinvaali. Niin ollen
nihddin, ettdi tammoisessi muodossa, jossa
poikkeuslakiesitys nyt esiintyy, se ei suinkaan
ole ollut kovin kauan ajankohtainen,

Ed. Saarinen sanoi olevan hyvin muodollista
vedota perustuslakiin, Timin kylli ymmirrin,
silli kommunistien mielestd perustuslaki on
vain este tyovien diktatuuriin johtavalla tiella.
Vaaleista olisi tullut farssi, koska olisi ollut
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vain kaksi ehdokasta. Jaksan uskoa, ed. Saari-
nen, ettd vaaleissa olisi voinut olla kolmekin
ehdokasta, koska koko yksimielinen puolue,
Kristillinen Liitto, olisi hyvin todennikdisesti
asettanut oman ehdokkaansa. Mutta timinkin
te olette epipyhissi liitossanne tehneet mah-
dottomaksi. Ja kun te olette pilkanneet sodassa
olevaa Eteld-Vietnamin Tasavaltaa siitd, ettd
sielld oli presidentinvaalit ja vain yksi ehdokas,
niin nyt te haluatte Suomessa, jossa ei ole enem-
pdd sotaa kuin muutakaan poikkeustilaa, jarjestis
sellaisen tilanteen, missi €i ole lainkaan presi-
dentinvaaleja (Ed. Saarinen: Farssia se vain
oli!)). Huomaatteko te nyt, missi demokratia
on heikommassa tilassa kuin “everstien Krei-
kassa” ja sodasta kirsivissi Eteld-Vietnamissa?
Ja timi on teiddnkin syytinne (Ed. Juvela: Ja
Taiwanilla! ). —— Jopa siellikin on toimitettu &s-
kettdin vaalit, ei tosin presidentinvaaleja, mutta
kansanedustajavaalit. — Ja te haluatte nyt,
kommunistit, verrata Suomea sellaisiin valtioi-
hin, joissa demokratia ei suinkaan ole sellaista,
minkd me olemme kuvitelleet sen olleen tai
olevan Suomessa.

Me lihdemme yksinomaan ulkopolitiikan ko-
konaisuudesta, ed. Saarinen esitti. Tami nyt ei
alkuunkaan pidd paikkaansa, Siiti te ette lihde
lainkaan. Te olette jatkuvalla toiminnallanne
osoittaneet, ettd te ette ajattele suinkaan mitdin
muuta kuin yksipuolista ulkopolitiikkaa, jossa
ovat kaikki Yhdysvaltain, Lansi-Saksan ja mui-
den linsivaltojen arvostelut sallittuja. Te ette
ole kyllikdin puolueettomuuspolititkan kan-
nalla, ette ainakaan niin tinkim&ttdmdssi muo-
dossa, kuin sitd sovellettiin presidentti Paasiki-
ven atkana. Ja te tulette — sen te lupaatte, ja
mini ymmirrin sen hyvin ja toivon kokoomuk-
sen enemmistdon kuuluvien edustajien timin
myoskin todenneen — taistelemaan EEC-sopi-
musta vastaan. Te ette ole vield sanoneet, onko
teiddn kisityksenne mukaan todennikoisempii,
ettd te peritte voiton, kuin se linja, jota kokoo-
mukselle on vildytelty. Tdssd on se ristiriita,
se on kiistatonta, mihin ed. Veikko Vennamo
viittasi. Mutta te ette halua tissd nyt paljastaa,
koska te ette ole yhtd tyhmid kuin monet por-
varit, ettd kokoomustahan tissi vedetdinkin
huulesta.

Mutta ne porvarit, jotka eivit ole tyhmii,
vaan nikevat, mihin te olette viemissd tdtd
maata, ne taistelevat nyt perustuslakien ja kan-
san vaalioikeuden puolesta. Tdmi osa eduskun-
taa ei ole miki#n #drioikeisto. Ei vield missadn
maassa ole sanottu #irioikeistoksi miitd, jotka
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taistelevat kansanvallan, kansan laajojen perus-
oikeuksien puolesta. Sitd vastoin #driryhmiin
kuuluvat ne, jotka vievit kansalta niitid oikeuk-
sia. Eikd ed. Honkonenkaan voi puolustautua
silld, ettd hin on “mies ja #Eni” -periaatteen
puolesta silloin, kun puhutaan taideteollisesta
korkeakoulusta. Nyt puhutaan monesta sadasta-
tuhannesta kansalaisesta, monesta nuoresta, jot-
ka olisivat ensimmiisti kettaa saaneet #dnestid
vuoden kuluttua, joilta koko timi rintama va-
semmalta oikealle vie #4inicikeuden.

Olisi pitdnyt tehdi rinnakkaisaloite, jotta
olisimme vilttyneet “silti tilanteelta,‘ johon ed.
Laatio viittasi (Ed. Kortesalmi: SMP on teh-
nyt!). — Niin ed. Kortesalmi on ehki tehnyt
olisi ehki pitinyt tehdi sellainen rinnakkais-
aloite, ettd 1 S:ssi olisi siddetty, etti Urho
Kekkosen virkakausi jatketaan elinidksi. Sil-
loin olisimme vilttyneet tiltd jatkuvalta fars-
silta, johon ilmeisesti olemme joutumassa (Ed.
Tuomioja: Vield on aikaa tehdi!), niin kauan
kuin tdtd Klinjaa jatkun Suomessa. Mutta me
voimme tietysti kysyd itseltimme, ettd jos nyt
kivisi niin, ettdi Urho Kekkonen ei olekaan vii-
den vuoden kuluttua enii valmis vhrautumaan
teidin puolestanne ... (Ed. V. Vennamo: Al-
ki peldtks! — Ed. Junnila: Kylld hin on!) —
Mutta jos nyt kuvitellaan yhti teoreettinen esi-
merkki kuin se, mihin ed. Hiiki® viittasi, aivan
yhti teoreettinen, ettd ei olisi kiytettivissi,
niin kuinka yksikiin kansanedustaja uskoo,
ettd esim. Ahti Karjalainen voitaisiin normaa-
leissa vaaleissa valita Suomen tasavallan presi-
dentiksi? Ei nyt toki farssi ole mennyt niin pit-
kille, ettd te titd uskotte, vaan silloin teidin
on tehtivd uusi poikkeuslaki. Silloin ed. Laatio
ja me muut voimme viitata sithen, ettd me toi-
mimme todella pitkilli tdhtiimelld, kun me jo

nyt titd vastustimme (Ed. Tuomioja: Saa
nihdi, missi silloin olette!).

Kun sitten lihdetdin — ilmeisesti huo-
menna, jollei timi keskustelu veny hyvin pit-
kiksi — kisittelemidn titd surkeata hallituk-
sen esitystd perustuslakivaliokunnassa, jou-

dumme tietenkin kuulemaan asiantuntijain ki-
sityksid kaikista niisti kysymyksisti, jotka ovat
johtaneet tillaisen esityksen tekemiseen, ja
mybs siitd, miksi se on saanut kansanvallalle
erittdin vieraan muodon. Toivon, etti te, jotka
nyt olette ratkaisunne tehneet ja olette valmiit
viemidin kansalta oikeuden valita presidenttin-
sd, olisitte edes niin rehellisid ja vilpittomii,
ettd haluaisitte paneutua esityksen kaikkiin
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puoliin, niin etti te tietdisitte, minki ratkaisun
te teette myGs titd pitkin tihtdimen perspek-
tiivid ajatellen.

Herr talman! Det 4r inte manga dagar sedan
jag 1 samband med behandlingen av regerings-
propositicnen om rittshjdlpsverksamheten fann
det motiverat att patala hur riksdagsminnen
sjalva bidrar till att nedvirdera riksdagens roll
i vart politiska system. N&gra unga socialdemo-
krater reste sig di 1 protest mot en sidan upp-
fattning som jag gav uttryck at.

I dag upplever vi en bottennotering nir det
giller demokratin i vért land, som man 4nnu i
slutet av det nyss tillindagingna &ret inte hade
trott vara mojlig. Allra minst hade man trott
det i en tid, nir kraven pd utvidgad demokrati,
pd medbestimmanderitt gor sig gillande &ver
alla partigrinser och i de mest skiftande sam-
manhang.

Det 4r en rent ottolig serie stillningstagan-
den, uttalanden och hindelser, som under en
lang fsljd av r, och i tilltagande tempo sedan
ett ar tillbaka, har lett fram till den f&rned-
rande dag vi i dag upplever. En regering av
fyra partier med knapp majoritet i riksdagen
bakom sig, partier, som alla siger sig hivda den
nordiskvisterlindska demokratin, den demo-
krati var grundlag bygger pa, framligger ett akt-
stycke, som #r en skam for regeringen, riks-
dagen och tepublikens president. Folket skall
berdvas ritten att vilja president ndsta ging
presidentvalet enligt grundlagen skulle ha #gt
rum. Riksdagen skall genom en undantagslag,
vars like vi bara i det senaste krigets svaraste
stund har skddat, f6tlinga den nuvarande presi-
dentens mandat. De frigor som anmiler sig, nér
man str hir med detta aktstycke framfor sig, 4r
ménga. Hur har det gitt s& langt i Finland, att
en sadan regeringsproposition blir framlagd?
Hur kan man motivera pastdendet, att for-
héllandena i dag kriver en si exceptionell at-
gird som avskaffandet av ett presidentval ut-
gor? Hur kan en regeting av demokratiska
partier presentera en si grotesk proposition for
riksdagen? Hur kan socialdemokraterna gora
det, som inte minst aktivt har drivit pi och
fatt igenom en utvidgning av rostritten till de
yngre drgdngarna? Hur kan Centerpartiet gora
det, som skall representera det folkelement, for
vilket det dr klart, att samhillets stabilitet be-
star i laglighetstraditionerna? Hur kan svenska
folkpartiet gora det, som hittills har hivdat
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grundlagens och den nordiska demokratins
prioritet? Och hur kan liberala folkpartiet, som
dnnu f&r nigon vecka sedan stod fast mot ett
schackrande med valritten, nu ge efter? Hur
kan dessa pantier till den grad svika viljarnas
fortroende och tolka sitt mandat si, att det
berittigar till det steg de har tagit med detta
lagforslag? Hur kan . republikens president
finna sig i, att ban viljs under dessa omstindig-
heter? Hur mycket av auktoritet representerar
i det egna folkets 6gon en “undantagspresi-
dent”’? Vad skall man 6verhuvudtaget tinka om
oss utomlands, om ”det finlandiserade Fin-
land”, som tidningen Le Monde under senaste
weekend rubricerade den fossta for oss wverk-
ligt nedsliende ledarartikel denna ansedda
vinsterliberala tidning har publicerat?

Det blir ménga tillfillen i grundlagsutskottet
och i plenum att dterkomma till en ingdende
vidrikning med den politik denna undantags-
lag representerar, for vilken man med skrimsel,
lock och pock och under direkt koépslagan
skaffat sig den nodiga majoriteten av riksdags-
grupper, om vilka man hyser tankar, som det ir
svart att i dag kld i ord.

Jag vill inte undanhalla min uppskattning f&r
de partier, som medvetna om hur linga den
politiska himndens armar #r i det “kekkoni-
serade” Finland, inte har bojt sig for det slags
pitryckning, om vilken man kunde ge ned-
sliende exempel i dag. Nir regeringen Sorsa
efter underhandlingar, som inte fdljde parla-
mentarismens strikta regler, kom till, utlovade
rdm. Procopé och jag vart lojala stdd 4t rege-
ringen under forutsittning, att den inte brot
mot grundprincipen i friga om virt lands
aktuella intressen, sidana vi som anhingare av
den nordiska demokratin och den fria mark-
nadshushdllningen uppfattade den. Detta stdd
har vi hittills gett lika lojalt som andra med-
lemmar av regeringspartierna, Att vi aldrig
hade utlovat st6d 4t en regering, som gick in
for att skrota ner demokratin i landet, 4r si
klart, att det inte uttryckligen behovde stipu-
leras. Svenska folkpartiets partidag lig ju bara
nigon méinad bakom oss i tiden och nigot st6d
for en undantagslag hade detta hogsta parti-
otgan inte gett. Nir regeringen nu enhilligt
gitt in for en atgird, som ur vint statsskicks
och hela virt lands framtids synpunkt #r ett
foraktligt och farligt prejudikat, dr det otink-
bart, att jag lingre skulle kunna stéda denna
regering.
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Ed. Vaittinen-Kuikka: Herra
puhemies! Perustuslait ovat muodostaneet kan-
sallemme aina erittdin vahvan selkinojan, aina,
kaikkina aikoina. Sen vuoksi, kun perustuslain
poikkeamaa olemme tdssd kisittelemissi, ei ole
syytd jattdd sitd kddenhuitaisun varaan, vaikka
kysymyksessi on maamme korkein henkils,
presidentti. Maamme presidentilli on ainutker-
taisen suuri wvalta. Hin nimittdd hallitukset,
korkeat -virkamiehet. Hin hajoittaa, jos niin
katsoo tarpeelliseksi, hallituksen. Hin hajoit-
taa eduskunnan. Hin on armeijan ylipaallikks.
Hin hoitaa asiat ulkovaltoihin. Tatd asialuet-
teloa voisimme jatkaa vaikka kuinka pitkille.

Hallintosdiintokomitean tydstd on  kuulu-
massa aika kummallisia pddtoksid, sielld ndet
pyritddn muustamaan vallan kdyttod niin, ettd
presidentti ei olekaan endi sama valtaapitivi
piidvirkamies, eikd myoskdin eduskunta, eiki
myoskddn Suomen kansa. Ehkid sentdsin edus-
kunnalle on sielti tulossa hyvin paljon sitten-
kin sellaista, josta timin piivin eduskunta ei
osaa uumoillakaan, Siis ratkaisut tulevat mitd
enentyvimmissd madrin tapashtumaan poliittis-
ten voimasubteitten mukaan, jossa kiytetdin
nk. “kytkykauppaa”.

On merkillistd, etti ¢4lli poikkeuslailla on
tavattoman kiire. On tinddn viliytetty, ettd
timdn lain tulee olla valmis jo tilld viikolla.
Tdmd laki ei ole toisarvoinen laki. Timi on
vakava laki, jonka edessi Suomen kansa seisoo
vakavana ja kysyvind, mistd todella on kysy-
mys. Sen sijaan toisarvoisia asioita, jos niin us-
kaltaa sanoa, on tdssd salissa puhumalla pu-
huttu piivi-, viikko- ja kuukausitolkulla. Nii-
den puheenvuorojen kiyttiminen ei ole show-
mieltd, kuten valtiovarainministeri’ tdssi ohi
kulkiessa mainitsi. Suomen kansa kyselee,
mitkd ovat ne syyt, jotka ovat meidit tdhin
syytineet, koska tasavallan presidentin istun-
toaikaa on vield pitkilti toista vuotta. Kansan-
edustajan tulee olla vastuussa tekemisistidn
paitsi omalletunnolleen mydskin #énestijilleen
ja sen vuoksi kansanedustajan tietosikkiin tu-
lee kuulua vastaukset, kun hineltd niitd
asioita kysytidn.

Pohjois-Karjalassa ovat puhelimet olleet kuu-
mina, kirjeenvaihto on miti melkoisin, ja kun
aina kysyja on saanut vastauksen ja nyt on
jadnyt tyystin vastausta vaille, ei se ole tuntu-
nut #dnestdjistd, turvattomasta rajaseudun
asukkaasta, kovinkaan miellyttivdltd, vaan hi-
nelle on tullut mieleen erittdin turvaton olo-
tila, jopa pelkokin, pelko tulevaisuudesta.
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Vai onko nyt kysymys vain siitd, ettd ldhes
200 kansanedustajaa on tullut poikkeavalle tuu-
lelle ja ajanut omat vankkurinsa vakaalta suo-
malaiselta eliminmuodolta sivuraiteelle, poi-
kennut oikealta tieltd, ja nyt tuntuu, ettd ei
titd vankkuria endi saa samoille raiteille ilman,
ettd sanomme poikkeamusten olevan meidin
edessimme (Ed. V. Vennamo: Oma etu vain!).
Onko varmaa, ettd nyt maan edun vuoksi,
kuten lakiesityksessd sanotaan, tulevat kaikki
asiat selville, kun timi seulotaan perustuslaki-
valiockunnassa. Jos ndin on, ettd sielli rauhassa
kuullaan, kuten on tapana ja vaatimuksena,
asiantuntijoita, jotka selkeisti luettelevat ne
syyt, kohta 1, kohta 2, kohta 3 jne. ja anta-
vat meille kansanedustajille seki Suomen kan-
salle tiedot, on asia selkiytynyt. Muutan henki-
I6kohtaisesti mieltdni heti, kun saan tietooni
syyt ja jos todella nimi syyt ovat sellaiset,
jotka ovat maan edun vuoksi tirkeitd. Olen
aina pannut — ja niin kokoomuksessa on aina
tehty — maan edun kaikkien muitten henki-
Iskohtaisten  ja  ryhmietuisuuksien  edelle
(Ed. V. Vennamo: Mikids se Holkerin kanta
sitten on?).

Nythéin Suomen kansa on riemuinnut, michet
etunenissd, 66 vuotta naiset d4nioikeuden saa-
vuttamisesta, ja nyt olisi tullut nuorten vuoro.
Tuntuu siltd kuin osa nuorista ei olisikaan toi-
vonut titd oikeutta itselleen, koska he puhuvat
titd oikeutta vastaan, silld aina oikeuden kak-
soisveljend sen sivulla on myoskin vastuu.
Olen demokratian puolustaja ja pysyn. Onko
nyt demokratia tullut niin kallitksi asiaksi, ettd
sitd emme voi antaa kansan kisiin? Jos niin
on, silloin me 200 kansanedustajaa emme ole
oman kansamme oikeita edustajia.

Ja nyt siirryn ulkopolitiikkaan (Eduskun-
nasta: Hyvi!). Jinnittyneenid odotti Suomen
kansa tasavallan presidentin ja pddministerin
paluuta joulunviettoon kotimaahan. Eviit
sieltd olivat hyvit. Tulevissa ratkaisuissa, mai-
nitsi presidentti, tarvitaan aikaa, malttia ja har-
kintaa. Niin hyvit kansanedustajat, mydskin
niin suuren lain lakimuutoksen, perustuslaki-
muutoksen ollessa kyseessi tarvitsemme presi-
dentin ohjetta ja noudatamme aikaa, malttia ja
harkintaa ja perustelemme asian hyvin.

Herra puhemies! Pannaanpa nyt, niin tekee
mieleni sanoa, jos timi laki nyt lihtee noin
vinhasti eteenpidin, kylkidisiksi sithen pykali,
jossa taataan nyt istuvalle kansaneduskunnalle
sama aika istumiseen kuin presidentillekin
aiottu. Kysyn: mitdhdn Suomen kansa silloin
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sanoisi? Kuitenkin olisi tirkedtd, etti tdssd
saman itien vietdisiin pditokseen se tosiasia,
ettd presidentin vaalit tulevat tulevaisuudessa
ja nyt olemaan suorat kansanvaalit, kuten kan-
sanedustajienkin vaalit ovat olleet.

Ed. Katajavuori: Herra puhemies!

esitetystd poikkeuslaista, tulee se silld jdttd-
misdn kansamme historiaan likaisen tahran,
jonka tulevat sukupolvet tulevat toteamaan pe-
rustuslaillisten oikeuksien purkamisena ja sen
ensi askeleena. Me tiedimme, etti jos perus-
tuslakien mureneminen nidin helposti alkaa,
niin se tulee jatkumaan. Se on sielli vasem-
malla tarkoituskin. Suuresti himmistyttdd se
holtittomuus, milli eduskunta pilkkanauruin ja
ivasanoin riistdi kansalta perusoikeuksia. Sama
eduskunta ei voi olla epitietoinen niistd taiste-
luista, joita kansamme historiansa aikana on
joutunut kiymiin perustuslakiensa puolesta.
Vai onko timi tietimittdmyyttd, josta niille
edustajille on anteeksiantoa anottava?
Viimeaikaiset hallitukset ovat kylldi tuoneet
hallituskautenaan eduskunnalle monia huonosti
valmisteltuja lakeja, vielipd heikoin perustein,
mutta timi vaarallinen poikkeuslaki on vieldpd
saanut perusteluikseen vain joidenkin kiytavi-
keskustelujen ja yhteisdjen kannanotot samalla
kun kansa ei saa Jausua mielipidettddn
asiasta. Kun t4illi on viitattu ulkopolitiikkaan,
palautan mieleen, ettd siind julistuskirjassa,
jolla Venijin viliaikainen hallitus oli maalis-
kuwun 20 piivini vuonna 1917 vahvistanut
maamme perustuslait, oli luvattu esittdd my0Os
ehdotus Suomen suuriruhtinaan maan uudeksi
hallitusmuodoksi. Senaatin padtoksellddn maa-
liskuussa titd tarkoitusta varten asettama pe-
rustuslakikomitea, jonka puheenjohtajana oli
K. J. Stahlberg, sai tasavaltaisen hallitusmuoto-
ehdotuksensa valmiiksi 3 piivind lokakuuta
samana vuonna. Komitea ehdotti mietinnGssddn,
etti Suomen hallituksen johtoon olisi asetet-
tava presidentti, jolle uskottaisiin ylin toimeen-
panovalta ja jonka arvovallalle ja asemalle
olisi olennaisen tirkeii — nimenomaan olen-
naisen tirkedds — ettd hin olisi kansan wilit-
tomasti valitsema. IThmeellistd, ettd vaikka sil-
loin ulkopoliittinen kanta oli tillainen, nykyi-
sin presidentti ei katso tirkedksi, ettd hinelld
on vilittomisti kansalta saatu valta. Vilitto-
mii vaaleja perusteltiin silld, ettd kansan tahto
tulisi talldin ilmi varmemmin kuin wvalitsija-
miesten toimittamassa vaalissa, ettd Ainioikeu-
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tettu t3lldin tietdisi, kenelle hidn dinensd antaa,
ja ettd vaalin tulokseen eivdt paisisi vaikutta-
maan puoluejohdon ja muiden syrjiisten toi-
menpiteet -— puoluejohdon, joka nyt on
niissi yvhteyksissi voimakkaasti pelannut eri
puolueissa — siind midrin kuin vilillisissi tai
eduskunnan suotittamissa vaaleissa. Niin sa-
nottiin silloin. Nimi oikeudet soi meille naa-
purimme Veniji, joten kaikki ne mahdolliset
olettamukset, miti tdmin asian yhteydessi on
esitetty, lienevit nidinkin ollen viirid, joten
sekin pohja putoaa timin lain tirkeydelti.

Kun kansat taistelevat vapautensa puoclesta
ja saavat vapauden, niin yleensd pyritdin en-
simmiisend luomaan lakeja, petrustuslakeja,
jotka takaavat kansalle sekd sisdiset ettd ulko-
puoliset oikeudet. Jokainen kansa kautta his-
torian on ollut tietoinen perustuslakien tirkey-
destd. Sitd t44lld el tajuta. Jotain on vinossa.
Se on himmistyttdvia.

Ed. Lemsitrém: Herra puhemies! Puut-
tuisin kahteen seikkaan ed. Saarisen puheen-
vuorossa. Hin luetteli SMP:n presidenttiehdok-
kaita, ehdokkaan, nimesikin jo hinet, vaikka
tistd puolueen paittivit elimet eivit ole vield
saaneet vastausta. Hin niyttid saaneen tietonsa
Suomen TV:Itd, mistidn muualta Suomessa ei
niin vadristeltyjd tietoja SMP:std tavallisesti
saa. Edelleen hin puuttui tihin poikkeuslaki-
kysymykseen. Voitaisiin kysyi, olisiko ed. Saa-
rinen silloinkin, kun Suomessa oli kenraaliku-
vernsorin aika, leimannut Suomen kansan #iri-
oikeistolaiseksi sen etsiessd #anioikeutta ja kan-
sanvaltaa kansan keskuudessa toteutettavaksi.
Tami kuvastaa sitd nykyisten tydvienpuoluei-
den edustajien kantaa, ettd kun tydviestd hei-
dit on harteillaan kantanut eduskuntaan, he
ovat ensimmdisid, jotka ovat kaventamassa juuri
sen samaisen heiddt nostaneen viestdn etuja.
Tissd kohdin ne kannanotot, joita ed. Saarinen
toi toisen presidenttichdokkaan kohdalta, ku-
vastavat mnimenomaan sitd ajattelutapaa, joka
on #irivasemmalla, ettd vaihtoehtoja kansalle
ei saada asettaa, on vain yksi ratkaisutapa,

Myo6skin ed. Sandelinin vilibuomautus ansait-
see hieman kommentteja. Hin totesi ed. V.
Vennamon puhuessa, etti Vennamo hiiritsee
aina. Tdssd, jos missdén, olisi herra puhemie-
helli syytd puuttua kysymykseen, hiiritseekd
kansanedustaja puhuessaan eduskunnassa maan
suurimman puolueen kansanedustajaa. Katson
tamdn torkedksi toista kansanedustajaa koh-
taan toteutetuksi loukkaukseksi, joka tulee
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huomioida. Myé&skin timd samainen vilihuo-
mautus merkinnee sitd, ettd toinen mahdolli-
nen presidenttichdokas tdssi maassa hiiritsee
yksinvallan ja diktatyurin toteuttamista.

Edelleen kiinnitin huomiota ed. Tuomiojan
vialihuomautukseen erddn poikkeuslakia kisit-
televin puhujan puhuessa viiden vuoden pidssi
olevasta tilanteesta, kun hin tuolta tokaisi;
”Missi te silloin olette!” Ed. Tuomioja, onko
viiden wuoden pidstdi Suomessa keskitysleiri,
jossa sitten on sellaiset, jotka tdnd piivind us-
kaltavat puolustaa perustuslakia ja suomalaista
demokratiaa?

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viiden vuoden sisilli tulee
olemaan yhdet tai useammat eduskuntavaalit,
ja mind kylldi rohkenen wviittdd, ettd kaikki,
keuslain vastustajina, eivit tule ensd tialla ndi-
den vaalien jilkeen istumaan (Ed. Ehrarooth:
Tuletteko te kaikki tinne?).

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Mini sanoisin ed. Tuo-
miojalle, joka on nuori kansanedustaja, ettd
on parempi jittdi timin asian ratkaisu Suomen
kansalle. Vai katsooko ed. Tuomioja, ettd hin
on nyt astumassa tdssi asiassa Sorsan tilalle;
Sorsa valitsee presidentin ja Tuomioja eduskun-
nan,

Ed. Vartia: Herra puhemies! Hallituk-
sen esityksen perusteluissa sanotaan, ettd Suo-
men kansan suuri enemmistd haluaa tasavallan
presidentti Kekkosen jatkavan tehtiviensi hoi-
tamista vuoden 1974 maaliskuun 1 pidivin jil-
keen. Mini uskon, ettd Suomen kansan suuri
enemmistd haluaisi mydskin tietdd ne syyt, joi-
den takia timd kansan halu tahdotaan toteut-
taa poikkeuslailla ja toteuttaa toista vuotta
ennen, kuin midrdaika tulee (Ed. N. Niemi-
nen: Kylld kansa tietda! ).

Hallituksen perusteluissa sanotaankin, ettd
hallitus katsoo, ettd maan edun mukaista on
viivytyksettd ratkaista asia. Hallitus siis katsoo
ndin. Fiki hallituksella ole — tailld kai vield
on timin esityksen allekitjoittaja ministeri
Louekoskikin paikalla — lukuisista kysymyk-
sistd huolimatta ollut tdalld esitettivind mitddn
lisiperusteluja timin lakiesityksen saatteeksi.
Tistd ei voi tulla muuhun tulokseen kuin sii-
hen, ettd hallituksella ei ole tiedossakaan mi-
tiin muita perusteita, kuin etti “hallitus kat-
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s00”. Ja sechin on selvi uskon asia timi, ei
siind mitd4n selittdmistd tarvita, kun hallitus
katsoo — ja olettaa, etti Suomen kansan suuri
enemmistd katsoo hallituksen mukana, ettd
niin on (Ed. Honkonen: Tai piinvastoin!).
— Tai piinvastoin ei uskokaan siti, Tahin
mini juuri halusinkin kiinnittdd lihinnd huo-
miota, etti Suomen kansalla on oikeus kysy#
edelleen. Uskon, ettd monet odottivat eduskun-
takisittelyn alkaessa saavansa selvityksen siiti,
minki takia ndin menetellidn. Mutta timi sel-
vitys on jddnyt toistaiseksi saamatta (Ed, Ehin-
rooth: Niin on jisnyt! — Ed. Kock: Eduskunta
harkitsee!). Tuskin saadaankaan siti selvitystd

Musta sen sijaan on ollut mielenkiintoista
kuulla ed. Saatisen antavan eriitd lisdselvityk-
sid ndihin perusteluihin. Erds oli se, etti presi-
dentinvaalista tulisi muuten farssi. Niinhin
olisi kiynyt myds vuonna 1968, jos ei kokoo-
mus olisi asettanut kolmatta ehdokasta. Tidmin
tietdd herra valtiovarainministeri hyvin, hin
lausui ilonsa siitd siihen aikaan (Min. Virolai-
nen: Olen samaa mieltd!). Nyt ¢ded tilan-
metta ei haluta jirjestdd. Ja mistd syystd ei ha-
luta tillaista normaalia tilannetta sallia, jossa
farssi voitaisiin poistaa asettamalla joku kol-
mas ... (Ed. Honkonen: Koska ed. Vartia ei
halua asettua ehdokkaaksi!) — Kuka ei halua
ehdokkaaksi? (Ed. Honkonen: Ej sen parem-
min ed. Vartia kuin ed. Junnilakaan!) — Ha-
lua ehdokkaaksi? Eduskuntaan varmasti haluaa
kylld vield! (Ed. Honkonen: Ei, vaan presi-
denttiehdokkaaksi!) — Emme nyt ole niin ar-
vostelukyvyttomid, ettd timi ed. Honkosen ky-
symys olisi ollenkaan aiheellinen. Mutta ehki
se kuvasti kysyjin mielipidettd omalta kohdal-
taan (Ed. Honkonen: Kuka puhujan ehdo-
kas sitten on?). — Eihin siti nyt vield tar-
vitse nidin aikaisin nimeti., Kunhan vain saa-
daan timi laki estettyd, niin sitten kylld nime-
t43n ehdokas aikanaan.

Niin, timi farssi voitaisiin siis viletds.
Mutta ilmeisesti ei haluta menni sithen enid.
Joku on kysynyt, ettd halutaanko sddstdd ra-
hoja nyt jattdmittd tdtd vaalia toimittamatta,

kun edelliset eduskuntavaalit tuli tehtyd
ithan syyttd suotta, ja siind menetettiin
rahoja. Nyt sidstettdisiin ne menot tissi

takaisin. On siini perustelua siindkin tie-
tysti (Min. Virolainen: Vatsinaissuomalaiset
ovat taloudellisesti ajattelevaa viked!). — Me
olemme taloudellisesti ajattelevaa vikei ja us-
komme, etti timi voi olla hallituksellekin, val-
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lankin valtiovarainministerille hyvin mielen-
kiintoinen asia, ettd siini sddstyy hiukan val-
tion varoja (Min. Virolainen: Ei ole minun
mielestdni! ). — Ei ole! Siis ei sitikisn perus-
telua tullut hallituksen taholta (Min. Virolai-
nen: Fil!). ~— Mini odotin, ettd ainakin timi
olisi silti taholta voitu hyviksyi.

Nyt kun ei Suomen kansa eiki eduskunta
ole saanut mitdin lis#selvityksid, niin joutuu
vikisin -kysymiin, pitivitkd siis paikkansa
kaikki ne huhut ja jutut, miti tissi taka-
aikoina on kierrellyt ja joilla on perusteltu titd
etukiteen. Tasavallan presidentti radiossa kuu-
lemani mukaan sanoi tinifin, antaessaan nyt
voimassa olevan suostumuksensa, etti hin
ajatteli... (Ed. Junnila: Kuinka kauan se on
voimassa?} -— Ainakin se oli vield silloin, kun
mini radiota kuuntelin. Hin kertoi ajatelleensa
silloin, kun Zavidovon keskustelun muistio
vuoti julkisuuteen, ettd hidn silloin harkitsi,
olisiko hinen pyydettivi ero tehtdvistiin.
Niin hidn sanoi, hinen #inelldsn ainakin se ra-
diosta tuli (Min. Virolainen: Kylli sanoi!). Ja
sen jilkeen hin kertoi, ettd viimeiselldi Mosko-
van-kiynnilliin hin totesi, etti suhteet ovat
edelleen hyvit hinen ja Neuvostoliiton johta-
jlen vililld, joten timid ajatus oli siis turha ja
hin voi jastdd sen niin kuin pois laskuista
(Ed. Ehrnrooth: Kuinkas Liimatainen mahtoi
erehtyi noin pahasti?). — Mind en seutraa
Liimataista, etten osaa sanoa siitd mitdin (Min.
Virolainen: Seuraako puhuja lihinni savisaa-
pasta?). — Niin, minulla-on oma sarja.

Kuitenkin timi tasavallan presidentin totea-
ajatus hyvistd suhteista ja samoin voimassa
oleva ystivyys- ja yhteistySsopimus osoittavat
tdysin bluffiksi, ihmisten ja poliitikkojen hi-
miimiseksi viitteet siitd, ettd ulkopoliittinen
tilanne on niin vakava, ettd maan etu sen takia
wvaatii timin poikkeuslain nopeata siitdmistd.
Kuka nyt puolustaa niitd huhuja ja viitteits,
kun tasavallan presidentti ja ed. Saarinen ovat
kumonneet ne puheenvuoroissaan. Ne, jotka
niitten huhujen ja viitteitten varassa ottivat
kantaa, voivat nyt miettii, onko heiti todella
vedetty huulesta (Ed. V. Vennamo: P#iminis-
teri vahvisti tdmén ulkoasiainvaliokunnassa ti-
ndin!) — aina vain paranee! — ettd niitd
syitd, jotka esitettiin aikanaan, ei siis ollutkaan
olemassa (Ed. V. Vennamo: Niin on!).
T4mid on Suomen kansan tavattoman miellyttivi
kuulla sen takia, etteivit ainakaan ne ulkopo-
liittiset epiilykset, mitd on kentilld esitetty
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Neuvostoliittoa kohtaan, siis ole tosia, jo-
ten voimme nukkua rauhassa yomme tdssd suh-
teessa ja voimme rauhassa vaikka estdd timin
lain voimaantulonkin siind suhteessa (Min. Vi-
rolainen: Tai hyviksyi lain!).

Erids seikka, miki on viime aikojen tapahtu-
missa nikynyt viivyttineen timin lain edus-
kuntaan tuloa, on se, ettid poliitikkoja ei ole
saatu tdmin nopeammin seisomaan asennossa
ja asettumaan riviin (Ed. V. Vennamo: Ras-
vaus vei aikaa!) ja siini yhteydessi voi taas
loytad perustelun sille, miksi timi poikkeus-
menettely halutaan. Suomen kansaa on paljon
vaikeampi panna seisomaan asennossa timin
asian edessd ja asettumaan riviin kuin ne polii-
tikot, jotka ratkaisevat timin kysymyksen. Ei
Suomen kansaan voida kohdistaa ollenkaan
semmoisia tekijoiti kuin tiilld. Nyt on EEC-
sopimuksella koetettu juntata kokoomusta ha-
jalle ja kiyttimalli puoluetukia toisia ryhmii
on painostettu. Herra valtiovarainministeri,
uskon, etti jotkut jopa kepun edustajat ovat
tunteneet joutuneensa jonkinlaisen vikivaltai-
sen asennoitumisen tielle (Min. Virolainen: En
usko!). — Ainakin niin minulle ovat henkils-
kohtaisesti kentoneet (Eduskunnasta: Ketkd?).
— FEi timid ole semmoinen asia, jolla minua
huiputettaisiin niin kuin ed. Lattulaa tuolla
aikanaan, ettid mind t43lld kertoisin teille. Kylld
mind voin kahden kesken kertoa teille, jos te
haluatte, nimenomaan niille, jotka ovat niin
sanoneet (Ed. Koskenniemi: Suuret totuudet!).
— Kylli se totuus voidaan todistaa, ei siind
mitdzn. Mutta timi on ollut taidonndyte to-
della, milld poliitikot on pantu riviin. Se on
ollut hieno kurinpalautusoperaatio. Eiki ole
ihme, ettdi se on onnistunut, silli tekiji on
ennestidn taitavaksi tunnettu tdsti. Sanotaan
etti vuonna 1946, muistaakseni, Suomen Utr-
heiluliitossa tapahtui samanlainen kurinpalautus
melkein samanlaisilla tyopiirustuksilla kuin ti-
mikin (Ed. V. Vennamo: Ammattihuiputtaja,
niink$?). — Ei, vaan kurinpalaattaja, taitava
tekija! Ei siind huiputusta tarvita, kun toiset
vain uskovat, ettd asetutaan riviin ja ollaan kuu-
liaisia (Min. Virolainen: Eikds puhuja voisi
tulla samaan riviin jo?). — Ei, mind voin sa-
noa senkin herra valtiovarainministerille, miksi
mind en asetu riviin: sen takia, etti Suomen
kansan tiytyy nihdd, ettemme ole kaikki to-
dellakaan semmoisia, etti juoksemme sen mu-
kaan kuin komennetaan jonkin asian yhtey-
dessd, vaan meilli on tosiaan mielipiteen esit-
timisvapaus riippumatta siitd, onko se jonkin
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hallituksen esityksen mukainen vai sen vastai-
nen. Timi on aika arvokas tekiji, herra wal-
tiovarainministeri, etti ndin me voimme vield
tehdid todella (Ed. V. Vennamo: Vaikka musta
kisi uhkaakin! — Min. Virolainen: Mutta miki
on se perustelu?). — Perustelu on minulle
aivan selvd ja sanon sen tidssi lopuksi ennen
kuin lihden t#iltd pontdstdi pois. Erds polii-
tikko, joka oli jo asettunut riviin ja seisoi asen-
nossa, kysyi minulta miksi vastustan poikkeus-
lakia. — Mini en siis ole vastustanut Urho
Kekkosen tasavallan presidentiksi tuloa, koska
ming tieddn, ettd se on automaattisesti selvi,
oli menettelytapa miki tahansa; niin kuin eriit
ovat sanoneet, niin kauan kun hin eldi ja voi-
missaan on (Ed. V. Vennamo: Onkos hin voi-
missaan vield?) on turha ajatellakaan muuta,
jos me otamme tosiasiat tosiasioina. — Tami
riviin asettunut poliitikko kysyi, miksi mini
olen poikkeuslakia vastaan., Mini sanoin, ettd
sinun kysymyksesi on ylosalaisin. Kysy, miksi
mind olen perustuslain puclesta. Sithen mini
sanoin, etti se on niin vaaratonta nykyiddn, ja
teen sen kunnioituksesta niitd suomalaisia mie-
hii kohtaan, jotka sortovuosien aikana olles-
saan perustuslain puolesta joutuivat Siperiaan.
— Nyt el ole timmbisid vaaroja. — Mind me-
nen vaikka Lappiin kehitysalueelle kylld, jos
jotain parannusta on tarvis tehdd tidssi mie-
lessd, mutta se ei ole kovin suuri vaara! (Nau-
rula. — Min, Virolainen: Aika episelvd perus-
telu!)

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! Téssid
on kysymyksessd todella vakava asia: poikkeus-
laki tasavallan presidentin uudelleen valitsemi-
seksi, Mutta nimi hallituksen lakiesityksen pe-
rustelut ovat himmistyttivin heikot ja koy-
kiiset. Vain 19 rivii on tarvittu timin lain
perusteluihin, jolla kuitenkin yritetddn mullis-
taa koko suomalaisen valtiosidnnon kiytintod
ja viedd yli kolmelta miljoonalta kansalaiselta
ddnestysoikeus. T#illd on tiukattu moneen kes-
taan kolmelta, neljaltd ministeriltd: p#iministe-
riltd, oikeusministeriltd, ulkoministeriltd ja val-
tiovarainministeriltikin, tietoja ja perusteluja,
miksi timmoinen poikkeuslaki on tidnne tullut
ja miksi se pitdisi hyviksyi. Mutta emme ole
saaneet tddlli vield yhtddn ainutta pitevid pe-
rustelua ndiltd valtioneuvoston jiseniltd.

Herra puhemies! Suomen maaseudun puolue
on perustamisestaan asti jyrkisti ja tinkimittd
puolustanut kansanvaltaa kaikissa mahdollisissa
yhteyksissd. Vuonna 1967, kun oli vastaava
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presidentin vaalitilanne edessi, silloin nimen-
omaan Suomen maaseudun puolue, asettamalla
oman presidenttiechdokkaan, Veikko Vennamon,
pelasti #inioikeuden Suomen kansalaisille. Sil-
loin: oli vield mahdollisuus asettaa useita eh-
dokkaita, ja silloin oli mahdollisuus kiydd noz-
maalit presidentin vaalit.

Suomen kansa laajalti yli puoluerajojen pani
timan SMP:n ratkaisun merkille, ja tésti oli
seurauksena Suomen maaseudun puolueen ker-
takaikkinen {ldpimurto Suomen poliittiseen
kenttddn (Keskustapuolueen tryhmistd: Entis
nyt?). Tami dipimurto jatkui kaksissa edus-
kuntavaaleissa, vuosina 1970 ja 1972, ja var-
masti timd SMP:n voittokulku hajoitusyrityk-
sistd huolimatta tulee jatkumaan. Kansalaiset
tulevat panemaan merkille tdmidn meiddn tais-
telumme kansanvallan puolesta ja koko isin-
maan puolesta (Ed. Breilin: Onko se tihtiin
merkitty? ).

Niin jalleen on K-linja lihtenyt maassamme
rajuun hydkkiykseen kansanvaltaa vastaan, ja
yhteni keinona tdssi on ollut puoluetukiraho-
jen kiyttd. Niilli rahoilla on ostettu SMP:n
riveistd 12 kansanedustajaa. Mutta me olemme
iloisia siitd, ettd SMP:n osalta on nyt tullut
tilanne tiysin selviksi ja ettd meilld on kuusi
lahjomatonta kansanedustajaa, jotka ovat alusta
saakka ja tulevat loppuun saakka toteuttamaan
tidlli Suomen maaseudun puolueen puoluech-
jelmaa ja puolustamaan suomalaista kansanval-
taa ja perustuslakia.

Taslld eduskunnassa, herra puhemies, on pe-
rustuslaillisia kansanedustajia suunnilleen 30,
jotain 27—30, ja me perustuslailliset kansan-
edustajat odotamme koko Suomen kansan tukea
kautta maan yli puoluerajojen, ettd Suomen
kansa mahdollisimman runsaslukuisesti kitjoit-
taisi nimensi presidentti Kekkoselle ja -edus-
kuntaryhmille tarkoitettuun poikkeuslakia vas-
tustavaan  kansalaisadressiin = (Eduskunnasta:
2 500 on sen jo tehnyt!). T4td kansan tukea me
todella tdilli odotamme ja tarvitsemme, ja va-
kuutan, etti me perustuslailliset kansanedusta-
jat taistelemme t33lli loppuun saakka kansan-
vallan puolesta.

Ed. Korpinen: Herra puhemies! Tissid
eduskunnassa nyt paikalla oleva #drioikeisto on
viimeksi kuluneiden tuntien aikana tiukannut
mm. syitd timin esilld olevan lain esille tuloon.
Ymmirtiazkseni syy siihen, ettd paikalla olevat
ministerit eivat vieli tihin mennessi ole vas-
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tanneet, lienee osittain hienotunteisuus eristd
paikalla olevaa suuresti ja #kisti pienentynytti
puoluetta ja sen laskevaa johtoa kohtaan. Kui-
tenkin yhden #irioikeiston tissd asiassa kaipaa-
man syyn esitti puheenvuorossaan puheenjoh:
taja  Saarinen. Hyvin yksinkertaisesti syy on
merkittidvisti myds se jarkisyy, ettd tddlld edus-
kunnassa ja koko kansan tiedossa on se tosiasia,
ettd nyt tulisi olemaan tissi asiassa vaihtoeh-
toja vain kaksi. Ensimmiiseni on ed. V. Ven-
namo, jonka, hinen omia sanojaan kiyttdak-
seni, Suomen kansa ja kokemuksesta paikalla
oleva eduskuntakin ainakin alkaa tietdd jo muu-
tenkin, puhumattakaan hinesti varteenotetta-
vana maan ja sen ulkopolititkan johtajana. Toi-
sena vaihtoehtona maan ja sen ulkopolitiikan
johtajana, ei kuitenkaan viimeisend kahdesta,
on nykyinen tasavallan presidentti, Puhumatta-
kaan presidentti Kekkosen persoonasta ja poli-
titkasta verrattuna ed. V. Vennamoon, on vat-
maa, ettd kansalaiset #drimmiisti ja toivotta-
vasti mahdollisimman pienti osaa lukuunotta-
matta, siis tosiasiallisesti. ja onneksi tidssd ti-
lanteessa ja vaiheessa ldhes yksimielisesti ovat
valmiit hyviksymiin timin hallituksen esityk-
sen estitkseen puheenjohtaja Saarisen mainit-
seman farssin ja varsinkin estddkseen sen ulko-
poliittisen muutoksen taantumukselliseen suun-
taan, josta timid keskustelu ainakin tihéin men-
nessi mielestini on tiillikin esiintyneiden #éri-
oikeistolaisten kausta antanut jonkinlaista kal-
peata esimakua.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra varapuhemies! Mind olenkin odottanut
sitd jo pitkddin, Nyt sen kuulitte, etti Ven-
namo onkin syyllinen, etti poikkeuslaki pitdd
tehdd. Mini olenkin syyllinen, ettd kansalta ote-
taan pois #dnioikeus. Timi todella kuvastaa
sitd tasoa ja niitd perusteita, joita hallituksella
on. Ministerit hipeivit tillaista esittdd, panevat
korpilinjan kertomaan tillaista hdlynpolya.

Kuvaavaa oli my®s, ettd ne, jotka puolusta-
vat kansan #inioikeutta ja perustuslakia, ovat
siis hallituslinjan mukaan #irioikeistolaisia. Siis
kansanvallan, kuulkaa kansanedustajat, ettekd
te hiped, kansanvallan puolustaminen on siis
adrioikeistolaisuutta teidin viitteenne mukaan.

Ed. Kauppi: Hetra puhemies! Hallituk-
sen esitys tasavallan presidentin toimikauden
jatkamisesta kansaa kuulematta on vakava isku
demokratialle, josta viime aikoina on eri ta-
hoilla korostetusti puhuttu. Kansalle pyritdin
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antamaan kuva, etti me elimme poikkeukselli-
sissa olosuhteissa ajankohtana, jolloin Paasiki-
ven—Kekkosen ulkopoliittinen linja on johta-
nut kansamme kohdalla ‘moniin merkittiviin
voittoihin ja yhdistinyt eri kansalaispiitit hat-
joitetun ulkopolitiikan taakse. Parhaillaan ol-
laan maassamme valmistautumassa yya-sopimuk-
sen 25-vuotisjuhlallisuuksiin, ja maallemme
on uskottu Euroopan turvakokouksen wvalmis-
televien neuvottelujen isintimaan osa. Tistd
kaikesta on tunnustus annettava valtakuntam-
me nykyiselle paamichelle. Eikd nyt olekaan hi-
nen persoonastaan kysymys ainakaan omalla
kohdallani, waan kansan oikeuksista walita
maalle presidentti.

Suoritetut mielipidetutkimukset ovat osoitta-
neet kansan suuren enemmistdn olevan nykyisen
tasavallan presidentin uudelleenvalinnan takana.
Miksi ei sallittaisi kansalle mahdollisuutta lau-
sua tistd mielipidettdiin? Onhan todettava,
ettd kansan valitsemana presidentinvaali on ar-
vokas. Miksi pitdd kieltdd kansalta mahdolli-
suus ilmaista mielensi mm. harjoitettuun ul-
kopolitiikkaan nihden, josta presidenttimme en-
sisijaisesti on ollut wastuussa?

Syytd on toistaa, miti professori L. A. Pun-
tila Hyvinkailld ja Helsingissd pitdmassidn it-
sendisyyspiivin puheessa on lausunut kansan
Juovuttamattomista oikeuksista. Kisitellessdin
puheessaan titd kohtaa Puntila lausui, ettd hin
halusi korostaa eroa eduskunnan perustuslaillis-
ten ja kansalaisten luovuttamattomien oikeuk-
sien vililli. Edellisiin kuuluu kiireellisissd ta-
pauksissa muuttaa perustuslakiakin, jos 5/6
eduskunnasta asettuu sitd kannattamaan. Mutta
tim3 ei voi koskea kansalaisille kuuluvia perus-
oikeuksia: osallistua ddnellidn kunnallisvaltuus-
ton ja eduskunnan seki presidentin valitsijamies-
ten wvaaliin. Ne ovat parlamentaarisessa demo-
kratiassa luovuttamattomat, ja niihin on ka-
jottu vain sellaisissa olosuhteissa, joissa normaa-
lien vaalien toimittaminen on ollut mahdoton-
ta. Jos: eduskunta midrdenemmistSlld riistdd
kansalaisten luovuttamattoman oikeuden osallis-
tua valitsijamiesten vaaliin, miki takaa, ettei
seuraava askel ole eduskunnan toimikauden pi-
mainittu. Siitdkin on sodan olosuhteiden mii-
rdimi ennakkotapaus olemassa.

Maassamme on toimitettu seitsemin kertaa
normaalit valitsijamiesvaalit. Ensimmiiset vaa-
lit vuonna 1919 toimitti eduskunta. Sen jil-
keen on pitinyt tutvautua poikkeukselliseen
menettelyyn nelji kertaa, vuosina 1940, 1943,
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1944 ja 1946. Jos me ajattelemme noita vuosia,
on todettava, etti kyseessi ovat olleet sotavuo-
det tai sodanjilkeinen poikkeusatka. Usein
tadlli on vedottu wuoteen 1944, jomka ajan it-
sekin olen kokenut wvarsin poikkeuksellisena
itse sodassa mukana olleena nuorena lizketie-
teen opiskelijana. Mistdin sellaisesta ajankoh-
dasta nyt ei ole kysymys. Siksi me voimmekin
menni kohti normaaleja vaaleja, varsinkin siitd
syystd, ettdi viime vuosien tapahtumat poliitti-
sessa kentdssi ja muutokset poliittisessa kar-
tassa edellyttivit nekin puolestaan uusia valit-
sijamiesvaaleja. Mutta tdtd edellyttdid ennen
kaikkea suomalainen demokratia ja Suomen
kansan perusoikeuksista kiinni pitiminen.

Viime eduskuntavaaleissa liberaalinen kansan-
puolue otti wvaalimainoksiinsa maamme edes-
menneen presidentti K. J. Stdhlbergin kuvan.
Kenties on syytd juuri tistd syysti myos palaut-
taa mieliin presidentti Stdhlbergin monesti lai-
natut sanat esilld olevasta asiasta syksydld 1949,
mihin ajankohtaan myos tiilld on vedottu. Pre-
sidentti Stahlberg kirjoitti tuolloin: Kuinka
matalalle jatkuvat poikkeuslait jo ovat vieneet
valtiolliset kisitykset, nikyy riikedsti siitd, ettd
julkisessa keskustelussa . aivan luonnollisena
asiana valtiosddnnon noudattamisesta kiydiin
kauppaa vaalikustannusten ja vaalivaivan siis-
timiseksi. Jos Suomen kansa ei jaksa eiki
viitsi kerran kuudessa vuodessa valita itselleen
valtion piimiestd, ei se toden totta ansaitse it-
sendistd kansanvaltaista valtiota.”

Elimme pimeissi ja monella tavalla himi-
rissd ajassa, Presidentin toimikauden poikkeuk-
sellinen jatkaminen tapahtuu suuren tietimitto-
myyden vallassa, ja koska en ole voinut omalla
kohdallani wvakuuttautua syistd, jotka tdhin
ovat johtaneet, olen padtynyt vastustamaan
poikkeuslakia. Mutta vakuutan myds, etti sind
hetkenid, jolloin minulle selkidi ciittdvit syyt
sithen, ettd tistd poikkeuslaista olisi kansakun-
nallemme todellista hydtyd, olen heti valmis
tarkistamaan kantani. Siksi toivon, ettd nyt,
kun titi lakiesitystd ldhdetdsin kisittelemidn,
sen yhteydessid nimi seikat kivisivdt ilmi.

Ed. Vilponiemi: Herra puhemies! Olen
jo ed. Hiikitn puheenvuorosta alkaen halunnur
saada puheenvuoron — mutta nyt se vasta on
kiynyt mahdolliseksi — silli hidnen puheenvuo-
ronsa oli minusta ainutlaatuisen torked . sen
vuoksi, ettd hin jopa rchkeni verrata ayt ko.
tilannetta mahdollisuuteen, etti eduskunta pait-
tdisi, ettd 10 000 suomalaista ammuttaisiin. Jos
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hin tarkoitti, ettd timd oli ed. Hiikitn ehdo-
tus, niin vastustan siti jyrkdsti. Mutta jos se
oli esitetty perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajan omimaisuudessa, niin se oli erittdin tSr-
kei, silld jos kenenkiin, niin hinen pitiisi tie-
tdd, ettei tdmmoisen pidtdksen tekeminen nyt
suinkaan ole noin vain tehtivissd. Mitd tulee
nyt esilli olevaan hallituksen esitykseen, niin
myds ed. Hiikion pitiisi tietdd, ettd se on tehty
juuri niitd muotoja noudattaen, joiden mukaan
nykyinen waltiopdivijarjestys oikeuttaa teke-
midn ja joita se edellyttid. Valtiopdivijirjes-
tyksen 67 S:n 2 momentin nojalla hallitus on
oikeutettu antamaan nyt ko. lakiesityksen,

Miti tulee itse asiaan niin sosialidemokraat-
tinen ryhmid valtiosiintSkomiteassa, jonka ji-
sen myds perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja ed. Hiikid on, on kylld lihtenyt siitd, ettd
meiddn valtiosiintdimme tulisi uudistaa silld
tavoin, ettd erditi kansalaisten perusoikeuksia
olisi oltava perustuslaissa niin lujasti linnoitet-
tuna, ettd niitd olisi mahdoton muuttaa, mutta
titd ajatusta kaikki valtiosddntokomitean pot-
varilliset jdsenet ovat tihin saakka olleet vas-
tustamassa. (Ed. V. Vennamo: Ei pidi paik-
kaansa!) -— Kylli timi pitdd paikkansa (Ed.
V. Vennamo: Ei pidd, mini olen sielli kans-
sa!) Ja sen vuoksi haluan tissi yhteydessi to-
deta, etti juuri nyt kisiteltdvinid oleva halli-
tuksen esitys on nykyisten perustuslakiemme
mukainen. Hallitus on sitd tdysin noudattanut
ja kaikki se, mitd tiilli on esitetty muka silld
perusteclla, ettd hallitus syrjisi ja halveksisi
kansanvaltaista jirjestelmdimme, on julkisesti,
niin kuin ed. Hiikitkin, harhaanjohtamassa
Suomen kansaa.

Ed. Lemstrom: Herra puhemies! Ed.
Korpinen tialli esitti kannanoton, joka oli tor-
kein loukkaus Suomen kansaa vastaan. Se oli
osoitus siitd kansan aliarvioimisesta, joka on ol-
lut ominaista SKDL-kommunisteille jo kaksien
viimeisten eduskuntavaalien jilkeen lihinni sen
vuoksi, -ettdi Suomen kansa on turvautunut
SMP:hen ja siti kautta pyrkinyt saamaan dénen-
si kuuluville eduskunnassa ja muualla, esim.
kunnanvaltuustoissa. Tastd katkerana nyt ed.
Korpinen tdilld yrittdd kampata kansalaisoikeu-
den omaavan henkilén mahdollisuudet asettua
ehdokkaaksi presidentin vaaleissa. Tém3 on tor-
kedtd. Ei ole SMP:n hidped se, etti esim.
SKDL-kommunisteilta ei niytd loytyvin sen pa-
remmin kuin maan suurimmalta puolueelta so-
sialidemokraateiltakaan ehdokasta presidentin
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vaaleihin, jota kansa voisi ddnestdd. Ei SMP:n
kimppuun pidd tastd syystd hyokitid ja solvata
sen eduskuntaryhmin jdsenii ja titdi kautta
lyodd ja aliarvioida Suomen kansaa, joka enem-
mistSltddn haluaa mydskin vaihtoehtoja eiki mi-
tidn yksinvaltiutta tukea, -

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! Ed.
Vilponiemi antoi tilld viirin tiedon valtiosddn-
tokomiteasta. Ilmoitan — olen tdmin komi
tean SMP:n edustajajisen — ettd sielli olen
SMP:n edustajana vaatinut, ettid perustuslakiin
otetaan kansalaisten luovuttamattomat perusoi-
keudet aina #inioikeutta myoten, niin ettei
edes eduskunta voi muodollisella lainsdddin-
n6lld niitd poistaa. Ed. Vilponiemi siis poliitti-
sen tarkoituksenmukaisuuden vuoksi antoi tie-
toisesti tddlld vadrdn tiedon.

Haluaisin my&s hinelle, vaikka hin on valtio-
saintdkomitean jisen, hieman valaista, ettd kun
Suomen kansa valitsee eduskunnan, i se tarkoita
sitd, ettd timin jilkeen eduskunnalla on raja-
ton valta tehdi mitd tahansa. Jos ed. Vilpo-
niemi kdsittdd asemansa tddlld eduskunnassa
ndin, hin ei vield vanhana, kelpo kansanedus-
tajana vielikddn tunne asemaansa ja tehti-
vidnsi. Kylli Suomen kansa on valinnut mei-
dit tinne eduskuntaan puolustamaan Suomen
kansaa, my6s puolustamaan Suomen kansan
luovuttamattomia perusoikeuksia, #nioikeutta.
Ed. Vilponiemi kisitt4d, ettd sen jilkeen kun
olen toisten avulla kivunnut valtaan, niin pot-
kaisen niitd, jotka ovat minua auttaneet.

Ed. Hiikis: Hetra puhemies! Tdilld ed.
reettisen esimerkin, jonka otin, eikd hin vield-
kdin ymmirrd tdtd dsiaa, johon mind pyrin.
Mini yritdn tdssi hyvin lyhyesti vieldi sen se-
mitd ¢4dlld tehddin poikkeuslakeja, jos se teh-
dddn perustuslain sddtamisjirjestyksessd, olisi
aina laillista. Mini viitdn, ettd ndin ei suinkaan
ole asianlaita. Jos me teemme poikkeuksia pe-
rustuslaista, niin silloin tiytyy olla niin viltts
mittomis, pakottavia syitd, yleistdi etua ja
muuta, joka pystyy murtamaan perustuslakia
niin, etti tulee perustelluksi tehdi niiti louk-
kauksia kansalaisten perustusoikeuksia vastaan,
joita perustuslaissa suojataan. Tissi on tapah-
tunut loukkaus kansalaisten #inioikevtta vas-
taan, joka on valtiosdsinnén kaikkein titkeimpid
perusoikeuksia. Mind otin tahallani toiselta



Tasavallan Presidentin toimikauden jatkaminen.

alalta esimerkin, tdysin teoveettisen, koska
eduskunta ei missddn tapauksessa sellaista voi
tehdd. Otin voimakkaan esimerkin, joka on tie-
tysti tdysin teoteettinen. Mind jo esimerkissd-
kin sanoin, ettd se on laiton, sitd ei eduskunta
voisi tehdd, mutta joku voisi viittdd, ettd sekin
olisi laillista, jos pidetddn tdstd kiinni, ettd aina
miti tehdddn perustuslain sddtimissd jirjestyk-
sessd, niin se muka olisi laillista. Tdmé seikka,
ettd asialla pitdd olla vilttimittOmyyttd ja pa-
kottavuutta ja yleistd etua, se vaikuttaa myos-
kin perustuslain tulkintaan. Esimerkiksi mini-
mipalkkalakia tulkitaan niin, etti se voidaan
sadtdd tavallisessa lainsddtimisjitjestyksessd sen
takia; ettd siind on yleinen etu ja valttimiots-
mit ja pakottavat syyt, jotka vaikustavat siihen,
eptd tulkinta siirtyy. Toisin sanoen ei mielival-
taisesti voida s#atad tdalli mitd tahansa, vaan
perustuslait suojaavat kansalaisia. Silloin kun
niistd halutaan poiketa, silloin tiytyy olla sellai-
sia syitd takana, ettd ne pystytddn perustelemaan
ja jokaiselle kansalaiselle on selvid, ettd vilttd-
mittdmyys ja yleinen etu vaatii poikkeusta.

Ed. Vilponiemi: Herra puhemies! Ed.
V. Vennamon puheenvuoron johdosta toteaisin
ensinnikin sen, ettdi en ole havainnut hinen
estintymisessddn tdminlaista jimeryyptd kuin
hin tadlld esittdd. Mitd tulee asiaan muu-
toin, haluaisin korostaa sitd, etti ei sota ole
ainoa syy, jonka vuoksi valtakunnan etu vaatii
poikkeuksellista menettelyd. Voi olla myds
muita kansainvilisid syitd, niin kuin ¢illi het-
kelli hallituksen esityksen mukaan perustel-
lusti on. (Oikealta: Mitd ne ovat?)

Ed. Ehenrooth: Herra puhemies! Ed.
Vilponiemi on todella kehittynyt melko lailla
"uusdemokraattiscen” suuntaan. Siiti ei ole
kuin pari vuotta, kun ed. Vilponiemi oli tadlla
meidin muiden perustuslaillisten kanssa vaati-
massa, ettd presidentinvaali olisi suoritettava
suorana kansanvaalina. Hiukan myshemmin, sil-
loin kun ed. Vilponiemi jo oli valtiosdintSko-
mitean jdsen, hdn siirtyikin edustamaan sitd
kantaa, ettd presidentinvaali olisi annettava
eduskunnan suoritettavaksi. Nyt ed. Vilponiemi
on saavuttanut sen vaiheen tdlld tielli kohti
»uusdemokratiaa”, ettd hin on sitd mieltd, ettd
ei presidentinvaalia lainkaan tarvitse suorittaa.
Eduskunta saatdd vain lain. Silloin kaikki on
selvid. Ja ilman perusteluja, niin ettd yksikddn
hallituksen edustaja ei tdalld tindin ole esittd-
nyt ainoatakaan perustelua tdmin esityksensd
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tueksi, siitd huolimatta ettd lukuisat puhujat
ovat vaatineet, etti me saisimme tietdd, mitkd
ovat ne asiasyyt, jotka puoltavat tillaista poik-
keuksellista jirjestelya, Ed. Vilponiemen kan-
nattaisi nyt ajatella, onko edes sosialidemokraat-
tien edun mukaista ldhted tillaisille epdkansan-
valtaisille teille, niin ettd teidin monikymmen-
vuotiset perustuslailliset perinteenne joutuvat
romukoppaan. Te olette yhdelld ainoalla esityk-
selld kumoamassa koko sen linjan, johon teidit
ovat vieneet suuremmat valtiomiehet kuin ne,
jotka tdnddn johtavat teidin puoluettanne ja
titd valtakuntaa, -

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! On
vaikeaa ymmirtdd ed. Vilponients, silli mini en
ainakaan usko, etti maahan on tullut hititila
sen vuoksi, ettd Mauno Koiviston piid on pantu
vadille, Enkd mind my&skiin usko, etti maahan
on tullut hititila sen vuoksi, ettd meilli on
Urho Kekkonen.

Ed. Vilponiemi: Herra puhemies!
Olen vain koettanut tdssid keskustelussa tuoda
eduskunnan oikeiston hathautusyrityksiin sen
totuuden, ettd hallitus on menetellyt aivan niin
kuin nykyinen valtiopdivijirjestys ja valtiosddn-
tomme edellyttivit. Siis tdssd suhteessa ei pi-
taisi olla kenellikdin moitteen sijaa. Eduskun-
nan asiana on sitten harkita, miti se hyviksyy
ja miti ei. '

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies!
Tailld on useissa puheenvuoroissa pubuttu siitd,
ettd presidenttikysymyksessi tapahtuisi jonkin-
lainen farssi, jos kansa ei saisi vapaasti valita
presidenttid useamman kuin yhden ehdokkaan
joukosta. Tdmi ei ole farssi, mutta farssin piir-
teitd on siind, ettd suuret vanhat puolueet eivit
ole uskaltaneet asettaa omia presidenttichdok-
kaitaan. Murhendytelmin piirteitd taas on siind,
etti puolueet ovat hajalla tissi presidenttikysy-
myksessd seki presidentti Kekkosen persoonan
osalta ettd koko poikkeusvaalimenettelyn osalta.
Liberaalit ovat hajallaan, kokoomus on hajallaan
ja sosialidemckraattisessa puolueessa on aivan
selvisti havaittavissa my0s syvidd tyytymatts-
myyttd timin poikkeuslakikaavailun johdosta.

Ed. Ehrnrooth: Herra pubemies! Ed.
Vilponiemi on sikali tietysti oikeassa, tulkoon
se vieli kerran todetuksi, etti muodollisesti
voidaan niin mepetelli perustuslain mukaan,
ettd muutetaan tilapiisesti perustuslakia. Sithen
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tehdidn siis poikkeus. Ilmeisesti tdimi lakiesi-
tys nyt on sellainen opetus meille, jotka olem-
me perustuslaillisella tielld, ettd meiddn tdytyy
vakavasti waltiosdintSkomiteassa harkita, tuli-
siko sditidd sellainen laki, silloin kun perustus-
laki uusitaan, ettei tillaisia tilapdisii poikkea-
mia voida tehdi perustuslaista, niin kuin erdissi
maissa asia onkin. Perustuslaki on perustuslaki
ja sitd on noudatettava, kunnes se kokonaan
muutetaan, mutta sen linjan mukaan ei siis mi-
tddn poikkeuksia olisi sallittava.

_ Ed. Vilponiemi, teidin ja teidin ryhmitove-
rienne kannattaisi ajatella, onko kovin viisasta
lihted sille linjalle, ettd korostetaan vaalien
farssimaisuutta vain sen takia, etti te etve ole
uskaltaneet asettaa ehdokasta. Silloinhan olisi-
vat olleet farssit edellisetkin vaalit, jolloin te
myoskin  kieltdydyitte asettamasta ehdokasta,
vaikka teidin puolueenne johtoelimissi sithen
aikaan vield oli sellaisia ryhdikkiiti edustajia,
jotka vaativat omaa sosialidemokraattista presi-
denttichdokasta. Silloin teiddt nujerrettiin ja
jilleen kerran on nujerrettu, Nyt erddt teistd,
ainakin nimi vasemmistososialidemokraatit,
otaksuvat, ettd jos te olette kiltisti nyt ettekd
halaistua sanaa puhu titd lakia vastaan, niin tei-
din vuoronne tuleekin viiden vuoden kuluttua.
Mutta kylld timikin on lapsenuskoa. Etteks te
monta kertaa ole jo nihneet, kuinka teiti on
vedetty. huulesta. SKP on ensimmiinen puolue,
joka jo ennen kuin poikkeuslaki oli edes ajan-
kohtainen, sanoi ettd he eivit ole Mauno Koi-
viston kannalla, he ovat Ahti Katjalaisen kan-
nalla. Niinhén julisti ed. Sinisalon ikioma lehti
Tiedonantaja. Kylli teiddn pitdisi ymmirti,
ettd saattaa kiydd vield kerran aniin kuin vuonna
1956, jolloin saitte omalle ehdokkaallenne suu-
ren osan kansanvaltaisten valitsijamiesten kan-
natuksesta, mutta toinen tydvienpuolue hylkisi
teiddt. Niin se tulee hylkdimiin tistikin eteen-
piin, kun te olette niin sinisilmiisid, niin taita-
mattomia ja niin juonittelevia.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddin ja
asia  ldhetetddin perustuslakivalio-
kuntaan.

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1973.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd n:o 68
valmistelevasti kisitellyt hallituksen esitys n:o
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159 wvaltion tulo- ja menoarvioksi wuodelle
1973 sekid raba-asia-aloitteet n:ot 1—1312 esi-
telliin ainoaan kisittelyya.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 68,

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Graanwik: Herr talman! Nir man
tar del av budgetforslaget f6r ar 1973 i den
utformning statsutskottet gett detsamma, kan
man konstatera, att nimnda utskott gitt fram
med varsam hand, och att nya anslag eller 6k-
ningar dr sparsamt tilltagna. Men om sparsam-
het fontfarande dr en dygd, har utskottet all
heder av sitt arbete. Anda kan man inte 1ita bli
att anldgga ndgra synpunkter pd detsamma.

Nir man tar del av utskottets omsorg om
utvecklingsomridenas niringsliv och den utta-
lade forhoppningen om regionalpolitiska 8t-
girder frdn regeringens sida, kan man inte
komma ifrdn tanken, att en summa reda pengar
hade varit bittre #n denna sympatiyttring. Ty
om vi skall kunna hejda flykten frin u-om-
rddena och i stillet skapa nya arbetsplatser dir,
skulle det behdvas lingt storre anslag #n vad
nu ér fallet. Men vi skall hoppas, att regeringen
verkligen skall lyssna till “skriet frén vild-
marken” och snart vidtaga atgirder, som for-
bittrar de ekonomiska forhallandena i u-om-
rédena.

P3 den sociala sektorn konstaterar statsuts-
kottet alldeles riktigt, att det fortfarande finns
ensamstdende dnkor, som saknar pensionsskydd.
Denna bristfillighet borde med det snaraste av-
hjilpas.

Men det finns en lingt stdrre grupp i wént
samhille, som fortfarande saknar nigon som
helst semesterersittning eller méjlighet till se-
mester, nimligen sidana jordbrukarfamiljer,
som sysslar med husdjursskétsel av nigot slag.
De ir formligen klavbundna till 7-dagars arbets-
vecka och har aldrig. erfarit vad semester ir.
Varken regetingen eller statsutskottet har i bud-
getforslaget dmmat {6r denna grupp, som dnda
innehar en nyckelposition i virt samhille. Jag
vet, att man trdstar sig med, att en kommitté
utreder denna friga, men indi borde ett anslag
ha upptagits i arets budget for att man skulle
kunna komma i ging under hdsten. Jag ir radd
{5, att man vaknar for sent i denna friga eller
forst, dd jordbruk med husdjur ir ett minne



