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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Ehdotetulla lailla on tarkoitus parantaa mahdollisuuksia hallita Suomen alueelle jo suuntautu-
nutta muuttoliikettd, kun maahantulijoiden mééra on lyhyessi ajassa poikkeuksellisen suuri tai
kun maahantulo tapahtuu vieraan valtion vaikutuksesta, ottamalla lainsddddnnon keinovalikoi-
maan EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mukainen rajamenettely. Rajamenettely on turva-
paikkamenettely, jossa tietyt kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset voidaan tutkia haki-
joiden ollessa rajalla, kauttakulkualueella tai niiden l&heisyydessd menettelyn ajan.

Ehdotuksen mukaan valtioneuvosto voisi paittid rajamenettelyn kéyttoonotosta lyhyessa ajassa
tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méérén tai vieraan valtion vaikutuk-
sesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Muutoksia ehdotetaan sekd turvapaikkamenettelya
ettd turvaamistoimia koskeviin sdédnndksiin. Liséksi mahdollistettaisiin turvapaikkapuhuttelun
pitdminen kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Sisdministerion 24.11.2021 asettama tyoryhmai arvioi tekeméssdan selvityksessd "Varautumi-
nen muuttoliikettd hyvéksikdyttavadn hybridivaikuttamiseen - Selvitys lainsddddnnén muutos-
tarpeista'" alustavasti oikeudellisia mahdollisuuksia parantaa keinoja vastata mahdolliseen Suo-
meen kohdistuvaan muuttoliikettd hyvaksikdyttivaan hybridivaikuttamiseen.

Turvapaikkamenettelyd koskevan lainsdéddédnnon osalta selvityksessé esitetddn yhtend mahdol-
lisena keinona rajamenettelyn kéyttoonottoa Suomessa. Tétd johtopédtdsta tuki erityisesti se,
ettd Euroopan komissio piti viime vuoden lopulla Valko-Venijin toimien seurauksena antamis-
saan kahdessa sdddosehdotuksessa (komission ehdotus neuvoston péaatokseksi viliaikaisista hi-
tatoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan hyvéksi (KOM(2021) 752 lopullinen 1.12.2021, U
82/2021) ja komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi muuttoliikkeen
vélineellistdmiseen vastaamiseksi (KOM(2021) 890 lopullinen 14.12.2021, U 15/2022) rajame-
nettelyd yhtend keinona vastata muuttoliikkeen vélineellistdmistilanteisiin sekd hallita ndissa
tilanteissa maahan jo suuntautunutta maahantuloa.

Turvapaikanhakijoiden luvaton edelleen liikkuminen on viime vuosina ollut yksi EU:n yhteisen
turvapaikkajérjestelmén suurimmista ongelmista, mikd on kyseenalaistanut koko jarjestelméin
tarkoituksen ja toimivuuden. Luvattoman edelleen liikkumisen torjuminen onkin ollut yksi jér-
jestelmin uudistamisen tdrkeimmisté tavoitteista. Komissio ehdotti kevéilld 2016 antamansa
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén uudistamista koskevan tiedonannon yhtey-
dessd my0s menettelydirektiivin muuttamista asetukseksi, jotta voitaisiin varmistaa tarvittava
yhdenmukaisuus ja tehokkuus sovellettaessa unionin turvapaikkalainsddddnnon menettelysdan-
toja (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvilistd suojelua unionissa
koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta (jaljempani
menettelyasetus (KOM(2016) 467 lopullinen 13.7.2016, U 34/2016 vp). Rajamenettelyn kehit-
tdminen oli yksi uudistuksen tavoitteista. Yhtend menettelyn tarkoituksena on torjua luvatonta
edelleen liikkumista. Ehdotuksesta neuvoteltiin neuvostossa koko Euroopan parlamentin kau-
den loppuun padseméttd yhteisymmarrykseen. Erityisesti monien jisenvaltioiden ehdottama pa-
kollinen rajamenettely jakoi jdsenvaltioiden kantoja.

Vuoden 2019 Euroopan parlamenttivaalien jilkeen muodostettu komissio antoi 23.9.2020 an-
tamansa kokonaisvaltaisen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistamista koskeva tie-
donannon liitteend muutetun ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kan-
sainvilistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta (KOM(2020) 611 lopullinen 23.9.2020, UJ 40/2020 vp). Téssa eh-
dottamillaan muutoksilla komissio pyrki ennen kaikkea saumattomaan prosessiin ulkorajan yli-
tyksen jalkeen linkittdmé&ll4 maahantulovaiheen, turvapaikkamenettelyn ja paluumenettelyn tii-
viimmin toisiinsa. Muutosehdotusten tarkoitus oli tehostaa erityisesti sellaisten unionin ulkora-
joilla tehtyjen turvapaikkahakemusten késittelyé, joiden perusteella todennékoisyys saada kan-
sainvilistd suojelua on vihdinen. Tietyissi tilanteissa kaikille jasenvaltioille pakollinen rajame-
nettely oli osa nditd komission ehdottamia ulkorajoilla tapahtuvia tehostamistoimia. Rajalla ta-

! https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163861/SM_2022 20.pdf?se-

quence=4&isAllowed=y (9.5.2022)
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pahtuva yhdistetty turvapaikka- ja palauttamismenettely ndhddin edelleen tirkednd muuttoliik-
keen hallinnan vélineend luvattoman maahantulon ja luvattoman edelleen liikkumisen esti-
miseksi. Rajamenettelyn kéyton katsotaan hyddyttiavin turvapaikkajérjestelmia myos yleisesti,
koska hallitsemalla paremmin rajalla vilpillisid ja edellytysten puuttumisen vuoksi hylattavia
turvapaikkahakemuksia edistettdisiin myos suojelua tarvitsevien hakemusten késittelyd maan
sisélld. Ehdotuksesta on neuvoteltu neuvostossa sen antamisesta saakka.

Talla esitykselld on tarkoitus ehdottaa sellaista sdéntelyd, joka mahdollistaa rajamenettelyn
kiyttoonoton lyhyessd ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méérén
tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Niilla tilanteilla tarkoite-
taan téssd esityksesséd samoja tilanteita, kuin mitd ehdotetun rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa
tarkoitetaan. Rajamenettelyn kayttoonottoa ei kuitenkaan sidottaisi rajavartiolain 16 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun vilttimattomyysharkintaan. Rajavartiolain muutosta koskeva hallituksen
esitys (HE 94/2022 vp) on annettu eduskunnalle 9.6.2022. Rajamenettelyn kidyttdonoton mah-
dollistamisen tarkoituksena on tdydentii viranomaisten kaytossé olevia keinoja hallita nopeassa
ajassa kasvavaa poikkeuksellisen suurta maahantulijoiden mairéa ja vastata muuttoliikkeen va-
lineellistdimiseen samalla turvaten hakijan oikeus saada kansainvélistd suojelua koskeva hake-
mus kasitellyksi Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden ja EU-oikeuden edellyttamalla
tavalla. Tamén liséksi esitys tukisi rajavartiolain 16 § 2 artiklan mukaista tavoitetta rajaturval-
lisuuden vahvistamisesta. My6s komission edelld mainitut ehdotukset huomioiden rajamenet-
telyn kdyttoonotto parantaisi mahdollisuuksia vastata myods muuttoliikkeen vélineellistdmisen
tilanteeseen silloin, kun hakijat ovat jo paédsseet Suomen lainkdyttdvallan piiriin.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu sisiministeriossa.

Valmistelua on tehty yhteistydssa erityisesti Maahanmuuttoviraston, sisdministerion rajavartio-
osaston ja poliisiosaston, Poliisihallituksen, oikeusministerion ja Tuomioistuinviraston kanssa.

Valmistelun aikana selvitettiin muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden lainsdddantdd muun
muassa tekemailld kysely Euroopan muuttoliikeverkoston kautta. Esitysti varten on myds selvi-
tetty aihepiiriin liittyvid kansainvilisid velvoitteita ja unionin oikeuden sédédoksid seké niité kos-
kevaa oikeuskaytantoa.

Luonnos hallituksen esitykseksi ldhettiin lausuntokierrokselle ajalle 10—23.5.2022.

Esitystd muutettiin lausuntokierroksen jilkeen siten, ettd menettelyn kéyttoon ottaminen sidot-
taisiin lyhyessé ajassa tapahtuvaan poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méiirén tai vie-
raan valtion vaikutuksesta tapahtuvaan maahantulon tilanteisiin. Valtioneuvosto tekisi paatok-
sen rajamenettelyn kiyttoonotosta. Téastd muutoksesta ei pyydetty erikseen lausuntoja.

Tamén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat néhtavilld sisiministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM010:00/2022.

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisdlto
2.1 Menettelydirektiivi
Rajamenettelystd sdddetddn 26.6.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-

vissd 2013/32/EU kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista yhteisistéd
menettelyistd (uudelleenlaadittu, jaljempéand menettelydirektiivi).
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Menettelydirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytdntoon 1.7.2015 voimaan tulleella ulko-
maalaislain (301/2004) muutoksella (194/2015). Téaytantoonpanon jilkeen menettelydirektii-
viin liittyvid lainsdddidntomuutoksia on toteutettu 1.9.2016 voimaan tulleella ulkomaalaislain
muutoksella (646/2016), 20.6.2018 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (501/2016)
sekd 1.6.2019 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (437/2019).

Menettelydirektiivilld laadittiin uudelleen 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY
pakolaisaseman myOntdmisti tai poistamista koskevissa menettelyissa jisenvaltioissa sovellet-
tavista vihimmaisvaatimuksista (jéljempand aiempi menettelydirektiivi). Suomi on pannut tay-
tdntdon aiemman menettelydirektiivin 1.7.2009 voimaan tulleella lailla ulkomaalaislain muut-
tamisesta (432/2009).

Rajamenettelyd koskevan 43 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdtié direktiivin I1
luvussa esitettyjen perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti menettelyistd, joita noudattaen ja-
senvaltion rajalla tai kauttakulkualueilla voidaan ratkaista a) kyseisissé paikoissa tehtyjen ha-
kemusten ottaminen tutkittavaksi; ja/tai b) hakemuksen sisélto tilanteissa, joissa hakemus voi-
taisiin kasitelld nopeutetussa menettelyssd. Artiklan 2 kohta edellyttda jasenvaltioiden varmis-
tavan, ettd 1 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissd paatokset tehdddn kohtuullisessa ajassa. Jos
padtosta ei ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on annettava tulla kyseisen jésenvaltion
alueelle, jotta hinen hakemuksensa voidaan késitelld direktiivin muiden sddnndsten mukaisesti.
Artiklan 3 kohdan mukaan jos maahan saapuu suuria méérid kolmansien maiden kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkilGitd, jotka jattavit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ra-
jalla tai kauttakulkualueella, minké vuoksi 1 kohdan sédénnoksid on mahdotonta soveltaa kay-
tannossa kyseisissé paikoissa, nditd menettelyjd voidaan soveltaa myos silloin ja niin kauan kuin
ndma kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t majoitetaan tavanomai-
seen tapaan rajan tai kauttakulkualueen léheisyydessi sijaitseviin tiloihin. Menettelydirektiivi
ei rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta sdatdd menettelyn kayttoonottamisesta vain tietyissa,
kansallisessa laissa mééritellyissa tilanteissa.

Jasenvaltioiden on menettelydirektiivin 24 artiklan 3 kohdan mukaan varmistettava, ettd kun
hakijoiden on todettu olevan hakijoita, jotka tarvitsevat erityisid menettelyllisid takeita, heille
annetaan asianmukaista tukea, jotta he pystyvit hydtymaan menettelydirektiivin mukaisista oi-
keuksista ja noudattamaan sen mukaisia velvollisuuksia koko turvapaikkamenettelyn ajan. Jos
asianmukaista tukea ei pystytd antamaan rajamenettelyn puitteissa ja erityisesti kun jasenvaltiot
katsovat hakijan tarvitsevan erityisid menettelyllisid takeita kidutuksen, raiskauksen tai muun
vakavan henkisen, fyysisen tai seksuaalisen vékivallan seurauksena, jasenvaltiot eivit sovella
rajamenettelyd tai lopettavat sen soveltamisen.

Ilman huoltajaa oleville alaikiisille myonnettivisti takeista sdddetddn menettelydirektiivin 25
artiklassa. Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen
etu pannessaan menettelydirektiivid tdytdntoon. Kun jasenvaltiot turvapaikkamenettelyn aikana
toteavat henkilon ilman huoltajaa olevaksi alaikdiseksi, ne voivat kyseisen kohdan mukaan so-
veltaa rajamenettelyi tai jatkaa rajamenettelyn soveltamista niin, ettd hakija on otettu siiléon
ainoastaan, jos i) hakija tulee maasta, joka tiyttdd tdssa direktiivissd tarkoitetun turvallisen al-
kuperdmaan kriteerit, ii) hakija on tehnyt myohemmén hakemuksen, iii) hakijan voidaan vaka-
vista syistd katsoa olevan vaaraksi jasenvaltion kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjes-
tykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin kansallisen lainsddddnnén mukaisesti
yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestysta koskevista vakavista syistd, iv) on kohtuullisia syitd
katsoa, ettd maa, joka ei ole jdsenvaltio, on hakijan kannalta menettelydirektiivin 38 artiklan
mukainen turvallinen kolmas maa, v) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittamalla véarié
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asiakirjoja tai vi) hakija on vilpillisessé tarkoituksessa tuhonnut tai kadottanut henkild- tai mat-
kustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hinen henkildllisyytensa tai kansalaisuutensa selvittdmi-
sessd.

Menettelydirektiivissd edellytetddn, ettd hakemus ratkaistaan rajamenettelyssé rajalla, kautta-
kulkualueella tai niiden ldheisyydessé. Direktiivin 2 artikla ei sisdlld rajamenettelyn mééritel-
mad eikd direktiivissd nimenomaisesti sdddetd siitd, milld rajoilla jasenvaltiot voivat kayttda
rajamenettelyjd. Yleisesti EU-tason keskusteluissa rajamenettelyn on katsottu koskevan EU:n
ulkorajoja. My6s Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun (EPRS) rajamenettelya koskevan Eu-
roopan tason tdytintdénpanon arvioinnissa® todetaan, etti menettelydirektiivin rajamenettelyd
koskevassa artiklassa kisitteen “raja” olisi katsottava tarkoittavan EU:n ulkorajoja. Muutetussa
ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvélistd suojelua unionissa
koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta komissio
tdsmentéa, ettd rajamenettelyssd kyse on unionin ulkorajoista. Rajamenettelyé koskevan 43 ar-
tiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan rajamenettelya voitaisiin soveltaa majoittamalla hakijat
tavanomaiseen tapaan rajan tai kauttakulkualueen ldheisyydessa sijaitseviin tiloihin ainoastaan
tilanteissa, joissa maahan saapuu suuria méérid kolmansien maiden kansalaisia. Osa rajamenet-
telyé soveltavista jésenvaltioista on tulkinnut artiklan 1 kohdan termeja rajalla ja kauttakulku-
alueella niin, etti ne siséltdvit myos rajan ja kauttakulkualueen ldheiset alueet. Komissio on
suhtautunut sallivasti téllaisiin tulkintoihin ja jopa kannustanut maantieteellisten olosuhteiden
mukaisiin parhaisiin ratkaisuihin edelld mainitun menettelyasetuksen neuvottelujen yhteydessa.
Direktiivi edellyttdd, ettd hakijalle on annettava padsy alueelle vain, jos ensimmaisen asteen
padtosta ei ole tehty neljan viikon méérdajan sisdlld. Y114 kuvattu siédntely ei sisdlla kansallista
litkkkumavaraa. Rajamenettelyn edelld mainittujen edellytysten toteuttaminen on jatetty kansal-
lisesti saddettavaksi.

Menettelydirektiivin 9 artiklassa sdddetdéin hakijan oikeudesta jddda jasenvaltioon hakemuksen
tutkinnan ajaksi. Sen 1 kohdan mukaan hakijoiden on annettava jaéda jisenvaltioon yksinomaan
menettelyd varten, kunnes madrittava viranomainen on tehnyt paatoksensa direktiivissd sdadet-
tyjen ensimmadiseen paitokseen liittyvien menettelyjen mukaisesti. Direktiivin 2 artiklan p koh-
dan mééiritelmén mukaan ’jadmiselld jasenvaltioon’ tarkoitetaan jadmistd sen jasenvaltion alu-
eelle, myo0s rajalle tai kauttakulkualueelle, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
tehty tai jossa sité tutkitaan.

Oikeudesta jadda jasenvaltion alueelle muutoksenhaun ajaksi sdddetdan menettelydirektiivin 46
artiklassa. Sen 6 kohdan mukaan tilanteissa, joissa hakemus on jétetty rajamenettelyssé tutki-
matta tai se on ratkaistu nopeutetussa menettelyssé, henkil6lla ei ole automaattista oikeutta jaada
odottamaan muutoksenhaun tulosta. Tuomioistuimella on kuitenkin oltava mahdollisuus paéttia
joko hakijan pyynndsta tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus ja4dda sitd odottamaan.
Saman artiklan 7 kohdan mukaan 6 kohtaa voidaan soveltaa rajamenettelyssd ainoastaan silld
edellytykselld, ettd hakijalla on kdytossdén tarvittavat tulkkauspalvelut ja oikeusapu ja véhin-
taan viikko aikaa valmistella ja esittdd tuomioistuimelle pyyntdnsa ja perustelut, jotka puoltavat
sitd, ettd hinelle myonnetiin oikeus jaada alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta ja, etti
saman artiklan 6 kohdassa tarkoitetun pyynnon tutkinnan puitteissa tuomioistuin tutkii maérit-
tdvin viranomaisen kielteisen paitoksen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta. Jos

2 European Parliamentary Research Service: Asylum procedures at the border - European Implementa-
tion Assessment, 2020, https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/654201/EPRS_STU(2020)654201_EN.pdf (7.5.2022), jdljempénd EPRS:n ra-
Jjamenettelyd koskevan Euroopan tason tdytdintéonpanon arviointi
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ndma edellytykset eivét tiyty, tulee hakijan antaa ja4da jisenvaltion alueelle odottamaan muu-
toksenhaun tulosta.

Menettelydirektiivin 43 artiklassa todettu neljan viikon kisittelyaikavelvoite koskee ainoastaan
médrittdvin viranomaisen paatostd. Méardaika ei siten sisdlld muutoksenhakuun kaytettavaa ai-
kaa, eiké téllaisesta ajasta sdddetd direktiivissd erikseen. Direktiivissd my0s viitataan alueelle
padstdmiseen vain tilanteessa, jossa pddtosti ei ole tehty neljén viikon kuluessa. Siind ei myds-
kddn saddetd siité, ettd henkilolle tulisi antaa paédsy alueelle muutoksenhaun ajaksi edes silloin,
kun tuomioistuin on paattinyt hakijalla olevan oikeus jaidda jasenvaltioon odottamaan muutok-
senhaun tulosta. Menettelyn jatkumisesta mérittdvén viranomaisen pdétdksen jéilkeen ja sen
padttymisesta ei siten sdddetd direktiivissa.

2.2 Paluudirektiivi

Rajamenettelyi koskeva menettelydirektiivin sdéntely ei ulotu paluun toteuttamiseen. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (annettu
16 paivanad joulukuuta 2008, 2008/115/EY) (jiljempéand paluudirektiivi) ei myoskdan sdadeti
erikseen paluusta tilanteessa, jossa henkilon turvapaikka-asia on kisitelty rajamenettelyssa. Di-
rektiivid sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin. Neuvostossa késiteltdvdni olevan menettelyasetusta koskevan ehdotuksen mukaan
henkilon asian késittely jatkuisi paluurajamenettelyssd, jos héanelld ei ole endé oikeutta jaada
jasenvaltioon. Menettelyn enimmaéiskestolle ehdotetaan omaa mésriaikaa.

2.3 Vastaanottodirektiivi

Kansainvilistd suojelua hakevan liikkumisvapaudesta, vastaanotto-olosuhteista ja séiléonoton
edellytyksisti sdddetddan Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 pdivana kesdkuuta 2013 anta-
massa direktiivissd 2013/33/EU kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa ja-
senvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleen laadittu, jéljempand vastaanottodirektiivi).
Vastaanottodirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytdntoon 1.7.2015 voimaan tulleen kan-
sainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamista ja auttami-
sesta annetun lain (746/2011) (jiljempéna vastaanottolaki) muutoksella (87/2015). Vastaanot-
todirektiivin sdilodnottoon liittyvat lainsdddantdmuutokset toteutettiin 1.7.2015 voimaan tul-
leella ulkomaalaislain muutoksella (813/2015) ja s&iloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikdstd annetun lain (116/2002), (jaljempéna sdilélaki), muutoksella (814/2015).

Vastaanottodirektiivilld laadittiin uudelleen 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/9/EY
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vihimmaiisvaatimuksista (jil-
jempéana aiempi vastaanottodirektiivi). Suomi saattoi aiemman vastaanottodirektiivin kansalli-
sesti voimaan 10.6.2004 voimaan tulleella lailla maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta annetun lain muuttamisesta (362/2005). Kyseinen laki on sittem-
min kumottu, ja vastaavat sddnnokset siséltyvét nyt vastaanottolakiin. Vastaanottodirektiivin
muutoksista valtaosa koski jo olemassa olevien sdénnosten tdsmentamista.

Direktiivid soveltamisalaa késittelevan 3 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin kol-
mansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkildihin, jotka hakevat kansainvélistd
suojelua jasenvaltioiden alueella, my0s rajalla, aluevesilld tai kauttakulkualueella, niin kauan
kuin heidédn sallitaan oleskella télld alueella hakijoina, sekd perheenjdseniin, jos téllainen kan-
sainvilistd suojelua koskeva hakemus koskee heité kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Taméa
tarkoittaa, ettd my0s ne hakijat, joiden asia késitelldéin rajamenettelysséd, kuuluvat direktiivin
soveltamisalan piiriin. Direktiivi el mydskdan sisdlld rajamenettelyd koskevaa erityissddntelya.
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Vastaanottodirektiivin asuinpaikkaa ja liikkumisvapautta koskevan 7 artiklan padsdannon mu-
kaan hakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan jasenvaltion koko alueella tai tdmén jdsen-
valtion heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiseldmén koskematto-
muuteen ja sen on oltava riittdvén laaja, jotta turvataan mahdollisuus direktiivin mukaisiin etui-
hin. Saman artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltio voi péittdd hakijan asuinpaikasta yleisen
edun, yleisen jirjestyksen tai tarvittaecssa hidnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuk-
sensa sujuvan kisittelyn perusteella. Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltio voi asettaa aineel-
listen vastaanotto-olosuhteiden tarjoamisen ehdoksi sen, ettd hakija tosiasiallisesti asuu tietyssé
paikassa, jonka jadsenvaltio méadrda. Tama péétos, joka voi olla luonteeltaan yleinen, on tehtava
kussakin yksittdistapauksessa erikseen, ja sen on perustuttava kansalliseen oikeuteen. Artiklan
4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sééddettdvd mahdollisuudesta myontaa hakijoille viliaikai-
nen lupa poistua 2 kohdassa tarkoitetusta asuinpaikasta ja/tai 1 kohdassa mainitulta osoitetulta
alueelta. Poistumista koskevat paitokset on tehtdavé kussakin yksittiistapauksessa erikseen, ob-
jektiivisesti ja puolueettomasti, ja kielteiset paédtokset on perusteltava. Vastaanottodirektiivissi
ei sdddetd erikseen liikkumisvapaudesta menettelydirektiivissd tarkoitetun rajamenettelyn ai-
kana. Siind ei myoskdén siddetd, etteikd 7 artikla tdlloin soveltuisi.

Direktiivin 2 artiklan mééritelmin mukaan sdiléonotolla tarkoitetaan sité, ettd jisenvaltio sulkee
hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety hanen liikkumisvapautensa. Sdiloonoton edel-
lytyksistéd sdddetddn 8 artiklassa. Taémén artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot eivét saa ottaa
ketdédn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on menettelydirektiivin mukainen hakija. Saman artik-
lan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksildllisen arvioin-
nin perusteella ottaa hakijan s&iloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa te-
hokkaasti. Sen 3 kohdan c) alakohdan mukaan hakija voidaan ottaa sdilodn, jotta menettelyn
yhteydessi voidaan tehdé péétos hakijan oikeudesta tulla alueelle. Komissio on todennut timén
kohdan liittyvén nimenomaisesti rajamenettelyn soveltamiseen.

Direktiivin 17 ja 18 artikloissa sdddetiédn yleisesti aineellisista vastaanottopalveluista ja direk-
tiivin 21-24 artikloissa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien sekéd alaikdisten hakijoiden
osalta. Alaikiisten hakijoiden osalta jasenvaltioiden on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu ja taattava alaikéisen elintaso, joka vastaa hdnen fyysisté, henkistd, hengellistd, moraalista
ja sosiaalista kehitystasoaan. Jdsenvaltioiden on mm. varmistettava, etté alaikéisilld on mahdol-
lisuus ikddnsd sopivaan vapaa-ajan toimintaan, leikki- ja virkistystoiminta mukaan luettuina,
sekd mahdollisuus ulkoiluun. Direktiivin 14 artiklassa sdddetiédn alaikdisten koulunkdynnista ja
opiskelusta. Sen 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on annettava hakijoiden alaikaisille lapsille
ja alaikiisille hakijoille mahdollisuus kdyda koulua vastaavin edellytyksin kuin omille kansa-
laisilleen, niin kauan kuin heité tai heiddn vanhempiaan koskevaa maastapoistamistoimenpi-
dettd ei tosiasiallisesti panna tiytdntoon. Tallainen koulutus voidaan jirjestdéd vastaanottokes-
kuksissa.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yleista

Menettelydirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskeneessa hallituksen esityksessd (HE
218/2014 vp) todettiin ulkomaalaislain kansainvilistd suojelua koskevan luvun téyttdvan monet
uudelleen laaditun menettelydirektiivin velvoitteet etenkin, kun otetaan huomioon aiemman
menettelydirektiivin tdytdntoonpanoa koskevan lain perustelut (HE 86/2008 vp) ja viranomais-
ten turvapaikkamenettelyd koskevat ohjeet seké niithin nojaava soveltamiskéyténtd. Rajamenet-
telyn osalta hallituksen esityksessé todetaan, ettei Suomessa ole kéytossd direktiivin 43 artik-
lassa tarkoitettuja rajamenettelyjé, eikd kohta siten aiheuta tarvetta kansallisen lainsddddnnon
muuttamiseen. Menettelyn kiayttoon ottamisesta on sdddettdva ulkomaalaislaissa.
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3.2 Varautuminen laajamittaiseen maahantuloon sekié vieraan valtion vaikutuksesta tapah-
tuvaan maahantuloon

Laajamittaisen maahantulon tilanteelle ei ole tarkkarajaista maéritelméa. Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategian® mukaan laajamittaisen maahantulon tilanteessa maahantulijoiden médrd voi
ylittda 20 000 henkildn rajan. Laajamittaisen maahantulon tilanteessa on vaarana, ettei maahan-
tulijoiden tunnistamista, rekisterdintid ja vastaanottoa pystyté jérjestimaén hallitusti eikd oles-
kelulupamenettelyé toteuttamaan nopeasti. Tdma tilanne voi olla késilla erityisesti, jos maahan-
tulijoiden mééré kasvaa lyhyessé ajassa poikkeuksellisen suureksi.

Maahantulon héiridtilanteisiin varautuminen on aiemmin perustunut 1dht6ajatukseen siité, ettd
laajamittaisen maahantulon tilanteiden taustalla on esimerkiksi sota, konflikti, pandemia tai
dkillinen ympéristdkatastrofi, joiden vuoksi Suomeen pyrkisi kerralla suuri mééra suojan tar-
peessa olevia ihmisid. Viime vuosien tapahtumat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd muuttoliikkeen
ohjaamista my0s kéytetdin yhtenéd keinona painostaa toisia valtioita. Vieraan valtion vaikutuk-
sesta tapahtuva maahantulo ei edellytd maahantulijoiden suurta mairda, mutta se voi johtaa
myos téllaiseen tilanteeseen.

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteon* mukaan muuttoliikkeen vilineellistimiseen hybridivai-
kuttamisen keinona on vastattava tarvittavin operatiivisin, oikeudellisin, diplomaattisin ja talou-
dellisin keinoin. Hybridivaikuttamiseen vastaaminen edellyttd osin erilaista toimintatapaa kuin
maahantulon hallinta. Hybridivaikuttaminen voi nékya vakavina yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden hiiriding, ja silld voidaan luoda jénnitteitd esimerkiksi maahantulijoiden ja heitd vas-
tustavien ryhmien vilille. Vakavimmissa tilanteissa kohdemaan on punnittava toimia, joilla tur-
vataan yhteiskunta- ja oikeusjdrjestystd, kansallista turvallisuutta, alueellista koskematto-
muutta, yleistd jirjestystd ja turvallisuutta tai kansanterveyttd samalla, kun tiytetddn velvoite
tutkia kansainvilistd suojelua koskevat pyynnot. Kansainvilisen oikeuden mukaan jokaisella
vainon kohteeksi joutuneella on oikeus hakea turvapaikkaa, ja poikkeuksellisessakin tilanteessa
Suomen on jérjestettdva tdhdn mahdollisuus.

On oletettavaa, ettd jatkossakin Eurooppaan pyrkivid ihmisié on paljon, ja ettd muuttoliikettd
tullaan hyodyntdméédn poliittisen painostamisen keinona. Monet maailmanlaajuiset kehitys-
suunnat ja alueelliset konfliktit kiihdyttavit entisestddn vaeston liikkumista eri puolilla maail-
maa. Maahantulo Eurooppaan on kasvussa. Vaestoliikkeet voivat kohdistua Suomeen seka ul-
korajojen ettd sisdrajojen kautta. Hallitsemattomana maahantuloon liittyy sisdisen turvallisuu-
den riskeja, joita tulee kyetd ehkaisemaan. Muuttoliikettd vilineellistdvan hybridivaikuttamisen
yhtend keskeisend varautumiskeinona on selked lainsddddntd ja viranomaisten riittdvét toimi-
valtuudet toimia ennalta ehkéisevisti ja tehokkaasti héiriotilanteissa. Lyhyessé ajassa kasvava
poikkeuksellisen suuri maahantulijoiden mééra tai vélineellistetty maahantulo voi aiheuttaa nor-
maaliaikojen héiridtilanteen, jos viranomaisten kyky hoitaa maahanmuuttoon ja kyseisen tilan-
teen hallintaan liittyvid tehtdvia vaarantuu.

EU:n tasolla komissio antoi 1.12.2021 Valko-Venéjén toimien aiheuttamaan akuuttiin tilantee-
seen vastaamiseksi edelld kappaleessa 1.1 mainitun ehdotuksen neuvoston paitokseksi viliai-
kaisista hétitoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan hyvéksi. Ehdotuksen tarkoituksena oli
luoda turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallintaa koskeva menettely, jota sovellettaisiin

3 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Valtioneuvoston periaatepéétos 2.11.2017
4 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:18. https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/163999/VN 2022 _18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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henkil6ihin, jotka on tavattu Latvian, Liettuan tai Puolan Valko-Vendjdn vastaisen rajan lahei-
syydestd luvattoman ulkorajan ylittimisen jilkeen ja henkil6ihin, jotka ovat ilmoittautuneet ra-
janylityspisteessd. Ehdotuksen tavoitteena oli parantaa Valko-Vendjin toimien kohteeksi joutu-
neiden Latvian, Liettuan ja Puolan mahdollisuuksia hallita alueelleen jo suuntautunutta muut-
toliikettd. Ehdotuksen mukaan edelld mainituille jasenvaltioille annettaisiin tietyt mahdollisuu-
det poiketa hakemuksen kisittelyd, paluuta ja vastaanottoa koskevasta sddntelystd. Hakemuksen
késittelyn osalta jisenvaltioille annettaisiin tietyin edellytyksin mahdollisuus késitell4 halutes-
saan kaikki hakemukset rajamenettelyssd, jonka médrdaikaa voitaisiin myds pidentdd kuuteen
kuukauteen, mika sisdltdisi myds muutoksenhaun. Toimet olisivat tilapdisid, ja tavoitteena on
vastata nyt késilld olevaan akuuttiin tilanteeseen néissé kolmessa unionin ulkorajavaltiossa. Eh-
dotuksen kisittely on toistaiseksi keskeytyneena.

Edelld mainitun ehdotuksen lisiksi komissio antoi 14.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseksi muuttoliikkeen vélineellistimiseen vastaamiseksi maahanmuuton
ja turvapaikka-asioiden alalla. Ehdotuksella luotaisiin pysyvé oikeudellinen kehys muuttoliik-
keen vilineellistdmistilanteisiin vastaamiseksi. Asetus voisi tulla sovellettavaksi Schengenin ra-
jasdannoston uudistamista koskevassa ehdotuksessa (KOM(2021) 891 lopullinen 14.12.2021,
U 7/2022 vp) médriteltdvassd muuttoliikkeen vélineellistdmisen tilanteessa. Ehdotetuilla toi-
milla vastattaisiin tilanteeseen, jossa henkilot ovat jo ulkorajavaltioiden rajanylityspisteelld tai
alueella, jolloin he ovat nédiden valtioiden lainkdyttdvallan piirissd. Komissio ehdotus siséltda
kiytinnossd vastaavat toimet kuin em. Puolan, Latvian ja Liettuan hyviksi annetussa paitoseh-
dotuksessa. Ehdotuksesta neuvotellaan parhaillaan neuvostossa.

Varautumisen ldhtokohtana Suomessa on pitkalti ollut yleisesti laajamittaisen maahantulon ti-
lanne ilman, ettd sen eri asteita olisi pyritty kuvaamaan erikseen. Varautumista on Suomessa
edistetty voimakkaasti vuoden 2015 tilanteen pohjalta. Vuoden 2022 alussa tuli voimaan vas-
taanottolain muutos (HE 162/2021 vp), jonka my6td Maahanmuuttovirastolle keskitettiin vas-
tuu valmiussuunnittelusta, joka koskee vastaanottopalveluiden jarjestdmistd laajamittaisen maa-
hantulon tilanteessa. Muutos parantaa varautumista suuriin maahantulijamiériin ja selkeyttda
viranomaisten tyonjakoa. EU:n turvapaikkaviraston apuun turvautumista koskeva kansallinen
lainsd4dantd on tulossa voimaan viimeistdin syksylla 2022 (HE 49/2022 vp). Tietojarjestelmié
ja viranomaisyhteisty6td Maahanmuuttoviraston, Rajavartiolaitoksen ja poliisin kesken on ke-
hitetty, jotta maahantulijat saadaan nopeasti rekisterdidyksi ja asian késittely vireille. Myos val-
miussuunnitelmat ovat huomattavasti aiempaa kattavampia ja laadukkaampia, ja niiden toimi-
vuutta testataan harjoittelemalla sddnnollisesti.

Sisdministerid ohjaa erilaisiin maahantulon tilanteisiin varautumista seké johtaa toimintaa eri-
laisissa héiriotilanteissa. Ministeri vastaa hairidtilanteiden johtamisesta oman ministerionsa joh-
dossa seka valtioneuvoston jasenend, jos tilanne vaatii valtioneuvoston toimenpiteitd ja padtok-
sentekoa. Ministerin tukena kriisijohtamisessa on ministerion kansliapééllikkd ja hallinnonalan
virastojen johto. Hairidtilanteen edellyttimat padtokset tekee valtioneuvoston yleisistunto, asi-
anomainen ministerid tai muu toimivaltainen viranomainen. Héiridtilanteiden hallinnan ylei-
sestd yhteensovittamisesta valtioneuvostossa vastaa valtioneuvoston kanslia. Toimivaltainen
ministerid vastaa ministerididen toiminnan yhteensovittamisesta vastuullaan olevien hiirioti-
lanteiden osalta. Valtioneuvoston tilannekeskus tuottaa analysoitua ja ajantasaista poikkihallin-
nollista tilannekuvaa, joka tukee valtionjohdon strategispoliittista padtoksentekoa sekd normaa-
lioloissa ettd erityisesti hdiridtilanteissa, joissa joudutaan nopeasti tekeméén hyvinkin laaja-alai-
sesti vaikuttavia paatoksia.

Maahanmuuttovirasto vastaa maahantulijoiden vastaanoton jérjestdmisestd ja lupahakemusten
késittelystd sekd niihin liittyvéstd valmiussuunnittelusta. Maahanmuuttovirastolla ja vastaanot-
totoiminnan palveluntuottajilla on valmius vastaanottojérjestelmén nopeaan laajentamiseen ja
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lupahakemusten tehostettuun késittelyyn. Maahanmuuttovirastolla on valmius perustaa jérjes-
telykeskuksia maahantulijoiden rekisterdimistd varten ja yllépitdd niitd yhteistydssd poliisin
kanssa, jos se ei ole maahantulijoiden suuresta maéréstd johtuen mahdollista normaalissa me-
nettelyssd. Rajamenettelyn ottaminen ulkomaalaislakiin yhdeksi keinoksi hallita maahantulon
tilannetta silloin, kun maahantulijoita on lyhyessd ajassa poikkeuksellisen suuri maaré taikka
vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvassa maahantulossa edellyttdd valmius ja varautumis-
suunnitelmien paivittdmista talta osin.

3.3 Turvapaikkamenettelyi koskeva sidintely
3.3.1 Kansainvilisté suojelua koskevan hakemuksen jéattdminen

Ulkomaalaislain 95 §:n mukaan kansainvélisti suojelua koskeva hakemus jétetdédn poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jélkeen. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen rekister6i hakemuksen viipymattd. Koska rajamenettelyd voidaan
soveltaa ainoastaan EU:n ulkorajalla tehtyihin hakemuksiin, ottaisi Suomessa mahdollisesti ra-
jamenettelyyn ohjautuvan hakemuksen kdytdnndssd vastaan rajatarkastusviranomainen, joka
myos rekisterdi hakemuksen ja jolle hakemus myds jétetdéin. Ulkomaalaislain 95 §:n perusteella
menettelydirektiivin mukaiset hakemuksen rekisterdinti ja jattdminen tapahtuvat kdytinnossi
samaan aikaan.

Ottaessaan vastaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen poliisi tai Rajavartiolaitos
suorittaa turvapaikka-asian avaamisen kirjaamalla asiasta turvapaikka-asiaa koskevan S-ilmoi-
tuksen Patja-jérjestelméén. S-ilmoitukseen kirjattujen henkildiden henkil6- ja asianosaisuustie-
dot siirtyvét teknisen kiyttoyhteyden vilitykselld suoraan sdhkoiseen ulkomaalaisasioiden ki-
sittelyjarjestelméian (jaljempéand, UMA-jdrjestelmd). UMA-jérjestelmén turvapaikkailmoituk-
seen kirjataan vdhintddn hakijan henkil6tiedot, hakijan kielitaito, turvapaikka-asian tiedot, mu-
kaan lukien rajanylityspaikka, vélittomasti ilmoitettu turvapaikkahakemuksen peruste ja tieto
onko hakija tullut Dublin-palautuksena, matkustusasiakirjatiedot ja henkil6llisyysasiakirjatie-
dot sekad tieto, onko asiakirjojen aitoutta tarkistettu, kansainvélisen suojelun tiedot, perhesuhde-
tiedot samaan aikaan kansainvilistd suojelua hakevista perheenjisenisti seké perustiedot haki-
jan matkareitistd sekd mahdollisesta viisumista ja oleskeluluvasta. Rajamenettelyn kannalta tar-
keitd tietoja ovat erityisesti mahdolliset oleskeluluvat muissa valtioissa seké kansainvélisen suo-
jelun perusteet padpiirteissaan.

Maahanmuuttovirasto on viime vuosina kehittdnyt hakemusten automaattista seulontaa, jolla
osa hakemuksista ohjautuu UMA-jérjestelmédssé tiettyyn jonoon ja tietyssd menettelyssé tutkit-
tavaksi sen mukaan, mité tietoja hakija ilmoittaa poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle hake-
musta jattdessddn. Maahanmuuttovirastolla on erillinen Fast track -tyOprosessi ja tiimi, joka tut-
kii tehokkaasti ne hakemukset, jotka voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan ratkaista nopeu-
tetussa menettelyssd sekd muuten nopeaa tutkintaa vaativat hakemukset kuten sdilossa tai van-
kilassa olevien hakijoiden tai merkittdvii rikostaustaa omaavien hakijoiden hakemukset. Mm.
ne hakemukset, joissa hakija tulee sellaisesta maasta, jonka voidaan maatiedon perusteella ar-
vioida olevan ulkomaalaislain 100 §:ssd tarkoitettu turvallinen alkuperdmaa ja hakemukset,
joissa ei ole vedottu mihinkddn kansainvéliseen suojeluun viittaavaan perusteeseen, ohjautuvat
UMA -jérjestelmissd suoraan Fast track -tiimin tydjonoon. Ndiden hakemusten tutkinta on Maa-
hanmuuttovirastossa priorisoitu ja hakemus saadaan nopeimmillaan ratkaistua alle kuukaudessa
hakemuksen tekemisesté.

UMA -jdrjestelmén automaattista seulontaa voitaisiin hyodyntidd myos rajamenettelyssé. Ne ha-
kemukset, jotka tehdéédn ulkorajalla ja automaattisen seulonnan perusteella ohjautuisivat muu-
tenkin nopeutettuun menettelyyn, tulisivat automaattisesti rajamenettelyssa kasitellyksi. Myos
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hakemuksen vastaanottava poliisi tai rajatarkastusviranomainen pystyisi UMA -jérjestelmésti
nidkeméén, mihin menettelyyn hakemus ohjautuisi. Ne hakemukset, joita ei voitaisi automaatti-
sen seulonnan perusteella ohjata rajamenettelyyn, vaatisivat Maahanmuuttovirastolta perustei-
den esiselvittdmisté, jonka Maahanmuuttovirasto pystyisi virka-aikana hoitamaan esimerkiksi
puhelinpéivystykselld. Maahanmuuttovirasto kuitenkin lopulta méérittdisi sovellettavan menet-

telyn.

3.3.2 Hakemuksen tutkimatta jattiminen ja nopeutetun menettelyn kayttdminen

Hakemus voidaan ulkomaalaislain 103 §:n mukaan jittié tutkimatta, jos hakija 1) on saapunut
sellaisesta ulkomaalaislain 99 §:ssd méaaritellysta turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssé
maadritellystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hinet voidaan palauttaa, 2) voidaan ldhet-
tad toiseen valtioon, joka vastuuvaltion méadrittimisestd annetun neuvoston asetuksen mukaan
on vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelysté, 3) on saanut kansainvilistd suojelua toisessa
Euroopan unionin jdsenvaltiossa, johon hénet voidaan ldhettda taikka 4) on tehnyt uusintahake-
muksen, joka ei tdytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyja edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi
ottamiselle.

Nopeutettua menettelyd voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan kéyttda, kun hakemus katso-
taan 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi. [lmeisen perusteettomaksi hakemus voidaan
katsoa jos 1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt viitteet ovat sel-
vésti epduskottavia, 2) hakijan ilmeisend tarkoituksena on kayttda vaarin turvapaikkamenette-
lyé: a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen kannalta keskeisisté seikoista tahallaan vééarid, har-
haanjohtavia tai puutteellisia tietoja, b) esittdmailld vddrennettyjd asiakirjoja ilman hyvéksytti-
vid syyti, tai c) tekemilld hakemuksensa vain viivyttddkseen tai estddkseen sellaisen jo tehdyn
tai valittomasti odotettavissa olevan pédétoksen tiytintoonpanoa, joka merkitsisi hinen poista-
mistaan maasta taikka 3) hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hénet voidaan
palauttaa.

Rajamenettelyd voidaan soveltaa, jos hakemuksen perusteet viittaavat siihen, ettd hakemus voi-
daan jattda tutkimatta tai késitelld nopeutetussa menettelyssd. Muissa tapauksissa rajamenette-
lyéd ei menettelydirektiivin mukaan voi soveltaa. Ulkomaalaislaissa tulee tdssé tarkoituksessa
sddtdd hakemuksen ohjaamisesta rajamenettelyyn.

3.3.3 Ilman huoltajaa olevat alaikiiset seké erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevat hakijat

Erityisid menettelyllisié takeita tarvitsevien henkildiden (esim. henkisen, fyysisen ja seksuaali-
sen vékivallan uhrit) ja ilman huoltajaa olevien alaikdisten kohdalla rajamenettelyd voidaan me-
nettelydirektiivin mukaan soveltaa vain rajoitetusti.

Ulkomaalaislain 104 §:n 2 momentin mukaan ilman huoltajaa olevan alaikdisen jattdma hake-
mus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd vain, jos hakija on saapunut turvallisesta al-
kuperdmaasta, jonne hénet voidaan palauttaa. Sama soveltamisrajoitus koskisi my0s rajamenet-
telya, ellei asiasta sdéddettiisi muuta. Hakemuksen tutkimatta jattdmistd koskevassa 103 §:ssd ei
ilman huoltajaa olevien alaikdisten osalta ole tehty rajauksia soveltamiseen. Kadytdnnossé kui-
tenkin esimerkiksi turvallisten maiden soveltaminen ilman huoltajaa olevien alaikdisten koh-
dalla olisi 1dhes mahdotonta neljan viikon méérdajassa huomioiden. Naisséd tapauksissa olisi
pystyttdva selvittimién my0s vastaanottava taho kyseisessd maassa. Rajamenettelyn sovelta-
misesta ilman huoltajaa olevien alaikdisten kohdalla tulisi erikseen sdétéa rajamenettelyd kos-
kevassa sédédnnoksessa.
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Ulkomaalaislain 96 a §:n mukaan hakijalle, jolla on vastaanottolain 6 §:ssd tarkoitetusta haa-
voittuvasta asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita,
annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd hdn voi hyotya turvapaikkamenettelyyn liittyvistd oi-
keuksista ja noudattaa siihen liittyvid velvollisuuksia. Vastaanottolain 6 §:n mukaan haavoittuva
asema voi johtua iasti taikka fyysisesta tai psyykkisesti tilasta. Ulkomaalaislain 104 §:n 3 mo-
mentin mukaan nopeutettua menettelya ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei nopeu-
tetussa menettelysséd pystytd antamaan. Ottaen huomioon rajamenettelyn nopeutettua menette-
lydkin nopeamman tutkinnan ja menettelydirektiivin soveltamisrajoitukset, tulisi rajamenette-
lyn soveltamiseen sdétdd sama rajoitus erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevien hakijoiden
kohdalla, kuin miti nopeutetun menettelyn soveltamisesta on ulkomaalaislaissa sdddetty.

3.3.4 Maahantulijoiden rekisterdinti laajamittaisessa maahantulossa

Ulkomaalaislain 133 §:n mukaan jos maahantulijoiden miird on poikkeuksellisesti niin suuri,
ettei maahantulon edellytysten selvittiminen ja maahantulijoiden rekisterdinti tavallisessa me-
nettelyssd ole mahdollista, valtioneuvosto voi paattda ettd, maahantulijat, joiden maahantulon
edellytykset ovat epdselvit tai joiden henkil6llisyys on epdselva, voidaan rekisterdintid varten
toimittaa kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 3 §:ssé tarkoitettuun jar-
jestelykeskukseen. Maahantulija on rekisterdinnin ajan velvollinen oleskelemaan jirjestelykes-
kuksessa, jollei hinen terveydentilaansa liittyvad tai muu tirked henkilokohtainen syy muuta
edellytd. Koska kyse on hakemuksen rekisterdinnisti eli sen késittelyd Maahanmuuttovirastossa
edeltdvistd menettelystd, menettelydirektiivin neljan viikon méadrdaika ratkaista hakemus alkaa
vasta hakemuksen rekisterdimisen jalkeen hakemuksen jattdmisestd. Kyseistd sddnnostd voi-
daan siten soveltaa my0ds henkilihin, joiden hakemukset késiteltdisiin ehdotetussa rajamenet-
telyssé. Jarjestelykeskuksessa rekisterdinnisté ei ndin ollen ole tarpeen sditidd rajamenettelyn
osalta erikseen.

3.3.5 Turvapaikkatutkinta

Turvapaikkatutkinnasta sdédetédan ulkomaalaislain 97 §:ssé. Pykélédn 1 momentin mukaan Maa-
hanmuuttovirasto selvittid kansainvélisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaa-
laisen henkildllisyyden, matkareitin ja maahantulon seké suullisesti turvapaikkahakemuksen
késittelystd vastuussa olevan valtion médrittdmiseksi tarpeelliset tiedot. Saman pykéldn 2 mo-
mentin mukaan Maahanmuuttovirasto suorittaa myds turvapalkkapuhuttelun jossa suullisesti
selvitetdén hakijan perusteet haneen kotimaassaan tai pysyvissd asuinmaassaan kohdistuneesta
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista.

Maahanmuuttovirastolle rajamenettely tarkoittaisi uutta velvoitetta ratkaista hakemuksia hyvin
nopeasti, neljan viikon maérdajassa. Hakijalle olisi rajamenettelyssékin taattava normaalit oi-
keusturvatakeet, kuten hakemusten yksilollinen késittely, oikeudellisen avun saaminen, tulk-
kaus ja oikeus hakea muutosta paatokseen. Jotta hakemuksen tutkiminen neljdssa viikossa ha-
kijan oikeudet huomioiden olisi mahdollista, tulisi tutkinnan vaiheiden hoitua mahdollisimman
sujuvasti.

Maahanmuuttovirasto on covid-19-pandemian aikana sujuvoittanut hakemusten tutkintaa niin,
ettd turvapaikkapuhutteluja voidaan suorittaa videon vélitykselld kaikkien puhutteluun osallis-
tuvien tahojen, hakijan, puhuttelijan, tulkin ja avustajan ollessa eri tilassa. Jo aiemmin turva-
paikkapuhuttelujen tulkkauksia on hoidettu sekd videoneuvottelun ettd puhelimen vilityksella.
Téma ns. asiakasetdpuhuttelu mahdollistaa my0s sen, ettd riippumatta hakijan majoituspaikasta,
hakemuksen tutkinnan eri vaiheita voidaan joustavasti hoitaa kaikilla Maahanmuuttoviraston
turvapaikkayksikon alueilla. Turvapaikkapuhuttelujen jarjestamisestd videon viélitykselld niin,
ettd hakija ja Maahanmuuttoviraston puhuttelija ovat eri tilassa, ei ole télld hetkelld sdanndsta
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ulkomaalaislaissa. Kiytintd perustuu aina hakijan suostumukseen. Jotta kédytint6d voitaisiin
tdysimédraisesti, ilman hakijan suostumusta, hyodyntéé rajamenettelyssé, tulisi siitd sdatda ul-
komaalaislaissa.

Maahanmuuttovirasto on vuosia kehittdnyt turvapaikkamenettelyd paperittomaksi niin, ettid
kaikki asiaan liittyvé asiakirja-aineisto tallennetaan UMA-jéirjestelméddn. Tdma mahdollistaa
my0s sen, ettd hakemuksia voidaan sujuvasti ratkaista milld tahansa Maahanmuuttoviraston alu-
eella. Tdma kdytiantd mahdollistaa paremmin my06s rajamenettelyn neljdn viikon méérdajassa
pysymisen, kun Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus jakaa hakemuksia ratkaistavaksi ta-
saisesti kaikille alueille.

3.3.6 Oikeusapu

Hakijalla on rajamenettelyssékin samat oikeudet kuin muissakin turvapaikkamenettelyissa. Ul-
komaalaislain 8 §:n 2 momentin mukaan hakijalla on oikeus kdyttda asian késittelyssi avustajaa.
Hénelld on myos oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeus saada oikeusapua jo hakemusta ka-
siteltdessd. Avustaja voi siis osallistua hakijan kanssa myos turvapaikkapuhutteluun tarpeen
mukaan ja hén voi saada téstd oikeusapulain mukaisesti palkkion valtion varoista. Oikeusavusta
sdddettyd ei ole tarpeen muuttaa rajamenettelyn osalta.

3.3.7 Kéannyttdmistd koskevan pdédtdksen tiedoksianto ja padtoksen tdytintoonpano

Jos kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa on tehty padtos hakijan maasta poistamiseksi,
padtoksen tiedoksiannon toimittaa ulkomaalaislain 205 §:n 4 momentin mukaan poliisi tai po-
liisin pyynndstd Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksian-
totehtévistd. Tiedoksiannolle ei ole sdddetty erillistd aikarajaa. Rajamenettelyn luonteen vuoksi
tiedoksianto ei kuitenkaan voi kestdd madrddmatonta aikaa.

Kéaannyttdmispaitoksen tdytintdonpanosta sdddetddn ulkomaalaislain 201 §:ssd. Rajamenette-
lyssd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan joko nopeutetussa menettelyssa 104
§:n tai jitetddn tutkimatta 103 §:n nojalla, jolloin kddnnyttdmistd koskevan paitoksen tiytin-
toonpanoon sovelletaan 201 §:n 4 tai 5 momenttia. Pykéldn 4 momentin mukaan, jos pditos
kddnnyttdmisestd on tehty 95 b §:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, pditos voidaan
panna tdytantoon sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin
madrdd. Saman pykaldn 5 momentin mukaan paitds, joka on tehty turvallisesta turvapaikka-
maasta tulleen ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaa-
laisen kddnnyttdmisestd 104 §:n nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen perusteettomaksi,
voidaan panna tiytintdon aikaisintaan kahdeksantena péivand sen jidlkeen, kun péétds on an-
nettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin méérai. Taytdntdonpanoa ennen on varmis-
tauduttava siitd, ettd midrdaikaan on siséltynyt vahintdén viisi arkipdivad. Pykildn 6 momentin
mukaan paatostd kddnnyttdmisestd ei saa panna taytdntoon 4 ja 5 momentissa sdddetylla tavalla
ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on ratkaistu. Tarvetta lain muuttami-
selle ei tilti osin ole.

Ulkomaalaislain 151 §:n mukaan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttivé toimen-
piteisiin ulkomaalaisen kddnnyttdmiseksi tai maasta karkottamiseksi, jos hén ei tdytd maahan-
tulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Maasta poistamisen tdytdntoonpanosta sdddettyd ei ole
tarpeen muuttaa rajamenettelyn osalta. Rajamenettelyn jatkumisesta maastapoistamismenette-
lyn aloittamista varten tulee sdtéd ulkomaalaislaissa erikseen.
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3.3.8 Vapaaehtoinen paluu

Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin mukaan kdinnyttdmistd tai maasta karkottamista koske-
vassa padtoksessd ei madratd aikaa vapaachtoiseen paluuseen, kun kysymys on 103 §:ssé tar-
koitetusta kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd taikka 104
§:ssé tarkoitetusta nopeutetun menettelyn kdyttdmisestd. Rajamenettelyssd késiteltyyn hake-
mukseen liitetyssd kddnnyttamispéadtoksessi ei siten ldhtokohtaisesti méiérattdisi vapaaehtoisen
paluun aikaa. Tarvetta lain muuttamiselle ei siten télti osin ole.

3.3.9 Muutoksenhaku

Kaikki hakemuksen tutkimatta jattdmisesté ja nopeutetusta menettelystd sdddetty soveltuu myos
rajamenettelyssd. Hakijalla ei siis menettelydirektiivin mukaan ole rajamenettelyssékiin oi-
keutta automaattisesti jadda jasenvaltioon odottamaan mahdollisen valitusmenettelyn lopputu-
losta. Hinelld on kuitenkin oikeus hakea tuomioistuimelta oikeutta jiddd maahan odottamaan
muutoksenhaun lopputulosta ja oikeus jadda odottamaan, kunnes tuomioistuin on tehnyt paa-
toksen hénen oikeudestaan jadda odottamaan varsinaisen valitusmenettelyn lopputulosta.

Ulkomaalaislain 198 b §:ssd sdddetdin tdytintdonpanon keskeyttdmista tai kieltdimistd koske-
vasta hakemuksesta. Pykdldn 1 momentin mukaan, jos pddtds kddnnyttimisestd on tehty 95 b,
103 tai 104 §:n nojalla, tdytdntodnpanon kieltimisté tai keskeyttimistd koskeva hakemus on
tehtdva seitsemdn paivan kuluessa siitd, kun pditds on annettu tiedoksi hakijalle. Méaraaikaan
siséltyy vahintddn viisi arkipdivdd. Téaytdntoonpanoa koskevan hakemuksen ratkaisemisesta
sdddetddn 199 §:ssd. Sen 4 momentin mukaan 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettua hakemusta
koskeva paétos on tehtidva seitsemdn pdivan kuluessa. Mddrdaikaan siséltyy vahintddn viisi ar-
kipdivaa.

Menettelydirektiivissd sdddetddn rajamenettelyn osalta erikseen muutoksenhausta, ettd hakijalla
tulee olla kaytossdan tulkkaus- ja oikeusapupalvelut sekd véhintddn viikko aikaa valmistella
tuomioistuimelle pyyntonsa jadda alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Jos ndma edel-
lytykset eivit tiyty, rajamenettelyi ei voida soveltaa. Tulkkauksesta ja oikeusavusta télld het-
kelld ulkomaalaislaissa sdéddetty koskisi my0s rajamenettelyd ja ylld kuvattu 198 b § tayttda
madrdaikaa koskevan vaatimuksen. Tarvetta ulkomaalaislain muuttamiseen ei siten ole.

Hakijalla on ulkomaalaislain 8 §:n mukaan oikeus kayttdd muutoksenhakuasian vireillepanossa
tai késittelyssd avustajaa tai asiamiestd. Hakijalla on my0s oikeusapulain (257/2002) mukaan
oikeus oikeusapuun. Téman liséksi hakijalla on ulkomaalaislain 10 §:n mukaan on muutoksen-
hakuasian késittelyssd oikeus kayttdd tulkkia. Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta
ulkomaalaislain 203 §:n mukaisesti. Hakijalla on lisiksi oikeus hakea hallinto-oikeudelta kdan-
nytyspaitoksen tdytintodnpanon kieltdmisté tai keskeyttdmisti ja hidnen on tehtdva tatd koskeva
hakemus seitsemén pdivan kuluessa siitd, kun paétés on annettu hinelle tiedoksi. Méérdaikaan
tulee sisdltya vahintadn viisi arkipdivdaa. Muutoksenhaun osalta menettelydirektiivissd edellyte-
tyisté toimista on jo sdddetty ulkomaalaislaissa. Rajamenettelyn kayttdonotto ei tiltd osin vaadi
sddadosmuutoksia.

Menettelydirektiivin edellyttimai neljén viikon enimméiskésittelyaika ei pida siséllddn muutok-

senhakuun kéytettdvéa aikaa. Hallinto-oikeudelle ei ndin ollen ole tarvetta sddtidd ulkomaalais-
lakiin méérdaikaa valituksen tutkimiselle.
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3.4 Kansainvilistii suojelua hakeneen liikkumisvapautta koskeva siintely

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla.
Ulkomaalaisen oikeudesta oleskella Suomessa sdddetdan ulkomaalaislaissa.

Ulkomaalaislain 40 §:n perustelujen (HE 28/2003 vp sivu 141) mukaan sédénnoksessa todetaan
ne tilanteet, joissa ulkomaalaisella on oleskeluoikeus Suomessa. Sen 3 momentin mukaan ulko-
maalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai on tehty téytdntdonpanokelpoinen pditds ulkomaalaisen maasta poista-
miseksi. Tdmén sdédnnoksen perusteella myds kansainvélistd suojelua hakeneen henkilon katso-
taan oleskelevan maassa laillisesti hakemuksensa késittelyn ajan.

Aiemman menettelydirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd
HE 86/2008 vp todetaan ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin vastaavan direktiivin 7 artiklan 1
kohdan edellytystd, eikd lainmuutostarpeita tdltd osin katsottu olevan. Edelld mainittu artikla
vastaa voimassa olevan menettelydirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa. Koska rajamenettelyd ei ole
otettu Suomessa kayttoon, menettelydirektiivien kansallisen tiytdntdonpanon yhteydessi ei ol-
lut erikseen tarpeen pohtia 40 §:n 3 momentissa laillisesta oleskelusta sdddetyn soveltuvuutta
tilanteessa, jossa henkilon ei katsota olevan Suomen alueella, vaikka hén onkin Suomen lain-
kéyton piirissd. Menettelydirektiivin 9 ja 46 artikloista kuitenkin seuraa, ettd rajamenettelyssé
oleva hakija on laillisesti Suomessa siind merkityksessa, ettd hanti ei voi poistaa maasta ennen,
kun hintd koskeva maastapoistamispddtos on tdytdntodonpanokelpoinen.

Ulkomaalaislain 40 §:114 on suora linkki lain 41 §:44n, jonka mukaan maassa laillisesti oleske-
levalla ulkomaalaisella on oikeus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Aiemman vastaanot-
todirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd HE 280/2004 to-
dettiin ulkomaalaislain 41 §:n sddnnoksen tiyttavan direktiivin 7 artiklan vaatimuksen. Voi-
massa olevan vastaanottodirektiivin taytintdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd HE
171/2014 todetaan, ettd 7 artikla ei edellyttinyt lainsddddnnon muuttamista.

Vaikka hakija on rajamenettelyssa fyysisesti jasenvaltion alueella ja sen lainkdyton piirissd, me-
nettelyn luonteeseen kuuluu, ettd hanen ei vield katsota saapuneen jasenvaltion alueelle. Tama
asia on ilmaistu direktiivissé viittaamalla ensimmaéisessd asteessa tapahtuvan késittelyn maara-
aikaan: hakijalle on annettava péasy alueelle vain, jos ensimmaéisen asteen padtosta ei ole tehty
neljan viikon méariajan sisdlla. Hakijalle rajamenettely tarkoittaa siten ennen kaikkea sitd, etti
hénté ei paistetd vapaasti liikkumaan valtion alueella ja sieltd edelleen muualle unionin alueelle.
Koska rajamenettelysséd hakijan ei katsota saapuneen alueelle, tarkoittaa tdimi myds sité, ettd
héanen laillinen oleskelunsa rajamenettelyn ajan ja siten liilkkumisvapaus on rajattu rajalle, kaut-
takulkualueelle, tai ndiden ldheisyyteen. Hakijan litkkumisvapauden rajoittaminen edelld tode-
tuille alueille edellyttdd ulkomaalaislain muutosta.

Ulkomaalaislain 95 a §:n 1 momentin mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen kertoo kan-
sainvilistd suojelua hakevalle turvapaikkamenettelystd sekd hinen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan menettelyssd hdnen jattdessdan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Tie-
don voi antaa myds Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian hake-
muksen jattdmisen jalkeen. Tieto annetaan hakijan didinkielelld tai kielell4, jota hdnen perustel-
lusti voidaan olettaa ymmartévén. Jos hakijan kohdalla sovelletaan rajamenettelyé, tulee hénelle
hakemuksen jattdmisen yhteydessd kertoa myds rajamenettelyyn liittyvistd velvollisuuksista.
Ulkomaalaislain 95 a §:44 on télté osin tismennettava.
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3.5 Kansainviilistii suojelua hakevan vastaanotto

Kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan vastaanottoon sekd ihmiskaupan
uhrin auttamiseen sovelletaan vastaanottolakia. Vastaanottodirektiivi soveltuu kokonaisuudes-
saan my0s hakijaan, jonka asiaa kisitellddn rajamenettelyssé. Direktiivi ei myoskddn sisdlld ra-
jamenettelyd koskevaa erityissddtelyd. Voimassa olevaa vastaanottolakia sovellettaisiin siten
my0s hakijaan, jonka asiaa kisitellddn rajamenettelyssé, eikd tarvetta vastaanottolain muutta-
miselle ole.

Vastaanottolain 3 §:n mukaan vastaanottokeskuksella tarkoitetaan paikkaa, johon kansainvi-
listd suojelua hakeva majoitetaan ja joka jirjestid télle vastaanottopalvelut. Alaikiisille tarkoi-
tetut ryhmékodit ja tukiasuntolat ovat my0ds vastaanottokeskuksia.

Lain 13 §:n mukaan vastaanottopalvelut jdrjestdd se vastaanottokeskus, jonka asiakkaaksi kan-
sainvilistd suojelua hakeva tai tilapdistd suojelua saava rekister6iddin. Vastaanottopalveluihin
kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kdyttoraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki-
ja kdannospalvelut seka tyo- ja opintotoiminta siten kuin vastaanottolaissa sdddetidn. Vastaan-
ottopalveluina voidaan jarjestdd myds ateriat. Vastaanottokeskus vastaisi myos niiden kansain-
vilistd suojelua hakevien vastaanottopalvelujen jarjestdmisestd, joiden hakemus kasitelldén ra-
jamenettelyssd. Vastaanottodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettu alaikdisen lapsen oikeus kidyda
koulua ei ole osa vastaanottolain mukaisia vastaanottopalveluja. Direktiivin taytintdonpanoa
koskevan hallituksen esityksessd 171/2014 vp todettiin perustuslain 16 § ja perusopetuslain 4 §
turvaavat perusopetuksen kaikille lapsille, joiden oleskelu kunnassa on sen luonteista, etti se
voidaan katsoa asumiseksi. Direktiivin 14 artiklan ei siten katsottu edellyttdvan kansallisen lain-
sddddnnon muuttamista. Nyt ehdotettu séédntely ei tuo tdhdn muutosta.

Vastaanottolain 16 §:n mukaan kansainvilisti suojelua hakeva majoitetaan vastaanottokeskuk-
seen. Majoitus on jarjestettava niin, ettd perheenjésenet voivat halutessaan asua yhdessa. [lman
huoltajaa oleva alaikdinen hakija majoitetaan vastaanottolain 17 §:n mukaan ryhmékotiin. Tu-
kiasuntolaan voidaan majoittaa 16 vuotta tayttdnyt ilman huoltajaa oleva alaikédinen hakija, jos
se on hédnen kehityksensé ja hyvinvointinsa kannalta perusteltua. [lman huoltajaa oleva alaikai-
nen hakija voidaan majoittaa myds muuhun lapselle tarkoitettuun majoituspaikkaan. Suomessa
ei padsidntoisesti rajoiteta kansainvélistd suojelua hakevan mahdollisuutta itse valita sitd, ma-
joittuuko hin vastaanottokeskuksessa vai jarjestddako han majoituksensa itse. Poikkeuksen muo-
dostavat turvaamistoimena maérattava sdiloon ottaminen ja asumisvelvoite, ja rekisterdintivai-
heen lyhyt majoittuminen jérjestelykeskuksessa laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Raja-
menettelyssd ei hakijalla menettelyn luonteen takia tétd valinnan mahdollisuutta ole, koska me-
nettelyn piiriin kuuluvalta hakijalta puuttuu edelld kuvatun mukaisesti oikeus oleskella ja liik-
kua vapaasti Suomen alueella.

3.6 Turvaamistoimia koskeva séiintely
Séiloonotto

Rajamenettelyyn perustuva velvollisuus pysyéd vastaanottokeskuksen alueella olisi valttima-
tontd turvapaikkamenettelyn ja siihen liittyvien oikeusturvatakeiden asiamukaiseksi jérjesté-
miseksi laissa sdddetyn lyhyen méadrdajan kuluessa. Vastaanottokeskuksen alueella pysymista
koskevan velvoitteen rikkominen osoittaisi, ettd sdiloonottoa lievemmaét turvaamistoimet, kuten
ilmoittautumisvelvollisuus tai asumisvelvollisuus eivét ole riittdvid rajamenettelyssd tehtédvéin
paétoksen turvaamiseksi ja henkild on sen vuoksi otettava séiloon.
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Sdilodnotto on viimesijainen turvaamistoimi. Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen
voidaan ottaa yksildllisen arvioinnin perusteella sdiloon, jos ulkomaalaislaissa sdddetty muu
turvaamistoimi ei ole riittava.

Turvaamistoimien maaradmisen yleisisti edellytyksistd sdddetddn ulkomaalaislain 117 a §:ssa.
Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa laissa tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on valttiméatonta ja
oikeasuhtaista: 1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi;
taikka 2) hdnen maasta poistamistaan koskevan péitoksen valmistelemiseksi tai tdytdntoonpa-
non turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Kun yleiset edellytykset turvaamistoimien kiytolle ovat olemassa, sdiloonottoa harkittaessa on
tarkasteltava ulkomaalaislain 121 §:ssd sdddettyjé sdiloonoton niin sanottuja erityisid edellytyk-
sid. Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin mukaan, jos ulkomaalaislaissa tarkoitetut muut tur-
vaamistoimet eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa
sdiloon, jos: 1) ulkomaalaisen henkilokohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi huomat-
tavasti itsedén koskevaa paitoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan péditoksen tiytén-
toonpanoa, 2) sdilodnotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkil6llisyyden selvittamiseksi, 3) ul-
komaalainen on syyllistynyt tai hdnen epéilldén syyllistyneen rikokseen ja sdiléonotto on tar-
peellinen maastapoistamispadtoksen valmistelun tai tdytdntodnpanon turvaamiseksi, 4) ulko-
maalainen on sdiléonotettuna tehnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen 1a-
hinnd maastapoistamispéaitoksen tdytdntoonpanon viivyttdmiseksi tai héiritsemiseksi, 5) sii-
166notto perustuu vastuuvaltion méadrittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28 artiklaan,
taikka 6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle.

Sdiloonotosta padttdmisestd ja padtoksen kasittelemisestd kirdjdoikeudessa sdddetiddn ulkomaa-
laislain 123—129 §:ssé Ulkomaalaislain 123 §:n mukaan sdiloonotosta paéttéd poliisissa polii-
silaitoksen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin padllystoon kuuluva poliisimies ja Rajavar-
tiolaitoksessa pidéttimiseen oikeutettu virkamies tai vahintdén luutnantin arvoinen rajavartio-
mies. Séilodnottoa koskeva pédétds on vietdva kardjaoikeuden kasiteltdvaksi. Kardjaoikeus rat-
kaisee, onko olemassa sédiloonoton edellytyksia.

Ulkomaalaislain 123 a §:n mukaan sdiloon otettu ulkomaalainen on mahdollisimman pian sijoi-
tettava sdilolaissa tarkoitettuun sdiloonottoyksikkdon. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn, ettd
sailoon ottamisesta paattava virkamies voi paattaa sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta
poikkeuksellisesti poliisin piditystiloihin, jos 1) sdiloonottoyksikdt ovat tilapdisesti tdynné tai
2) ulkomaalainen otetaan sdil6on kaukana lahimmaésti sdiloonottoyksikostd, jolloin sdiléon ot-
taminen saa poliisin piditystiloissa kestdé enintdéin nelja vuorokautta.

Sdiloon otettavien ulkomaalaisten sijoittaminen tavalliseen vankilaan, jossa pidetddn vapaus-
rangaistukseen tuomittuja vankeja, ei ulkomaalaislain mukaan ole lainkaan mahdollista.

Kun hakijalle kerrotaan turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan menettelyssd hénen jéttdessdin kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, hédnelle ker-
rotaan liikkkumisvapauden ulottuvuuden liséksi turvaamistoimista, joita hineen voidaan kohdis-
taa rajamenettelyn aikana ja erityisesti siitd syystd, ettd hdn poistuu vastaanottokeskuksen alu-
eelta ilman erikseen myonnettya lupaa.

Ulkomaalaislain sdiloonottoperusteisiin on liséttédvé vastaanottodirektiivin rajamenettelyd kos-
keva sdiloonottoperuste, jonka perusteella hakija voitaisiin yksildllisen arvioinnin perusteella
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ottaa sdilodn rajamenettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Sdilodnotto tulisi ajankohtaiseksi eten-
kin tilanteessa, jossa henkilo rikkonut velvoitettaan pysyé hinelle osoitetun vastaanottokeskuk-
sen alueella.

Ulkomaalaislain 122 §:n mukaan lapsen sdiloonottaminen edellyttéd turvaamistoimen yleisten
edellytysten ja sdiloonoton erityisten edellytysten tdyttymystd seka sitd, ettd muut pykalassa
viitatut turvaamistoimet todetaan yksilollisen arvioinnin perusteella riittiméttomiksi ja sdi-
166notto viimesijaisena keinona vélttimattomaksi. Tamén liséksi lasta tulee kuulla lain 6 §:n 2
momentin mukaisesti ennen paitoksen tekemistd ja sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
madraamalle virkasuhteessa olevalle sosiaalityontekijélle varata tilaisuus tulla kuulluksi. Huol-
tajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen osalta edellytetddn lisdksi, ettd sdiloon ottaminen on
vélttimétontd lapsen ja hdnen huoltajansa vélisen perheyhteyden ylldpitimiseksi. Téhén sdén-
telyyn ei ehdoteta muutoksia.

Saman pykéldn mukaan alle 15-vuotiasta ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa ottaa séiléon. 15
vuotta tayttdnyttd ilman huoltajaa olevaa kansainvilistd suojelua hakevaa lasta ei saa ottaa sii-
166n ennen kuin hénti koskeva maastapoistamispadatos on tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi. Sai-
166n otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on pééstettdva vapaaksi viimeistddn 72 tunnin kuluttua
séiloon ottamisesta. Erityisistd syistd sdilossdpitoa voidaan jatkaa enintdén 72 tuntia. Tahidn
sddntelyyn ei ehdoteta muutoksia.

3.7 Kansainviiliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto
3.7.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin késitteli tapauksessa M.K. ja muut v. Puola (40503/17,
42902/17 ja 43643/17, lopullinen ratkaisu 14.12.2020) tilannetta, jossa valittajat olivat Puolan
rajanylityspisteelld ilmaisseet halunsa hakea kansainviélistd suojelua mutta hakemuksia ei otettu
vastaan. Tuomioistuin totesi, ettd valittajat olivat rajalla Puolan lainkayton piirissd, eikd tdhan
arvioon vaikuttanut se, ettd hakijat olivat olleet sielld varsin lyhyen aikaa. Tuomioistuin ei arvi-
oinnissaan antanut merkitystd Puolan véitteelle siitd, ettd valittajia ei vield oltu paéstetty Puolan
alueelle. Rajamenettelyé koskien ratkaisu korostaa sitd, ettd se, ettei hakijoiden katsota tulleen
laillisesti jasenvaltion alueelle, on oikeudellinen fiktio, joka vaikuttaa yksinomaan heidédn maa-
hantulo- ja oleskeluoikeuksiinsa ja heihin sovellettaviin menettelyihin. Tdma oikeudellinen fik-
tio ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd he eivit olisi valtion lainkéyttovallan piirissa.

Vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden rajoituksen vélistd eroa arvioitaessa on huomioi-
tava erityisesti Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi ja sitd tdydentédvit lisapoytakirjat (SopS 19/1990, jéljempind Euroopan ihmisoikeusso-
pimus). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla koskee henkildkohtaista vapautta, ja siind
luetellaan tyhjentdvasti sallitut vapaudenriiston edellytykset. Artiklan 1 kappaleen f kohta kos-
kee ulkomaalaisoikeudellista vapaudenriistoa eli kdytdnndssa ulkomaalaislaissa ja unionin oi-
keudessa kiytetyn terminologian mukaista sdiloonottoa. Vapaudenriistoon voidaan méérayksen
mukaan ryhtyd, mikili sen tarkoituksena on estdd henkilon laiton maahantulo tai milloin on
ryhdytty toimenpiteisiin hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Sopimuksen neljin-
nen lisdpoytikirjan 2 artiklan mukaan jokaisella on oikeus liikkkumisvapauteen valtion alueella
ja vapaus valita asuinpaikkansa. Oikeuksille ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka
ovat lain mukaisia ja vélttamattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen
turvallisuuden takia, yleisen jérjestyksen yllépitdmiseksi, rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksiléiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.
Myoés kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
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(SopS 7 ja 8/1976) 12 artikla siséltdé liikkumisvapautta koskevan méardyksen. Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt vapaudenmenetyksen ja liikkkumisvapauden ra-
joituksen vilistd eroa useissa tuomioissaan. Tuomioistuimen mukaan arvioinnissa olennaisia
seikkoja ovat sen kohteen yksil6lliset olosuhteet seké toimenpiteen luonne, kesto, vaikutukset
ja toimeenpanon tapa.

Asioissa Amuur v. Ranska (19776/92, 25.6.1996), Riad ja Idiab v. Belgia (29787/03 ja
29810/03, 24.1.2008) sekd Nolan ja K v. Vendja (2512/04, 12.2.2009) ja Z.A. ja muut v. Venidja
(61411/15, 21.11.2019) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin késitteli keskeisend kysymykse-
nidn sitd, milloin hakijan ja tai kolmannen valtion kansalaisen pitdminen lentoaseman kansain-
viliselld transit-alueella on vapaudenmenetys eiké litkkumisvapauden rajoittamista. Tuomiois-
tuin paétyi jokaisessa tapauksessa pitimiin asiaa vapauden menetyksena.

Tapauksessa Amuur v. Ranska tuomioistuin totesi, ettd kolmansien maiden kansalaisten pité-
minen kansainvilisilla vyohykkeilld voitiin katsoa vapaudenmenetykseksi ja tutki, johtiko timéa
edelleen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan loukkaukseen. Tuomioistuin totesi hakijoiden
olevan Ranskan kansallisen lainsdddédnnon soveltamisen piirissd ndiden ollessa Pariisin kansain-
viliselld lentokentélld. Téltd osin tuomioistuin korosti sitd, ettd kansallisessa lainsdadéannossa ei
saddetd oikeudellisesta, humanitaarisesta tai sosiaalisesta avusta, eikd siind sdddetd menettelyl-
lisistd médrdajoista. Téstd syystd tuomioistuin totesi 5 artiklan 1 kohdan loukkauksen, silla tuol-
loin voimassa olleet Ranskan oikeussadnnoét, sellaisina kuin niitd sovellettiin nyt kyseessa ole-
vassa asiassa, eivét olleet riittdvid turvaamaan turvapaikanhakijoiden oikeuksia.

Tapauksessa Riad ja Idiab v. Belgia on kyse kahdesta Libanonista ldhteneestd Palestiinan kan-
salaisesta, jotka molemmat saapuivat Brysselin kansainviliselle lentokentille erillisilld len-
noilla Sierra Leonesta. Koska kummallakaan hakijalla ei ollut viisumia, heiltd evittiin paasy
Belgiaan ja heidit sijoitettiin valittomasti lentokentéin kauttakulkualueelle. He jattivét turva-
paikkahakemukset, jotka hylattiin, jonka jilkeen hakijat siirrettiin suljettuun laittomien ulko-
maalaisten sdiloonottokeskukseen. Talld vilin hakijoiden asianajaja oli jattanyt hakemuksen
heidin vapauttamisestaan, jonka kansallinen tuomioistuin hyvéksyi. Valittajat siirrettiin kuiten-
kin samana paivani Brysselin kansainvilisen lentokentén kauttakulkualueelle odottamaan hei-
dédn poistamistaan Belgiasta.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd kyseisessd tapauksessa turvapaikanhakijat oli suljettu
lentokentdn kauttakulkualueelle kuukausi maahan saapumisensa jélkeen ja sen jilkeen, kun
kansallinen tuomioistuin oli paéttinyt ndiden vapauttamisesta sdiloonottokeskuksesta. Myos-
kddn lentokentdn kauttakulkuvyohykkeelld vietetyn ajan kestosta ei oltu sdddetty. Valittajat
viettivat kauttakulkualueella 15 ja 11 pdivad, mikd merkitsi tosiasiallista, de facto, vapauden-
riistoa. Pelkistddn se seikka, ettd hakijat olisivat voineet ldhted maasta omasta tahdostaan, ei
tuomioistuimen mukaan oikeuta vapaudenriistoon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytdnnon mukaan toisaalta vapaudenmenetyksen perusteen ja toisaalta sdildonottopaikan
ja -olosuhteiden vililld oli oltava jokin yhteys. Téssé tapauksessa hakijat oli kuitenkin jitetty
omiin oloihinsa ilman mink&&nlaista humanitaarista tai sosiaalista apua kauttakulkualueella,
joka ei ollut sopiva asuinpaikka. Tapauksessa Belgian hallitus ei pystynyt ilmoittamaan sitd
oikeusperustaa, jolla valittajat oli siirretty kauttakulkualueelle ja pidatetty sielld. Henkilon maa-
rittelemétdn ja ennakoimattoman ajan kestéva séiloonotto kauttakulkuvydhykkeelld ilman, ettd
sdiloonotto perustuu mihinkdéin todelliseen mééridykseen tai oikeudelliseen péditokseen, ja jolla
on rajoitettu mahdollisuus oikeudelliseen arviointiin tai valvontaan, on oikeusvarmuusperiaat-
teen vastaista.
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Mitd tulee myShempéén sijoittamiseen laittomien ulkomaalaisten keskukseen, oli sijoittaminen
madrdtty piittaamatta tuomioistuimen madrdyksistd, jotka osoittivat selvésti, ettd odottaessaan
padtostd maasta poistamisestaan hakijoille oli sallittava vapaa liikkuvuus Belgiassa. Belgian vi-
ranomaiset olivat pidittdytyneet panemasta maastapoistamispadtoksia taytantoon silld ajatuk-
sella, ettd valittajat poistuisivat maasta vapaachtoisesti. Sen sijaan heiddt oli pidetty séilossa
eiké ollut kéytetty hyviksi kansallisen lainsddddnnon tarjoamaa mahdollisuutta kayttdd henki-
l6iden kohdalla asumispaikkavelvollisuutta turvaamistoimena. Yhteenvetona tuomioistuin to-
tesi, ettei valittajien sdiloonotto ollut laillista. Tuomioistuin totesi jatkuvan sédiléonoton lento-
kentdn kauttakulkualueella ja sdiloonottokeskuksessa loukanneen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan 1 kohtaa.

Tapauksessa Nolan ja K v. Vendjé valittajaa estettiin paddseméstd maahan ja hianté pidettiin len-
tokentilla pienessd huoneessa kymmenen tuntia yon yli. Valittajan ostettua lentolipun Tallin-
naan timi saatettiin viranomaisen toimesta lennolle. Venéjé perusteli valittajan karkottamista
kansallisella turvallisuudella. Tapauksessa Venija viitti, ettei valittajaa oltu vangittu Vendjan
lain tarkoittamassa merkityksessi, eikd se ei viitannut mihinkdin kansalliseen lainsdadantoon,
jossa oltaisiin voitu sddnnelld timén vapaudenriistoa. Valittaja kuului ryhmaéén, joiden maahan-
tulo oli rajanylitysohjeiden perusteella kielletty ja mutta valittaja huomautti, ettei rajanylitysoh-
jeita ei ole koskaan julkaistu tai ollut yleison saatavilla. Tuomioistuin totesi, ettd viitattu séén-
nosto ei tdyttinyt saavutettavuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksia eikd se niin ollen tdyttinyt
yleissopimuksen edellyttimia "lain laadun" tasoa.

Valittajan lentokentéllé pidéttdmisen osalta todettiin 5 artiklan 1 kohdan loukkaus ja menettely
todettiin vapaudenriistoksi. Valittajalla ei ollut kaytettdvissdin myoskdan padtoksen kyseen-
alaistavia oikeussuojakeinoja, joten sdilodnottoa ei voitu pitaé laillisena. Tapauksessa soveltu-
vien kansallisten lakien ei voitu katsoa tiyttdvan ihmisoikeussopimuksen asettamia laatukritee-
rejd.

Tapaus Z.A. ja muut v. Vendja neljad eri kansalaisuutta edustavat valittajat olivat saapuneet
Moskovan Sheremetyevon lentoasemalle tahattomasti, koska heiltd oli evitty padsy maahan,
johon he olivat pyrkineet ja heidét oli ldhetetty takaisin Venijille, joka oli kaikille heidén aiempi
kauttakulkumaa. Koska valittajilla ei ollut viisumia Venéjélle he hakivat Venéjéltd turvapaik-
kaa. Valittajia pidetiin lentoaseman kauttakulkualueella odottamassa turvapaikkahakemuksensa
ratkaisua viidestd kuukaudesta ja yhdestd paivasta yli vuoteen ja yhdeksaan kuukauteen. Tadna
aikana valittajat oleskelivat kuukausia jatkuvasti valaistulla, ruuhkaisella ja meluisalla lento-
kentén kauttakulkualueella, jossa he joutuivat nukkumaan lattialla. Heilld ei ollut esteetdonti
padsyé suihkuun tai ruoanlaittomahdollisuuksiin, mahdollisuutta vietti4 aikaa ulkona eik4 saada
ladketieteellistd tai sosiaalista apua. Valittajat olivat koko oleskelunsa ajan venildisviranomai-
sen pysyvéssd madrdysvallassa.

Tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd oli 5 artiklassa tarkoitettu vapaudenmenetys. Tuomioistuin
toisti realistisen ja kdytdnnonldheisen lahestymistavan valttimattomyyden sen méarittdmiseksi,
onko henkild joutunut vapaudenriiston kohteeksi vai onko tdmén vapautta vain rajoitettu. So-
veltaessaan titd ldhestymistapaa késiteltdvina olevassa tapauksessa tuomioistuin otti huomioon
kauttakulkualueella oleskelun enimmadiskestosta sddtavien kansallisten sddnnosten puuttumisen,
sen, ettd valittajien oleskelu Sheremetyevon lentoaseman kauttakulkuvyohykkeelld oli epédséén-
nollistd ja sddntelematontd sekd huomattavat viivistykset valittajien turvapaikkahakemusten
kansallisessa kisittelyssa. Lisdksi se tarkasteli kauttakulkualueen ominaispiirteité, sekd valvon-
taa, jota heihin kohdistui merkityksellisend ajanjaksona seké sitd, ettei valittajilla ollut kiytan-
ndssd mahdollista poistua vydhykkeeltd. Téltd osin tuomioistuin muistutti, ettd pelkka turvapai-
kanhakijoiden mahdollisuus vapaaehtoisesti léhted turvapaikkamaasta, johon ndma ovat turvau-
tuneet, ei voi poissulkea vapaudenriiston kieltoa ja ettd mahdollisuus ldhted on vain teoreettinen,
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jos mikdén muu suojelua tarjoava maa ei ole taipuvainen vastaanottamaan hakijoita. Tuomiois-
tuin myoOs katsoi, ettd turvapaikanhakijoiden oleskeluolosuhteet lentokentén kauttakulkualu-
eella eivét vastanneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan asettamia vihimmaisvaati-
muksia.

Ilias ja Ahmed v. Unkari (47287/15, 21.11.2019)

Sitd vastoin asiassa Ilias ja Ahmed v. Unkari tuomioistuin késitteli ensimmadistd kertaa turva-
paikanhakijoiden pitdmistd kahden sopimusvaltion viliselld maarajalla. Valittajia pidettiin Un-
karin ja Serbian rajalla olevalla Roszken kauttakulkualueella turvapaikkahakemusten késitte-
lyyn kuluneen ajan eli 23 pdivaa.

Tuomiossa todettiin, ettd arvioitaessa eroa liikkumisvapauden rajoituksen sekd vapaudenriiston
vililla, tulee ldhestymistavan olla kdytdnnollinen ja realistinen nykypdivén olosuhteet ja haas-
teet huomioon ottaen. Lisdksi tulee huomioida valtioiden oikeus valvoa rajojaan seké estéd maa-
hantulosiénnosten kiertdminen. Unkarin rajalla oli kdynnissé tilanne, jossa alueelle pyrki suuri
madrd turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Tuomioistuin arvioi vapaudenriistoa neljan kriteerin
perusteella: i) valittajien yksildllinen tilanne ja heidén valintansa; ii) soveltuva kansallinen lain-
sdaddanto ja sen tarkoitus; iii) ajallinen kesto ottaen huomioon erityisesti tarkoituksen ja valitta-
jien nauttima menettelyllinen suoja; sekd iv) valittajien kokemien tai heille asetettujen tosiasi-
allisten rajoitusten laatu ja maara.

Tuomioistuin katsoi, ettd valittajat olivat saapuneet raja-alueelle oma-aloitteisesti ja heilld oli
realistinen mahdollisuus palata Serbiaan ilman suoraa uhkaa heiddn hengelleen tai terveydel-
leen, eikd ndin ollen ollut tosiasiallisesti kyse 5 artiklassa tarkoitetusta vapaudenriistosta. Odot-
taessaan turvapaikkahakemuksensa edellyttdmét menettelyvaiheet, hakijat olivat eldneet olo-
suhteissa, jotka eivit olleet rajoittaneet heiddn vapauttaan tarpeettomasti tai siind maérin tai
tavalla, joka ei liity heiddn turvapaikkahakemuksensa késittelyyn, eikd heidan oleskelunsa kaut-
takulkualueella ylittdnyt merkittdvasti aikaa, jota tarvitaan heidin turvapaikkahakemuksensa
késittelyyn. Tuomioistuin myos katsoi, ettd Unkarilla oli oikeus ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toi-
menpiteisiin tutkiakseen valittajien vaatimukset, ennen kuin se hyvéksyi ne. hakijoiden oleskelu
23 piivin oleskelu Unkarin kauttakulkualueella Serbian rajalla ei tuomioistuimen mukaan mer-
kinnyt vapaudenmenetystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan merkityksessd. Olo-
suhteet alueella eivdat mydskadn olleet sellaiset, ettd kyse olisi ollut ihmisoikeussopimuksen 3
artiklan rikkomisesta.

3.7.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytinto
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU (EU:C:2020:367, 14.5.2020)

Kyseisissd yhdistetyissd asioissa Afganistanin ja Iranin kansalaiset olivat saapuneet Unkariin
Serbian kautta, hakeneet turvapaikkaa Serbian ja Unkarin rajalla sijaitsevalla Roszken kautta-
kulkualueella. Unkarin kansallisen oikeuden nojalla Unkari katsoi, ettd hakemukset eivit téyt-
tdneet tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Turvapaikka-asian kisittelyn ajan hakijoiden oli
oleskeltava kauttakulkualueen turvapaikanhakijoille varatulla sektorilla ja muutamaa kuukautta
myohemmin heiddt méaérattiin oleskelemaan saman kauttakulkualueen sektorilla, joka on va-
rattu sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, joiden turvapaikkahakemus on hylatty.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asianomaisten sijoittamista kyseiselle kauttakulkualueelle on
pidettdva sdiloonottotoimenpiteend. Se myds tdsmensi, ettd kisitteelld ’sdiloonotto”, jolla on
sama merkitys seké vastaanotto- ettd paluudirektiivin asiayhteydessa, tarkoitetaan toimea, joka
edellyttdd asianomaisen henkilon liikkumisvapauden viemistd eikd sen pelkkdd rajoittamista ja
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jolla asianomainen eristetddn muusta vaestostd maardamalla hinet pysymain rajoitetulla ja sul-
jetulla alueella jatkuvasti. Unionin tuomioistuin myds katsoi, ettd Rozsken kauttakulkualueella
vallitsevat olosuhteet muistuttavat vapaudenriistoa muun muassa siksi, ettd asianomaiset eivét
voi laillisesti ldhted kyseiseltd alueelta omasta tahdostaan mihinkéén suuntaan.

Sailoonottoa koskevien vaatimusten osalta tuomioistuin katsoi, ettd vastaanottodirektiivin 8 ar-
tiklan mukaan kansainvilisen suojelun hakijaa ja paluudirektiivin 15 artiklan mukaan palautta-
mispadtoksen kohteena olevaa kolmannen maan kansalaista ei saada ottaa sdiloon pelkdstdan
silld perusteella, ettei hdn kykene huolehtimaan toimeentulostaan. Se on todennut liséksi, ettd
vastaanottodirektiivin 8 ja 9 artikla ovat kansainvélisen suojelun hakijan osalta ja paluudirektii-
vin 15 artikla on palauttamispditoksen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen osalta
esteend sille, ettd tdllaiset henkilot otettaisiin sdiloon antamatta ensin perusteltua siiléonotto-
madrdystd ja tutkimatta tillaisen toimenpiteen tarvetta ja oikeasuhteisuutta.

Vastaanottodirektiivin 9 artiklassa ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta vahvistaa sdilossé pi-
tdmisen enimmdiiskestoa. Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd jasenvaltioiden on kansallisessa
lainsdddannossd huomioitava, ettd sdildsséd pitdminen kestid vain niin kauan kuin sen oikeuttava
peruste on sovellettavissa ja ettid timén perusteen vuoksi tarkedt hallinnolliset menettelyt hoi-
detaan huolellisesti. Sen sijaan palauttamispéétoksen kohteena olevien kolmansien maiden kan-
salaisten osalta paluudirektiivin 15 artiklasta ilmenee, ettd heidin sdiloonottonsa saa silloinkin,
kun sité on jatkettu, kestid enintdén kahdeksantoista kuukautta ja sitd saadaan jatkaa vain niin
kauan kuin asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken. Siltd
osin kuin kyse on kansainvilisen suojelun hakijoiden séiloonotosta kauttakulkualueen erityi-
sessd yhteydessd, huomioon on otettava myos menettelydirektiivin 43 artikla. Tastd sdannok-
sestd ilmenee, ettd jdsenvaltiot saavat velvoittaa kansainvélisen suojelun hakijat pysyméaén nii-
den rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista, jotta ne voivat muun muassa tutkia ennen
paitoksen tekemistd kyseisten hakijoiden maahantulo-oikeudesta, onko heiddn hakemuksensa
jatettava tutkimatta. Paatos on kuitenkin tehtdva neljan viikon kuluessa tai muuten asianomaisen
jasenvaltion on myoOnnettdva hakijalle oikeus tulla niiden alueelle ja kasiteltdvd hdnen hake-
muksensa yleisesti sovellettavan menettelyn mukaisesti. Tuomioistuin totesi edelld todetun tar-
koittavan sité, ettd vaikka jdsenvaltiot saavat mainitussa 43 artiklassa tarkoitetun menettelyn
yhteydessi ottaa rajoilleen saapuvat kansainvilisen suojelun hakijat sdiloon, tillainen séildssd
pitdminen ei saa missddn olosuhteissa kestdd yli neljad viikkoa hakemuksen jattimispéivasta
lahtien.

C-808/18 (ECLLI:EU:C:2020:1029, 17.12.2020)

Unionin tuomioistuin vahvistaa kyseisessé ratkaisussaan sen, etté kansainvilisen suojelun ha-
kijoille asetettu velvollisuus pysyd jommallakummalla R6szken tai Tompan kauttakulkualueella
hakemuksen koko tutkintamenettelyn ajan merkitsee vastaanottodirektiivissd tarkoitettua sii-
166nottoa.

Unionin tuomioistuin totesi selkedsti, ettd tapaukset, joissa kansainvilisen suojelun hakijan ot-
taminen sdiloon on sallittua, luetellaan vastaanottodirektiivissa tyhjentdvésti. Yksi néistd perus-
teista on sdiloonotto rajalla toimitettavien menettelyjen yhteydessé, jotta ennen maahantulo-oi-
keuden myoOntdmistd voidaan selvittdd, onko hakemus jatettdva tutkimatta tai onko se tietyista
médritetyistd syistd perusteeton. Unionin tuomioistuimen mielestd edellytykset, joilla sii-
166notto on sallittu ndiden rajamenettelyjen yhteydessd, eivit kyseisessad tapauksessa tayttyneet.

Vastaanottodirektiivin 2 artiklan h kohdan tarkoittama kansainvélisen suojelun hakijan sii-
166notto on unionin oikeuden itsendinen késite, jolla tarkoitetaan kutakin pakkokeinoa, jolla
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kyseiseltd hakijalta viedddn hénen liikkumisvapautensa ja jolla hinet eristetdin muusta vées-
tostd madrdamalla hdnet pysymaéén rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti.

Roszken tai Tompan kauttakulkualueelle sijoitettujen turvapaikanhakijoiden on pysyttava jat-
kuvasti asianomaisella kauttakulkualueella, jonka ympérilld on aita ja pailla piikkilangoitus.
Hakijat majoitetaan kontteihin, joiden pinta-ala on enintéén 13 m?. He eivét voi olla yhteydessé
asianomaisen kauttakulkualueen ulkopuolisiin henkil6ihin asianajajaansa lukuun ottamatta, ja
heidén liikkumistaan alueen sisilld rajoitetaan ja sitd valvovat kyseiselld kauttakulkualueella ja
sen vilittomassé ldheisyydessa jatkuvasti olevat jérjestyksenpidosta vastaavat henkildt.

Tuomioistuin toteaa ratkaisussaan, ettd Unkarin esittimi argumentaatio, jonka mukaan nima
hakijat voivat vapaasti poistua asianomaiselta kauttakulkualueelta Serbiaan, ei voi kyseenalais-
taa tdllaista arviointia. Yhtd4ltd on huomattava, ettd kyseisten kansainvélisen suojelun hakijoi-
den mahdollinen tulo Serbiaan olisi miti todennékdisimmin timén kolmannen valtion mielesté
lainvastaista, joten he altistuisivat sielld seuraamuksille. Niinpd Roszken ja Tompan kauttakul-
kualueille sijoitetuilla kansainvilisen suojelun hakijoilla ei muun muassa tédsté syysté voida kat-
soa olevan tosiasiallista mahdollisuutta 1dhted néiltd kauttakulkualueilta. Toisaalta on niin, etti
poistuessaan Unkarin alueelta kyseiset hakijat ovat vaarassa menettdd kaikki mahdollisuudet
saada pakolaisasema Unkarissa.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd Unkari ei ole kunnioittanut menettelydirektiivissd 1dhtokoh-
taisesti kullekin kansainvélisen suojelun hakijalle annettua oikeutta jadda hakemuksensa hyl-
kddmisen jidlkeen asianomaisen jdsenvaltion alueelle téllaiseen hylkdykseen kohdistettavan
muutoksenhaun méiriajan padttymiseen saakka tai, jos muutoksenhaku on tehty, timén ratkai-
suun saakka. Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd Unkari on jéttdnyt noudattamatta unionin
oikeudesta johtuvia velvoitteitaan siltd osin kuin kyse on menettelyisti, jotka koskevat kansain-
vilisen suojelun myontdmisti ja laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten pa-
lauttamista. Erityisesti kansainvélisti suojelua koskevaan menettelyyn paédsyn rajoittaminen, ta-
mén suojelun hakijoiden sédntdjenvastainen séiloonotto kauttakulkualueilla ja laittomasti oles-
kelevien kolmansien maiden kansalaisten siirtdminen rajavyohykkeelle noudattamatta palautta-
mismenettelyyn liittyvié takeita merkitsevit unionin oikeuden noudattamatta jattdmista.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd valtioneuvosto voi pééttdd menettelydirektiivin mahdollistaman ra-
jamenettelyn kayttoon ottamisesta lyhyessa ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maa-
hantulijoiden méédrin tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Me-
nettelyn tarkoituksena on osaltaan mahdollistaa muuttoliikkeen hallinta ja turvapaikkamenette-
lyn sujuvuus my0s ndissé tilanteissa.

Menettelystd sdddettéisiin ulkomaalaislaissa. Rajamenettelyn kéyttoon ottamisella luotaisiin
uusi, tietyissd tarkoin rajatuissa muuttoliiketilanteissa kdytto6n otettava, keino kisitellé turva-
paikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssé ulkorajalla, kauttakulkualueella tai ndiden 14-
heisyydessa niin, etteivit hakijat voisi lilkkua vapaasti Suomen alueella tai edelleen muihin EU-
maihin. Menettelydirektiivin 43 artiklan mukaan jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueella voi-
daan ratkaista hakemusten ottaminen tutkittavaksi tai hakemuksen sisdlto, jos voidaan kayttaa
nopeutettua menettelyd. Rajamenettelyé voitaisiin soveltaa, jos kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus olisi tehty ulkorajan rajanylityspisteelld tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessé
ja se voitaisiin ulkomaalaislain 103 §:n nojalla jattdd tutkimatta tai 104 §:n nojalla ratkaista
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nopeutetussa menettelyssd. [lman huoltajaa olevien alaikiisten seki erityisid menettelyllisié ta-
keita tarvitsevien hakijoiden osalta rajamenettelyn soveltamiseen ehdotetaan rajoituksia.

Maahanmuuttovirasto suojelun tarpeen méaérittdvéna viranomaisena méarittelisi soveltuvan me-
nettelyn. Maahanmuuttoviraston tulisi esityksessd ehdotetun mukaan ratkaista hakemus neljan
viikon kuluessa sen jittdmisestid. Nopean menettelyn mahdollistamiseksi esityksessé ehdotetaan
lisdksi, ettd Maahanmuuttovirasto voisi harkitessaan tarkoituksenmukaiseksi asian selvittdmi-
sen kannalta, pitdd turvapaikkapuhuttelun kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistd tiedonvélitystapaa, jossa hakijalla ja Maahanmuuttovirastolla on puhe- ja ndkdyhteys kes-
kenddn. Nykykaytiantd videoyhteyden vélitykselld pidettidvissd puhutteluissa perustuu hakijan
suostumukseen. Nyt esitetty ei liittyisi pelkéstddn rajamenettelyn soveltamiseen vaan kaikkiin
turvapaikkapuhutteluihin.

Rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd turvapaikkatutkinta suoritetaan rajalla, kauttakulkualu-
eella tai ndiden ldheisyydessé paédstdmattd hakijaa vield maahan. Rajamenettelyssé oleva hakija
on kuitenkin Suomen laink&yton piirissd ja siten Suomessa siinid merkityksessa, ettd hinté ei voi
poistaa maasta ennen, kuin hénti koskeva maastapoistamispéétos on taytantdonpanokelpoinen.
Tastd syystd esityksessd ehdotetaan, ettd rajamenettelyd sovellettacssa poikettaisiin ulkomaa-
laislain 40 §:n 3 momentin mukaisesta ulkomaalaisen laillisen oleskelun maéritelmasta ja 41
§:ssd sdaddetystd maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen oikeudesta litkkua maassa ja valita
asuinpaikkansa. Hakijan pitiminen rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden léheisyydessd ehdo-
tetaan toteutettavaksi sddtdmailld hakijalle velvollisuus oleskella niilld alueilla sijaitsevan hi-
nelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Lisdksi ehdotetaan, ettd vastaanottokeskuksen
johtaja voisi Maahanmuuttovirastoa kuultuaan myontaa hakijalle luvan poistua tilapéisesti vas-
taanottokeskuksen alueelta painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Séédntely perustuisi vastaan-
ottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan jésenvaltio voi paattdd hakijan asuinpaikasta
yleisen edun, yleisen jirjestyksen tai tarvittaessa hidnen kansainvilistd suojelua koskevan hake-
muksensa sujuvan késittelyn perusteella. Rajamenettelysséd hakijalla on oikeus vastaanottopal-
veluihin vastaanottolaissa sdddetylld tavalla. Hakijan oikeudesta poistua vastaanottokeskuk-
sesta tarvittavien vastaanottopalvelujen saamiseksi ei siten ehdoteta sdddettdvéksi erikseen.
Sama koskee alaikdisen hakijan vastaanottodirektiivin 14 artiklassa turvattua oikeutta kéyda
koulua.

Koska rajamenettely edellyttdd hakijan oleskelua tietylld alueella, kyse on hakijan litkkumisva-
pauden rajoituksesta osana sovellettavaa menettelyd. Vastaanottokeskuksen johtaja voisi Maa-
hanmuuttovirastoa kuultuaan antaa luvan poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta pai-
navan henkilokohtaisen syyn vuoksi.

Hakijan vastaanotto jérjestettdisiin majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestimin pal-
veluin. Henkilon halun hakea ja saada kansainvilistd suojelua Suomesta arvioidaan olevan huo-
mattavalle osalle hakijoista riittdva kannuste pysyd vastaanottokeskuksen alueella ja noudattaa
saantdjd, joita vastaanottokeskuksen sdilyminen turvallisena ja viihtyisdnd asuinympéristona
kaikille asukkailleen edellyttdd. Vastaanottokeskuksen alue voitaisiin tarvittaessa aidata tai
muulla tavoin merkitd sen varmistamiseksi, ettd alueella pysymistd koskevan velvoitteen ulot-
tuvuudesta ei syntyisi vadrinkasityksid eikd tahattomia poistumisia sen vuoksi tapahdu. Erotuk-
sena sdiloonottoyksikostd poistumista vastaanottokeskuksen alueelta ei kuitenkaan olisi estetty
tahén tarkoitukseen suunnitelluin aidoin tai muin vélinein.

Hakija voitaisiin edellytysten tdyttyessé ottaa rajamenettelyn ajaksi my0s sdiloon, jotta rajame-
nettelyn soveltaminen ja hakemuksen perusteiden tutkiminen voitaisiin turvata. Esityksessé esi-
tetddn tdmédn toteuttamiseksi ulkomaalaislakiin uutta séiloon ottamista koskevaa edellytysta,
josta sdddetddn vastaanottodirektiivissd. Sdiloonottoa koskevia sdannoksid ei muuten esitetd
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muutettavan. Sdilodnottoon voitaisiin rajamenettelyssikin turvautua vain yksilollisen arvioin-
nin perusteella tehtavilld paatokselld, jonka jélkeen kérdjdoikeus lopulta ratkaisee, onko ole-
massa sdiloonoton edellytyksia.

Ehdotettu siéntelytapa myos tarkoittaisi sité, ettd rajamenettelyé ei voida soveltaa tai sen sovel-
tamista ei tule jatkaa, jos sen jos sen soveltamisen edellytykset eivit tai eivit endd tayty. Tama
tarkoittaa tilanteita, joissa turvapaikkamenettelyssa kdy ilmi, ettd hakemusta ei voitaisi jattad
tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssid. Samoin tdm4 tarkoittaisi tilanteita, joissa Maa-
hanmuuttovirasto ei ole tehnyt paétdstd ehdotetussa méaédrdajassa tai erityisid menettelyllisié ta-
keita tarvitseville hakijoiden ei pystyttéisi antamaan tarvittavaa tukea. Télloin hakemuksen tut-
kintaa jatkettaisiin normaalissa turvapaikkamenettelyssa.

Rajamenettely hakijalle sdddettyine velvollisuuksineen jatkuisi paluun toteuttamista varten, jos
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus olisi jatetty tutkimatta tai hylatty rajamenettelyssé eh-
dotetun neljan viikon maérédajan sisdlld. Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta rajamenette-
lylla tulisi kuitenkin télloin olla riittdvan selvésti ja tarkkarajaisesti sdddetty padttymisaika, jo-
hon péittyisi myos hakijan velvollisuus oleskella hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alu-
eella. Naisté syistd rajamenettelyn ehdotetaan paittyvin, jos Maahanmuuttoviraston paatosta ei
anneta tiedoksi seitsemin péivan kuluessa siitd, kun pditos on tehty. Rajamenettely pééttyisi
my0s, jos hallinto-oikeus kieltdd kddnnyttdmistd koskevan paitoksen tiytintdonpanon tai 14
paivén kuluttua siitd, kun kddnnyttdmista koskeva paatds on tullut tdytantdonpanokelpoiseksi,
jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt padtoksen tdytdntdonpanoa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Rajamenettely ehdotetaan otettavan kayttoon erikseen valtioneuvoston niin paattaessa lyhyessi
ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden médrin tai vieraan valtion vai-
kutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Tilannetta, jossa lyhyessé ajassa maahantulijoi-
den méérd on poikkeuksellisen suuri, on mahdoton arvioida ennakolta. Sama koskee vieraan
valtion vaikutuksesta tapahtuvaa maahantuloa, joka ei valttimattd edellytd maahantulijoiden
suurta madrad, mutta se voi johtaa myds tilanteeseen, jossa maahantulijoita tulee lyhyessa ajassa
poikkeuksellisen suuri médrd. Vieraan valtion Suomeen kohdistaman vaikuttamisen ja sen te-
hokkuuden olennainen ulottuvuus on ennalta-arvaamattomuus. Molempia tilanteita koskevat
toimintasuunnitelmat tehddén osana valmiussuunnittelua ja sen edellyttdméit kustannusvaiku-
tukset ilmenevit osana téllaiseen tilanteeseen varautumista.

Hakemusten késittelyyn itsessdin ei ehdoteta muutoksia, joten rajamenettelyn kiyttdonotosta ei
sen vuoksi aiheudu merkittavid ylimaardisid kustannusvaikutuksia. Kasittelylle asetetun lyhyen
neljén vitkon méiériajan arvioidaan vihéisessd méirin rajoittavan Maahanmuuttoviraston mah-
dollisuutta jarjestad kasittely ja sen edellyttdmat tukipalvelut mahdollisimman kustannustehok-
kaalla tavalla. Etdyhteyden avulla kuormitusta voidaan tarvittaessa jakaa sekd Maahanmuutto-
viraston ettd tarvittavien oikeusapu- ja tulkkauspalveluiden tarjoajien eri yksikdihin eiké raja-
menettelyssd kisiteltdvien hakemusten keskittyminen yhteen tai useampaan vastaanottokeskuk-
seen sen vuoksi kohtuuttomasti kuormita tai ruuhkauta ldhialueen toimijoita ja ndin ollen raja-
menettely itsessdén ei lisdd kustannuksia.

Rajamenettelyn piiriin kuuluvalla turvapaikanhakijalla on velvoite pysyé hinelle osoitetun vas-

taanottokeskuksen alueella. Tahattomien alueelta poistumisten vélttdmiseksi ja alueen rajojen
ulottuvuuden tdsmélliseksi osoittamiseksi voi osoittautua tarpeelliseksi aitaamalla tai muulla
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tavoin selkedsti merkitsemélld varmistaa vastaanottokeskuksen alueen tasmaélliset rajat. Raja-
menettelyn mahdollinen soveltaminen tulee ottaa huomioon valmiussuunnitelmissa, kun haki-
joiden majoitusta mietitddn sekd olemassa olevissa vastaanottokeskuksissa, ettd mahdollisesti
tilanteen niin vaatiessa perustettavissa uusissa vastaanottokeskuksissa. Tilojen tulee mahdollis-
taa se, ettd rajamenettelyn tarkoitus voidaan turvata. Rajamenettelyn vastaanottokeskuksille
asettamien edellytysten kustannusvaikutukset tulee my0s arvioida valmius- ja varautumissuun-
nittelussa.

Maahanmuuttovirasto on viime vuosina kehittdnyt hakemusten automaattista seulontaa, jolla
osa hakemuksista ohjautuu UMA-jérjestelmén tiettyyn jonoon ja tietyssd menettelyssé tutkitta-
vaksi sen mukaan, mité tietoja hakija ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle hakemusta jétta-
essddn. Maahanmuuttovirastolla on erillinen Fast track -tyoprosessi ja tiimi, joka tutkii tehok-
kaasti ne hakemukset, jotka voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan ratkaista nopeutetussa
menettelyssd sekd muuten nopeaa tutkintaa vaativat hakemukset kuten séildssé tai vankilassa
olevat hakijat tai hakijat, joilla on merkittidvaa rikostaustaa. Automaattinen seulonta ja sen ke-
hittdminen edelleen on ratkaisevassa asemassa siind, ettd rajamenettelyyn soveltuvat hakemuk-
set voidaan sinne myds ohjata heti hakemuksen jéttdmisen jélkeen. Jo nykyistd UMA-jérjestel-
min automaattista seulontaa tulee kehittdd niin, ettd myos hakemusta vastaanottavalle viran-
omaiselle on selvdd, mikd menettely hakemukseen soveltuu. Rajamenettelyn kdyttoonoton mah-
dollistaminen ja tilanteen niin vaatiessa, sen kiyttoonotto edellyttavit, ettd seulontamenettelyn
automatisointia on jo kehitetty, jotta menettely saadaan toimimaan tehokkaasti. Témé edellyttdd
UMA- jérjestelmdin tehtdvid muutoksia, joiden alustavasti arvioitu kustannusvaikutus on
n. 100 000 euroa.

Rajamenettelyssé tapahtuvien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittely ei poik-
kea normaalista turvapaikkamenettelystd eikd rajamenettelyn kdyttéonotto vaikuta hakemus-
maériin. Rajamenettelyn kdyttoonotosta ei sen vuoksi aiheudu kasvavia kustannuksia, jotka kos-
kisivat oikeusavun tarvetta tai hallintotuomioistuimia. Myos oikeusavun ja hallintotuomiois-
tuinten resurssitarvetta ja kustannusvaikutuksia tulisi arvioida osana valmius- ja varautumis-
suunnitelmia, joita tehdién sellaisia tilanteita varten, jolloin maahantulijoiden miéré on lyhy-
essé ajassa poikkeuksellisen suuri.

Esitys siséltdd sadannoksen, jonka mukaan hakijan tulee pysyé vastaanottokeskuksen alueella.
Menettelyn mukaisessa lyhyessd médrdajassa tehtdvan kasittelyn ja sen edellyttimien oikeus-
turvan takeiden varmistamiseksi luvatta vastaanottokeskuksen alueelta poistunut henkild otet-
taisiin sdiloon. Tama saattaa kasvattaa sdiloonotettujen henkiloiden méarad, mutta luotettavan
arvioin tekeminen ei ole mahdollista. Merkittévid vaikutuksia séiloonoton kustannuksiin raja-
menettelylld ei arvioida olevan.

Y1l todetun mukaisesti rajamenettelyn kdyton aloittamista koskevia kustannusvaikutuksia ei
ole mahdollista arvioida ennakkoon, vaan ne liittyvit kunkin tilanteen erityispiirteisiin, erityi-
sesti maahantulijoiden médrdén, profiiliin, rajanylityspaikkaan ja sithen, millé tavalla vastaan-
ottojérjestelyt tdlloin toteutettaisiin. Kayttdonottoon varautumisen arvioidaan edellyttidvin
UMA -jdrjestelmén automatisoidun seulontamenettelyn kehittdmisté, jonka kustannus olisi alus-
tavasti arvioiden n. 100 000 euroa. Tama resurssivaikutus voitaisiin kattaa Maahanmuuttoviras-
ton kdytossad olevan maararahan puitteissa. Viranomaisen resursoinnin riittavyyttd on mahdol-
lista arvioida valmius- ja varautumissuunnittelussa ja tarvittaessa menojen kattamiseksi voidaan
tehda tarkistuksia lisdtalousarviomenettelyssd. Yleisesti maahanmuuttomenoja arvioidaan ja
katetaan vallitsevan tilanteen ja maahanmuutto-olettaman pohjalta valtion talousarvio- ja ke-
hysprosesseissa.
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4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Hakemusten rekisterdinnin ja jittdmisen keskittiminen tietylle tai tietyille rajanylityspisteille
rajavartiolain 16 § 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa antaa mahdollisuuden suunnitella ha-
kemuksen ohjaamisen turvapaikkamenettelyyn siten, ettd se parhaiten palvelee prosessin tehok-
kuutta ja sujuvuutta sekd hakijan oikeusturvan, ettd viranomaisen toiminnan nidkokulmasta.
Tama edellyttdd my0s viranomaisten riittdvai resursointia ja niiden suuntaamista siten, etté ra-
jamenettelyn tarkoitus toteutuu. Rajamenettelyn kiyttoonotto ja sen edellyttdmét toimet on huo-
mioitava my0s valmius- ja varautumissuunnittelussa, mukaan lukien tilanteet, joissa suuri
médra hakijoita ohjautuisi rajamenettelyyn, jossa heidén litkkumisvapautensa on rajoitettu. Va-
rautumis- ja valmiussuunnitelmien tiytdntoonpano ei endd erikseen edellytd uusia lainsdadén-
totoimia. Tama tehostaa ja parantaa viranomaisten kykya nopeasti reagoida muuttuviin olosuh-
teisiin ja osaltaan parantaa Suomen valmiutta varautua ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin,
jotka johtuvat maamme vaikutusvallan ulkopuolelle jédvistd syista

Esityksessé ei ehdoteta muutoksia viranomaisten toimivaltaan, tehtéviin tai viranomaisten vali-
siin suhteisiin. Rajamenettelyn kayttoonotto ei myoskdan vaikuta kansainvilistd suojelua kos-
kevien hakemusten maaraan.

Menettelyn kayttoonotto edellyttdd, ettd sen piiriin tulevat henkilSt sijoitetaan vastaanottokes-
kuksiin eikd mahdollisuutta yksityismajoitukseen ole. Rajoituksen vaikutukset ovat hyvin va-
héisid. Muutoksenhakumenettelya neljan viikon méériaika ei koske eikd menettelyn kayttoon-
otolla tdmén vuoksi ole vaikutuksia hallintotuomioistuinten tyohon.

Koska rajamenettelyd ei voida soveltaa endi sen jdlkeen, kun hakija on jo paistetty maahan,
korostuu turvapaikkamenettelyn ensivaiheiden rooli rajamenettelyn sovellettavuutta arvioita-
essa. Hakemuksen rekister6imisen ja jttémisen yhteydessd hakijalta olisi saatava kaikki tarvit-
tavat tiedot, jotta Maahanmuuttovirasto pystyisi niiden perusteella arvioimaan, voidaanko ha-
kemus jattaa tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssa ja ndin ollen soveltaa rajamenet-
telyd. Hakemuksen vastaanottavan viranomaisen, padasiassa rajatarkastusviranomaisen olisi
kysymyksillad pyrittiva selvittdméén, onko hakijan kohdalla edellytyksid soveltaa rajamenette-
lyéd ja epidselvissd tilanteissa kysyd Maahanmuuttovirastolta asiaa. My0s haavoittuvassa ase-
massa olevien hakijoiden tunnistamiseen jo heti hakemuksen jittimisen yhteydessd ja timin
jalkeen muissa menettelyn vaiheissa on kiinnitettava erityistd huomiota. Koska Maahanmuut-
toviraston toimivaltaan kuuluu ratkaista kansainvélisen suojelun perusteella tehty hakemus, on
Maahanmuuttoviraston lopulta my0s arvioitava sovellettava menettely. Ehdotus merkitsee
myds tarvetta tdydentdd viranomaisohjeita rajamenettelyd koskevalla ohjeistuksella ja toimival-
taisille viranomaisille suunnatun koulutuksen ja perehdytyksen jarjestimista.

Kansainvalistd suojelua hakevalle tulee kertoa turvapaikkamenettelysti sekd hanen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan menettelyssé. Jos hakemus késitellddn rajamenettelyssé, hakemuk-
sen vastaanottaneen poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulee antaa nima tiedot hakijalle ha-
kemuksen jittimisen yhteydessd. Rajamenettelyn osalta hakijalle on kerrottava rajamenettelyn
tarkoituksesta, menettelyyn liittyvisti késittelyajoista ja velvollisuudesta oleskella hinelle maa-
ratyn vastaanottokeskuksen alueella. Tietojen tulisi pitda sisdlldin myds se, mitd seurauksia ha-
kijalle on velvoitteiden noudattamatta jattamisestd. Velvollisuus kertoa hakijalle edelld maini-
tuista asioista vaikuttaa erityisesti hakemuksen vastaanottavan ja hakijan tapaavan viranomai-
sen toimintaan. Hakijalle voidaan antaa asiasta tietoa my0s esimerkiksi Maahanmuuttoviraston
laatimalla erilliselld rajamenettelyé koskevalla asiakastiedotteella tai tietoa turvapaikanhakijalle
-esitteelld.
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Maahanmuuttovirastolta rajamenettelyn soveltaminen vaatisi riittivan henkildstoméaérén, jotta
hakemukset saataisiin kédsiteltyd vaaditussa neljin viikon médriajassa. Resurssien tarkoituksen-
mukaista suuntaamista auttaa mahdollisuus asiakasetépuhuttelujen kayttéon. Niiden avulla suu-
renkin puhuttelujen méaédran kuormitus voidaan jakaa tasaisesti Maahanmuuttoviraston eri toi-
mipisteisiin. Asiakasetdpuhuttelujen jarjestdminen vaatii Maahanmuuttovirastolta jonkin verran
enemmaén tyotd, koska jérjestelyjd ei voida automatisoida samassa mittakaavassa kuin normaa-
leissa puhutteluissa. Ndidenkin puhuttelujen jirjestiminen on kuitenkin osa normaalia tukitii-
min ty6td jo nyt.

Rajamenettelyn sujuvuuteen vaikuttaisi myds Maahanmuuttoviraston toiminnasta riippumatto-
mia asioita kuten tulkkausten ja oikeusavun saatavuus. Asia ei kuitenkaan liittyisi pelkdstaan
rajamenettelyyn vaan kyseessd on yleinen turvapaikkamenettelyyn liittyvd haaste. Rajamenet-
telysséd tdmé voi korostua hakemuksen késittelylle varatun lyhyen méérdajan takia. Maahan-
muuttoviraston arvion mukaan nopeutettuun menettelyyn ei kuitenkaan ohjaudu nykyisin juu-
rikaan hakijoita, jotka puhuvat sellaisia harvinaisia kielid, joiden tulkkeja on hankala saada no-
peasti. Néin ollen mahdolliset ongelmat tulkkauksissa eivit kuitenkaan suurimmassa osassa ra-
jamenettelytapauksia aiheuttaisi sitd, ettd neljan viikon méirdajassa ei pysyttéisi.

Rajamenettelysséd hakijan vastaanotto jérjestettdisiin majoituksena rajalla, kauttakulkualueella
tai niiden l4heisyydessa sijaitsevassa vastaanottokeskuksessa ja sen jérjestdmin palveluin. Tar-
vittavia jérjestelyjd rajamenettelyn soveltamiseksi ei toteutettaisi kaikissa vastaanottokeskuk-
sissa, vaan menettely toteutettaisiin niissa vastaanottokeskuksissa, joiden Maahanmuuttovirasto
arvioi tarjoavan tarvittavat tilat ja muut edellytykset hakijan liikkumisvapauden rajoittamiseksi
vastaanottokeskuksen alueelle. Tarvittaessa voidaan esimerkiksi ottaa kaytt6on uusia vastaan-
ottokeskuksia menettelyn kannalta tarkoituksenmukaisimmilla alueilla. Hakija siirrettdisiin vas-
taanottokeskukseen hakemuksen jattdmisen jilkeen. Jotta véltettéisiin hakijoiden pitkét ja aikaa
sekd viranomaisten resursseja vievit siirrot, rajamenettelyssa kéytettdvien vastaanottokeskusten
tulisi kuitenkin sijaita mahdollisimman l&helld niitd rajanylityspisteitd, joiden kautta voidaan
arvioida saapuvan eniten hakijoita, joiden hakemus kéasiteltdisiin rajamenettelyssa.

Rajamenettelyi sovellettaessa hakijalla on velvollisuus oleskella hinelle osoitetun vastaanotto-
keskuksen alueella. Jos edellytyksid rajamenettelyn soveltamiselle ei endé ole tai rajamenettely
paittyy, myds tdmi rajamenettelyyn kuuluva liikkumisvapauden rajoitus paittyy. Asiaa kul-
loinkin kisittelevan viranomaisen tulee riittdvalla ohjeistuksella ja esimerkiksi teknisin jarjes-
telyin varmistaa, ettd hakija saa oikea-aikaisesti tiedon tdmén velvollisuuden paéttymisesté.

Normaalimenettelystd poikkeavaa kuormitusta rajamenettely saattaisi aiheuttaa 1&hinnd vas-
taanottokeskuksesta poistuneiden hakijoiden kiinniotossa ja mahdollisten sédiloonottoa koske-
vien pédtosten tekemisessd niin toimivaltaisessa viranomaisessa kuin myds kérdjdoikeuksissa
nédiden pditdsten vahvistamista varten.

Rajamenettelyn toimivuuden kannalta olennaista on kdannyttdmispaitoksen saaneen henkilon
nopea poistaminen maasta mahdollisimman nopeasti. Maastapoistamismenettely ei rajamenet-
telyn kohdalla poikkea normaalimenettelysta eiké silld timéd vuoksi ole vaikutuksia viranomais-
toimintaan. Kéannyttdmispaitoksen tiytintoonpanon valmisteluun tarvittavaan kokonaisaikaan
vaikuttaa paitsi kdytdnnon jarjestelyihin tarvittava aika ja kéytettdvissa olevat resurssit, myos
vastaanottavan valtion valmius paluuyhteistyohon. Rajamenettelyn paéttymiselle ehdotetun
madrdajan vuoksi maastapoistamismenettely olisi kuitenkin pyrittdva aloittamaan ehdotetun 14
pdivén sisélla siitd, kun kadnnyttdmispaétos on tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi.
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4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kansainvilisen suojelun antamiseen liittyvilla kysymyksill4 ja ihmisten laajamittaisella liikku-
misella maasta toiseen on voimakkaasi yhteiskuntaa koskettavia vaikutuksia. Namé korostuvat
tilanteissa, joihin ndyttai liittyvén jonkinlaista uhkaa, kuten maahanmuuttajien kayttdmisté hyb-
ridivaikuttamisen vélineend. Rajamenettely nédhddén Euroopan unionissa yhtené keinona vai-
kuttaa siihen, ettd todennékoisesti perusteettomia turvapaikkahakemuksia voidaan késitelld no-
peassa menettelysséd padstdmatta hakijoita litkkumaan vapaasti maassa. Turvapaikkamenettelyn
sujuvuus tilanteessa, jossa maahantulijoiden médré on lyhyessa ajassa poikkeuksellisen suuri
tai muuttoliikettd hyviksikéyttavin hybridivaikuttamisen tilanteessa parantaa menettelyn uskot-
tavuutta, kun my0s poikkeuksellisissa olosuhteissa pystytdédn tehokkaasti tunnistamaan suojelua
todella tarvitsevat henkil6t ja ne, joilla ei ole perusteita suojelulle. Euroopan unionin lainsai-
dént6on siséltyvin rajamenettelyn kansallinen taytdntdonpano muodostaa osan laajemmasta ko-
konaisuudesta, jolla pyritddn rakentamaan toimiva eurooppalainen turvapaikkajérjestelma. Sen
yhtend elementtind on suurien ihmisméérien maasta toiseen tapahtuvan liikkumisen rajoittami-
nen oikeudellisesti kestdvalla ja riittdvat oikeusturvan takeet varmistavalla tavalla.

Viranomaisten tehokas ja kansalaisten ndkokulmasta uskottava toiminta kriisitilanteessa perus-
tuu varautumiseen. Sen edellytyksend on kestdvd lainsdddéntopohja ja siithen perustuva val-
miussuunnittelu. Tdmén kokonaisuuden kuntoon saattaminen yhdessd kattavan tilannekuvan
kanssa parantaa yhteiskunnan kriisivalmiuden lisdksi myds kansalaisten luottamusta jérjestel-
main toimivuuteen poikkeusoloissa. Rajamenettelyn kéayttoonotto muodostaa osan sdadospoh-
jasta, jonka varaan uskottava jarjestelma voidaan rakentaa.

4.2.4 Vaikutukset kansainvélisen suojelun hakijoihin

Hyvén turvapaikkamenettelyn peruspiirteend voidaan nédhda se, ettd hakijat saavat jisenmaasta
rilppumatta tehokkaan, yhdenvertaisen ja perusoikeuksiaan kunnioittavan kohtelun. Kaikilta
osin on huolehdittava hakijoiden oikeusturvasta ja -suojasta sekd hakemusten yksilollisesta ka-
sittelystd. Ehdotettu rajamenettely ei tuo muutosta tdhin periaatteeseen. Myds rajamenettelyssa
tulee suorittaa hakemuksen yksildllinen, perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkinta noudat-
taen kaikkia menettelyn sddntdjd seka takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia tdysiméaarai-
sesti. Jos hakemuksen tutkinnan kuluessa tulee esiin perusteita kansainviliselle suojelulle, raja-
menettelyn soveltaminen lopetetaan ja samalla hakijan rajamenettelyyn liittyva velvollisuus py-
syé hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella lakkaa. Rajamenettely ei siis rajaa hakijan
mahdollisuuksia hakea tai saada kansainvélisti suojelua Suomesta.

Rajamenettely ei mydskiin rajaa hakijan mahdollisuutta hakea muutosta saamaansa kielteiseen
pdétokseen. Vaikka hakijalla ei ole automaattista oikeutta jdddd Suomeen odottamaan péatosti
muutoksenhakuun, ei se liity rajamenettelyyn vaan siihen, ettd hakemus on jatetty tutkimatta tai
tutkittu nopeutetussa menettelyssd. Hakijalla on joka tapauksessa oikeus hakea hallinto-oikeu-
delta kieltoa kdannytyspaatoksen tdytdntoonpanoon ja oikeus jadda odottamaan tata paatosta.

Hakijan kannalta rajamenettely tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd hakijaa ei paéstetd menettelyn
aikana vapaasti liikkumaan maassa vaan hédnet majoitetaan hakemuksen tutkimisen ajaksi ra-
jalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessé olevaan vastaanottokeskukseen, jossa hinelld
on velvollisuus pysyé. Merkittdvin ero muihin turvapaikanhakijoihin on se, ettd jos hakijan ha-
kemus tutkitaan rajamenettelyssd, hdnelld ei ole oikeutta jarjestdd asumistaan muualla yksityi-
sesti. Hdnen on majoituttava vastaanottokeskukseen, jonka viranomainen hénelle osoittaa. Té-
mén liséksi hédnelld on velvollisuus pysyd vastaanottokeskuksen alueella eikéd hinelld ole va-
pautta liikkkua Suomen alueella itse haluamallaan tavalla.
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Vastaanottolain 13 §:n mukaan vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kéyt-
toraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnnospalvelut sekd tyo- ja opin-
totoiminta. Naméa samat palvelut kuuluvat my6s hakijoille, joiden hakemus késitellddn rajame-
nettelyssd. Vastaanottopalveluina voidaan jarjestdd myds ateriat. Esityksessa ei ehdoteta, ettd
rajamenettelyssd vastaanottokeskuksessa majoittuvalle annettaisiin vastaanottorahan sijasta 12
§:ssé tarkoitetulla tavalla hyodykkeitd vélttimatonta toimeentuloa varten. Vaikka hakijan liik-
kumisvapaus on rajoitettu vastaanottokeskuksen alueelle, on hénelle annettava mahdollisuus
poistua vastanottokeskuksesta, jos hinelle kuuluvia vastaanottopalveluja ei pystytd jérjesta-
méén vastaanottokeskuksessa. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi terveyden- tai sairaanhoidon
saaminen tai mahdollisuus vélttdméattomyystarvikkeiden hankintaan. Sithen, miten asiointi kay-
tdnnossa jarjestetddn, vaikuttaa esimerkiksi vastaanottokeskuksen sijainti ja palvelujen saata-
vuus sekd rajamenettelyssé olevien hakijoiden médéré ja profiili. Asiointitarpeeseen vaikuttaa
my0s esimerkiksi se, jarjestetdinko vastaanottokeskuksessa ateriat osana vastaanottopalveluita.
Koska hakijan litkkumisvapaus on rajoitettu edelld mainitulle alueelle, asiointimahdollisuus ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hénelle tulisi antaa mahdollisuus itsendiseen asiointiin keskuksen
ulkopuolella haluaminaan ajankohtina. Asioinnin kéytdnnon jarjestdminen jatettéisiin siten kun-
kin vastaanottokeskuksen jarjestettdvaksi. Maahanmuuttovirasto toimii vastaanoton kaytannon
toiminnan ohjauksesta, suunnittelusta ja valvonnasta vastaavana viranomaisena.

4.2.5 Vaikutukset alaikiisiin hakijoihin

Ilman huoltajaa tulleiden alaikéisten kohdalla rajamenettelyn soveltaminen olisi hyvin rajoitet-
tua. Sitd voitaisiin ehdotetun mukaan soveltaa ainoastaan, jos hakijan voidaan katsoa tulevan
ulkomaalaislain 100 §:ssé tarkoitetusta turvallisesta alkuperamaasta. Maahanmuuttoviraston ti-
lastojen® mukaan viime vuosina suurin osa ilman huoltajaa tulleista alaikdisistd hakijoista on
kotoisin Afganistanista, Somaliasta, Syyriasta tai Irakista. Suurin osa tdstd ryhmésti saa siis
padsaintdisesti kansainvélistd suojelua Suomesta. Vuosina 2019 ja 2020 tehtiin molempina kah-
delle ilman huoltajaa tulleelle alaikdiselle hakijalle kielteinen paétds. Tilastojen perusteella voi-
daan siis pééatelld, ettd ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten kohdalla rajamenettely ei soveltuisi
kuin ddrimmdisen harvoin.

Ilman huoltajaa tulleen alaikéisen hakijan kohdalla rajamenettelyé sovellettaessa, tulisi erityi-
sesti varmistua, ettd alaikdisen menettelyllisisté tarpeista, oikeuksista ja hyvinvoinnista voidaan
huolehtia tdysipainoisesti. Lapsen edun toteutumiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Haki-
jan majoitus on my0s pystyttava jarjestimidn vastaanottolain 17 §:ssé edellytetylld tavalla. Eh-
dotetun liikkkumisvapauden rajoittamista koskevan velvollisuuden oleskella hakijalle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella voidaan esimerkiksi ilmoittautumisvelvollisuuden sisaltiavéa lap-
sen asumisvelvoitetta vihemmaén rajoittavana vaihtoehtona katsoa olevan myos lapsen edun na-
kokulmasta oikeasuhtainen vaihtoehto toteuttaa rajamenettelyn tarkoitus. Jos rajamenettelyé ei
pystyté toteuttamaan edelld todetulla tavalla ja erityisesti lapsen edun mukaisesti, menettelya ei
tule soveltaa ilman huoltajaa olevan alaikéisen kohdalla.

Perheissi, joiden kohdalla rajamenettelyi voitaisiin soveltaa, voi olla alaikiisid lapsia. Naissd
tilanteissa hakijoiden majoittuminen ja rajamenettelyyn liittyva velvoite pysya vastaanottokes-
kuksen alueella tulisi jarjestdd niin, ettd lapsen etuun sekd hénen kehitykseensi, terveyteensa ja
hyvinvointiinsa liittyviin seikkoihin kiinnitetdén erityistd huomiota. Lapselle olisi taattava ala-

3> Euroopan muuttoliikeverkosto: Maahanmuuton tunnusluvut 2019, s. 23-25, http://www.emn. fi/fi-
les/2011/Maahanmuuton_tunnusluvut 2019 netti.pdf ja Maahanmuuton tunnusluvut 2020, s. 23-25,
http://www.emn.fi/files/2179/Maahanmuuton_tunnusluvut 2020 FI _NETTI.pdf.
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ikdisen elintaso, joka vastaa hdnen fyysistd, henkistd, hengellistd, moraalista ja sosiaalista kehi-
tystasoaan. Tdma sisdltdd myds sen, ettd lapsella tulisi olla mahdollisuus ikd4nsé sopivaan va-
paa-ajan toimintaan, leikki- ja virkistystoiminta mukaan luettuina, sekid mahdollisuus ulkoiluun.
My®os lapselle tulee taata mahdollisuus poistua tarvittaessa vastaanottokeskuksesta, jos timé on
tarpeen hénelle kuuluvien vastaanottopalvelujen saamiseksi taikka koulunkdynnin tai harras-
tuksiin osallistumisen jarjestimiseksi.

Tilastojen perusteella voidaan arvioida, ettd suurin osa alaikdisistd hakijoista, joita rajamenet-
tely koskisi, olisi tullut Suomeen perheensd mukana ja heiddt myds rajamenettelyssa majoitet-
taisiin yhdessd perheen kanssa. Vaikka sama rajamenettelyyn liittyva liikkumisrajoitus koskisi
myos perheitd ja samalla lapsia ndissé perheissé, kyse ei kuitenkaan olisi sdilodnottoon verrat-
tavissa olevasta aidatusta alueesta vaan vastaanottokeskuksesta, jonka alueella myds alaikéisilla
olisi mahdollisuus liikkua ja ulkoilla haluamallaan tavalla. Rajamenettely soveltuisi myos per-
heiden kohdalla vain ulkorajalla tehtyihin hakemuksiin, joten kyse ei ole tilanteista, joissa lasten
Suomessa olevia siteitd katkaistaisiin liikkumisrajoituksella. Lahtokohtaisesti perhe vasta saa-
puisi Suomeen eiké heilld siten olisi vield vakituisia siteité tai harrastuksia Suomessa. Rajame-
nettelyn kesto on myos rajallinen, enintddn 63 paivad, joten madradmattomasta liikkumisvapau-
den rajoituksesta ei olisi alaikdistenkdin hakijoiden osalta kyse.

Ulkomaalaislain lapsen sdiloonottoa koskevat sddnndkset ovat hyvin rajoittavia eiké niihin esi-
teetd rajamenettelyyn liittyvid muutoksia. Perheensé kanssa maahantulleen lapsen sdiloon otta-
misen tulisi mm. olla vélttimétonté lapsen ja hinen huoltajansa vilisen perheyhteyden ylldpita-
miseksi. Ilman huoltajaa oleva alaikdinen voitaisiin ottaa s&ilodn viimesijaisena turvaamistoi-
mena vain, jos hén olisi 15 vuotta tayttanyt ja hdntd koskeva maastapoistamispadtos olisi tullut
taytdntoonpanokelpoiseksi.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Lausunnolle lahetetyssd luonnoksessa ldhtokohtana oli, ettd rajamenettelya olisi voitu soveltaa
kaikissa muuttoliiketilanteissa, jolloin voidaan olla myos poikkeusoloissa. Jatkovalmistelussa
kuitenkin todettiin, ettd rajamenettelyn kayttoonotto tukisi erityisesti lyhyessé ajassa tapahtu-
vassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden midrén ja muuttoliikkeen vélineellistimisen
tilanteisiin varautumista ja menettelyn kayttoonotto paatettiin sitoa vain néihin tilanteisiin.

Rajamenettelyn soveltuvuuden yksittdistapauksessa arvioi aina Maahanmuuttovirasto. Koska
kyse on ulkorajalla tehtidvistd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta, hakemuksen
vastaanottaja on paédsdéntoisesti rajatarkastusviranomainen. Valmistelun yhteydessé pohdittiin
vaihtoehtoisia tapoja jarjestdd menettely niin, ettd kaikkiin rajamenettelyn piiriin soveltuviin
hakemuksiin sitd my0s voitaisiin soveltaa. Yhtend vaihtoehtona arvioitiin sitd, ettd kaikki hake-
mukset ohjattaisiin rajatarkastusviranomaiselta hakemuksen jéttamisen jalkeen suoraan rajame-
nettelyyn ja Maahanmuuttovirasto hakemuksen késittelyn aloitettuaan ohjaisi sen oikeaan me-
nettelyyn. Tamé vaihtoehto ei olisi arvion mukaan kuitenkaan toteuttamiskelpoinen, koska se
olisi direktiivin vastainen. Direktiivissd madritelldan selvésti ne hakemukset, joihin rajamenet-
tely soveltuu. Toinen vaihtoehto olisi ollut tarkastella téssd yhteydessd my6s viranomaisten toi-
mivaltuuksia turvapaikkamenettelyssd. Jos hakemuksen muodollinen jittdminen tapahtuisi
Maahanmuuttovirastolle, olisi rajamenettelyyn ohjaaminen yksinkertaisempaa. Viranomaisten
vélisiin toimivaltuuksiin puuttumista ei kuitenkaan téssé vaiheessa koettu mielekkéaksi, koska
EU:ssa valmistelussa oleva menettelydirektiivin korvaava menettelyasetus aiheuttaisi muutakin
tarvetta tarkastella muun muassa viranomaisten toimivaltuuksia. Valittu automaattiseen seulon-
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taan perustuva vaihtoehto ei vélttdmattd mahdollista kaikkien rajamenettelyyn soveltuvien ha-
kemusten ohjautumista sithen. Téllaisten hakemusten osalta on kuitenkin mahdollista soveltaa
nopeutettua menettelya tai jattdd hakemus tutkimatta, jos edellytyksié néille on.

Valmistelussa arvioitiin rajamenettelyn soveltumista ilman huoltajaa tulleiden alaik&isten haki-
joiden kohdalla. Menettelydirektiivissd rajataan rajamenettelyn soveltuvuutta timén hakijaryh-
mén kohdalla, jos hakija on menettelyn ajaksi otettu séiloon, tiettyihin tilanteisiin: jos i) hakija
tulee maasta, joka tayttda tissd direktiivissé tarkoitetun turvallisen alkuperdmaan kriteerit, ii)
hakija on tehnyt myohemmén hakemuksen, iii) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan
vaaraksi jdsenvaltion kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle taikka hakija on
poistettu maasta pakkokeinoin kansallisen lainsdddannén mukaisesti yleistd turvallisuutta tai
yleistd jérjestystd koskevista vakavista syistd, iv) on kohtuullisia syitd katsoa, ettd maa, joka ei
ole jésenvaltio, on hakijan kannalta menettelydirektiivin 38 artiklan mukainen turvallinen kol-
mas maa, v) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittimalla vaaria asiakirjoja tai vi) hakija
on vilpillisessd tarkoituksessa tuhonnut tai kadottanut henkild- tai matkustusasiakirjan, josta
olisi ollut apua hédnen henkil6llisyytensa tai kansalaisuutensa selvittdmisessd. Voimassa olevan
ulkomaalaislain 104 §:ssé rajataan nopeutetun menettelyn kayttdmistd ilman huoltajaa tulleisiin
alaikéisiin, ettd se on mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa hakijan voidaan katsoa tulevan
turvallisesta alkuperdmaasta. Koska tdimén muuttamiselle ei tissd yhteydessd katsottu olevan
tarvetta, katsottiin valmistelussa, ettd tima sama rajoitus koskisi automaattisesti myos rajame-
nettelyd, jos edellytys téyttyisi eiké asiasta toisin sdédettdisi. Hakemuksen tutkimatta jattimista
koskevassa ulkomaalaislain 103 §:ssé ei ilman huoltajaa olevien alaikéisten osalta ole tehty ra-
jauksia soveltamiseen. Kaytdnnossé esimerkiksi turvallisten maiden soveltaminen ilman huol-
tajaa olevien alaikdisten kohdalla olisi 1ahes mahdotonta neljan viikon mééraajan huomioiden.
Naéissd tapauksissa olisi pystyttidvi selvittimiidn myos vastaanottava taho kyseisessd maassa.
Naillé perusteilla valmistelussa pidettiin yhtend vaihtoehtona rajamenettelyn soveltamisen ra-
joittamista ilman huoltajaa olevien alaikiisten kohdalla ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa ha-
kijan voidaan katsoa tulevan turvallisesta alkuperdmaasta, jolloin hakemus voitaisiin jattaa tut-
kimatta.

Edelld mainittuyjen Maahanmuuttoviraston tilastojen perusteella vuosina 2019 ja 2020 tehtiin
molempina kahdelle ilman huoltajaa tulleelle alaikéiselle hakijalle kielteinen péatos. Tilastojen
perusteella voidaan siis péételld, ettd normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa ilman huoltajaa
tulleiden alaikéisten kohdalla rajamenettely ei soveltuisi kuin darimmaisen harvoin, jolloin mm.
hakijoiden vastaanoton jérjestiminen vastaanottolain 17 §:ssi edellytetylld tavalla olisi kdytén-
ndssd hyvin hankalaa. Talld perusteella valmistelussa pidettiin vaihtoehtona my®os sité, etta il-
man huoltajaa olevat alaikdiset hakijat rajattaisiin kokonaan rajamenettelyn soveltamisen ulko-
puolelle.

Kokonaan rajamenettelyn soveltamisen ulkopuolelle rajaamisessa olisi kuitenkin my6s huomi-
oitava mahdollisesti muuttuvat tilanteet ja niiden myoti erilaiset hakijaprofiilit. Mahdollinen
vaarinkdyton riski voi nousta, jos rajamenettelyn voisi kiytannossa valttaa alaikéiseksi esittdy-
tymaélld. Tarvittavien ikdtutkimusten suorittamiseen ja edustajan médrddmiseen kuluva aika
kiytannossd tarkoittaa sitéd, ettd hakemusta ei ehdittiisi tutkia ja paétdstd tehdd neljdn viikon
madrdajassa. Télld perusteella jatkovalmistelussa paéddyttiin ehdottamaan sité, ettd rajamenette-
lyd voitaisiin soveltaa my0s ilman huoltajaa oleviin alaikéisiin hakijoihin, mutta niin, etti so-
veltaminen olisi mahdollista ainoastaan, jos hakija tulee turvallisesta alkuperdmaasta. Talldin-
kin soveltamisen harkinnassa on kiinnitettdvd huomiota lapsen etuun seké hénen kehitykseensi
ja terveyteensd liittyviin seikkoihin. My0s majoitus on pystyttivi jérjestdimdén vastaanottolain
edellytysten mukaisesti.
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Rajamenettelyn soveltaminen menettelyn tarkoituksen toteuttavalla tavalla siten, ettd hakijat ei-
vit padse vapaasti liikkumaan jasenvaltion alueella, voi pohjautua kahteen vaihtoehtoiseen mal-
liin: sdiléonottoon perustuvaan malliin ja liikkumisvapauden rajoittamiseen perustuvaan mal-
liin. Esimerkiksi Alankomaissa kaikki hakijat otetaan menettelyn ajaksi séiloon Schipholin len-
tokentén ldheisyyteen sijoitettuun sdildyksikkdon. Vaihtoehtoisesti on mahdollista toteuttaa rat-
kaisu, jossa hakijat oleskelevat rajan ldheisyydessé olevalla alueella, joka on jollakin tavalla,
esimerkiksi maantieteellisesti rajoitettu eikd henkil6illd ole mahdollisuutta liikkua vapaasti ji-
senvaltion alueella.

Niiden vaihtoehtojen pohjalta arvioitiin Suomessa toteuttamiskelpoisina ratkaisuja, joissa joko
kaikki menettelyn piiriin tulevat henkilSt otettaisiin sdiloon tai rajatulle alueelle sijoittamisessa
noudatettaisiin seka liikkumiseen ettd oleskeluun liittyvid huomattavasti kevyempia rajoituksia.
Henkil6t sijoitettaisiin tidssd mallissa avoimeen vastaanottokeskukseen, jonka alueella pysymi-
seen heilld olisi velvollisuus. Lievempiin rajoituksiin pohjautuvaa malliakaan ei olisi mahdol-
lista toteuttaa ilman rajoitusten rikkomisen seurauksena maérattivid turvaamistoimia, mutta nii-
den mairddminen perustuisi henkilon omaan ratkaisuun rikkoa vastaanottokeskuksessa pysy-
mistd koskevaa velvoitettaan. S&iloon ottaminen rajamenettelyn aikana voisi yksittdistapauk-
sissa olla perustelua myds muista syista.

Jos hakijoilla ei rajamenettelyssd olisi liikkumisvapautta ollenkaan, tarkoittaisi timé kaytan-
nossd sitd, ettd hakijat tulisi ottaa jokaisessa tapauksessa sdiloon. Sdiloonotolla tarkoitetaan ul-
komaalaislain nojalla hallinnollisin perustein tapahtuvaa ulkomaalaisen vapauteen kohdistuvaa
turvaamistointa, jolla rajoitetaan ulkomaalaisen vapautta sijoittamalla tdima suljettuun yksik-
koon. Séilodnoton kaytanndistd sdddetddn lisdksi sdilolaissa. Sdilodnotto on turvaamistoimista
tehokkain, mutta samalla yksilon oikeuksia eniten rajoittava. Sdilodnoton edellytykset onkin
laissa tarkasti rajattu ja ne tulevat harkittavaksi vasta, jos turvaamistoimien yleiset edellytykset
tayttyvat. Sailoonotettu henkild majoitetaan sdiloyksikkdon, josta poistuminen on teknisin rat-
kaisuin estetty. Ikkunoissa on kalterit, ulko-ovet suljettu ja valvonta ymparivuorokautista. Liik-
kuminen on rajoitettu siiloyksikon sisélle ja ulkoilu mahdollista vain erikseen maéritettyina ai-
koina suljetulla pihalla, josta poistuminen on teknisin ratkaisuin estetty. Majoitushuoneet voi-
daan sulkea ja tarkastaa. Sdiloyksikon henkilostolléd on laajat oikeudet valvontaan, tarkastuksiin
ja mahdollisuus turvautua voimankéayttovélineisiin. Oikeutta matkapuhelinten kéytt6on ja vie-
railuihin on rajoitettu.

Arvioitaessa sdiloonottoon ja avoimeen vastaanottokeskukseen sijoittamiseen perustuvia toteut-
tamisratkaisuja todettiin, ettd sdilopohjainen malli on hakijoiden suurta enemmistéd varten ai-
van liian raskas. Viimesijaisena turvaamistoimena kéytettdvin sdilon edellyttdmaét ratkaisut ovat
tarpeeseen nahden ylimitoitettuja. Liséksi sen investointi- ja ylldpitokustannukset ovat huomat-
tavan suuret. Erityisesti ymparivuorokautisen valvonnan ja yksikkoon sijoitettujen méérén ja
henkilostoméérin vilinen suhde muodostaisivat kustannusrakenteeltaan kestdméttomaén ratkai-
sun. Vuonna 2021 majoituskustannus henked kohden oli siiloonottoyksikdssd 528 euroa, kun
vastaava kustannus vastaanottokeskuksessa oli 52 euroa.

Asiakaskunnasta vain pienen osan arvellaan olevan henkilditd, jotka todennikoisesti pyrkivét
poistumaan sijoituspaikastaan. Suurimman osan asiakkaista uskotaan pysyvén vastaanottokes-
kuksen alueella, koska heillad on aito halu saada Suomelta kansainvélistd suojelua ja he pyrkivét
kayttdytymédn sen mukaisesti. Sdiloyksikon raskaat poistumisen estdmiseen ja valvontaan téh-
taavit ratkaisut ovat sen vuoksi tarpeettomia.

Pakenemaan pyrkivistd osa voidaan todennikoisesti havaita jo maahan tullessa ja ottaa sdiloon
hakemuksen jéttamisen yhteydessd. Vastaanottokeskuksesta poistuvat voidaan ottaa sdiloon, jos
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he ovat rikkoneet velvollisuuttaan olla poistumatta vastaanottokeskuksen alueelta. Sdil66n otet-
tujen madrin arvellaan kevyemmassd mallissa jidvan huomattavan pieneksi verrattuna kaikkien
séiloon ottamiseen. Télld on merkittdva kustannuksia rajoittava vaikutus. Liséksi ratkaisulla
pystytddn rajoittamaan kansainvilistd suojelua hakeneiden henkil6éiden oikeuksia niin vahén
kuin menettelyn puitteissa on mahdollista seké vélttdméaan mahdollisimman pitkélle menettelyn
traumatisoivia ja muita kielteisid hyvinvointivaikutuksia.

Valmistelussa pohdittiin myds mahdollisuutta antaa rajamenettelyssd olevalle hakijalle toi-
meentulo ja huolenpito hyddykkeind samalla tavalla, miti jérjestelykeskuksessa tapahtuvasta
majoituksesta sdddetddn. Jarjestelykeskuksessa hakijalle annetaan ruoka, vaatteet, peseytymis-
vélineet ja muut valttiméattomat hyodykkeet, eikd vastaanottorahaa makseta. Hallituksen esityk-
sessd HE 266/2010 vp todetaan, ettd toimeentulon jarjestiminen hyddykkeind edesauttaisi myos
majoittujien pysymistd jarjestelykeskuksen alueella, mikd olisi toivottavaa ainakin siithen
saakka, kunnes heiddn ulkomaalaislaissa tarkoitettu rekisterdintinsa on saatu suoritettua. Taméa
alueella pysymisen varmistaminen on tirkedd myds rajamenettelyssd. Jos rajamenettelyssa vélt-
tdméton toimeentulo ja huolenpito annettaisiin hyddykkeind, hakijoille ei mydskién olisi tar-
vetta antaa edellé kappaleessa 4.2.4. kuvattua mahdollisuutta vélttdméttomyystarvikkeiden han-
kintaan.

Tilapéisen suojelun direktiivin 2001/55/EY kansallisen tdytintoonpanon yhteydessd perustus-
lakivaliokunta otti lausunnossaan (PeVL 18/2001 vp) kantaa toimeentulon jérjestdimiseen hyo-
dykkeind. Valiokunnan mukaan jarjestelyssa ei ollut sindnsd huomautettavaa valtiosiannon na-
kokulmasta, etenkin kun otettiin huomioon jérjestelykeskuksen erityislaatuiset olosuhteet. Va-
liokunta totesi lausunnossaan: ”Toimeentulon jarjestdminen tilapdistd suojelua saaville henki-
16ille pelkéstadn hyodykkeind, kuten ruokana ja vaatteina, tarkoittaa rahaméériisen toimeentu-
lotuen antamiseen verrattuna ainakin periaatteessa sité, ettd heidén valinnanvapautensa eldmi-
sen aivan perusluonteisten asioiden suhteen kaventuvat. Téllainen tilanne merkitsee perustus-
lain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddnndsten kannalta potentiaalista ongelmaa. Ehdo-
tettu sddntely on kuitenkin perustuslain valossa mahdollinen siitd syystd, ettd lyhytaikaiseksi
ajatellun jarjestelykeskusvaiheen on tarkoitus kestdd vain muutamasta paivasta viikkoon." Ra-
jamenettelyssd kyse olisi hakijan velvollisuudesta oleskella hénelle miirityn vastaanottokes-
kuksen alueella enintddn noin 60pdivéin ajan. Hallituksen esityksen kiireellisestd valmisteluai-
kataulusta johtuen tdmin vaihtoehdon toteuttamisen vaikutuksia ja suhdetta perustuslakiin ei
ollut mahdollista arvioida siind laajuudessa, kuin se olisi ollut valttdmatonta. Téstd syysta téta
vaihtoehtoa ei ainakaan téssi vaiheessa ehdoteta toteutettavaksi.

Lausuntopalautteessa kasiteltiin rajamenettelyn pdattymisté ja ehdotettiin, ettd se paittyisi tie-
tyn maérdajan kuluttua, jos hallinto-oikeus ei olisi antanut ratkaisuaan. Esimerkkind mahdolli-
sesta médrdajasta mainittiin 30 péivaa valituksen vireille tulosta. Komissio ehdottaa menettely-
asetuksessa saman tyyppistd midrdaikasddntelyd. Komission ehdotuksessa rajamenettelyn
enimméiskesto olisi 12 viikkoa, joka sisiltdisi sekd ensimmadisen asteen padtoksenteon, etti va-
litusvaiheen. Tdmaén jalkeen hakija tulisi paéstda alueelle, ellei voida soveltaa paluurajamenet-
telyd. Jdsenvaltioiden tulisi kansallisesti médritelld erilliset méérdajat hallinnolliselle ja valitus-
vaiheelle niin, ettd molemmat voitaisiin suorittaa mainitussa 12 viikossa. Sééntely ei tarkoittaisi
hallinto-oikeudelle velvollisuutta ratkaista valitus ehdotetussa midrdajassa vaan ainoastaan siti,
ettd rajamenettely paattyisi, jos madrdajassa ei pysytd. My0Os unionin tuomioistuin on ottanut
kantaa tuomioistuimille asetettuihin méériaikoihin kansainvélistd suojelua koskevan valituksen
kasittelylle asiassa C- 406/18, 19.3.2020, (ECLLI:EU:C:2020:216). Tuomiolauselman mukaan
menettelydirektiivin sééntely ei ole esteend kansalliselle sdéinnostolle, jonka mukaan tuomiois-
tuimen on annettava ratkaisunsa tietyssd méaardajassa, kunhan kyseinen tuomioistuin voi var-
mistaa téllaisessa médrdajassa aineellisten sdéntdjen ja hakijalle unionin oikeudessa tunnustet-
tujen menettelyllisten takeiden tehokkuuden. Muussa tapauksessa mainitun tuomioistuimen on
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jétettdvd soveltamatta kansallista sddnndstod, jossa vahvistetaan méirdaika tuomion antami-
selle, ja annettava tuomionsa mahdollisimman ripeésti, jos kyseinen madirdaika on ylitetty.
My®dskadn menettelydirektiivin muutoksenhakua koskevat sddnnokset eivét siten nayttéisi ole-
van esteend sddntelyn toteuttamiselle. Téllaisen Suomen oikeusjérjestyksessé tiysin uudenlai-
sen sddntelyn edellyttdmalle jatkovalmistelulle ei kuitenkaan lausuntokierroksen jilkeen ollut
mahdollisuuksia. Ehdotusta on syyti tarkastella lahemmin, jos rajamenettelya koskevaa kansal-
lista séédntelyd on sen soveltamisesta saatujen kokemusten myota tarpeen muuttaa.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden toteuttamat keinot

Sisdministerio selvitti muiden Euroopan unionin idsenvaltioiden lainsdddéntdd rajamenettelyyn
liittven. Vertailussa on hvodvnnetty vastauksia ad hoc -kvselvyn. ionka sisdministerio toteutti
maaliskuussa 2022 Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) kautta. Kvselyyn vastasi 21 idsen-
valtiota. Kvselyvn vastanneista idsenvaltioista Alankomaat, Beleia. Espania. Kreikka. Kroatia.
Latvia. Liettua. Ranska. Saksa. Slovakia. Slovenia ia TSekki soveltavat raiamenettelva lainsaa-
dannossadn. Lisdksi raiamenettely on kdvtossa Italiassa. Romaniassa ia Portugalissa. Viimeksi
mainitut eivit vastanneet Suomen tekemain kyselvyn. Kyselyn perusteella voidaan vetdd ioh-
topddtoksid siiti. ettel idsenvaltioilla ole vhtenéisté tapaa soveltaa menettelvdirektiivin 43 artik-
lan mukaista raiamenettelva. Eroia maiden vililld on mm. siind. onko raiamenettelvn tarkoituk-
sena paattda hakiian padsvysti alueelle vai kdvtetdanko sitd mvyos turvapaikkaperusteiden selvit-
tamiseksi. Maiden valilld on my0s vaihtelevuutta siiné. sovelletaanko menettelva ilman huolta-
iaa olevien alaikidisten hakijoiden kohdalla ja minké&laisia ratkaisuja on tehty rajamenettelyyn
ohjautuvien hakijoiden majoitukseen liittyen.

Jasenvaltiot rajoittavat hakiioiden litkkumisvapautta raiamenettelvn aikana. Useimmissa maissa
edelld mainittu litkkumisvapauden raioittaminen tarkoittaa sdiloonottoa tai sitd vastaavaa me-
nettelvd. Useimmissa maissa hakiiaa ei katsota oleskelevan jésenvaltion alueella hdnen hake-
muksen késittelyn aikana rajamenettelyssa.

Vertailuun valikoitiin raiamenettelva soveltavista maista Alankomaat. Liettua ia Ranska. Mai-
den valinta perustuu siithen, ettd maiden kansallisen turvapaikkamenettelyn ja muiden olosuh-
teiden voidaan katsoa soveltuvan parhaiten Suomen tarpeisiin ja kansalliseen kontekstiin. Li-
siaksi mailla on kokemusta raiamenettelvn soveltamisesta. Sisdministerion maahanmuutto-osas-
ton ia Maahanmuuttoviraston delegaatio kdvi 25.10.2021 Alankomaissa tutustumassa raiame-
nettelyyn Schipolin lentoaseman alueella olevassa Justitieel Complex-Schiphol -keskuksessa.

Alankomaissa raiamenettelyn paasaantdna on, ettd hakijat otetaan sailoon kansainvilistd suoije-
lua koskevien hakemusten tutkimisen aijaksi. Rajavartioviranomainen (Roval Netherlands Ma-
rechaussee) tarkistaa ulkoraianvlityspaikalla (lentokentilld tai satamissa). tavttdako ulkomaan
kansalainen maahantulon ehdot. Jos pddsy maahan evitiédn, voi henkilé hakea kansainvalistd
suoielua Schipolin sdiloonottokeskuksessa (Justitieel Complex Schiphol). Néin ollen henkilon
hakemus siirretddn kasiteltdviksi raiamenettelyssa, ia rajavartioviranomainen lvkkaa tosiasial-
lista pddsyéd Schengen-alueelle menettelydirektiivin 43 artiklan méérittelemalld neljélla viikolla.

Kaikki raiamenettelyyn ohiautuvat hakiiat maijoitetaan Schipolin sdiléonottokeskuksessa. Raia-
menettelyyn ohiautuneet hakijat majoitetaan eri tiloihin kuin muut keskukseen asetetut henkilot.
Hakiioilla on oikeus vastaanottaa vieraita. kirieitd ia puheluita sdiloonoton aikana. Hakijoiden
vapautta liikkua raioitetaan raiamenettelyn aikana: liikkuminen sallitaan ainoastaan keskuk-
sessa tiettyien alueiden sisdlld. Maahanmuuttoviranomaisella (Immigration and Naturalisation
Service, IND) on omat toimistotilat keskuksessa. Néin ollen turvapaikkapuhuttelut voidaan jér-
jestdd hakijoiden poistumatta sdiloonottokeskuksesta.
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Raiamenettely jakautuu Alankomaissa kahteen vaiheeseen. Ensimmaéinen vaihe kestdd kuusi
paivaa kansainvilisen suoiclua koskevan hakemuksen idttdmisestd. Tdmén niin sanotun lepo-
ia valmistautumisaian aikana hakiia konsultoi lakimiestddn. ia hakiialle tehddéan esimerkiksi 144-
ketieteelliset tarkastukset. Hakiialla on my0s tapaaminen turvapaikkahakijoita tukevan iédrieston
(Dutch Council of Refugees) kanssa. Raiamenettelyn toinen vaihe kestdd 7-8 pdivaa 1a sisaltda
varsinaisen turvapaikkamenettelyn. Maahanmuuttoviranomainen (IND) pitdd alustavan turva-
paikkapuhuttelun. ionka tarkoituksena on selvittdd hakiian henkil6llisvys. kansalaisuus ia alku-
peramaa. Téssd vatheessa maahanmuuttoviranomainen voi keskevttaa raiamenettelvn. ios haki-
ian henkildllisyys. kansalaisuus ia alkuperdmaa saadaan vahvistettua riittdvin perusteellisesti.
Télloin henkil6 pddstetddn alueelle ia turvapaikkahakemus késitellddn normaalissa turvapaik-
kamenettelyssé. Jos hakijan henkil6llisyvttd. kansalaisuutta tai alkuperdmaata ei voida vahvis-
taa ensimmaisessd puhuttelussa. maahanmuuttoviranomainen selvittdd varsinaiset perusteet
kansainvilisen suoielun saamiselle toisen turvapaikkapuhuttelun aikana. Maahanmuuttoviran-
omaisen tulee tehd4 péétos turvapaikkahakemukseen kahdeksan péivin méiriajassa.

Alankomaissa rajamenettelyd sovellettaessa sdiloonotolle ei ole lievempid vaihtoehtoja. Jokai-
sen hakijan kohdalla tehddéan yksildllinen siiléonottopaitds. Jos hakijaa ei yksilollisen tutkin-
nan tuloksen perusteella voida ottaa sdiloon, ei mydskdin rajamenettelyd voida soveltaa. Jos
rajamenettelyn aikana todetaan, ettd hakija kuuluu paétdksen tai 1dhdon lykkdédmisen (morato-
rion) piiriin, tai jos henkil6lla on perusteita kansainvilisen suojelun myontimiselle, sdiloonot-
totoimenpide ja rajamenettely lopetetaan.

Mikéli kansainvélistd suoielua koskeva hakemus hvldtddn raiamenettelvssa, sdiloonottoa voi-
daan iatkaa niissa tapauksissa. jossa hakiia ei tee vhteistyotd palautusmenettelvn valmistelussa
ia ios viranomainen epdilee pakenemisen vaaraa. Sdiloonottoa voidaan iatkaa ainoastaan siltd
osin kuin sdiloonotto on oikeasuhtainen turvaamistoimi eikd vihemmain pakottavia keinoia
voida soveltaa tehokkaasti. Lievempien keinoien soveltaminen on kuitenkin harvinaista, koska
kyseiset keinot mahdollistaisivat tosiasiallisen padsyn Schengen-alueelle.

Hakemuksen tutkinta raiamenettelyssé saa kansallisen lainsddddannon mukaan kestdd enintdén
menettelydirektiivissa sdddetyn nelid viikkoa (28 pdivad). Paatoksestd tulee valittaa viikon si-
sallda. Valitusviranomaisella on nelid viikkoa aikaa tutkia maahanmuuttoviranomaisen (IND)
paitdstd. Tuomioistuimen hvlkddavian tuomion idlkeen alkaa palautusmenettely. Vapaaehtoiselle
paluulle ei ole aikaraiaa. Ensimmaéisen asteen valituksella on automaattinen lvkkéddva vaikutus.
Toisen asteen valituksella ei ole automaattista lvkkddvaa vaikutusta. Néin ollen hakiian on ha-
ettava erikseen paitoksen tivtadntéonpanokieltoa toisen asteen valitusviranomaiselta. Hakiian
on oleskeltava keskuksen alueella siihen asti, kunnes tuomioistuin on tehnyt padtdksen asiassa.

Alankomaissa rajamenettelyd ei sovelleta lainkaan niihin ryhmiin kuuluviin hakijoihin: alaikai-
set hakijat, jotka saapuvat ilman huoltajaa; perheet, joissa on alaikiisia lapsia; hakijat, jotka
tarvitsevat erityisid menettelyllisia takeita, joita ei voida toteuttaa sdilossd; henkil6t, joita ei jos-
tain muusta yksilollisestd syystd voida ottaa séiloon. Edelld sanottuun on kuitenkin olemassa
poikkeuksia, muun muassa tilanteissa, jossa ilman huoltajaa olevan alaikdisen hakijan ikdan
liittyy epéilyjd, ja my0s niissé tilanteissa, jossa lapsen ja vanhemman perhesiteestd on epéilyk-
sid. Niissé tapauksissa vanhempi ja/tai lapsi siirretdéin toiseen pidityskeskukseen Zeistiin (the
Closed Family Facility, Gesloten Gezinsvoorziening, GGV).

Liettuassa rajamenettelyd sovelletaan niihin hakemuksiin, jotka tehdddn maérdtyissi rajanyli-
tyspaikoissa, kauttakulkualueella tai pian luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessé.

Liettuan rajavartioviranomainen (State Border Guard Service, SBPS) tekee alustavan seulonnan
vuorokauden sisdlld (24 h) hakemuksen jattimisestd. Viranomainen kokoaa kaikki saatavilla
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olevat asiakirjat ja matkaliput, suorittaa tarkastuksen hakijasta ja hinen henkilékohtaisista tava-
roistaan ja ottaa sormenjéljet. Rajavartioviranomainen pitdd hakijalle myos alustavan haastatte-
lun ja tekee arvioinnin haavoittuvuudesta. Rajavartioviranomainen rekister6i hakemuksen ja 14-
hettdd timin maahanmuuttoviranomaiselle ratkaistavaksi.

Rajamenettelyyn ohjautuvat henkilot majoitetaan viliaikaiselle majoitukselle tarkoitettuihin ti-
loihin: rajaviranomaisen toimitiloihin (The State Border Guard Service), vastaanottokeskuksiin
(Refugee Reception Centre) tai toisiin majoituskeskuksiin ja majoitustiloihin. Hakijat, joiden
hakemukset kisitellddn normaalissa menettelyssé, majoitetaan samoihin keskuksiin, mutta eri
tiloihin, kuin rajamenettelyyn ohjautuvat henkilot.

Maahanmuuttoviranomainen paattdd hakemuksen kisittelemisestd nopeutetussa menettelyssa-
tai hakemuksen tutkimatta jattimisestd. Jos hakemusta ei voida jéttda tutkimatta tai tutkia no-
peutetussa menettelyssd, maahanmuuttoviranomaisen on tehtéva pdiatos hakijan padsystd maa-
han kahden vuorokauden (48 h) sisélla. Liettuassa ei tehdé erillistd paétostd hakijan liikkumis-
vapauden rajoittamisesta. Hakijan padsy maahan evitiéan sen perusteella, ettd turvapaikanhake-
mus késitellddn rajamenettelyssi. Hakijoilla, joiden hakemukset késitelldin rajamenettelyssa,
ei ole oikeutta liikkua vapaasti rajamenettelyn aikana, koska hakijan ei katsota oleskelevan Liet-
tuan alueella hinen hakemuksen kisittelyn aikana rajamenettelyssd. Hakijat majoitetaan sulje-
tussa keskuksessa.

Maahanmuuttoviranomaisella on menettelydirektiivin mukaiset 28 pdivaa hakemuksen rekiste-
roinnistd tehda asiassa lopullinen péadtos. Aikarajan ylittyessd maahanmuuttoviranomaisen tulee
tehdd myonteinen paitos hakijan padstamisestd alueelle.

Ranskassa rajamenettelyd sovelletaan niihin kansainvélistd suojelua koskeviin hakemuksiin,
jotka tehddin lentokentilld, satamissa ja muilla saapumisalueilla.

Ulkomaalaiset, jotka hakevat kansainvalistd suojelua, ja henkildt, jotka eivit tdytd maahantulon
edellytyksid siihen vaadittujen henkil6llisyysasiakirjojen ja viisumien puutteen takia, asetetaan
odotusalueelle (waiting zone, zone d’attente). Odotusalue ei ole sdilodnottokeskus, vaan rajattu
tila. Odotusalueet sijaitsevat lentokentilld, satamissa ldhelld poistumispistettd tai juna-asemilla,
joissa on kansainviliset yhteydet. Ranskan lainsdddédnnossd médritellddn tarkasti henkiloille
tunnustetut oikeudet, kuten mm. oikeus tulkkiin ja oikeus ladkarin apuun. YK:n pakolaisjarjes-
tollda (UNHCR) ja muilla hyvaksytyilld jarjestoilld on pyynnosta paasy odotusalueelle. Hakijan
ollessa odotusalueella timén ei katsota oleskelevan Ranskan alueella.

Hakijan perusteita kansainvéliselle suojelulle ei selvitetd rajamenettelyssd. Néin ollen rajame-
nettelyssd paitetddn ainoastaan siitd, annetaanko hakijalle paésy alueelle turvapaikkahakemuk-
sen kisittelemiseksi normaalissa turvapaikkamenettelyssd. Henkilot pidetddn odotusalueella
vain seuraavien seikkojen selvityksen aikana: jos hakemuksen kisittely kuuluu toiselle jasen-
valtiolle Dublin-asetuksen nojalla; jos hakemus tulee jattda tutkimatta; tai jos hakemus on il-
meisen perusteeton.

Ranskan lainsdddédnnon mukaan toimivaltaiset viranomaiset rajamenettelyn kisittelyssd ovat
maahanmuuttoviranomaisen (French Office for the Protection of Refugees and Stateless Per-
sons, OFPRA) lisdksi sisdministerio. Maahanmuuttoviranomainen (OFPPA) haastattelee turva-
paikanhakijoita rajalla. OFPRA:lla on mahdollisuus tehdd haastattelun perusteella paédtoksen
rajamenettelyn keskeyttdmisesta siind tapauksessa, ettd hakijan erityisid menettelyllisié tarpeita
ei voida turvata odotusalueella. Télloin hakija paéstetddn maahan ja turvapaikkahakemus kési-
tellddn normaalissa menettelyssa.
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OFPRA antaa haastattelun perusteella lausunnon kahden piivén sisilla siitd, jos hakemus tulee
jéttaa tutkimatta, tai jos hakemus on ilmeisen perusteeton. Sisdministerio tekee OFPRA:n lau-
sunnon perusteella tosiasiallisen péddtoksen hakijan padsystd alueelle. OFPRA:n lausunnon
puoltaessa asianomaisen henkilon padsyd Ranskan alueelle turvapaikan perusteella, on lausunto
sitova sisdministeriolle. OFPRA:n lausunto ei ole sitova niissé tapauksissa, jolloin sisdministe-
rion turvallisuustarkastuksen seurauksena on ilmennyt, ettd hakijan padsy Ranskan alueelle
muodostaa vakavan uhan yleiselle jirjestykselle. Sisdministerion toimivalta asiaan liittyen on
rajattu paittimain ainoastaan hakijan paédstamisestd alueelle. Néin ollen ministerid ei tutki ha-
kijan perusteita kansainvélisen suojelun saamiselle.

Sisdministeriolld ei ole laissa madritetyltd maarapaivaa padtoksen tekemiselle, mutta odotusalu-
eella oleskelun enimmaéispdivamadra on rajattu neljéan paivaa. Aikarajaa on mahdollista piden-
tad kaksi kertaa kahdeksalla pdivélld. Lain mukaan odotusalueella oleskelun enimmaiismééra on
titen 20 paivaa.

Sisdministerion paitds on valituskelpoinen. Hakija voi valittaa paatoksestd 48 tunnin sisilld ja
valitusviranomaisen tulee tehdd paédtds 72 tunnin sisdlld. Talld padtokselld on automaattisesti
lykkaava vaikutus, joka tarkoittaa sitd, ettd hakijaa ei voida palauttaa alkuperdmaahansa. ennen
kuin asiassa on tehtv lopullinen péitds. Toimivaltainen tuomioistuimen tuomari (juge des li-
bertés et de la detention) takaa yksilonvapauksien kunnioittamisen odotusalueella. Tuomari voi
pidentdd paitostd pitdd hakijaa odotusalueella.

Hakija paistetddn Ranskan alueelle sisdministerion hyvaksyttyd hakijan hakemuksen rajame-
nettelyssd. Rajapoliisi myontdd 8 -pdivén viisumin, jonka aikana hakijan tulee rekisterdidd nor-
maali turvapaikkahakemus, jossa OFPRA tutkii mm. perusteet kansainvélisen suojelun saami-
selle.

Rajamenettelyd sovelletaan Ranskassa my0s yksintulleisiin alaikaisiin turvapaikanhakijoihin.
Kyseiset hakijat voidaan pitdd odotusalueella vain sen ajan, joka on ehdottoman valttimatonta
heidén hakemuksensa tutkimiseksi seuraavissa tapauksissa: hakija tulee turvallisesta alkupera-
maasta; hakija hakee hakemuksensa uudelleentarkastelua; hakija on esittdnyt vddrennettyja hen-
kilollisyys- tai matkustusasiakirjoja; tai jos hakijan l4sndolo maassa on vakava uhka yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle.

6 Lausuntopalaute

Esityksestd on pyydetty lausunnot yhteensd 36 taholta, jotka ovat oikeusministerid, valtiova-
rainministerid, ulkoministerio, ty0- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio, ope-
tus- ja kulttuuriministerid, sisdministerion poliisiosasto, sisdministerion rajavartio-osasto, sisi-
ministerion hallinto- ja kehittimisosasto, sisdministerion kansallisen turvallisuuden yksikko,
valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Helsingin
hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Turun hallinto-
oikeus, Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, [td-Suomen oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-Suomen oi-
keusapu- ja edunvalvontapiiri, tictosuojavaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu, yhdenvertaisuusval-
tuutettu, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Suojelupoliisi, Tuomioistuinvirasto, Amnesty
International Suomen osasto ry, Pakolaisneuvonta ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Pako-
laisapu, Suomen Punainen Risti sekd UNHCR (Tukholman toimisto). Liséksi lausunnon antoi
Pelastakaa Lapset ja Ammattiliitto Pro.

Lausuntoja saatiin maéraajassa 30. Lisdksi méidrdajan jalkeen saapui useita lausuntoja.
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Lausunnonantajia pyydettiin erikseen ottamaan kantaa erityisesti rajamenettelyn soveltamiseen
ilman huoltajaa olevien alaikiisiin hakijoihin. Menettelydirektiivissd rajataan rajamenettelyn ja
ulkomaalaislaissa nopeutetun menettelyn soveltamista timédn ryhmén kohdalla. Lausunnolle
lahteneessé esitysluonnoksessa oli edelld mainittujen edellytysten puitteissa esitelty eri vaihto-
chtoja rajamenettelyn soveltamisen rajaamiseen ilman huoltajaa olevien alaikdisten hakijoiden
kohdalla. Edelléd mainitun asiakokonaisuuden liséksi lausunnoista nousi selvisti esille kolme
teemaa. Naitd olivat rajamenettely kéyttoon oton puolesta ja vastaan esitetyt yleiset huomiot,
tarve huolelliselle perusoikeuspunninnalle koskien hakijan liikkumisen rajoittamista ja kysy-
mys siitd, toteuttaisiko ehdotettu lilkkkumisvapauden rajoitus kdytdnndssi rajamenettelyn tarkoi-
tuksen siité, ettd henkilGt eivét siirtyisi edelleen jasenvaltion alueella ja toisten jdsenvaltioiden
alueelle. Tamén lisdksi ldhes kaikissa lausunnoissa nostettiin tarve laajemmille vaikutusarvioin-
neille. Useissa lausunnoissa painotettiin myds tarvetta selvittié, analysoida ja kuvata laajemmin
esitettyjen ratkaisujen taustaa ja vaihtoehtoja. Téllaista laajaa selvitystyotd edellyttdvada muok-
kausta esitykseen ei ollut mahdollista tehda. Useat lausunnonantajat painottivat myos kaikkien
menettelyyn osallistuvien viranomaisten, tuomioistuinlaitoksen, oikeusavun ja vastaanottojéar-
jestelmain riittdvaa resursointia, jotta rajamenettelyné voidaan soveltaa sen tarkoituksen ja haki-
jan oikeusturvan toteuttavalla tavalla.

Rajamenettelyn kayttdonotosta esitetyt yleiset huomiot jakaantuivat kahtia. Valtioneuvoston oi-
keuskansleri totesi, ettd ehdotetun siéntelyn taustalla voidaan néhda yhteiskunnallisesti paina-
via ja perusoikeusjdrjestelmdn ndkdkulmasta hyvéksyttdvid syitd. Sisdministerion rajavartio-
osasto sekd oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ndkivat rajamenettelyn kdyttoonottamisen yleisesti
perustelluksi. Maahanmuuttoviraston katsoi olevan tirkeda sdannelld rajamenettelyst siten, ettd
sen tosiasiallinen toteuttaminen on mahdollista ja ndin palvelisi turvapaikkamenettelyn tarkoi-
tusta. Erityisesti Sisdministerion rajavartio-osasto, Suojelupoliisi ja Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus painottivat rajamenettelyn merkitystd muuttoliikettd hyvéksikéyttdvaan hybridivaikutta-
miseen varautumisessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Amnesty, Pakolaisneuvonta sekd Suomen
Asianajajaliitto puolestaan totesivat, etteivit ne kannata esitettyjd muutoksia rajamenettelyn
kayttoon ottamisesta, koska katsoivat siihen liittyvin vakavia ihmisoikeusloukkausten riskeja.
Suomen Punainen Risti huomautti, ettd lakiesityksen tarkoitusta ei esityksessé lausuta selvasti.
Lausunnoissa painotettiin my0ds viranomaisen velvollisuuksia hakijoita kohtaan, erityisesti ko-
rostui velvollisuus varmistaa hakijan oikeusturvan ja yleisesti perusoikeuksien toteutuminen.

Esitystd koskevassa lausuntopyynndssa kysymys rajamenettelyn soveltamisesta yksin tulleisiin
alaikdisiin oli jatetty avoimeksi ja tuotu esiin, ettd kysymys ratkaistaan lausuntopalautteen pe-
rusteella. Kaikki ilman huoltajaa tulleista alaikiisistd lausuneet painottivat lausunnossaan lap-
sen etua, joka tulee aina olla ldhtokohtana kaikissa lasta koskevissa padtoksissd ja toimissa.
Kielteisesti rajamenettelyn soveltamiseen ilman huoltajaa olevien alaikéisten kohdalla suhtau-
tuivat eduskunnan apulaisoikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, ty6- ja elinkeinoministe-
ri0, oikeusapu- ja edunvalvontapiirit seka jarjestot: Pelastakaa Lapset, Amnesty, Suomen Pu-
nainen Risti, Pakolaisneuvonta ja Suomen Asianajajaliitto. Perusteluina painottuivat erityisesti
huoli siitd, ettd lapsen etua ja yksilollistd tilannetta ei pystyttdisi menettelyssd huomioimaan
tarvittavalla tavalla, ja ettei hakemusta olisi mahdollista késitelld asianmukaisesti lyhyessd maa-
rdajassa. Sisdministeridn rajavartio-osasto, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Suojelupo-
liisi, seké osa hallinto-oikeuksista puolestaan katsoivat, ettd kyseistd ryhméa ei tulisi rajata me-
nettelyn ulkopuolelle. Perusteluina korostuivat sdéntelyn antamat edellytykset vastata hybridi-
vaikuttamisen vilineend kdytettdvddn maahantuloon ja jarjestelmin vadrinkdyton ehkaisy.
Eduskunnan oikeusasiamies ja yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoivat, etti rajamenettelya ei tulisi
soveltaa my0Oskédn lapsiperheisiin. Lausuntopalautteen perusteella ilman huoltajaa olevat ala-
ikdiset paddyttiin sisdllyttdmain rajamenettelyn soveltamisalaan rajoittaen soveltamista kuiten-
kin vain turvallisista alkuperdmaista tuleviin hakijoihin.
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Ehdotettu liikkumisvapautta koskeva sdéntely perustuu analyysiin EU:n perusoikeuskirjan,
Suomen perustuslain, rajamenettelyd koskevan EU lainsdddédnnon, Euroopan unionin tuomiois-
tuimen sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytdnnon liikkkumisvapauden rajoittamiselle ja vapauden riistolle asettamista ra-
joista. Erityisesti jarjestdjen lausunnoissaan ehdottamia rajoituksen lieventdmistd koskevia né-
kemyksié ei rajamenettelyn tarkoitus huomioiden ollut mahdollista huomioida. Sisdministerion
rajavartio-osaston esittimat ehdotukset mahdollisuudesta fyysisesti estdd hakijan poistuminen
vastaanottokeskuksista tai valvonnan jirjestiminen teknisin jarjestelyin esimerkiksi jalkapan-
nan avulla olisivat puolestaan vieneet ehdotusta vapaudenriiston alueelle ja siten perusoikeuk-
sien rajoituksen osalta sellaiselle alueelle, mité ei oltaisi voitu toteuttaa ilman yksittéistapauk-
sellista harkintaa ja siten kdytdnndssé sdiloonottopadtostd. Ehdotuksen suhdetta perustuslakiin
ja sdatamisjarjestystd koskevan luvun liitkkumisvapauden rajoittamista koskevaa kohtaa tismen-
nettiin saadun lausuntopalautteen pohjalta.

Osa lausunnonantajista nosti lausunnossaan myos erityisid menettelyllisié takeita tarvitsevat ha-
kijat ja pitivat tarkednd, ettd haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamiseen kiinnitetddn eri-
tyistd huomiota. Erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin
lausunnon perusteella ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestysta koskevassa lu-
vussa myoOs tdsmennettiin lapsen oikeuksien ja lapsen edun huomioimista rajamenettelyn ai-
kana. Monet lausunnonantajat nostivat myos erityisen tirkeédksi hakijan ensimmaéisen kohtaa-
misen suomalaisen viranomaisen kanssa hdnen hakiessaan suojelua. Myds hakemuksen vas-
taanottavan Rajavartiolaitoksen henkilokunnan osaaminen ja kouluttaminen nostettiin keskioon
haavoittuvassa asemassa olevan tunnistamisen osalta. Ehdotuksen vaikutuksia viranomaisen
toimintaan koskevaa kappaletta on tdmén pohjalta tismennetty.

Erityisesti oikeusministerié ja Maahanmuuttovirasto ehdottivat lausunnoissaan myos teknis-
luontoisia tismennyksia esitettyihin sddnnoksiin sekd niiden perusteluihin, ja ehdotusta tdsmen-
nettiin koskien turvapaikkapuhuttelun jarjestdmisté ja hakijan oikeutta poistua vastaanottokes-
kuksen alueelta. Myos Poliisihallitus nosti esille viimeksi mainitun tdsmennystarpeen. Erityi-
sesti oikeusministerion ja eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon pohjalta ehdotukseen myos
liséttiin erillinen séd&nnos siitd, missd vaiheessa hakijan on saatava tietoa oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan prosessissa. Esityksen suhdetta perustuslakiin késittelevissé osiossa on eritelty
oikeuskanslerin lausunnossaan edellyttiméin pohjalta tarkemmin rajamenettelyd koskevan EU
saantelyn mahdollisesti siséltdman kansallisen liikkkumavaran kayttoa.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

95 a §. Tietojen antaminen kansainvdlistd suojelua hakevalle. Pykélédn ensimmaistd momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sovellettaessa 104 a §:n mukaista rajamenettelyd, hakijalle
tulee kertoa turvapaikkamenettelysti sekd hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssé siind vaiheessa, kun hén jattda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa. Momen-
tissa jo sdddetyn mukaisesti tiedon antaa tilldin poliisi tai rajavartioviranomainen. Pykélén pe-
rustelujen (HE 86/2008 vp) mukaan hakijalle tulisi erityisesti antaa tietoa hinen kéytettdvissdin
olevista keinoista toimittaa hakemuksensa perusteiksi tarvittavat seikat. Perustelujen mukaan
tiedon tulisi pitdd sisdllddn myoOs se, mitd seurauksia hakijalle on velvoitteiden noudattamatta
jattamisestd tai kieltdytymisestd yhteistyOstd viranomaisten kanssa. Rajamenettelyn osalta ha-
kijalle olisi siten kerrottava rajamenettelyn tarkoituksesta, menettelyyn liittyvistd késittely-
ajoista, velvollisuudesta oleskella hdnelle méériatyn vastaanottokeskuksen alueella ja timén vel-
voitteen rikkomisen seurauksista.
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97 a §. Turvapaikkapuhuttelu. Pykilaén liséttdisiin uusi 6 momentti, jossa sdéddettiisiin turva-
paikkapuhuttelun pitimisestd kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedon-
vilitystapaa. Videoneuvottelulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tietoliikenneverkossa tapahtu-
vaa, kaksisuuntaista etdneuvottelua. Uusi sddnnds mahdollistaisi sen, ettd hakijan ei tarvitsisi
olla Maahanmuuttoviraston puhuttelutiloissa puhuttelun aikana.

Turvapaikkapuhuttelun toteutustapa olisi Maahanmuuttoviraston harkinnassa. Maahanmuutto-
viraston olisi arvioitava, milloin kuuleminen kéyttien videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa olisi tarkoituksenmukaista. Olennaista on varmistua siité, etta turva-
paikkapuhuttelun tarkoitus, turvapaikkaperusteiden selvittiminen, toteutuu. Turvapaikkapuhut-
telun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon mm. hakijan terveyden-
tila, haavoittuva asema tai muut henkilokohtaiset syyt, jotka puoltavat puhuttelun osapuolien
olemista samassa tilassa puhuttelun ajan. Erityisesti alaikdisen turvapaikkapuhuttelua jirjestet-
téessa tulisi ottaa huomioon lapsen etu. Kéytdnndssa hakijan oma mielipide voitaisiin ottaa huo-
mioon péétettiessa siitd, pidetdanko turvapaikkapuhuttelu kdyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa vai ei. Mahdollisuutta pitdd turvapaikkapuhuttelu videon
tai muun soveltuvan teknisen tiedonvélistystavan valitykselld ei kuitenkaan tulisi jattaa riippu-
vaiseksi hakijan suostumuksesta, vaan harkintavalta tdssd kysymyksessa tulisi olla Maahan-
muuttovirastolla.

Hakijan oikeusturvan ei voida katsoa edellyttidvén kaikissa tilanteissa ehdotonta oikeutta fyysi-
seen ldsndoloon turvapaikkapuhuttelussa, kunhan edelld mainituista seikoista huolehditaan. Oi-
keusturvaa lisdisi joka tapauksessa se, ettd turvapaikkapuhuttelun tulisi tapahtua niin, ettd haki-
jalla ja Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelun pitéjéalla on puhe- ja ndkoyhteys keske-
nddn. Tdma olisi tirkedd myos turvapaikkaperusteiden selvittimiseen kuuluvan uskottavuusar-
vioinnin tekemisen kannalta. Maahanmuuttoviraston tulisi videoneuvottelun tai muun teknisen
tiedonvilitystavan vilitykselld tapahtuvassa turvapaikkapuhuttelussa varmistua siitéd, ettd pu-
huttelu voidaan pitéa tietoturvallisesti. Tdhén kuuluu niin puhutteluun kdytettdvien tilojen kuin
myos teknisen yhteyden turvallisuudesta varmistuminen ja sitd kautta asian riittdvastd salassa-
pidosta varmistuminen.

104 a §. Rajamenettely. Ulkomaalaislain kansainvélistd suojelua koskevaan 6 lukuun ehdote-
taan lisattdvaksi uusi 104 a §, jossa sdédettdisiin rajamenettelysti ja sen kdyttoonotosta. Pykaild
perustuu menettelydirektiivin 43 artiklaan. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sdadettdvén, ettd
valtioneuvosto voisi tehdd paatoksen rajamenettelyn kdyttoon ottamisesta lyhyessé ajassa ta-
pahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méérén tai vieraan valtion vaikutuksesta
tapahtuvan maahantulon tilanteissa. N4illd tilanteilla tarkoitetaan samoja tilanteita, kuin mité
ehdotetussa rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetaan. Valtioneuvosto voisi paittié raja-
menettelyn kdyttoon ottamisesta erillisend asiana tai yhdistettyné rajavartiolain 16 § 2 momen-
tissa tarkoitettuun paitokseen. Rajamenettelyn kayttoonotto ei edellyti, ettd valtioneuvosto olisi
tehnyt rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatoksen tai sellaista harkitsisi, vaan kyse
olisi erillisestd padtoksestd ehdotetun 1 momentin mukaiseen tilanteeseen vastaamiseksi. Raja-
menettelyn kiyttoonotolla voitaisiin edelld mainituissa tilanteissa saada tarvittavia lisdtyokaluja
poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méarén tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan
maahantulon tilanteen hallintaan.

Kyseisessa rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa sdddetddn kansainvilisen suojelun hakemisen
keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan. Sen mu-
kaan valtioneuvosto voisi paattdd keskittimisestd, jos se on vilttimétontd lyhyessé ajassa ta-
pahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden mééristé tai vieraan valtion vaikutuk-
sesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
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santerveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Kansainvélisen suojelun hakemisen kes-
kittdmiselld Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan olisi tarkoi-
tus ohjata maahantulijoita tekemdan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus sellaisessa pai-
kassa, jossa se on viranomaisten resurssien nikokulmasta tarkoituksenmukaisinta. Kansainva-
lisen suojelun hakemista ei saisi keskittdd enempdd kuin miké on vilttimétontd sddnnoksessé
tarkoitetun uhan torjumiseksi. Kyseisen pykéldn 3 momentissa todetaan erikseen, ettd pyka-
lassé tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estdd kenenkédén oikeutta kansainvilisen suojelun saa-
miseen. Toisin kuin ehdotetun rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa sdddettidvin kansainvilisen
suojelun hakemisen keskittdmisen tarkoitus, rajamenettelyn kdyttoonoton tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole torjua yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle ai-
heutuvaa vakavaa uhkaa, vaan parantaa mahdollisuuksia hallita Suomen alueelle jo suuntautu-
nutta maahantuloa ja turvapaikkamenettelyn sujuvuutta. Téstd syystéd rajamenettelyn kayttoon-
ottoa ei myOskéddn sidottaisi rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitettuun valttimatto-
myysharkintaan.

Rajamenettelyn soveltamisalasta sdddettdisiin pykdldn 2 momentissa. Rajamenettelyn sovelta-
minen yksittdiseen hakemukseen edellyttda, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus teh-
dédén ulkorajan rajanylityspisteella tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessd. Luvattomalla
ulkorajan ylityksen yhteydessd tehdylld hakemuksella tarkoitettaisiin unionin tuomioistuimen
asiassa C-47/15 kuvaamalla tavalla tilannetta, jolla on véliton ajallinen ja alueellinen yhteys
rajan ylittimiseen. Kyse olisi tilanteista, joissa toimivaltaiset viranomaiset ovat pyséyttineet tai
tavanneet henkilon hetkelld, jolloin laiton ulkorajan ylittiminen on tapahtunut, tai timén ylitta-
misen jdlkeen ldhelld kyseistd rajaa, ja hén tdssd yhteydessd hakee kansainvilistd suojelua.
Naissd tilanteissa ulkorajan ylittdneiden hakijoiden kansainvélistad suojelua koskeva hakemus
voitaisiin késitelld rajamenettelyssé, jos hakemuksen perusteet viittaavat siihen, ettd hakemus
voidaan ulkomaalaislain 103 §:n mukaan jattda tutkimatta tai 104 §:n mukaan késitelld nopeu-
tetussa menettelyssa.

Koska kyse on ulkorajalla tehtdvéstd hakemuksesta, toimivaltainen viranomainen ottamaan ha-
kemuksen vastaan ja rekisterdiméddn sen, on péddasiassa rajatarkastusviranomainen. Maahan-
muuttovirasto suojelun tarpeen madrittidvané viranomaisena olisi toimivaltainen viranomainen
madritteleméén yksittdisen hakemuksen kasittelyyn sovellettavan menettelyn. Sen, mihin me-
nettelyyn hakemus alkuvaiheessa ohjataan, tulisi olla selvii jo siind vaiheessa, kun hakemus
jatetddn 95 §:n nojalla, jotta hakemuksen vastaanottanut viranomainen voisi jo tdssd vaiheessa
antaa hakijalle tietoa sovellettavasta menettelystd ja menettelyyn kuuluvasta litkkumisvapauden
rajoituksesta, ja hakijan kuljetus vastaanottokeskukseen voitaisiin jarjestdd lilkkumisvapauden
rajoitus huomioiden. Maahanmuuttovirasto maiérittdisi oikean menettelyn sen tiedon perus-
teella, mitd hakemuksen jéattdmisen yhteydessd hakemuksen vastaanottanut viranomainen kirjaa
UMA -jdrjestelméddn. Maahanmuuttovirasto hyodyntédd jo nykyisin UMA-jérjestelmén auto-
maattista seulontaa mééritellessdén oikeaa menettelyd hakemukselle, ja tdtd hyodynnettdisiin
my0s rajamenettelyyn ohjaamisessa. Hakemusta vastaanottavan viranomaisen olisi myds kysy-
myksilld pyrittdva selvittdimiin, onko hakijan kohdalla edellytyksid soveltaa rajamenettelya.
Epéselvissid tapauksissa hakemuksen vastaanottanut viranomainen voisi my0s olla yhteydessi
Maahanmuuttovirastoon, joka aina viime kadessa tekisi arvion, voiko hakemuksen késitella ra-
jamenettelyssd. Jotta oikea menettely voitaisiin mééritelld hakijan hakemusta tehdessdén anta-
mien tietojen perusteella, tulisi Maahanmuuttoviraston ohjeistaa ja tarvittaessa kouluttaa raja-
tarkastusviranomaisia, jotka pddosin ottavat hakemuksia vastaan rajamenettelyn soveltuessa.
Se, ettd hakemus ensivaiheessa ohjataan rajamenettelyyn, ei kuitenkaan tarkoittaisi sitéd, ettd
hakemuksen késittelyyn sovellettaisiin rajamenettelyé aina koko turvapaikkamenettelyn ajan tai
ettd hakemus kaikissa tilanteissa my0s joko jétettéisiin tutkimatta tai ratkaistaisiin nopeutetussa
menettelyssd. Rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos turvapaikkamenettelyssd kay
ilmi, ettd edellytyksid sen soveltamiselle ei eni ole.
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Momentissa sdéddettdisiin myds rajamenettelyn soveltamisen rajoituksesta ilman huoltajaa ole-
vien alaikéisten hakijoiden osalta. Ilman huoltajaa olevien alaikdisten hakijoiden osalta ehdote-
taan, ettd rajamenettelyd sovellettaisiin ainoastaan siiné tilanteessa, jos hakijan voidaan katsoa
tulevan turvallisesta alkuperdmaasta. Talldin hakemus voitaisiin tutkia nopeutetussa menette-
lyssd. Lapsen edun toteutumiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota ulkomaalaislain 6 §:ssé
edellytetylla tavalla. Kun rajamenettelya sovelletaan ilman huoltajaa tulleen alaikéisen hakijan
kohdalla, tulisi erityisesti varmistua, ettid alaikdisen menettelyllisistd tarpeista, oikeuksista ja
hyvinvoinnista voidaan huolehtia tdysipainoisesti. Lapselle olisi rajamenettelyssékin taattava
alaikdisen elintaso, joka vastaa hdnen fyysistd, henkistd, hengellistd, moraalista ja sosiaalista
kehitystasoaan. Tadma sisdltdd my0s sen, etté lapsella tulee olla mahdollisuus ikédénsé sopivaan
vapaa-ajan toimintaan, leikki- ja virkistystoiminta mukaan luettuina, sekd mahdollisuus ulkoi-
luun. Hakijan majoitus olisi my0s pystyttiva jarjestiméén vastaanottolain 17 §:ssé edellytetylld
tavalla. Jos rajamenettelyé ei pystyttiisi toteuttamaan edellé todetulla tavalla ja erityisesti lapsen
edun mukaisesti, menettelya ei tulisi soveltaa ilman huoltajaa olevan alaikdisen kohdalla.

Erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevien hakijoiden kohdalla rajamenettelyd ei pykalan 3
momentissa ehdotetun mukaan sovellettaisi, jos hakijoiden tarvitsemaan tukea ei rajamenette-
lyssd pystyttdisi antamaan. Menettelydirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa halli-
tuksen esityksessd HE 218/2014 vp todetaan, ettd erityisten menettelyllisten erityistarpeiden
olemassaolo todetaan aina tapauskohtaisesti. Kyseessd voi esimerkiksi olla traumaattisista ko-
kemuksista kdrsinyt hakija, joka tarvitsee tavallista enemmain aikaa ja tukea voidakseen esittda
turvapaikkapuhuttelussa turvapaikkahakemuksen kannalta tarkedt seikat. Tuen tarve voisi il-
meti missé tahansa menettelyn vaiheessa. My0s rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos
tuen tarve ilmenisi kesken hakemuksen késittelyn eika tarvittavaa tukea olisi mahdollista jarjes-
tad rajamenettelyd sovellettaessa. Edelld lapsen edun sekd hyvinvoinnista huomioimisesta sekd
lapselle taattavasta elintasosta todettu soveltuu myos tilanteissa, joissa rajamenettelyéd sovelle-
taan perheensé kanssa olevaan lapseen.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin rajamenettelyn osalta poikkeus oleskeluoikeutta koskevasta
40 §:n 3 momentista ja liikkumisvapautta koskevasta 41 §:std. Hakijan liikkumisvapaus olisi
rajamenettelyn ajaksi rajoitettu siten, ettd hinelld olisi velvollisuus oleskella rajalla, kauttakul-
kualueella tai ndiden l&heisyydessi sijaitsevan hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.
Vastaanottokeskuksen alueella tarkoitetaan sitd tonttia, jolla vastaanottokeskus sijaitsee. Talld
pyritadn siihen, ettd henkil6t eivét rajamenettelyn aikana pédse liikkumaan vapaasti Suomen
alueella tai edelleen muualle Euroopan unionin alueelle. Koska liikkumisvapauden rajoitus on
osa sovellettavaa menettelyd, my0s tdmaé rajoitus paittyisi, jos 2 tai 3 momentissa sdddettyja
edellytyksid rajamenettelyn soveltamiselle ei enéé ole tai rajamenettely paittyy 6 momentin pe-
rusteella. Asiaa kulloinkin kisittelevin viranomaisen tulee varmistaa, ettd hakija saa oikea-ai-
kaisesti tiedon tdmén velvollisuuden paittymisesta.

Liikkumisvapauden rajoittaminen on ulkomaalaisen oikeuksia vihemmén rajoittava toimi kuin
sdiloon ottaminen. Jos hakija rajamenettelyssa rikkoisi velvollisuuttaan oleskella hénelle osoi-
tetun vastaanottokeskuksen alueella, rikkomisesta voisi seurata turvaamistoimien kayttoon ot-
taminen, erityisesti sdildonotto ulkomaalaislain 121 §:n tai 122 §:n sdiloon ottamisen edellytys-
ten tayttyessa.

Hakijan vastaanotto jérjestettéisiin majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestdmin pal-
veluin. Hakija ei siten olisi lukitussa tilassa, vaan hénelld olisi muun muassa mahdollisuus liik-
kua vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen johtaja voisi Maahanmuuttovirastoa
kuultuaan myontéd hakijalle luvan poistua tilapéisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan
henkilokohtaisen syyn vuoksi. Kuulemisen tarkoituksena on antaa Maahanmuuttovirastolle
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mahdollisuus antaa arvionsa poistumisen vaikutuksesta turvapaikkamenettelyyn ja mahdolli-
suuteen toteuttaa rajamenettely pykéldssa sdddetyissd médrdajoissa. Luvassa méériteltéisiin alu-
eelta poistumisen syy, kesto ja kohde. Painavia henkilokohtaisia syitd poistua vastaanottokes-
kuksen alueelta olisivat esimerkiksi 1ahiomaisen vakava sairaus tai 1ahiomaisen hautajaiset.

Rajamenettelyssd hakijalla on oikeus vastaanottopalveluihin vastaanottolaissa sdddetyllé ta-
valla. Hakijan ei siten tarvitse hakea edelld mainittua lupaa poistua vastaanottokeskuksesta sel-
laisten hanelle kuuluvien vastaanottopalvelujen saamiseksi, joita ei ole mahdollista tarjota vas-
taanottokeskuksen alueella tai esimerkiksi teknisin yhteyksin. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi
tarvittavan terveyden- tai sairaanhoidon saaminen. Sama koskee myos alaikdisen koulunkéyn-
tid, vaikka tdmé oikeus ei perustu vastaanottolakiin. Koska hakijan vélttdméton toimeentulo
turvattaisiin vastaanottorahalla eiké vastaanottolain 12 §:ssé tarkoitetulla tavalla hyddykkeind,
tulisi hdnelle myds turvata mahdollisuus vilttiméattoméén asiointiin. Lupaa ei my0Oskéén tarvita,
jotta hakija voisi tavata sovitulla tavalla viranomaisia tai ollakseen paikalla tuomioistuimessa,
jos hinen lasndolonsa on valttiméatontd. Mahdollisuus tarvittaessa poistua vastaanottokeskuk-
sesta tdssd kappaleessa mainittujen syiden perusteella jarjestettiisiin osana vastaanottokeskuk-
sen toimintaa.

Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus neljan viikon kuluessa sen jéttdmisestd. Tastd
sdddettidisiin 5 momentissa. Muille kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelyyn
osallistuville viranomaisille rajamenettelyn soveltaminen ei toisi uusia médrdaikoja. Hakemuk-
sen vastaanottavan viranomaisen olisi toimittava ulkomaalaislain 95 §:n mukaisten méaraaiko-
jen puitteissa hakemusta rekisterdidessdadn. Maahanmuuttoviraston neljan viikon méiriaika rat-
kaista hakemus alkaisi vasta hakemuksen rekisterdimisen jilkeen hakemuksen jéttdmisestd 95
§:ssd tarkoitetulla tavalla. Muutoksenhaun osalta ei hallinto-oikeuksille ehdoteta uusia maara-
aikoja, vaan muutoksenhakuun sovellettaisiin edelleen ulkomaalaislain 13 luvussa sdédettyé.

Pykéldn 6 momentissa sdddettiisiin rajamenettelyn paittymisestd. Hakemuksen tutkinnan ol-
lessa vield kesken, rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos sen soveltamisedellytykset
eivit tdyty tai eivit endd tayty, koska hakemuksen tutkimatta jattdmiselle ei ole edellytyksia tai
hakemusta ei voida ratkaista nopeutetussa menettelyssd. Niin tapahtuisi esimerkiksi, jos hake-
muksen tutkinnan yhteydessé kavisi ilmi, ettd hakijalla on perusteita saada kansainvilisti suo-
jelua. Rajamenettelyn soveltaminen paittyisi myds siiné tapauksessa, ettd Maahanmuuttovirasto
ei ole tehnyt paatostd sdddetysséd neljan viikon maérdajassa. Jos rajamenettelyn soveltaminen
lopetettaisiin hakemuksen késittelyn ollessa vield kesken, késittelyé jatkettaisiin rajamenettelyn
ulkopuolella ulkomaalaislain mukaisesti. Hakijalla ei olisi timéan jalkeen enéda velvoitetta pysya
hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.

Rajamenettely jatkuisi paluun toteuttamista varten, jos kansainviélistd suojelua koskeva hake-
mus on jatetty tutkimatta tai hyldtty rajamenettelyssa sdddetyn neljan viikon madrdajan sisalla.
Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta rajamenettelylld tulisi kuitenkin télldinkin olla riitta-
vén selvi ja tarkkarajainen paattymisaika, johon paattyisi myos hakijan velvollisuus oleskella
hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Menettelyn nopeaan luonteeseen liittyen myos
kielteisen padtoksen tiedoksiannon tulisi tapahtua ilman viivytyksid. Ehdotetun mukaan raja-
menettely paittyisi, jos Maahanmuuttoviraston péétosti ei annettaisi tiedoksi seitsemén péivin
kuluessa sen tekemisestd. Ulkomaalaislain 205 §:n 4 momentin mukaan maasta poistamista kos-
kevan paitoksen toimittaa poliisi tai poliisin pyynndstd Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoi-
tuksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtavasta.

Rajamenettelyn soveltaminen pééttyisi ehdotetun mukaan myos, jos tuomioistuin paattia téy-
tantdonpanon kieltdmisestd. Tuomioistuimille ei ole ulkomaalaislaissa asetettu valituksen késit-
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telyd koskevia méadriaikoja tiytdntdonpanokieltoa koskevan hakemuksen ratkaisemiselle sda-
dettyd seitsemin pdivdn mdadrdaikaa lukuun ottamatta. Ulkomaalaislain 193 §:n 3 momentin
mukaan hallinto-oikeuden on ratkaistava turvapaikka-asiaa ja siihen liittyvd4 maasta poista-
mista koskeva valitusasia kiireellisené. Jos tuomioistuin antaa taytdntodnpanokiellon, kdénnyt-
tdmispditds tulee tdytdntdonpanokelpoiseksi vasta, kun tuomioistuin poistaa tdmén péaétoksen
tai antaa asiassa ratkaisunsa. Tilanteissa, joissa tdytdntdonpanon kieltimisestd paéttaa esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tdhin voi mennd aikaa jopa useampi vuosi. Jos raja-
menettely jatkuisi tilanteissa, joissa tuomioistuin antaa tiytdntdonpanon kieltimistd koskevan
paitoksen, el menettelyn enimmaéiskesto olisi endd ennakoitavissa.

Rajamenettelyssé kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan joko nopeutetussa menet-
telyssd 104 §:n tai jitetdéin tutkimatta 103 §:n nojalla, jolloin kdénnyttdmisti koskevan paatok-
sen tdytdntoonpanoon sovelletaan 201 §:n 4 tai 5 momenttia. Jos hakija ei hae hallinto-oikeu-
delta tdytantdonpanon kieltdmistd tai jos hallinto-oikeus ei kieltoa méérad, rajamenettely pait-
tyisi ehdotetun mukaan 14 paivan kuluttua siitd, kun kdannyttdmistd koskeva paétds on ulko-
maalaislain 201 §:n mukaan tullut tiytantoonpanokelpoiseksi. Osana rajamenettelyd paatoksen
taytantoonpanevalle viranomaiselle varattaisiin padtoksen taytantoonpanokelpoiseksi tulon jil-
keen 14 piivin aika maasta poistamisen valmistelua varten. Tdmén méériajan jalkeen henkilon
litkkkumisvapaus ei eni olisi rajoitettu rajamenettelyd koskevan siéntelyn perusteella. Jos hen-
kiloll4 on tdytantdonpanokelpoinen maastapoistamispddtos, ei hdn endi oleskele maassa lailli-
sesti ulkomaalaislain 40 § 3 momentissa tarkoitetulla tavalla eikd hin myoskddn nauti 41 §:ssé
sdddetysta liikkkumisvapaudesta. Henkil6on voitaisiin myos kohdistaa lain 7 luvussa tarkoitet-
tuja turvaamistoimia, jos niiden kayttdmisen yleiset ja erityiset edellytykset tayttyvit. Ulkomaa-
laislain turvaamistoimien yleisid edellytyksid koskevan 117 a §:n mukaan ulkomaalaiseen voi-
daan kohdistaa turvaamistoimia hénen maasta poistamistaan koskevan pditoksen valmistele-
miseksi tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Jos Maahanmuuttoviraston paitds voidaan laittaa tdytdntoon ulkomaalaislain 201 §:n 5 momen-
tin nojalla kahdeksantena paivana siitd, kun se on annettu hakijalle tiedoksi eikd hakija hae tay-
tantoonpanon kieltdmistd, rajamenettelyn kesto muodostuisi siten seuraavista kokonaisuuksista:
Maahanmuuttoviraston paitos enintién neljé viikkoa, padtdksen tiedoksiantoon kuluva enintéén
seitsemdn pdivén aika, 201 §:n 5 momentissa mainittu kahdeksan pdivin médriaika, ja maasta
poistamisen valmistelulle varattu 14 pdivén aika. Rajamenettelyn kesto olisi télloin enintdin 57
paivaa. Taytantoonpanokiellon hakemista ja asiaa koskevaa paatoksentekoa koskee 198 b §:ssd
ja 199 §:ssd sdddetyt seitsemén paivan madraajat. Jos hakija edelld kuvatussa tilanteessa hakee
taytantoonpanon kieltimista, tarkoittaisi tima rajamenettelyn pitenemistd kdytdnndssa enintadan
6 paivilld. Rajamenettelyn kesto olisi tdlloin yhteensé enintddn 63 péivaa.

121 §. Sdiloon ottamisen edellytykset. Pykéldn 1 momenttiin liséttéisiin uusi vastaanottodirek-
titvin 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan sanamuotoon perustuva 7 kohta. Henkild voitaisiin 7
kohdan perusteella ottaa rajamenettelyn ajaksi séiloon, jos yksilollisen arvioinnin perusteella se
olisi valttdimatonta rajamenettelyn asiamukaiseksi jarjestimiseksi laissa sdddetyn lyhyen maa-
rdajan kuluessa ja menettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Sdildonotto tulisi rajamenettelyn ai-
kana todennékdisesti kyseeseen, jos hakija olisi ilman erikseen painavan henkilokohtaisen syyn
vuoksi myoOnnettivad lupaa poistunut vastaanottokeskuksen alueelta ja nidin rikkonut rajame-
nettelyd koskevan 104 a §:n 3 momentissa sdddettyd velvollisuuttaan pysyé hénelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen alueelta poistuminen osoittaisi henkilon
haluttomuuden noudattaa liikkumisvapautta koskevia rajoituksia, eikd sdilodnottoa lievempid
vaihtoehtoisia turvaamistoimia timén vuoksi voitaisi pitdé riittdvind. Kaikki ulkomaalaislaissa
sdilodnotosta sdddetty soveltuu myos nyt sdadettavén osalta. Sdilodnotto on aina viimesijainen
turvaamistoimi, johon voidaan yksil6llisen arvioinnin perusteella turvautua, jos ulkomaalais-
laissa sdddetty muu turvaamistoimi ei ole riittdvd. Myos sédiloonoton yleisten edellytysten on
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taytyttava. Sdiloonoton tulee olla vilttimétonté ja oikeasuhtaista: 1) hinen maahantulonsa tai
maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi; taikka 2) hdnen maasta poistamistaan koske-
van paitoksen valmistelemiseksi tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta
poistumisen valvomiseksi. Yksilolliseen harkintaan perustuva sdilodnottoa koskeva péétos vie-
dddn aina kérdjdoikeuden kisiteltdviksi. Kérdjdoikeus lopulta ratkaisee, onko olemassa séi-
166noton edellytyksid. Samalla pykéldan 1 momentin 5 ja 6 kohtaan tehtéisiin tekniset korjaukset.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan mahdollisimman pian sen hyviaksymisen jéalkeen.
9 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Ehdotuksella on riippuvuus eduskunnan késittelyssd parhaillaan olevaan hallituksen esitykseen
laiksi rajavartiolain muuttamisesta (HE 94/2022 vp), jossa esitetddn muun muassa rajavartiolain
16 §:n 2 momentin muuttamista. Tédssa hallituksen esityksessa laiksi ulkomaalaislain muutta-
misesta 104 a §:ssé tarkoitetun rajamenettelyn kayttoonotto ehdotetaan sidottavaksi edelld mai-
nitussa hallituksen esityksessd ehdotettavaan muutettavan rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa
tarkoitettuihin lyhyessa ajassa tapahtuvan poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méairén tai
vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteisiin.

10 Suhde perustuslakiin ja sditidmisjirjestys

Esityksen kannalta olennaisia perustuslain sddnnoksid ovat ainakin perustuslain yhdenvertai-
suutta koskeva 6 §, henkilokohtaista vapautta koskeva 7 §, liikkumisvapautta koskeva 9 §, oi-
keusturvaa koskeva 21 § sekd perusoikeuksien turvaamista koskeva 22 §. Koska on kyse EU-
sadannoksen tdytantoonpanosta, ehdotettua kansallista lakia on arvioitu myds EU:n perusoikeus-
kirjan velvoitteiden kannalta. Sen keskeisimpié artikloja ehdotetun osalta ovat oikeus vapauteen
ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-eldman kunnioittamiseen (7 artikla), oi-
keus turvapaikkaan (18 artikla), palautuskielto ja joukkokarkotusten kielto (19 artikla), syrjin-
nén kielto (21 artikla), lapsen oikeudet (24 artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
(47 artikla).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tirkeénd, ettd vilineellistimiseen kohdistuvissa toimissa huo-
mioidaan valtion oikeus paattda yhtdiltd ulkorajojensa turvallisuudesta seka toisaalta siitd, ke-
nelld on padsy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp, PeVL 15/2022 vp). Toimien tulee valiokun-
nan mukaan tapahtua kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on kunnioitettava pe-
rus- ja ihmisoikeuksia seké turvattava ihmisarvoinen kohtelu. Perustuslain 9 §:n 4 momentin
mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sééddetddn lailla. Perusoi-
keusuudistuksen esitéiden (HE 309/1993 vp, s. 52/) mukaan sddnndksen ldhtékohtana on kan-
sainvilisen oikeuden voimassa oleva padsiainto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti
oikeutta asettua toiseen maahan. Sdannoksen perusteluiden mukaan ulkomaalaisen oikeudesta
tulla Suomeen ja oleskella maassa on sdddettdva lailla, jonka on vastattava Suomen kansainvé-
lisid velvoitteita. Perusteluissa viitataan siihen, ettd ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaa-
laisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heiddn oikeutensa tulla Suomeen tai
jatkaa oleskeluaan tadlld. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan perusteluiden mukaan johtaa
paitsi syrjinnin ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa my0ds vaatimus maahan pédsyé
ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettelyjen sdéntelemisesta siten,
ettd hakijoiden oikeusturva taataan.

Perustuslakivaliokunta on perusoikeussddnndsten uudistusta koskeneessa mietinndssadn
(PeVM 25/1994 vp) pohtinut perusoikeuksien sallittuja rajoituksia. Mietinndsséén se totesi, ettd
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mahdollisten rajoitusten tulee perustua eduskunnan siitdmaén lakiin. Lisdksi rajoitusten on ol-
tava tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmaillisesti madritettyjd sekd painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima. Rajoitusten on myds oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.

Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan johtaa vaatimus maahan paédsya ja maassa oleskelua
koskevien perusteiden ja padtoksentekomenettelyjen sddntelemisesté siten, etté oikeusturva to-
teutuu. Lisdksi kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on turvat-
tava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hinen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan
tadlla. Perustuslain oikeusturvaa koskevassa 21 §:n 1 momentissa turvataan yksilon oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Saannokselld turvataan myos yksilon oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kiyttoelimen késiteltdviksi. Pykdldn 2 momentin mukaan oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu padtos ja hakea muutosta sekd muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallin-
non takeet turvataan lailla. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kiinnittényt
edelld mainittuihin seikkoihin huomiota (esimerkiksi PeVL 23/1998 vp, PeVL 16/2000 vp,
PeVL 4/2004 vp, PeVL 47/2014 vp ja PeVL 24/2016 vp).

Rajamenettelylld ei estetd kenenkdén oikeutta hakea kansainvélistd suojelua. Jokainen Suo-
messa tehty hakemus tutkitaan yksildllisesti, jotta voidaan varmistua, ettd ketédn ei palauteta
alueelle, jolla hén voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiké alueelle, jolta hinet voitaisiin ldhettdd sellaiselle alueelle.
Rajamenettelyn soveltaminen tulee ehdotetun mukaan paattaa, jos edellytyksid sen jatkamiselle
ei endd ole esimerkiksi sen vuoksi, ettd hakemuksen tutkinnassa on ilmennyt perusteita kansain-
vilisen suojelun saamiselle. Hakemuksen tutkintaa jatketaan télldin normaalissa turvapaikka-
menettelyssd. Hakemuksen ohjautumisen rajamenettelyyn miérittdd Maahanmuuttovirasto sen
perusteella, mitd hakija kertoo hakemusta jattdessdin. Ehdotetun rajamenettelyé koskevan séén-
noksen voidaan ndiltd osin katsoa tayttavan perustuslain 9 §:n 4 momentin palautuskieltoa kos-
kevan vaatimuksen sekd EU:n perusoikeuskirjan 18, 19 ja 21 artiklan vaatimukset.

Esityksessé ei ehdoteta hakemuksen tutkintaan tai hakijoille annettaviin menettelyllisiin takei-
siin liittyvien sdédnndsten muuttamista. Hakijalla on oikeus tulla kuulluksi turvapaikkamenette-
lyssd. Turvapaikkapuhuttelu on turvapaikkatutkinnan oleellinen osa, jossa suullisesti selvitetddn
hakijan perusteet hineen kotimaassaan tai pysyvéssd asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai
muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista. Ehdotettu muutos, joka mahdollistaisi turva-
paikkapuhuttelun pitdmisen kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonva-
litystapaa ilman hakijan suostumusta ei muuta sitd, ettd hakijaa kuullaan suullisesti hinen tur-
vapaikkaperusteistaan. Maahanmuuttoviraston vastuulla on arvioida, onko turvapaikkaperustei-
den selvittiminen ja uskottavuusarvioinnin tekeminen mahdollista videonneuvottelun tai muun
teknisen tiedonvilitystavan avulla mahdollista hakijan kohdalla. Hakijan oikeusturvan kannalta
on valttdimatonta, ettd Maahanmuuttoviraston puhuttelijalla ja hakijalla on ndkoyhteys toisiinsa.
Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon mm.
hakijan terveydentila, haavoittuva asema tai muut henkilokohtaiset syyt, jotka puoltavat puhut-
telun osapuolien olemista samassa tilassa puhuttelun ajan.

Perustuslakivaliokunta on erityisesti rajamenettelyn kohdalla korostanut hakijan tilanteen yksi-
161listd arvioimista ja riittdvistd oikeusturvatakeista huolehtimista (PeVL 2/2021 vp ja PeVL
15/2021 vp). Rajamenettelyd sovellettaessa hakijalla on myos samat oikeudet saada mm. oi-
keusapua, tulkkausta ja hakea muutosta pééatokseen, kuin muillakin hakijoilla ulkomaalaislain
mukaan. Menettelydirektiivin mukaan hakijalla tulee olla kdytosséén tarvittavat tulkkauspalve-
lut ja oikeusapu ja vihintdédn viikko aikaa valmistella ja esittdd tuomioistuimelle pyyntonsa ja
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perustelut, jotka puoltavat sitd, ettd hinelle mydnnetddn oikeus jaada alueelle odottamaan muu-
toksenhaun tulosta. Esityksessé ei ehdoteta muutoksia ulkomaalaislain ja oikeusapulain muu-
toksenhakua ja oikeusapua koskeviin sddnnoksiin, jotka tayttdvit menettelydirektiivin vaati-
mukset rajamenettelyn osalta. Rajamenettelyssd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on
kasiteltava neljan viikon miiriajassa, jolloin etenkin lyhyessé ajassa tapahtuvassa poikkeuksel-
lisen suuren maahantulijoiden mairén tilanteessa korostuu tarve varmistaa oikeusavun tosiasi-
allinen saatavuus. Tdmé on térkedd sekd hakijan oikeusturvan ettd rajamenettelyn tarkoituksen
turvaamiseksi. Jos hakijalle ei kyetd antamaan hénen tarvitsemaansa oikeusapua siini ajassa,
ettd hakemus ehdittdisiin tutkia sédédetyssd neljdssa viikossa, rajamenettelyn soveltaminen tulee
talloin ehdotetun mukaan piéttad ja hakemuksen tutkintaa jatkaa normaalissa turvapaikkame-
nettelyssé. Esityksen voidaan katsoa tayttdvan seka perustuslain 21 §:n ettd EU:n perusoikeus-
kirjan 47 artiklan vaatimukset talti osin.

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildin4, ja heiddn
tulee saada vaikuttaa itseéén koskeviin asioihin kehitystdin vastaavasti. EU:n perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohta sisdltdd perusoikeussddnnokset lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta.
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus velvoittaa sopimusvaltion
turvaamaan lapsille oikeuden suojeluun ja huolenpitoon, osuuden yhteiskunnan voimavaroista
sekd oikeuden osallistua itsedédn koskevaan pdédtdksentekoon ja yhteiskuntaelamain. Lapsen oi-
keuksien sopimukseen kirjattujen lasten oikeuksien tulee toteutua koko lapsivédeston ja jokaisen
lapsen eldmassd. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etti lapsen etua
on harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myds sddntelyn sovelta-
misessa (PeVL 15/2021 vp, PeVL 18/2018 vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3). Viranomaisten
on ulkomaalaislain mukaisessa pdédtoksenteossa sekd lapsen vastaanottopalveluja vastaanotto-
lain mukaan jérjestettdessd kiinnitettdvd huomiota lapsen etuun sekéd hinen kehitykseensd ja
terveyteensa liittyviin seikkoihin. Vastaanottolain mukaan lapsen etua arvioitaessa on otettava
huomioon, miti lastensuojelulaissa (417/2007) sdddetddn lapsen edun arvioimisesta. Rajame-
nettelyd ei siten tule soveltaa, jos sen katsotaan yksittdistapauksessa olevan lapsen edun vas-
taista.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Vastuu tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kéayttimiselle ja
perustuslain 21 §:ssd tarkoitetun oikeusturvan toteuttamisesta kuuluu siten ensisijaisesti toimi-
valtaisille viranomaisille. Rajamenettelyssa korostuu viranomaisten velvollisuus arvioida, tayt-
tyvitkod edellytykset soveltaa rajamenettelyd ja kertoa téstd hakijalle. Toimivaltaisten viran-
omaisten velvollisuutena on huolehtia, ettd ehdotettuja sddnndksid sovelletaan niin, ettei haki-
joille koituisi oikeudenmenetyksid sen vuoksi, ettd he eivit ole tienneet oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan turvapaikkamenettelyn aikana.

Rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd hakijoita ei padstetd jisenvaltion alueelle tiydessa oikeu-
dellisessa merkityksessé, vaan heidit pidetddn rajalla, kauttakulkualueella tai sen laheisyydessa
menettelyn ajan. Témén on myds unionin tuomioistuin todennut yhdistetyissé asioissa C-924/19
ja C-925/19 antamassaan tuomiossa. Tuomioistuin toteaa menettelydirektiivin johdanto-osan
38 perustelukappaleesta ilmenevén, ettd rajalla toteutettavan menettelyn tarkoituksena on antaa
jasenvaltioille mahdollisuus tehdé pdatos jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueella tehdyista
kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista ennen kuin jasenvaltio tekee paatoksen haki-
joiden tulosta alueelleen. Tuomioistuimen mukaan jésenvaltiot saavat ndin ollen velvoittaa kan-
sainvilisen suojelun hakijat pysymdén niiden rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista
enintdén neljan viikon ajan, jotta ne voivat tutkia ennen paétdksen tekemisté hakijoiden maa-
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hantulo-oikeudesta, onko heiddn hakemuksensa jétettdvd menettelydirektiivin nojalla tutki-
matta tai onko se todettava nopeutetussa menettelyssd perusteettomaksi (kohdat 236 ja 237).
My®s julkisasiamies muistutti asiassa C-808/18 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd rajame-
nettelyd koskevalla sddnnokselld unionin lainséétédja on antanut jasenvaltioille mahdollisuuden
sijoittaa kansainvélisen suojelun hakijat rajoilleen ja késitella tehdyt hakemukset sielld nopeasti
siten, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointia ei ole rajoitettu mutta hakemuksen ai-
neellisen arvioinnin on tapahduttava rajoitetun toimivallan puitteissa eli menettelydirektiivin 31
artiklan 8 kohdassa luetelluissa tilanteissa. Rajamenettelyn tarkoitus on todettu direktiivissé sel-
keésti eikd direktiivi sisdlla titd koskevaa kansallista liikkumavaraa. Jos jasenvaltio paattid ot-
taa rajamenettelyn kansallisesti kéyttdon, silld on siten velvollisuus rajata hakijan liitkkumisva-
paus siten, ettd rajamenettelyn tarkoitus toteutuu. Menettelydirektiivi jattdd jasenvaltioille kan-
sallisesti ratkaistavaksi, miten tdma rajalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessé pitdmi-
nen toteutetaan.

Y14 todettu tarkoittaa sité, ettd rajamenettelya koskevan sééntelyn taytdntdon panemiseksi ha-
kijan perustuslain 9 §:ssé tarkoitettu liikkkumisvapaus voidaan rajoittaa ylla mainittuihin aluei-
siin osana sovellettavaa menettelyd. Rajamenettelyd koskeva sdédntely on jo osa yhteistd euroop-
palaista turvapaikkajirjestelméé koskevaa sddntelyd, vaikka menettelyé ei ole Suomessa otettu
osaksi kansallista lainsdddantod. Taméi my0s tarkoittaa sitd, ettd rajamenettelyéd koskeva direk-
tiivin sddntely, mukaan lukien siihen siséltyva velvollisuus pitdd hakija tietyssé paikassa menet-
telyn ajan, on hyviaksyttivissd myos EU:n perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien valossa.
Rajamenettelyd koskevan sddntelyn hyviksyttdvyys myds Suomen perustuslain kannalta on ar-
vioitu siind vaiheessa, kun Suomi katsoi voivansa sen hyviksyd osana menettelydirektiivié.
Niin ollen menettelyn edellyttimaille liikkumisvapauden rajoittamiselle ei ole valtiosdéntdoi-
keudellista estettd. Néin sdéntely my0s eroaa yksittiiseen hakijaan turvaamistoimena kohdistet-
tavasta liikkumisrajoituksesta.

Vastaanottodirektiivissé ei sdddetd erikseen hakijoiden majoittamisesta rajamenettelyn aikana.
Heilld on kuitenkin oikeus direktiivin mukaiseen majoitukseen ja vastaanottopalveluihin. Liik-
kumisvapauden rajoitus ehdotetaan toteutettavaksi hakijan vapauksia vihiten rajoittavalla ta-
valla sdédtdmailla vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan perustuva velvollisuus oleskella ra-
jalla, kauttakulkualueella tai ndiden l&heisyydessi sijaitsevan hakijalle osoitetun vastaanotto-
keskuksen alueella. Niin liikkumisvapauden rajoituksen oikeusperustasta sdéddettiisiin kansal-
lisesti selkedsti (EPRS:n rajamenettelyé koskevan Euroopan tason taytdntoonpanon arviointi, s.
26—27,43 ja 47).

Sadtaminen pelkéstd velvollisuudesta oleskella rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden léheisyy-
dessa ei vastaisi perustuslakivaliokunnan mietinndssd PeVM 25/1994 edellytettya riittdvén tis-
mallistd sddntelyd, eikd se myoskddn vastaisi perustuslakivaliokunnan edellytysti siitd, etté ra-
jamenettelyyn osallistuvan oikeudesta valttimattoméaan toimeentuloon ja huolenpitoon on huo-
lehdittava saaddsperusteisesti (PeVL 15/2021 vp, kappale 7). Vaikka lausunto koski neuvos-
tossa vield késittelyssd olevaa menettelyasetusta, on tdmén edellytyksen noudattaminen perus-
teltua myos sdddettiessd rajamenettelystd kansallisesti menettelydirektiivissd sdddetyn mukai-
sesti. On my0s huomattava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssédian
ottanut useassa tapauksessa kantaa siihen, millaisessa tilanteessa hakijan pitiminen esimerkiksi
lentoaseman kauttakulkualueella tarkoitti kiaytdnndssd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ar-
tiklassa tarkoitettua vapaudenriistoa (esimerkiksi ylld kappaleessa 3.6. kuvattu Amuur v.
Ranska)

Perustuslain esitdiden mukaan vapaudenmenetykselld tarkoitetaan jarjestelyd, jolla henkiloa
kielletddn ja estetdéin poistumasta hinelle méiératystd hyvin rajatusta olinpaikasta. Tekoa, jolla
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ihminen suljetaan omasta tahdostaan riippumatta lukittuun tilaan, on pidettiva sddnndksen tar-
koittamana vapaudenmenetyksend. Myos tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempéé tointa
voidaan erdissa tapauksissa pitdd vapaudenmenetykseni, jos vapauden rajoitukset kestonsa, as-
teensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan
sijoittamiseen (esimerkiksi PeVL 30/2010 vp ja PeVL 48/2016 vp). Liséksi ainakin pitkédan jat-
kuva poistumisen estdminen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan vapauden riistamisté
eli jarjestelyd, jolla henkilda kielletdén ja estetddn poistumasta hdnelle maarétystd hyvin raja-
tusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48/1, PeVL 5/2006 vp, s. 6/11, PeVL 43/2010 vp). Myos
ulkomaalaisen sdiléonotossa on kyse perustuslaissa tarkoitetusta vapaudenriistosta, koska sii-
166nottoyksikot ovat suljettuja eikd niiden alueelta ole mahdollista poistua (PeVL 20/1998 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd vapaudenmenetysti tai vapauden rajoittamista kos-
kevan sddntelyn asianmukaisuutta tulee tarkastella myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon kannalta (esimerkiksi PeVL 48/2016 vp ja PeVL 15/2021). Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on soveltamiskdytinndsséédn todennut, ettd vapaudenmenetyksen ja liikku-
misvapauden rajoituksen vilisessé erossa on kyse toimenpiteen voimakkuuden ("intensity") ar-
vioinnista (mm. Guzzardi v. Italia 6.11.1980, Austin ja muut v. UK 15.3.2012 ja De Tommaso
v. Italia 23.2.2017). Arvioinnissa on otettava huomioon sen kohteen yksildlliset olosuhteet seké
toimenpiteen luonne, kesto, vaikutukset ja toimeenpanon tapa (mm. Guzzardi v. Italia, Stanev
v. Bulgaria, 17.1.2012 ja De Tommaso v. Italia). Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskay-
tdnnossddn tdsmentényt, millaisessa tilanteessa on kyse unionin lainsdddédnndssé tarkoitetusta
sdiloonotosta ja siten vapauden riistosta. Tuomioistuimen mukaan siiléonotto edellyttaa liikku-
misvapauden viemistd eikd sen pelkkdd rajoittamista ja ettd sille on ominaista se, ettd asian-
omainen henkild eristetddn muusta vaestosta tiettyyn paikkaan. Tamén lisdksi tuomioistuin kiin-
nitti arviossaan huomiota yll4 kohdassa 3.5 kuvatulla tavalla kyseisen tapauksen olosuhteisiin
sekd henkilolld kaytettdvissd oleviin oikeusturvatakeisiin (tuomio yhdistetyissd asioissa
C- 924/19 PPU ja C- 925/19 PPU, kohdat 216—231 ja tuomio C-808/18 kohdat 157—166
oikeustapausviittauksineen seké viimeksi mainittua tuomiota koskeva julkisasiamiehen ratkai-
suehdotus).

Nyt ehdotettu velvollisuus oleskella méiératyn vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa, ettd ha-
kijalla ei ole oikeutta poistua tdltd alueelta. Olennaista arvioinnin kannalta on, ettd toisin kuin
hakijan ollessa séilo6n otettuna, velvollisuus ei ole rinnastettavissa perustuslain esitdissa tarkoi-
tettuun tilanteeseen, jossa henkil64 estettdisiin poistumasta hénelle méérétystd olinpaikasta. Ha-
kija on rajamenettelyssékin fyysisesti Suomen alueella ja Suomen lainkdyton piirissd (M.K. ja
muut v. Puola). Poistuminen vastaanottokeskuksen alueelta ei siten mydskadn tarkoittaisi sité,
ettd hakija joutuisi luopumaan mahdollisuudesta saada haettua kansainvilisti suojelua tai hake-
muksensa késitellyksi, mitd mm. unionin tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssdén painottanut
(C- 924/19 PPU ja C- 925/19 PPU kohdat 228—231 ja C-808/18 kohdat 164—166).

Rajamenettelyssd hakijan vastaanotto jéarjestettdisiin vastaanottolaissa tarkoitettuna majoituk-
sena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestdimin palveluin. Tdma toteuttaisi myos perustuslaki-
valiokunnan edellyttdmailld tavalla sen, ettd rajamenettelyyn osallistuvan oikeudesta vélttdmat-
tomédn toimeentuloon ja huolenpitoon on huolehdittava sdddosperusteisesti (PeVL 15/2021 vp,
kappale 7). Hakija ei olisi lukitussa tilassa, vaan hidnell4 olisi muun muassa mahdollisuus liikkua
vastaanottokeskuksen alueella ja osallistua sielld jarjestettdvadn toimintaan. Velvollisuuteen py-
sya vastaanottokeskuksen alueella ei myoskéén sisilly ilmoittautumisvelvollisuutta, joka rajoit-
taisi hakijan tosiasiallista mahdollisuutta vapaaseen liikkumiseen keskuksen alueella. Perustus-
lakivaliokunta on my0s todennut, ettd liikkkumisrajoituksia asetettaessa tulee sdéntelyn oikea-
suhtaisuuden vuoksi ottaa huomioon litkkuminen vélttdméttomien syiden vuoksi (PeVM 8/2020
vp, s. 5). Rajamenettelyn tarkoituksen osalta timén edellytyksen toteuttaisi ehdotettu sdé&nnos,
jonka mukaan hakijalle mydnnettdisiin lupa poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta
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painavan henkil6kohtaisen syyn vuoksi. Ehdotetun rajamenettelyd koskevan pykélén peruste-
luissa my0s todetaan tilanteet, joissa hakijan ei tarvitsisi hakea edelld mainittua lupaa poistuak-
seen vastaanottokeskuksen alueelta. Kyse on vastaanottopalvelujen saamiseen liittyvista syista,
hakijalle tulisi esimerkiksi turvata mahdollisuus vélttimattomyystarvikkeiden hankintaan.
My®os lapsen oikeus koulunkéyntiin tulee turvata sallimalla tarvittaessa lapsen poistuminen vas-
tanottokeskuksesta. S&iloon otetun ulkomaalaisen kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd sédddetdan
puolestaan sdil6laissa, jonka mukaan sdilostd ei ole mahdollista poistua. Edelld kuvatut seikat
erottavat ehdotetun velvollisuuden pysya vastaanottokeskuksen alueella perustuslain 7 §:ssé tar-
koitetusta vapaudenmenetyksesti ja tilanteesta, jossa unionin tuomioistuimen mukaan on kyse
hakijan séiloonotosta. Menettelyssé on ndin ollen kyse hakijan liikkumisvapauden rajoittami-
sesta ja perustuslain 9 §:sti.

Liikkumisrajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta on myos olennaista, ettd rajamenettelya voi-
taisiin soveltaa vain sen ajan, joka on valttimatonté sen tavoitteiden toteuttamiseksi. Tdma to-
teutetaan sddtdmalld selkeésti ja tarkkarajaisesti tilanteista, joissa rajamenettely paittyisi. Tél-
16in myos rajamenettelyn mahdollinen enimmaéiskesto on tiedossa, sen ollen ehdotetun mukaan
yhteensd enintddn 63 paivdd. Menettelydirektiivi ei aseta tillaista kokonaiskeston enimmaéisai-
kaa vaan rajamenettelyn padttymisestd sdatdminen olisi kansallinen ratkaisu, jonka tavoitteena
olisi osaltaan turvata hakijan oikeusturvaa rajoittamalla liikkumisvapautta mahdollisimman ly-
hyen aikaa.

Ehdotetulla rajamenettelyd koskevalla sdédntelylld tiydennetddn viranomaisten kidytdssd olevia
keinoja lyhyessd ajassa tapahtuvaan poikkeuksellisen suureen maahantulijoiden méérdén ja
muuttoliikkeen vilineellistimiseen vastaamiseksi samalla turvaten hakijan oikeus saada kan-
sainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa kisitellyksi Suomea sitovien kansainvélisten vel-
voitteiden ja EU-oikeuden edellyttdmalld tavalla. Saédntely olisi sovellettavissa ainoastaan lyhy-
essd ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méiréan tai vieraan valtion
vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa ja se mahdollistaisi tapauskohtaisen harkin-
nan valtioneuvoston paatostd tehtdessd. Sddntelylld ei mydskdin vaarannettaisi haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden asemaa. Sddntelyd voidaan pitéé perus- ja ihmisoikeuksien nako-
kulmasta oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon sééntelyn taustalla olevat painavat yhteiskun-
nalliset intressit.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdétdmisjarjestyk-
sessd. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 95 a §:n 1 momentti ja 121 §:n 1 momentin 5 ja 6
kohta, sellaisina kuin ne ovat, 95 a §:n 1 momentti laissa 194/2015 ja 121 §:n 1 momentin 5 ja
6 kohta laissa 813/2015, seké

lisdtddn 97 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 momentti, lakiin uusi 104 a
§ja 121 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 813/2015, uusi 7 kohta seuraavasti:

95a$
Tietojen antaminen kansainvilistd suojelua hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan menettelyssa. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa tiedon ha-
kijalle hdnen jattdessddn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Jos 104 a §:ssi tarkoi-
tettua rajamenettelyé ei sovelleta, tiedon voi antaa myds Maahanmuuttovirasto tai vastaanotto-
keskus mahdollisimman pian hakemuksen jattimisen jilkeen. Tieto annetaan hakijan didinkie-
lelld tai kielelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa ymmartavéan.

97 a§

Turvapaikkapuhuttelu

Jos Maahanmuuttovirasto katsoo tarkoituksenmukaiseksi, turvapaikkapuhuttelu voidaan pitaa
kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvélitystapaa, jossa Maahanmuut-
tovirastolla ja hakijalla on puhe- ja ndkoyhteys keskenddn. Maahanmuuttoviraston on varmis-
tettava, ettd turvapaikkapuhuttelu voidaan pitda tietoturvallisesti.

104 a§
Rajamenettely

Valtioneuvosto voi lyhyessé ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden
maérén tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa padttaa rajamenet-
telyn kéyttoon ottamisesta.

Rajamenettely on turvapaikkamenettely, jossa voidaan paattad kansainvilistd suojelua koske-
van hakemuksen tutkimatta jattdmisestd 103 §:n nojalla tai ratkaista hakemus 104 §:n nojalla
nopeutetussa menettelyssd. Rajamenettelyn edellytyksend on, ettd hakemus on tehty ulkorajan
rajanylityspaikalla tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessé. Jos hakija on ilman huoltajaa
oleva alaikdinen, rajamenettelyd voidaan soveltaa vain 101 §:n 3 kohdassa sééddetylld perusteella
ottaen huomioon 6 §:ssé sdddetyt edellytykset.

Rajamenettelyi ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei voida antaa.
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Poiketen siitd, mitd 40 §:n 3 momentissa ja 41 §:ssd sdddetdédn, hakijalla ei rajamenettelyn
aikana ole oikeutta litkkua vapaasti ja valita asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenettelyn ajan
velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka ndiden ldheisyydessé sijaitsevan, hé-
nelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen johtaja voi Maahanmuut-
tovirastoa kuultuaan myontaé hakijalle luvan poistua tilapéisesti vastaanottokeskuksen alueelta
painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi.

Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus neljén viikon kuluessa sen jattdmisesta.

Rajamenettely paattyy:

1) jos edellytyksid jattdd hakemus tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssa ei ole;

2) jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt padtosti neljan viikon kuluessa hakemuksen jétta-
misesté;

3) jos Maahanmuuttoviraston paitosta ei anneta tiedoksi seitsemén piivén, joista vahintddn
viiden on oltava arkipaivid, kuluessa siitd, kun piitds on tehty.

4) jos hallinto-oikeus kieltdd kddannyttdmistd koskevan paitdksen tdytdntddnpanon; tai

5) 14 péivén kuluttua siitd, kun kddnnyttdmistd koskeva pditos on tullut taytéintoonpanokel-
poiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt padtoksen taytantoonpanoa.

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 §:ssé tarkoitetut turvaamistoimet eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yk-
silollisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

5) séiloonotto perustuu vastuuvaltion maérittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28 ar-
tiklaan;

6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua aihetta
olettaa, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle; taikka

7) sdiloonotto on tarpeen 104 a §:ssé sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn
yhteydessa voidaan tehdd pditds hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 22.6.2022

Paidministeri

Sanna Marin
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Sisdministeri Krista Mikkonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 95 a §:n 1 momentti ja 121 §:n 1 momentin 5 ja 6
kohta, sellaisina kuin ne ovat, 95 a §:n 1 momentti laissa 194/2015 ja 121 §:n 1 momentin 5 ja

6 kohta laissa 813/2015, seka

lisdtddn 97 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 momentti, lakiin uusi 104 a
§ja 121 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 813/2015, uusi 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

95a§

Tietojen antaminen kansainvilistd suojelua
hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan
turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssa.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa tie-
don hakijalle hénen jittdessddn kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen. Tiedon voi
antaa myos Maahanmuuttovirasto tai vastaan-
ottokeskus mahdollisimman pian hakemuksen
jattamisen jalkeen. Tieto annetaan hakijan di-
dinkielelld tai kielelld, jota hdnen perustellusti
voidaan olettaa ymmaértavén.

97 a§

Turvapaikkapuhuttelu

Ehdotus

95a§

Tietojen antaminen kansainvilistd suojelua
hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan
turvapaikkamenettelystd sekd hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssa.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa tie-
don hakijalle hénen jittdessddn kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen. Jos 104 a §:n
mukaista rajamenettelyd ei sovelleta, tiedon
voi antaa myds Maahanmuuttovirasto tai vas-
taanottokeskus mahdollisimman pian hake-
muksen jattimisen jélkeen. Tieto annetaan ha-
kijan didinkielella tai kielelld, jota hénen pe-
rustellusti voidaan olettaa ymmaértavén.

97 a§

Turvapaikkapuhuttelu

Jos Maahanmuuttovirasto katsoo tarkoituk-
senmukaiseksi, turvapaikkapuhuttelu voidaan
pitdd kdyttien videoneuvottelua tai muuta so-
veltuvaa teknistd tiedonvdilitystapaa, jossa
Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla on puhe-
ja ndkoyhteys keskenddn. Maahanmuuttovi-
raston on varmistettava, ettd turvapaikkapu-
huttelu voidaan pitdd tietoturvallisesti.
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Ehdotus

104ay§
Rajamenettely

Valtioneuvosto voi lyhyessd ajassa tapahtu-
vassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoi-
den mddrdn tai vieraan valtion vaikutuksesta
tapahtuvan maahantulon tilanteissa pddttdd
rajamenettelyn kdyttéon ottamisesta.

Rajamenettely on turvapaikkamenettely,
jossa voidaan pddttdd kansainvdlistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta jdttimisestd
103 §:n nojalla tai ratkaista hakemus 104 §:n
nojalla nopeutetussa menettelyssd. Rajame-
nettelyn edellytyksend on, ettd hakemus on
tehty ulkorajan rajanylityspaikalla tai luvatto-
man ulkorajan ylityksen yhteydessd. Jos ha-
kija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen, ra-
Jjamenettelyd voidaan soveltaa vain 101 §:n 3
kohdassa sdddetylld perusteella ottaen huo-
mioon 6 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Rajamenettelyd ei sovelleta, jos 96 a §:ssd
tarkoitettua tukea ei voida antaa.

Poiketen siitd, mitd 40 §:n 3 momentissa ja
41 §:ssd sdddetddn, hakijalla ei rajamenette-
lyn aikana ole oikeutta liikkua vapaasti ja va-
lita asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenet-
telyn ajan velvollisuus oleskella rajalla tai
kauttakulkualueella taikka ndiden [dheisyy-
dessd sijaitsevan, hénelle osoitetun vastaan-
ottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen
Jjohtaja voi Maahanmuuttovirastoa kuultuaan
myontdd hakijalle luvan poistua tilapdisesti
vastaanottokeskuksen alueelta painavan hen-
kilokohtaisen syyn vuoksi.

Maahanmuuttoviraston on ratkaistava ha-
kemus neljdn viikon kuluessa sen jdttimisestd.

Rajamenettely pddittyy:

1) jos edellytyksid jdttid hakemus tutki-
matta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssd
ei ole;

2) jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt
pddtostd neljdn viikon kuluessa hakemuksen
Jjdttamisestd;

3) jos Maahanmuuttoviraston pddtostd ei
anneta tiedoksi seitsemdn pdivin, joista vd-
hintddn viiden on oltava arkipdivid, kuluessa
siitd, kun pdcdtos on tehty.
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Voimassa oleva laki

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118—120 §:ssé tarkoitetut turvaamistoi-
met eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan
yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa séi-
1606n, jos:

5) sdiloonotto perustuu vastuuvaltion maa-
rittimisestd annetun neuvoston asetuksen 28
artiklaan; taikka

6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kan-
salliselle turvallisuudelle.
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Ehdotus

4) jos hallinto-oikeus kieltdd kddnnyttd-
mistd koskevan pddtoksen tdytintoonpanon,
tai

5) 14 pdivin kuluttua siitd, kun kddnnyttd-
mistd koskeva pddtds on tullut tdytintéonpa-
nokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltd-
nyt pddtoksen tdytdintéonpanoa.

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118—120 §:ssi tarkoitetut turvaamistoi-
met eivit ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan
yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa sii-
1606n, jos:

5) séilodnotto perustuu vastuuvaltion méaa-
rittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28
artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kan-
salliselle turvallisuudelle; taikka

7) sdilodnotto on tarpeen 104 a §:ssd sdd-
detyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta me-
nettelyn yhteydessd voidaan tehdd pddtés ha-
kijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

Tama laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .



