Hallituksen esitys Eduskunnalle lagiks oikeudenk&yn-
nista rikosasioissa annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja
erdiden muiden lakien rikosasioiden kasittelya kéréjaoi-
keudessa koskevien sddnndsten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain,
oikeudenkdymiskaaren, esitutkintalain, pak-
kokeinolain, kérgjdoikeudain, sakon taytén-
tbonpanosta annetun lain ja sotilasoikeuden-
kéyntilain rikosasioiden kéasittelyd kérdjaoi-
keudessa koskevia séannoksia. Esitys liittyy
vuonna 1997 voimaan tulleen rikosasiain oi-
keudenk&yntimenettelyn uudistuksen toteu-
tumisen seurantaan. S&&nnoksid ehdotetaan
muutettaviksi siten, etté rikosasian oikeuden-
kéynnista tulisi nykyistéa tehokkaampi ja ta-
koituksenmukai sempi.

Esityksessa ehdotetaan ensinnakin otetta-
vaksi kayttoon uusi kirjallinen, summaarinen
rikosprosessi tunnustettuja tekoja varten. Eh-
dotuksen soveltamisalalla rikosjuttu voita-
siin ratkaista tuomioistuimessa ilman pé
kasittelya. Kysymyksessd olisi  kuitenkin
tuomioistuimen ratkaisu, joka tehtéisiin kir-
jallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella.
Kirjallisen menettelyn kayttamiselle vaadit-
taisiin syytetyn mydétavaikutus eli nimen-
omainen suostumus seka syytetyn tunnustus.
Ehdotuksen mukaan kirjallisen menettelyn
kayttamiselle olisi  saatava my0s asianomis-
tgjan suostumus. Soveltamisalaa ehdotetaan
rgjoitettavaksi myos rikoksesta séadetyn ran-
gaistusmaksimin perusteella. Syytteessa ta-
koitetusta yksittéisesta rikoksesta @ saisi olla
séadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai vankeutta enempéaa kuin kaksi vuotta. Kir-
jallisessa menettelyssa voitaisiin  tuomita
enintéén yhdeksan kuukauden pituinen van-
keusrangaistus. Illman vastagian suullista
kuulemista voitaisiin kuitenkin tuomita enin-
tédn kuuden kuukauden pituinen vankels-
rangaistus. Tata ankarampaan rangaistukseen
tuomittaessa vastagjalle olisi varattava tila-
suus suullisen lausuman antamiseen.

Padkasittelyjen peruuntumisten vahentami-

seen ja peruutuksista johtuvien haittojen pie-
nentdmiseen pyritddn useilla erilaisilla kei-
noilla. Esityksessa ehdotetaan muun ohella,
ettd rikosasioiden pédkasittelyssd voitaisiin
tietyin edellytyksin kuulla vastagian poissa
olosta huolimatta todistgaa, asiantuntijaa,
todistelutarkoituksessa asianomistajaa tai
toista vastagjaa. Padkasittelyn peruuttaminen
e siten endd vastagian poissa ollessa olisi
padsaantd. Talaista jo kuultua henkil6a el
endd asian jatkokasittelyssa yleensd kuultaisi
vastagjan saapuvilla ollessa uudelleen.
Jatkopaakasittelyn tarkoituksenmukaiseksi
jarjestamiseksi ehdotetaan padkasittelyn lyk-
kédmisaikojen pidentdmista. Nykyinen pé&
saantbinen 14 pédivan maérdaika pidennetta-
siin 30 paivaan ja erityiseen syyhyn perustu-
va 45 paivan madrdaika 60 padivaan. Lagjojen
asioiden kasittelya helpotettaisiin myds siten,
€ettd jos padkasittelya on jatkettava peréttais-
na paiving, riittéisi se, etté asiaa olisi kasitd-
tava vahintédn kahtena arkipéivana viikossa
nykyisen kolmen arkipéivan sijasta.
Padkésittelyjen peruuttamisten vahentami-
seen téhtéisivat myds ehdotukset, joiden mu-
kaan tuomioistuimeen tuotavaksi maaréatyn ja
séiléonotetun asianosaisen, todistajan tai
muun kuultavan vapaudenmenetys kuljetis-
aikoineen sais kestda enintddn viis vuoro-
kautta. Sdantely, jonka mukaan vastagja voi-
daan tietyin edellytyksin méarata tuotavaksi
ensimmaiseen istuntoon, ehdotetaan ulotetta
vaksi myos todistgjiin ja muihin todisteluta-
koituksessa kuultaviin henkilGihin.
Ehdotuksessa ehdotetaan tuomioistuimen
kurinpitovaltaa koskevan sdantelyn nykyai-
kaistamista. Sen mukaan tuomioistuimen oli-
s mahdollista mééréta héiritsevasti kayttéy-
tyva henkild maksamaan enintéén 1000 eu-
ron suuruinen jéarjestyssakko, joka e olisi
enda rikosoikeudellinen rangaistus, vaan k-



rinpidollinen  seuraamus.  Tuomioistuimen
kaytettévissa olevia keinoja oikeudenkdynnin
hairiéttoman kulun turvaamiseksi ehdotetaan
samalla lisdttdviksi siten, ettd tuomiois-
tuimella olisi oikeus méaréta oikeudenkayn-
tid hairitseva henkild otettavaks séiloon
enintéan vuorokauden gjaksi.

Esityksesséd ehdotetaan myds liséttaviksi
mahdollisuuksia teknisten apuvélineiden
kayttoon oikeudenkdynneissa. Vangittavaksi
vaaditun henkilokohtainen kuuleminen voisi
tapahtua myos kayttéen videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa,
jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe ja
nakdyhteys keskenddn. Vastaavasti ehdotuk-
sen mukaan vangitsemisasiaa uudelleen kési-
teltdesséd vangittua voitaisiin kuulla  vi-
deoneuvottelun avulla. Rikosasioissa valmis-
teluistunto voitaisiin pitéd myos puhelimitse
tal kayttden muuta soveltuvaa tiedonvalitys-
tapaa, jossa istuntoon osalistuvilla on pu-
heyhteys keskenddn. Asianomistgjan yksi-
tyisoikeudelliset vaatimukset voitaisiin tuo-
mioistuimen pyynnosté toimittaa myos puhe-
linta tail muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa
kayttéen tuomioistuimeen.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asianomistajd-
le voitaisiin mé&rdta asianomistgjan oikeu-
denkayntiavustgja kaikissa henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvissa rikosasiois-
s, jos se rikoksen vakavuus, asianomistgjan
henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen on perusteltua. Vastaavasti
ehdotetaan, ettd télaiselle asianomistgjalle
voitaisiin maaréta myaos tukihenkil 6.

Rikosasian vastagjan mielentilan tutkimista
koskevaan saantelyyn ehdotetaan tehtévaksi
muutos, jonka mukaan tuomioistuimen olisi,
ennen kuin se médaréa vastagjan mielentilan
tutkittavaksi, erikseen ratkaistava kysymys
siitd, onko vastagjan naytetty menetelleen
syytteessa kuvatulla rangaistavaksi séédetylla
tavalla. Toisaalta tuomioistuin voisi ehdotuk-
epdillyn tai epdillyn edunvalvojan esityksesta
epéillyn mielentilan tutkittavaksi jo esitu-
kinnan aikana tai ennen paakasittelyd, jos
epéilty on tunnustanut syyllistyneensa ran-
gaistavaksi sdadettyyn tekoon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua siita,
kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Uusi rikosasioiden oikeudenk&yntimenette-
ly tuli alioikeuksissa voimaan 1.10.1997. Jo
lain vamisteluvaiheessa pidettiin  térkedna,
ettd uudistuksen toteutumista seurataan ta-
kasti. Eduskunnan lakivaliokunta totesi |ake-
ja sdadettéessd, ettd sitd, kuinka uudistus
toimii kéytanndssa, ei voida varmuudella tie-
téd. Sen vuoksi lakivaliokunta korosti, etté
uudistuksen kaynnistymistd ja toteutumista
on seurattava tarkkaan ja, mikdi aihetta 1-
menisi, on valittémasti ryhdyttava toimiin
sdanndsten korjaamiseksi (LavM  9/1997
vp—HE 82/1995 vp, s. 16).

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna
2000 julkaissut rikosasioita koskevan seuran-
tatutkimuksen (Virve-Maria de Godzinsky:
Tietoa uudesta rikosasioiden oikeudenkayn-
nista. 47/2000). Sen perusteella voidaan -
deta, ettei kargjdoikeuksissa noudatettavassa
rikosprosessissa ole mitéén réikeita epako h-
tia. Saman tyyppisia tuloksia on saatu my6s
uudemmassa seurantatutkimuksessa (Kaijus
Ervasti, Hertta Kallioinen: Oikeudenkaynti-
menettelyiden ongelmat ja prosessisdannos-
ten soveltaminen. Oikeuspoliittinen tutki-
mudaitos, 202/2003). Useat ongelmat liitty-
vdt uusien menettelysddnnosten kaytannon
soveltamiseen. Kuitenkin rikosasioiden me-
nettelya voidaan pyrkia edelleen kehittamaan
myo6s lainsdadannolla. Tassa ehdotuksessa
kasitellaén rikosprosessilainsdadannon kehit-
tamista.

Uudistuksen jalkeisessa oikeuspoliittisessa
keskustelussa on arvosteltu peruutettujen -
koguttujen méaédr 83 ja peruutussyitd, hanka
luuksia isojen juttujen kasittelyssd, syytetyn
poissa ollessa tehtyja ratkaisuja, syyttdjien
osuutta asianomistajien vahingonkorvausvaa-
timuksien gjamisessa, kasittelyaikoja, suurten
kérdjaoikeuksien ongelmia sekd maksutto-
man oikeudenkaynnin kustannuksia erityises-
ti suurissa jutuissa. Lisdksi on tuotu esille, &-
ta todistajansuojeluun liittyviin nakokohtiin
e nykyisessd prosessilainséadannossa ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Viimeksi

mainittuja todistagjan suojelua koskevia ky-
symyksid on késitelty rikosprosessin tarkis-
tamistyoryhman osamietinndssa (OM
2002:4) ja niita tarkoittavat |ainsdannokset
ovat tulleet jo voimaan 1 pédivana lokakuuta
2003.

Tama esitys perustuu rikosprosessin tarkis-
tamistyoryhman  loppumietintéén ~ (OM
2003:11). Tyéryhman tuli selvittéa esilla d-
leita kéytannon epakohtia siltéa osin kuin niis-
sd on kysymys sellaisista asioista, joihin voi-
daan tehokkaasti lain sddnnoksin vaikuttaa.
Taman esityksen tavoitteena on, etté oikeu-
denkdynnit muodostuisivat nykyista jou-
tuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja
joustavammiksi asianosaisten oikeusturvasta
tinkimétta. Tavoitteena myos on, ettd oikeu-
denk&ynnit halpenisivat.

2. Nykytila

2.1.  Lainsidantdjakaytanto

2.1.1. Summaariset rikosprosessit
Rikosasioiden kasittelya téysimittaista oi-
keudenkayntia summaarisemmissa menette-
lyissa sdantelevét nykyisin léhinna laki ri-
kesakkomenettelysta (66/1983) ja laki ran-
gaistusmaaraysmenettelysta (RML,
692/1993). Niille on ominaista, ettd koko
menettely tapahtuu tuomioistuimen ulkopuo-
lella joko yksin poliisin toimesta tai siten, et-
Néiden lisdksi yksinkertaisemman menette-
lyn lgjina voidaan pitéd ROL :ssa séénneltya
mahdollisuutta tutkia ja ratkaista rikosasia
vastagjan poissaolosta huolimatta.
Rikesakkomenettely on tarkoitettu tiettyjen
laissa erikseen séédettyjen lievempien rikos-
ten tai massarikosten kasittelya varten. Sen
keskeinen kayttdala on liikennerikokset. R-
kesakkomenettelyssa poliisi tai muu laissa
séadettyd valvontaa suorittava virkamies
maédréa rikesakon antamalla rikkojale ri-
kesakkomaarayksen. Rikesakko on rikko-



mukseen syyllistyneen varallisuusasemasta
riippumaton  Kiintedmadréinen seuraamus.
Rikoslain 2a luvun 8 8:n 2 momentin nu-
kaan rikesakko saa olla enintéén 200 euroa.
Tala hetkdla kaytossa olevien rikesakkojen
médrastd saadetddn asetuksessa rikesakko-
rikkomuksista (610/1999). Kaytdssa olevat
rikesakkomaarét vaihtelevat nykyisin 10 e
rosta 115 euroon.

Rangai stusmaéraysmenettelyssd  voidaan
puolestaan méaaréta sakkorangaistus ja enin-
td&8n 1000 euron suuruinen menettamisseu-
raamus rikkomuksesta, josta tapaukseen -
vellettavassa rangaistussédnnoksessi ei ole
esilla olevien asianhaarain varata sdadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
td8n kuusi kuukautta vankeutta, seka lailli-
sesti vahvistetun uhkasakkokiellon rikkomi-
sesta (RML 1 §, sellaisena kuin se on laissa
614/2003). Rangaistusmaérdysmenettelyssa
rangai stusvaatimuksen antaa poliisimies, tu-
limies tai muu laissa séddettya valvontaa suo-
rittava virkamies. Rangaistusvaatimus toimi-
ka tehtavand on antaa rangaistusmaarays.
Rangai stusmaéraysmenettelyssa maarattavét
sakkorangaistukset ovat normaalgja pa-
vasakoin maaréttavia seuraamuksia.

Ainoana summaarisen rikosprosessin lgji-
na, jota menettelya noudatetaan rikosasioiden
tuomioistuinkasittelyssd, voidaan pitdd ny-
kyisin niin sanottua poissaolokasittelya, josta
on sdadetty ROL 8 luvun 11—12 8:ssé. Télle
menettelylle on ominaista, etta rikosasia tu-
kitaan ja ratkaistaan ilman jutussa syytetyn
henkilon  paikallaoloa  tuomioistuimessa.
ROL 8:11:n mukaan asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastagjan poissaolosta huolimatta,
jos hénen henkil6kohtainen lasndolonsa asian
selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja jos hanet on
sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen.
Tall6in voidaan tuomita sakkorangaistus tai
enintédn kolmen kuukauden vankeusrangais-
tus ja enintéédn 10000 euron suuruinen me-
nettdmisseuraamus. ROL 8:12:n mukaan asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastagjan suostu-
muksella hénen poissaolostaan huolimatta,
jos hénet on sellaisella uhalla kutsuttu tuo-
mioistuimeen ja jos hanen lasndolonsa asian
selvittdmiseksi e ole tarpeen. Rangaistuk-
seksi ef ROL 8:12 mukaisessa menettelyssa
voida tuomita kuutta kuukautta ankarampaa

vankeusrangai stusta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edella
mainitun tutkimuksen mukaan vastagjan
poissaolosta huolimatta ratkaistujen asioiden
maara on keskimaarin noin 20 prosenttia.

2.1.2. Paakasittely

Lokakuun 1 péivana 1997 voimaan tullees-
sa rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistuksessa periaatteeksi otettiin asian k&
sitteleminen suullisessa, valittdméssa ja kes-
kitetyss pddkasittelyssa. Jos asiaa e voida
ottaa lopullisesti kasiteltavaksi, pédkasittely
padsdantdisesti peruutetaan. Mahdollisuutta
lykéata rikosasioita rgjoitettiin vastaavalla ta
valla kuin riitaasioissa ja lykkaysten pituu-
delle séadettiin sama enimmai skesto.

Edella mainitun tutkimuksen mukaan pe-
ruutettujen juttujen maard oli 31 prosenttia,
mika on samalla tasolla kuin lykkdysten méé
ra oli ennen rikosasioiden oikeudenkayntiuu-
distusta. Luku sisdltdd myds ennen istuntoa
tehdyt niin sanotut paperiperuutukset. Peruu-
tukset keskittyivdt samoihin rikoslgjeihin
kuin ennen lykkéykset eli omaisuusrikoksiin
(38 %), huumausainerikoksiin (31 %) ja \&
kivaltarikoksiin (29 %).

Peruutuksista valtaosa (79 %) liittyi vastee-
jan poissaoloon joko niin, etta haastetuksi
saatu vastagja oli jadnyt pois tai viela yla-
semmin niin, ettei vastagjaa ollut lainkaan
saatu haastettua. Jopa 52 prosentissa kaikista
peruutuksista syy péakasittelyn peruuttami-
selle oli, ettel vastagjaa ollut saatu haastettua
padkasittelyyn. Taloin padkasittely peruute-
taan ennen istuntoa. Usein menetell&an niin,
€ttd vastagja pyritddn haastamaan ennen mu-
ta paédkasittelyyn kutsuttavia. Jos vastagjaa el
saada haastettua, muut eivét ole edes saaneet
tietoa padkasittelypédivastd. Jos taas muut
padkasittelyyn kutsuttavat on ehditty haastaa
padkasittelyyn, heille ilmoitetaan peruuttami-
sesta etukéateen, jolloin heidén ei tarvitse s
pua paikalle. Vastagjan haastamatta jaami-
sestd johtuvia padkasittelyjen peruuttamisia
el voida ehkéista rikosprosessilainsdadantoa
muuttamalla.

Toiseks yleisin peruutuksen syy oli vastea
jan poissaolo haastettuna (27 %). Asianomis-
tgjan (3 %) tai todistajan (2 %) poissaolo on



tutkimuksen perusteella véhdinen ongelma.
Juttuja peruutetaan suurimmissa kérdjaoike-
uksissa yleensd enemman kuin pienissa. Suu-
rimmilla paikkakunnilla peruutusprosentteja
nostaa muun muassa se, etta niissa kasitd-
I&8n enemman lagjoja ja vaikeita rikosjuttuja
ja myOs ongelmat vastagjien tavoittamisessa
ovat suurempia.

Oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 13 §:ssa sdddetdédn padkasittelyn
toimittamisen méaragjasta silloin, jos alle 18-
vuotias vastagja on syytteessa rikoksesta, jos-
ta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa
tehtynd on sdddetty kuutta kuukautta anka
rampi vankeusrangaistus. Padkasittely on td-
[6in pidettdva kahden viikon kuluessa ri-
kosasian vireilletulosta. Samaa méérdaikaa
sovelletaan, jos vastagja on vangittuna, ma-
kustuskiellossa tai virantoimituksesta pi détet-
tyna

Edella mainitun tutkimuksen mukaan vain
54 prosenttia nuorten vastagjien jutuista kasi-
teltiin 14 vuorokauden kuluessa haasteen tie-
doksiannosta. Asia tulee pédasdanndn mukaan
hakemuksen kérgjaoikeuden kansliaan. Sen
vuoks myo6s nédissa tapauksissa kahden vii-
kon mééraaika on voinut ylittyd, koska asian
vireilletulon ja tiedoksiannon valill&a on kul u-
nut aikaa.

Helsingissd, Joensuussa, Tampereella, Tu-
russa ja Vaasassa toteutettiin vuosina 2000—
2001 hanke, jossa nuorten rikosasioiden k&
sittelya pyrittiin nopeuttamaan esitutkinnasta
tuomion antamiseen. Matti Marttusen teke-
man vuonna 2002 julkaistun tutkimuksen
(Nuorisoprosessi. Lasten ja nuorten tekemien
rikosten viranomaiskasittelyn arviointia, G-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
193) mukaan kokeilun aikana tuomioistuin-
ten kasittelygjat parhaimmillaan puolittuivat
vuoteen 1999 verrattuna. Tuomioistuinten
kasittelyaika oli kaikki kokeilupaikkakunnat
mukaan laskien keskiméérin reilut kolme
viikkoa. Lassa sdddetyssd kahden viikon
médréajassa nuorten rikosasioista ehdittiin
késitella kuitenkin vain noin puolet. Kasitte-
lygjat rikoksen ilmitulosta paékasittelyyn
vaihtelivat Joensuun 54 vuorokaudesta Hel-
singin 172 vuorokauteen. Vuonna 2002 han-
ke lagennettiin Jyvaskylddn, Kokkolaan,
Lahteen, Ouluun, Rovaniemelle ja Tuusu-

laan. Naéilla paikkakunnilla kahden viikon
médrdaikaa pystyttiin  noudattamaan vain
45 prosentissa tapauksista, mutta késittelya-
kojen mediaani oli kuitenkin vain hieman yli
kaksi viikkoa.

Voimassa olevaan lakiin sisédltyy useita eri-
laisia keinoja padkasittelyjen peruuttamisten
vahentdmiseksi. Jostakin syysta niiden téy-
simdadréinen kayttaminen ei toteudu kaytan-
nossa. Naistd nykyisistd keinoista voidaan
mainita seuraavat, joiden kéyttd vaihtelee ai
tuomi oi stuimissa.

ROL 8 luvun 5 &n 1 momentin nojala
haastettuna poissa oleva vastagja voidaan a-
na madrétd tuotavaksi samaan istuntoon eli
kyseisend istuntopéivana pidettavaan istun-
toon. Mikdli padkasittelyn on suunniteltu
kestédvan useampia péivia, voidaan vastagja
madrata tuotavaks jonakin muuna pavana
pidettdvédn istuntoon. Saman lainkohdan
mukaan haastettuna poissa oleva vastagja on
tuomittava asetettuun uhkasakkoon ja asetet-
tava korkeampi uhkasakko. Vastagja saa ku-
sussaan istuntoon tiedon poissaolon seurauk-
sista eika sen vuoksi esimerkiksi uhkasakon
tuomitseminen edellyta siité erikseen kuule-
mista. Kéytannossa uhkasakon tuomitsemi-
nen kuitenkin jétetddn usein my6hempéan
kasittelyyn.

ROL 8 luvun 5 &n 2 momentin mukaan,
jos vastaajan on saavuttava henkil 6kohtai ses-
ti tuomioistuimeen ja hdnen kayttaytymisen-
sd perusteella on aihetta olettaa, ettei han
noudata maaraysta, tuomioistuin voi maarata
hanet tuotavaksi heti ensimméiseen istun-
toon. Tasta pakkokeinosta kéytetdan nimitys-
td ennakkonouto. Oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 33 8&n mukaan tuomioistuimeen
tuotavaksi maarétty rikosasian vastagja see
daan ottaa sdiloon. Vapaudenmenetysaika
saa kestda enintddn kolme pédivéa. Etsintd
kuulutuksella voidaan pyytéa seka haasteen
tiedoksiantamista ettd vastagjan tuomista
dettévaan padkasittelyyn.

Syyttgdla on oikeus pakkokeinolain pe-
rustella vaatia oikeudenkayntia karttava vas-
tagja vangittavaksi (PKL, 459/1987, Kks.
1 luvun 3 8:n 1 momentin 2a kohta).

ROL 5 luvun 18 8:n mukaan yhdessa kasi-
teltdvaks otetut eri syytteet saadaan myo-
hemmin erottaa, jos se asian kasittelyn kan-



nalta on perusteltua. ROL 6 luvun 1 8&n mu-
kaan ennen padkasittelyn aloittamista tuo-
mioistuimen on selvitettéava, voidaanko asia
ottaa lopullisesti késiteltdvaksi. Lainkohdan
mukaan tuolloin tarvittaessa my0ds paétetéan
syytteiden erottamisesta 5 luvun 18 &:n mu-
kaan niin, etta padkasittely voidaan toimittaa
yhtgaksoisesti. Tama kohta liséttiin lakiin
lakivaliokunnan ehdotuksesta. S&&nnoksen
tarkoituksena on ottaa huomioon useiden
vastagjien jutut. Tuomioistuimen tehtéavana
on jakaa asiat padkasittelyyn sopiviksi osiksi
ennen padkasittelyn aloittamista. Laheskdan
aina e olekaan vattamatonta pitda alun perin
suunniteltua juttukokonaisuutta yhtenaisena.
Syytteet voidaan usein ratkaista léasna olevien
vastagjien osalta.

ROL 6 luvun 3 § sisdltéd jo nykyisin mah-
dollisuuden tietyissa tilanteissa aoittaa pé&:
késittely esteestd huolimatta. Kun vastagja on
tullut tai tuotu paikalle, on paédkasittelyn
aoittaminen muiden kuultavien poissa olles-
sa tdméan sddnnoksen nojalla mahdollista
TaAlodin paikalla olevaa vastagjaa kohtaa voi-
daan esittda syyte ja muut vaatimukset, joihin
hén vastaa. Vastagjaa voidaan tdléin myos
kuulla todistelutarkoituksessa. Sen jékeen
padkasittelya lykatdan muun todistelun vas-
taanottamiseksi. Vastagja on télléin mahdol-
lista tietyin edellytyksin kutsua lykéttyyn
padkasittelyyn uhalla, etta asia voidaan ra-
kaista hdnen poissaolostaan huolimatta. Vas-
tagja voi myos antaa ROL 8 luvun 12 8:ssa
tarkoitetun suostumuksen siihen, ettd asia
tutkitaan ja ratkaistaan hanen poissaol ostaan
huolimatta.

Mikdli péékasittely joudutaan peruutta
maan, laki mahdollistaa erdin edellytyksin
todistelun vastaanottamisen padkasittelyn u-
kopuolella.

Erd8nd syyna nykyisten péddkasittelyn pe-
ruuttamista estévien toimenpiteiden epayhte-
ndiselle kaytolle on esitetty sitd, etta eri vi-
ranomaisten puutteellinen tai kehittymaton
yhteisty0 vaikeuttaa niiden kayttéd. Virar
omaisyhteistytta tulisikin kdytannén keinoin
kehittda koko rikosprosessiketjussa poliisista

""" kautta tuomioistuimeen. Té&hén

kasitella tassd lainsdadantokysymyksiin kes-
Kittyvéassa esityksessa.

2.1.3.  Asianomistajan asema
Rikosasioiden oikeudenkayntiuudistuksen
yhteydessd asianomistgjan asemaa paranng-
tiin. Syyttga velvoitettiin gjlamaan asiar+
omistajan pyynnosta syytteessa tarkoitettuun
rikokseen perustuvaa asianomistgjan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta rikosasian vas-
tagjaa vastaan. Edell ytyksena on, etté se voi
tapahtua ilman olennaista haittaa eika vaati-
mus ole ilmeisen perusteeton. Asianomista
varattava tilaisuus toimittaa vaatimuksensa
tuomioistuimeen kirjalisina. Talléin asian-
omistajan e tarvitse sagpua paddkasittelyyn
vaatimusten esittémista varten.
Seksuaalirikosten asianomistgjille seka \a-
kivaltarikosten asianomistgjille silloin, kun
vastagja on |dheinen henkil®, sdédettiin oike-
us saada valtion varoilla palkattu oikeuden-
kayntiavustgja esitutkintaa ja oikeudenkay n-
tia varten. Seksuaalirikoksissa oikeudenkay n-
tiavustgjan madrédminen on lahtdkohtana.
Maardys annetaan, jollel sita erityisesta syys-
ta pideta tarpeettomana. Rikoslain 21 luvun
1—6 8:ssd kriminalisoiduissa vakivaltarikok-
sissa (tappo, murha, surma, lapsensurma, e
hoinpitely ja térkea pahoinpitely) tuomiois-
tuin voi antaa téllaisen maaréyksen, jos sita
asianomistgjan ja rikoksesta epéillyn valinen
suhde huomioon ottaen on pidettava perustd -
tuna. Yleensd kysymys on taloin perhevaki-
valasta. Oikeudenkdyntiavustagja voidaan
maardtd myos rikoslain 25 luvun 3 tai
3a8:ssa tarkoitetussa ihmiskauppaa koske-
vassa asiassa, jos sita rikoksen vakavuus, asi-
anomistagjan henkilokohtaiset olosuhteet ja
muut seikat huomioon ottaen on pidettéava
perusteltuna. Oikeudenkayntiavustajan méé
rédminen oikeudenkayntia varten edellyttéa,
ettd asianomistgja esiintyy asiassa asianosa-
sena eli hanelld on asiassa vaatimuksia. Jos
asianomistgjaa kuullaan ainoastaan todistelu-
tarkoituksessa, hanella on oikeus saada valti-
on varoilla palkattu tukihenkil 6.
2.1.4.  Muut sAdnnokset
Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu edel-
Iyttdd, etta tekija on rikosoikeudellisesti
syyntakeinen. Syyntakeisuus viittaa tekijan
kykyyn ymmértda tekonsa tosiasiallinen
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luonne ja oikeudenvastaisuus, samoin kuin
hanen kykyynsa séédella kayttdytymistéan
(RL 3:4). Tuomioistuin saattaa myds arvioi-
da, efta tekija on ollut rikosta tehdesséan
alentuneesti syyntakeinen, mutta e kuiten-
kaan kokonaan syyntakeeton. Téllaiseen teki-
jdan sovelletaan lievennettyd rangaistusss-
teikkoa, joskaan aentunut syyntakeisuus e
kuitenkaan vaikuta kaytettdvissd olevaan
enimmai srangai stukseen (RL 6:8).

Syytetyn mielentila selvitetdan yleensa eri-
tyisessa mielentilatutkimuksessa. Mielentila
tutkimukseen liittyvét asiapaperit sisdtavat
sekd tutkivan 188kérin lausunnon etté tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen asiasta a-
taman lausunnon. Mielentilatutkimuksia teh-
déén nykyisin vuosittain vajaat 200. Vuonna
2003 mielentilatutkimuksia tehtiin 181 (Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos. Rikollisuusti-
lanne 2003).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 8&n
mukaan tuomioistuin voi, milloin se katsoo
tarpeelliseksi, maarétad rikoksesta syytetyn
mielentilan tutkittavaksi. Vastoin syytetyn
tahtoa mielentilatutkimukseen e kuitenkaan
voida méaarétd henkildd, ellel hanta pideta
vangittuna tai ellei rikoksesta, josta hanta
syytetdan, voi seurata ankarampaa rangais-
tusta kuin yksi vuosi vankeutta. Mielentila
tutkimus voidaan siten nykyisin tehda vasta
syytteen nostamisen jalkeen oikeudenkayn-
nissa. Toisaalta mielentilatutkimukseen mé
rédminen tehdéén ennen kannanottoa siihen,
onko syytetty menetellyt syytteessa kuvatulla
tavalla

Tuomioistuimen Kkurinpitovaltaa koskevat
nykyisin erityisesti  oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 6 ja 7 §, jotka on sdadetty lailla
362/1960. Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun
6 8n mukaan oikeuden puheenjohtgja on
velvollinen valvomaan jérjestyksen nouda-
tamista istunnossa. Hanen tulee sen vuoksi
keskeyttéda sopimaton lausuma ja oikaista jo-
kaista, joka kayttaytyy héiritsevasti tai asia-
tomasti. Hairitsevasti kayttdytyva henkild,
joka e noudata puheenjohtgan antamaa
maaraysta, tulee poistaa istuntosalista.

Lisdksi oikeudenk@ymiskaaren 14 luvun
7 8:n mukaan oikeus saa omasta a oitteestaan
heti rangaista sakolla henkil6g, joka hairitsee
késittelya ta e tottele oikeutta tai sen pu-
heenjohtajaa taikka muutoin loukkaa tuomio-

istuimen arvoa tai joka oikeudessa tai oikeu-
teen annetussa kirjoituksessa kayttéa louk-
kaavaa taikka epdkunnioittavaa puhe- tai kir-
joitustapaa. Kysymyksesséa on voimassa ole-
van lan mukaan rikosoikeudellinen péa-
vasakoin tuomittava rangaistusseuraamus.
Taman rangaistuksen tuomioistuin tuomitsee
syytettd viran puolesta. Asiassa ei mydskaan
toimiteta esitutkintaa. Tallaista poikkeuksd-
lista menettelya varten on muun ohella ROL
1 luvun 1 8n 2 momenttiin pitényt ottaa
sdannds, jonka mukaan tuomioistuimella on
oikeus tuomita omasta aloitteestaan rangais-
tus oikeudenkayntia koskevasta rikkomuk-
sesta. Rangaistus on normaali sakko myds
siind suhteessa, ettd kuten muutkin pa-
vasakoin tuomittavat rangaistukset se voi-
daan muiden edellytysten téayttyessa muuntaa
vankeudeksi. OK 14:7:n 2 momentissa on li-
séksi saadetty, ettd mikali jérjestysrangais-
tuksen aiheuttaneeseen tekoon sisdltyy lisdksi
muualla laissa rangaistavaksi séédetty teko,
jarjestysrangaistukseen tuomitseminen ei esta
nostamasta syytetta tasté teosta. Menettelyyn
sisdltyvd muu teko késitellédn normaalissa
jarjestyksessa erillisené rikosasiana.

2.2.  Kansainvédlinen kehitysja ulkomai-
den lainsdadanto
2.2.1. Ruotsi

Summaari set rikosprosessilgjit

Vahdisimpia rikkomuksia varten Ruotsissa
on kaytossa jérjestyssakon madréamista kos-
keva menettely (forelaggande av ordnings-
bot, RB 48 luku). Té&a menettelya voidaan
verrata Suomen rikesakkojérjestelmaan. Ky-
symys voi olla teosta, josta laissa sdadetyn
rangaistusasteikon mukaan voi seurata aino-
yhdessa valtakunnanpoliisihallituksen (Riks-
polisstyrelsen) kanssa paéttéd, missd rikos-
tyypeissa jéarjestyssakkoa voidaan kayttéa
Valtakunnansyyttda maarda eri rikoksista
madréttavan jarjestyssakon madran. Kaytén-
nossa jarjestyssakkojarjestelmaa kaytetdan
|8hinna liikennerikkomuksissa.

Jérjestyssakon antaa poliisimies. Jérjestys-
sakkoa e voida antaa, jos epéilty kiistda -



on. Sakon hyvéaksyminen voi kdytannossa ta
pahtua joko kirjallisesti tai maksamalla s&-
ko. Hyvéksyttyja jarjestyssakkoja annettiin
Ruotsissa vuonna 2001 yhteensa 205 155
kappaletta.

Ruotsin rangaistusméaéraysmenettely ( straf-
foreldggande RB 48 luku) puolestaan poik-
keaa luonteeltaan olennaisilta osin Suomen
rangai stusmaéraysmenettel ysta. Kuten edella
on todettu, Suomessa rangai stusvaatimuksen
antaa poliisi ja rangaistusmadrayksen antaa
syyttdja ilman tavanomaista syyteharkintaa.
Ruotsissa rangaistusvaatimuksen antaa puo-
jalkeen. Rangaistusvaatimus on annettava
sen jalkeen tiedoksi epdillylle. Epéillyn on li-
séksi  hyvaksyttéava rangaistusvaatimus toi-
mittamalla syyttdjdlle selitys, jossa han tun-
nustaa teon ja hyvaksyy rangaistuksen. Suo-
messa epdillyn on niin halutessaan erityisesti
vastustettava rangaistusvaatimusta, ja hanen
passiivisuutensa johtaa lainvoimaiseen tuo-
mioon, vaikka han olis kiistényt teon polii-
sille. Nama eroavuudet johtavat siihen, ettéa
voidaan puhua kahdesta erilaisesta rikosas-
oiden kasittelyjarjestyksesta.

Ruotsin strafforel @ggande-menettel yssa
voidaan tuomita sakkorangaistus yleisen
syytteen alaisesta rikoksesta, jonka rangais-
tusasteikkoon sisdltyy sakko. Rikoksesta
séadetylla maksimirangaistuksella e ole
merkitystd, kunhan asteikkoon sisdltyy myos
sakko. Liséksi menettelyssa voidaan tuomita
myds ehdollinen tuomio (villkorlig dom).
Ruotsin lainséédantd el tunne ehdollista van-
keusrangaistusta. Ehdollisen tuomion mé&
raamiselle on lisdedellytyksena se, etté epéil -
ty on rikoksen tehdesséddn ollut 18 vuotta
tayttanyt ja on selvad, ettd tuomioistuin tuo-
mitsisi rikoksesta sanotun seuraamuksen. Ri-
kokseen perustuva asianomistajan yksityisoi-
keudellinen vaatimus on sisdllytettava ran-
gaistusvaatimukseen, jos asianomistgjan vaa-
timus koskee maksuvelvollisuutta ja on luon-
22:5:n nojala) velvollinen ajamaan vaati-
musta tuomioistuimessa syyteasian yhteydes-
sA

Epéillyn tunnustuksen tulee koskea kaikkia
rangaistusvaatimukseen otettuja rikoksia ja
hyvaksymisen vastaavasti kaikkia vaadittuja
seuraamuksia. Rangaistusvaatimusta e saa
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antaa rikoksesta, jonka johdosta aiotaan gjaa
vaatimusta yhtei sosakkoon tuomitsemisesta.
Menettely toimii siten, etta rangaistusvaa-
ole asiassa toimivaltaa. Rangaistusvaatimus
annetaan aina vasta normaain syyteharkin-
nan jalkeen. Syyttdja on ndin ollen ennen
menettelyn virelllepanoa huolehtinut tarped-
lisen selvityksen hankkimisesta, punninnut
nayttokysymykset, ratkaissut oikeuskysy-
mykset, harkinnut toimenpiteisté luopumisen
mahdollisuutta ja valinnut asian laatuun nah-
kitessa rangaistusmadraystd menettelymuo-
tona hénen on otettava huomioon, etta sen
kaikkien osien riidattomuuden tulisi olla sd-
vaa. Syyttgan kannalta katsottuna ei siis riita
luottamus siihen, ettd syytetty tulis hyvak-
symaan rangai stusvaati muksen.
Rangaistusvaatimuksesta tulee  ilmeta
muun ohella 1) rikos, milloin ja missa se on
tehty, sekd muut sen kuvaamiseksi tarvittavat
tiedot, 2) rikoksesta vaadittava rangaistus ja
erityinen oikeusseuraamus sekad 3) yksityis-
oikeudellinen vaatimus, tiedot asianomista
jastaja seikoista, joihin vaatimus perustuu.
Rangaistusvaatimus  annetaan  tiedoksi
epéillylle. Epéillyn on hyvaksyttava rangais-
jossa hén tunnustaa teon ja hyvaksyy rangais-
tuksen, erityisen oikeusseuraamuksen ja ran-
gaistusvaatimukseen sisdltyvan yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen. Rangaistusvaati-
muksen hyvaksymisen ei katsota merkitsevan
epdillyn disponointia rikosasiassa, vaan ran-
gaistusvaatimuksen antaminen on edelleen
vastuullaan oikeaksi harkitsema ratkaisu.
Myds Ruotsissa tuomioi stuimessa kéytossa
olevana summaarisena rikosprosessin lagjina
voidaan pitéd mahdollisuutta tutkia ja rd-
ka ga rikosasia vastagjan poissaolosta huo-
limatta. Poissaolosddntelyn soveltamisala on
enintddn kolmen kuukauden vankeusrangais-
tus tai ehdollinen tuomio. Erityista suostu-
mista poissaolokasittelyyn el vastagjan tahol-
ta vaadita. Ruotsin poissaolokasittelya kos-
kevan sédnndstén mukaisesti siella ratkaisu
kasittelytavasta télla tavalla tehdddn normee
listi vasta padkasittelyssi. Valtaosassa tapa
uksista vastagja kutsutaan henkil 6kohtai sesti
sakon uhalla oikeuteen. Kutsussa mainitaan



12

liséksi, etta juttu on mahdollista ratkaista
my06s vastagjan poissa ollessa. Jos vastagja
tallaisesta kutsusta huolimatta e saavu oi-
keuteen, asia voidaan ratkaista, jos juttu voi-
daan tyydyttavasti tai riittévasti selvittéda vas-
tagjan poissaolosta huolimatta. Vankeuteen
tuomitsemisen lisdedellytyksena kuitenkin
on, ettd vastagja on jo kerran aikaisemmin eli
yhteensd kahdesti jaényt sagpumatta pd&
kasittelyyn.

Ruotsissa hallitus on 8 péivana heindkuuta
2004 eduskunnalle antamassaan kirjelméassa
suunnitelmista taloudellisen  rikollisuuden
vastustamiseksi (Regerings skrivelse
2003/04:178, s 26) kertonut, etta siella selui-
tetddn uutta rikosprosessimenettelya kaytet-
tévaksi talousrikosten ja muiden vaikeasti
selvitettdvien rikosten kohdalla. Tutkittavana
on mahdollisuus, ettd Ruotsissa otettaisiin
kéyttéon uusi  yksinkertainen tuomioistuin-
menettely niissa tapauksissa, joissa syytetty
muiden menettelyn edellytysten tayttyvén.
Nama muut edellytykset liittyisivét siihen ti-
lanteeseen, etta syytetty oli edistényt rikok-
sensa selvittamista. Jos asia voitaisiin selvit-
téa tyydyttavasti eika syytetty vaatisi asiassa
suullista kasittelya, tuomioistuin voisi tuomi-
ta asian syytteen mukaisesti ilman etté asies-
sa jarjestettdisiin phdkasittelyd. Asiaa koske-
va selvitys julkaistaan hallituksen kirjelman
mukaan kevaalla 2006.

2.2.2. Norja

Summaari set rikosprosessilgjit

Norjan rangaistusmaardysmenettely (fore-
legg) on samantyyppinen menettely kuin
Ruotsin  strafféreléggande-menettely. Ran-
kinnan jakeen. Vahdisemmissa rikkeissa
(forseelsesaker) rangaistusméérayksen voi
antaa syyttgjan tehtévid hoitava poliisi. Ran-
gaistusméardys voidaan antaa, jos syytetty
kirjallisesti suostuu siihen tai maksaa sakon.
Kayttdala on sidottu siihen, ettd jutusta voi-
daan tuomita sakkorangaistus. Sakkorangais-
tusta ei tuomita pavasakkoina vaan tiettyna
rahamaarana.

Keskeinen Norjan lakiin siséltyva summaa
rinen rikosprosessimenettely on tietynlainen

erityismenettely tunnustetui ssa teoissa. Nor-
jan rikosprosessilain 248 8:ssd sddnnelldan
menettelya ndissa asioissa. Lainkohdan mu-
kaan syyttgan pyynnosta ja vastagjan suos-
tumuksella tuomioistuin voi ratkaista asian
ilman syytepddtosta ja padkasittelyd, jos
tuomioistuin ei pida menettelya arvel uttavana
ja asia koskee 1) rangaistavaa tekoa, josta €l
Voi seurata vankeutta enempaa kuin 10 vuot-
ta ja vastagja on oikeuden edessa antanut \a-
rauksettoman tunnustuksen, jota muut asiassa
ilmenneet tiedot tukevat, 2) rattijuopu-
musasiaa, jos vastagja oikeudessa selittéa
olevansa syyllinen syytteen mukaisesti tai 3)
go-oikeudetta gjoa, jos vastagja oikeudessa
selittdd olevansa syyllinen syytteen muka-
sesti. Enimmaéisrangaistuksen korotus aika-
semman rikollisuuden, tekojen konkurrenssin
tai rikoslain 232 §:n nojala ei tule kysymyk-
seen. Jos vastagjalla on puolustgja, on hanelle
varattava tilaisuus lausua asiasta ennen asian
ratkaisua. Kysymysta niin sanotusta erityis-
seuraamuksesta e voida ratkaista tassa nme-
nettelyssa.
gaistusvaatimus (so. syyte, siktelse), joka
madrittad tuomioistuimen tutkimisvallan rajat
normaalien syytesidonnaisuuslainkohtien ro-
jalla. Tuomioistuin el voi tuomita muusta tai
enemmasta kuin syytteessd on kysymys.
myds vaatimuksen siitd konkreettisesta ran-
gaistuksesta, johon syytetty syyttgan mieles-
té tulisi tuomita. Tunnustus on annettava a-
keudessa. Ei ole riittévas, etté se on annettu
jo esitutkinnassa poliisille. Oikeudessa syy-
tettya kuullaan suullisesti valittdmassa istun-
nossa eika riittévaa ole, ettd hanen esitutkin-
tapoytakirjattu kertomuksensa luetaan oikeu-
dessa. Syytetylla on eréissa tapauksissa oike-
us puol ustgjaan.

Vastagja voi myo6s tunnustaa kasittelyssa
jotakin vdhemman kuin mista syyttdjan vaa-
timuksessa on kysymys. Tall6in tuomioistuin

semiseen. Tuomioistuin voi my®ds omasta
adoitteestaan tuomita syytetyn vahemmasta
sessa. Asanomistgjaa el asiassa kuulla, eika
hénen suostumustaan pyydetd. Asiassa voi-
daan kuitenkin tuomita vahingonkorvauksia



siind maarin kuin tuomioistuin pitéa niita
Kiistattomina. Tama e edellytd, etté syytetty
olisi ndma hyvaksynyt. Asia ratkaistaan yh-
dentuomarin istunnossa.

2.2.3. Tanska

Summaari set rikosprosessilgjit

Tanskan rangai stusmaaraysmenettely
(badeforelaeg) on verrannollinen Ruotsin ja
Norjan vastaaviin menettelyihin. Kayttdalana
on asiat, joista in concreto seuraa sakkoran-
gaistus. Rangaistusmaérayksen kayttdmah-
dollisuus riippuu vastagian nimenomaisesta
hyvéksymisesta. Mikédli vastagja vastustaa tai
el reagoi tiedusteluun rangaistusvaatimuksen
hyvéksymisestd, rangaistusmaardysta ei voi
antaa, vaan asia menee normaaliin tuomiois-
tuinkagttelyyn.

Tanskan prosessilain 79 luvussa sdénnd-
[88n  menettelya tunnustetuissa  teoissa
(8922—924). Tanskassa on kaytdssa saman-
tyyppinen jarjestelma kuin Norjassa. Tunnus-
tetuissa rikosasioissa jarjestetddn suullinen
kasittely tuomioistuimessa, jossa syytetyn on
varauksettomasti tunnustettava syyte oikegk-
si ja hyvéksyttava tdméan erityismenettelyn
kayttd. Asiassa el diis jarjestetd varsinaista
oikeudenkayntia eikd asiassa lain sanamuo-
don mukaan ole normaalia syytekirjelmaa.
Kuitenkin syyttéamispaétos tulee asiassa tehda
jasyyte muotoillakirjallisesti. Liséksi syyttéa
ja on istunnossa lasna ja han esittda syytteen
suullisesti. Syytteessa ei saa olla kysymys
muusta teosta kuin mistéa on ollut kysymys
esitutkinnassa.

Asia voidaan ratkaista ilman lautakuntaa ja
siis yhden lainoppineen tuomarin kokoon-
panossa lain 922 8:n mukaisin edellytyksin.
Lain mukaan edellytyksena télle menettelylle
on, etta 1) tunnustamisen oikeellisuuden -
eks esitetddn muuta nayttdd, 2) vastagja ja
syyttgja suostuvat menettelyyn, 3) tuomiois-
tuin e pida menettelyd arveluttavana ja 4)
kysymys ei ole rikoslain 68, 69, 70 tai 73 8:n
kaytosta (esimerkiksi suljettu psykiatrinen
hoito).

Ennen tuomion antamista vastagjale on
tehtdva selkoa niista seikoista, joita syyte
koskee ja hénelle on varattava tilaisuus esit-
t84 nadkokohtansa. Jos on tarvetta hankkia
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asiassa lisaselvityksig, téama tapahtuu lain
67 ja68 8:n nojala, ja vastagjale on varatta
va tilaisuus esittda ndkokohtansa naistékin li-
saselvityksistéa (922 § stk. 2). Vastagjan tun-
nustuksen on kaettava teonkuvauksen objek-
tilvinen puoli sek& subjektiivinen rekvisiitta
Tuomioistuin e voi tuomita muusta teosta
kuin mitd syyte koskee. Vastagjala on mah-
dollisuus saada puolustaja.

Menettelyssa e voida tuomita tiettyja eri-
tyisid rangaistusmuotoja (ndma on mainittu
684 8:n 1 kappaleessa, mm. yhdistyksen pur-
ku, kunniamerkin menetys, perintooikeuden
menetys).

Sellaisissa rikoksissa, joista e arvioida seu-
raavan kuin sakkorangaistus, syyttdjaviran-
omainen voi rangaistusvaatimuksessa ilmoit-
taa vastagjalle, etta asia voidaan ratkaista i-
man oikeudenkaynti&, jos vastagja tunnustaa
syyllisyytensa rikkomukseen ja on vamis
maksamaan vaaditun sakon tietyn maéréajan
kuluessa. Syyttdjaviranomainen voi pidentda
méérdaikaa. Rangaistusvaatimus vastaa pit-
kédlti sisdloltéédn normaalia syytekirjelmaa.
Jos vastagja hyvaksyy sakon, asiaa e enem-
malti kasitella

Myds Tanskassa on sdannoksia siitg, mil-
| ai sessa tilanteessa rikosasia voidaan tutkia ja
ratkaista vastagjan poissaolosta huolimatta.
Tanskassa vastagjan suostumuksella voidaan
hénet tuomita poissaol okasittelyssa enintaan
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.
Sen sijaan ilman télaista nimenomaista suos-
tumusta tapahtuvassa poissaolokasittelyssa
voidaan tuomita enintéan 30 paivaa vankeu-
ta. Mikdli téllaisessa késittelyssa vaaditaan
vastagjalle vankeusrangaistusta, on hénelle
aina madréttava valtion varoin kustannettava
lainopillinen puolustaja. Tyyppitapauksena
tallai sesta on rattijuopumus. Poissaol okéasitte-
lyssd annettu tuomio on lopullinen. Vastagja
on oikeutettu sseamaan asian uudelleen kasit-
telyynvain, jos hanellaon ollut laillinen este.
2.2.4.  Nakokohtia eraiden muiden maiden
lainsdadannosta

Englanti ja Wales. Niin sanotuissa sum-
maarisissa oikeudenk@ynneissa  (summary
trials) vastagjalla on mahdollisuus tunnustaa
syyte ja jos han néin tekee, henkil6kohtainen
paikallaolo oikeudenkdynnissa ei ole vélttéa
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maétonta. Magistrates” Courts Act’in (vuodel -
ta 1980) mukaan vastagja voi erdissa tapauk-
sissa tunnustaa syytteen kirjeella tuomiois-
tuimelle. Summaaristen oikeudenkayntien
edellytykset ovat melko seikkaperdiset, mutta
erés edellytys on, ettd tuomioistuin voi tuo-
mita asiassa enintddn kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen tai jos kysymys on
useammasta teosta enintdén 12 kuukauden
vankeusrangaistuksen. Sakkojen tuomitsemi-
selle on katto, joka on 2000 puntaa (vuonna
2002).

2.3.  Nykytilan arviointi

2.3.1. Summaariset rikosprosessilajit

Summaaristen prosessilgjien tarkoituksena
on mahdollistaa yhteiskunnan voimavarojen
kéyttd tarkoituksenmukaisella tavalla lain-
kéyton yhteydessd. Niissa tilanteissa, joissa
se oikeudenmukaista oikeudenkayntia kos-
kevia periaatteita vaarantamatta on mahdol-
lista, olisi pyrittavd mahdollisimman yksin-
kertaiseen menettelyyn. Tavallisesti se ta-
lya ilman tavanomaista oikeudenkayntia
Summaaristen prosessilgjien kéytossa erityi-
sesti rikosprosessissa on vaikeutena 6ytéa
tasapaino oikeusturvan ja toisaalta resurssien
tehokkaaseen kayttton perustuvien ndkokoh-
tien valilla Parhaassa tapauksessa erilaiset
menettelylgjit takaavat sen, ettd rikosepéily
késitelldan sellai sessa menettel yssa, joka juu-
ri siind jutussa turvaa riittévélla tavalla epéil -
lyn ja asianomistajan oikeudet ja on viela
mahdollisimman halpajatehokas.

Myds meilla Suomessa voimassa oleviin
prosessilgjeihin kohdistuu jatkuvasti paineita
siihen suuntaan, etta entista enemman voita-
siin ottaa huomioon kunkin tapauksen eri-
tyispiirteet myds menettelylgjia valittaessa.
Taysimittaista rikosoikeudenkayntié tarvitaan
eniten epéaselvissa tapauksissa ja vakavim-
missa rikosepdilyissd. Kaikki tapaukset eivat
edellytd suuria voimavaroja vaativea pé
kasittelya.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta 1 pa-
vana tammikuuta 2003 voimaantulleet riita-
asioita koskevat oikeudenkdymiskaaren muu-
tokset (768/2002) toivat tuomioistuinten ja
asianosaisten kayttdoén monia uusia vaihtoeh-

toisia menettelytapoja asian kéasittelylle. Ta-
voitteena tuolla uudistuksella oli nimen-
omaan, etta riitaasiat kasiteltéisiin sellaises-
sa menettelyssa, kuin se jutun laatu ja asian+
osaisten nakemykset huomioon ottaen on
tarpeen. Riitaasioiden osalta oikeudenkdy-
miskaaren perusléhtokohta on nykyisin se,
etta juttu kay 18pi kaikki tdysimittaisen oi-
keudenkaynnin vaiheet vain siind tapaukses-
sq, etta tdhan on jutun laatu huomioon ottaen
aihettaja asianosaiset sitd toivovat.

Vaikka rikosprosessimenettelyyn liittyy
monia sellaisia ndkokohtia, joita el voida so-
vittaa yhteen riitaprosessin tavoitteiden kars-
sa, niin perusldhttkohta myds rikosprosess -
menettelyn jarjestdmisessa on sama. Vahé-
semmaét ja yksinkertaisemmat asiat voidaan
periaatteessa  kasitella summaarisemmassa
menettelyssa kuin vakavat ja epaselvét asiat.
Keskeinen tavoite lainsdadannon kehittami-
sessd tulisi olla se, ettd summaarisiin menet-
telyihin voidaan siirtéd vain sellaisia asioita,
joissa naytto- tai oikeuskysymyksen raka-
semisessa ei ole mitéén epaselvyytta.

Rikesakkomenettely

Summaaristen prosessien kehittédmiseen on
teoriassa useita erilaisia vaihtoehtoja. Yksi
mahdollisuus olisi lagjentaa nykyisten menet-
telyjen soveltamisalaa uusiin rikoksiin. Ri-
kesakkomenettelyssa kasiteltavien rikkomus-
ten méaréa lagjennettiin kaytannossa merkit-
téavasti 1 pédivana lokakuuta 1999 voimaan
tulleilla rikoslain muutoksella (550/1999) ja
siihen liittyneella asetuksella rikesakkorik-
komuksista (610/1999). Rikesakon yliverta-
sesti suurin soveltamisalue ovat ylinopews-
rikkomukset moottorikayttdisella ajoneuvol-
la. Ennen vuoden 1999 uudistusta rikessk-
komenettely tuli sovellettavaksi korkeintaan
15 km/h ylinopeuksiin. Vuonna 1999 rgjaksi
asetettiin 20 km/h. Vaikka rikesakon sovel-
tamisalan lagjentamisen myota sakon maéraa
korotettiin 400 markasta 700 markkaan
(115euroon), rikesakkojarjestelman lagen-
taminen merkitsi samalla tosiasiassa sakko-
jen lieventamistéa ylinopeusrikkomuksissa.
Taman uudistuksen myoéta lukumaéréi sesti
35000—40000 sakkoa diirtyi rangaistus-
maérdysmenettelyn puolelta rikesakkomenet-
telyssa kasiteltavaks (Tapio Lappi-Seppaa:



Y leisbkésitykset ja vuoden 1999 sakkouudis-
tus, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ju-
kaisuja 195, 2002). Vuonna 2001 rikesakkoja
maarattiin 103 013 kappaletta ja vuonna
2002 rikesakkojen méaara oli 96 608 kappe
letta.

Tieliikennerikosten lisaksi rikesakko voi-
daan nykyisin maarata seuraamukseksi myos
jatelaissa sdddetyn roskaamiskiellon vaha-
sesta rikkomisesta seka 1 péivasta syyskuuta
2002 akaen kalastuslaissa sdadetyn kal astuk-
senhoito- tai viehekalastusmaksun suoritta
misen laiminlyonnista taikka kyseisen mak-
sun suorittamista osoittavan tositteen maard
gjassa esittamisen laiminlyonnista (rikoslain
2 aluvun 9 8n 3 momentti).

Uusin rikesakkomenettelyn soveltamisdan
kéytanndssa merkittava lagjennus toteutettiin
jérjestyslain (612/2003) sadtamisen yhtey-
dessa. Tama muutos tuli voimaan 1 paivana
lokakuuta 2003. Tuolloin rikoslain rikessk-
korikkomuksia koskevaan 2 a luvun 9 8:8an
lisdttiin sddnnds, jonka mukaan rikesakko
voidaan séétad seuraamukseksi jarjestyslaissa
saadetysta jarj estysrikkomuksesta seka toisen
vahingoittamiseen soveltuvia esineitd ja a-
komisesta (rikoslain 2 a luvun 9 &n 4 no-
mentti). Jéarjestyslain nojalla annettavien ri-
kesakkojen médristd on sdddetty rikesakko-
rikkomuksista annetun asetuksen 13 ¢ 8:ssi
(809/2003).

Uusi rikesakkomenettelyn kayttdalan lae
jennusehdotus sisédltyy alkoholirikoksia kos-
kevien sddnnosten uudistamista koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 1 3/2004 vp).

Rikesakkojérjestelman luonteesta johtuen
sita voidaan kayttda vain hyvin lievissi rik-
keissd. Menettelyn oikeusturvatakeet ovat
vahdiset ja rangai stuksen maéréa kaytanndssa
poliisimies. Periaatteellisen ongelman muo-
dostaa rikesakkomenettelyn mahdollisessa
lagjentamisessa se, etté tuomiovaltaa kayttéa
muu kuin tuomioistuin. Rikesakko voidaan
nykysdanndsten mukaan madratd, vaikka
epdilty kiistdd hanen tekemékseen katsotun
teon. Rikesakkomaarayksen saaneella henki-
[6l1&a on oikeus saattaa asia karg&oikeuden
kasiteltavaksi, mutta kéargaoikeuden ratka-
suun e ole muutoksenhakumahdollisuutta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Rikessk-
kolaki séédettiinkin aikanaan poikkeuslakina
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perustusl ainséatamisjarjestyksessa. Rikessk-
komenettelyn kayttdmiselle e nykyidn
myo6skadn vaadita mahdollisen asianomista
jan suostumusta, joskin menettelyn saadetty-
na kayttoedellytyksena on, ettei asianomista
jalla ilmeisesti ole vaatimuksia (ks
RL 2a:10:n 2 momentin 3 kohta). Rikessk-
komenettelyssd asianomistgja e voi vaatia
vahingonkorvausta eikd kayttéa rinnakkaista
syyteoikeuttaan.

Rikesakkomenettelyn soveltamisalaa on
siis edella kuvatulla tavalla kaytédnnossa
merkittavasti lagjennettu vuoden 1999 uudis-
tuksessa ja uudelleen jarjestyslain sddtamisen
yhteydessa. Menettelyn edelleen lagjentamis-
ta olisi pidettéava ongelmallisena. Ongelmd-
lisena olisi myds pidettava sita, ettd nykyisen
rangai stusmaaraysmenettelyn sovelta
misalaan kuuluvat teot lagjasti siirrettéisiin
kéasiteltavaks  rikesakkomenettelyssa.  Ri-
kesakkomenettelyn oikeusturvatakeet ovat
rangai stusmaaraysmenettel yyn verrattuna
heikommat eiké se seikka, etté jokin teko on
poikkeuslailla siirretty kasiteltavéks rangais-
tusmaardysmenettelyssg, voi  sellaisenaan
mahdollistaa samdla sitg, etta téllaista tekoa
koskevan asian késittely voidaan ongelmitta
siirtéé rikesakkomenettel ysséa késiteltavaksi.

Rikesakkomenettelyn soveltamisalan lae
jentaminen nykyisesta ilman koko rikesakko-
jarjestelméan uudelleenarviointia ei ole tassa
yhteydessa aiheellista. Eduskuntakin on vas-
tauksessaan hallituksen esitykseen rikosoi-
keuden yleisid oppeja koskevan lainsagdan-
non uudistamiseks (EV 261/2002 vp—
HE 44/2002 vp) edellyttanyt, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin rikesakkosddnndsten
uudistamiseksi. Tata hanketta valmistellaan
erikseen.

Rangai stusmaéraysmenettely

My®és rangai stusmaaraysmenettelyn sovel-
tamisalan lagjentamisen mahdollisuuksia ja
tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida
Julkisuudessa onkin kéyty keskustelua siita,
ettéd suomalaisen rangaistusmaaradysmenette-
lyn soveltamisala olisi kapeampi kuin es-
merkiksi Ruotsin strafforeléggande —menet-
telyn soveltamisala. Kuten edella oikeusver-
tailevassa jaksossa on todettu, verrattaessa
Suomen ja Ruotsin jarjestelmia keskenéén
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niitd koskevat menettelysédnnokset poikkea
vat huomattavasti toisistaan. Erot menette-
lyissa johtavat siihen, ettei niiden sovelta
misaloja voida suoraan verrata toisiinsa
Suomen rangaistusmaardysmenettelyyn liit-
tyvéat puutteet oikeusturvatakeissa ovat anta
neet aihetta arvostella nykyistd menettelya.
Suomen rangaistusmaardysmenettelyssa voi-
daan tuomita vastagja, joka kiistda hanen sy-
ykseen luettavan teon, eikd menettelyn kéyt-
tdmiseen myodskéadn pyydeta vastagata n-
menomaista suostumusta. Vastagjan on itse
saatettava kiistamansékin asia vastustamalla
késiteltavdksi tuomioistuimeen. Rangaistis-

gaistusmaarayksen.

Samoin voidaan lisdksi todeta, ettd luku-
médrdisesti Suomessa asioita kasitelldan
huomattavasti enemman rangai stusméaarays-
menettelyssa kuin mité Ruotsissa kasitell&én
straffrelédggande-menettelyssd.  Suomessa
rangaistusmaérayksia annettiin vuonna 2001
yhteensa 236 448 kappaletta ja vuonna 2002
yhteensd 191011 kappaletta (Tilastokeskus,
Oikeustilastollinen vuosikirja 2002 ja 2003,
Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos, Rikollisuus-
tilanne 2003). Ruotsissa puolestaan rangais-
tusméarayksia annettiin vuonna 2001 vain
37 372 kappaletta (Brottsférebyggande R&
det, 2001).

Laki rangaistusmaérdysmenettelysta sé
dettiin poikkeuslakina perustuslainséétémis-
jarjestyksessd.  Lakiehdotusta koskeneesta
hallituksen esityksesta (HE 63/1993 vp) ar
tamassaan lausunnossa (PeVL 12/1993 vp)
perustuslakivaliokunta katsoi rangaistusméaé
réysmenettelyd koskevan lain olevan ristirii-
dassa silloisen hallitusmuodon 2 &n 4 mo-
mentin, 13 8:n ja 91 8:n kanssa. Hallits-
muodon 2 8:n 4 momentissa sdadettiin, etta
tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimmassa oikeusasteessa kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Halli-
tusmuodon 91 § koski tuomareiden erityista
virassapysymisoikeutta ja 13 § kansalaisen
oikeutta tulla tuomituksi siind tuomiois-
tuimessa, jonka alainen tdma lain mukaan on.
Perustuslakivaliokunnan perustelujen mu-

kaan ehdotuksessa siirrettiin yleisesti syytté
jille mahdollisuus pééttéa rangai stuksesta eh-
dotuksessa tarkemmin maéaéritellyissa rikos-
asioissa. Tuomiovalta siirtyisi tuomioistuin-
organisaation ulkopuolelle varsin merkitté
vassa madrin. Valiokunnan kasityksen mu-
kaan oli ensiarvoisen térkedd pitda Kiinni
lainkdyton sellaisesta riippumattomuudesta,
jota hallitusmuodon mainitut séannokset ta-
koittivat. Perustuslakivaliokunnan mielesta
tavdlisella lailla voitiin saatéa edella mairi-
tuista hallitusmuodon sé&nnoksistd vain ra
joitettuja ja tuomiovallan kannalta vahamer-
kityksisia poikkeuksia. Tuomiovaltaa syytté
jille siirténeessa ehdotuksessa laiksi rangais-
tusmaaraysmenettelysta ei ollut kysymys té-
laisesta, vaan olennaisesti lagjemmasta poik-
keuksesta. Perustusvaliokunnan kasityksen
mukaan tuli liséksi harkita tarkoin, oliko eh-
dotettua lakia syyta sdatéa edes perustuslain-
saatami g arj estyksessa.

Perustuslain seurantatyoryhmén teettédmés-
sa erillisselvityksessd  (Oikeusministerio,
Tyoryhméamietintd 2002:8, s. 217) todetaan,
ettd uudessa perustuslaissa hallitusmuodon
2 8n 4 momenttia vastaa perustuslain 3 8:n
3 momentti, jonka mukaan tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus. Perustuslain
103 §:ssd sdadetdan, ettd tuomareiden viras-
sapysymisoikeudesta, eroamisvelvollisuudes-
ta ian tai tyokyvyn menetyksen perusteella
sekd tuomareiden virkasuhteen perusteista
sdadetdan lailla. Pykdla vastaa asiallisesti
hdlitusmuodon 91 8:84 Né&in ollen selvityk-
sessa paadytéan siihen, ettd rangaistusméi
raysmenettelystd annetun lain lienee katsot-
tava olevan rigtiriidassa ainakin mainittujen
nykyisen perustuslain pykalien kanssa.

Rangai stusmaaraysmenettelyn sovelta
misalan lagjentamisessa keskeinen periad-
teellinen ongelma on siis rikosoikeudellisen
tuomiovallan siirtdminen pois tuomioistu-
mista syyttgjille. Tasta syysta soveltamisalan
merkittava lagjentaminen edellyttéisi samalla
koko rangai stusmaaraysmenettelyn uudelleen
arviointia. On myds ilmeista, etta tallainen
lagjentaminen nostais esiin vakavia kysy-
myksia uuden jarjestelyn perustuslainmuka-
suudesta. Lisdksi voidaan viitata siihen, etta
uutta perustuslakia koskeneesta hallituksen



esityksesta antamassaan mietinnéssa (PeVM
10/1998 vp, s. 22—23) perustusl akivaliokun-
ta totes, ettd uusien puhtaasti kansallisten
perustuslaista poikkeavien lakien séétamista
tulee valttda. Poikkeuslakimenettelyyn tulee
turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa
tapauksissa ja pakottavista syista.

Mahdollista saattaisi olla se, etté rangais-
tusmaéaraysmenettelya muutettaisiin siten, €-
ta menettelyyn voitaisiin ryhtya vain epéillyn
nimenomaisella suostumuksella.  Téallaisen
muutoksen tekeminen kuitenkin samalla
edellyttéisi sekd rikesakkojarjestelman etta
rangai stusmaardysmenettelyn yhteista uudd-
leen arviointia. Tulisi maarittda tarkemmin
prosesseja voidaan kayttaa.

Edella sanotuista syista johtuen esityksessa
e ehdoteta nykyisen rangaistusmaaraysme-
nettelyn soveltamisalan lagjentamista uusiin
rikostyyppeihin.

Poissaol okésittel yn | agjentaminen

Seuraavaks on syyta arvioida kysymysta
nykyisten vastagjan poissaolosta huolimatta
kasiteltavien asioiden mahdollisesta lagjen-
tamisesta uusiin rikoksiin. Poissaol okasitte-
lyn lagjentaminen olisi ongelmaton siina sth-
teessa, ettd kysymys e olis tuomiovallan
siirtémisesta pois tuomioistuimilta. Kuitenkin
tamankaltai senkin menettelyn soveltamisalan
lagjentamisessa olisi ongelmia. Kuten ecklla
nykytilaa koskevassa jaksossa on todettu,
vuonna 2000 julkaistun tutkimuksen mukaan
noin 20 % jutuista ratkaistaan nykyisin asi-
anosaisen poissaolosta huolimatta. Téata lu-
kua voidaan jo nykyisin pitdd melko suurena.

Kéaytanndssa keskeisin poissaolokasittel ya
koskeva sddnnds (ROL 8:11) perustuu sille
lahtokohdalle, ettd vastagjalta e pyydeta tai
saada nimenomaista suostumusta asian tu-
Kkimiseen ja ratkai semiseen hanen poissaol os-
taan huolimatta. Silti asia ratkaistaan vastea
jan poissaollessa tuomioistuinkasittelyssa,
jossa voivat olla paikalla muut asianosaiset,
kuten syyttdja ja mahdollisesti asianomistgja.
Nykyinen laki ei kiella sitd, ettd poissaolo-
menettelysséa kuullaan todistgjia ja otetaan
vastaan muuta selvitystéd. Vastaavasti syyttéd
jé& voidaan kuulla vastagian poissaolosta
huolimatta. Laissa e ole séadetty, etta nain
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esitetyn oikeudenkayntiaineiston
olisi erikseen kuultava vastagjaa.

Nykyisten ROL 8:11 ja 8:12 sdanndsten
mukaisen menettelyn erddna epdkohtana voi-
daan pitd& myds sitd, etté néita harkinnanva-
raisia sédnnoksia sovelletaan hyvin vaihtele-
vasti eri kérdjdoikeuksissa. Edella mainitun
vuonna 2000 julkaistun tutkimuksen mukaan
eri  kargjdoikeuksissa ratkaistiin vastagjan
poissaolosta huolimatta vahimmillédn 8 %
asioistajaenimmilldén 40 % asioista.

Naiden seikkojen johdosta menettelyn -
veltamisalan lagjentamista nykyisesta on p-
dettéavéa ongelmallisena.

Talta osin voidaan myds viitata siihen, etta
asiaa koskeviin sddnnoksiin ROL:ssa on
myds Y hdistyneiden kansakuntien kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissop-
muksen valvontaeglimessa kiinnitetty arvoste-
levaa huomiota. Y hdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomitea on Suomea koskevissa
havainnoissaan (8 péivana huhtikuuta 1998)
nimittdin todennut nama sédénnokset asiana,
joka huolestuttaa komiteaa. Jos vastagja e
selvasanaisesti ole suostunut téllaiseen re-
nettelyyn ja tuomioistuin el ole taysin tietoi-
nen vastagjan olosuhteista, menettely voi
komitean késityksen mukaan olla kyseen-
adainen mainitun sopimuksen 14 artiklan
3 kappaleen aakohtien d ja e valossa. Thmis-
oikeuskomitea onkin suosittanut Suomen hd-
litukselle kyseisten ROL:n sédnndsten muut-
tamista.

Taman ihmisoikeuskomitean lausuman
johdosta on selvéag, etta nykyisen lain pohjd-
ta tapahtuva poissaolokasittelyjen sovelta
misalan edelleen lagjentaminen tulisi ole-
maan ongelmallista. Tasta syysta tavoitteena
tulisikin olla sellaisen jarjestelmén luominen,
jossa vastagja nimenomaisesti voisi suostua
siihen, ettd asia kasiteltdisiin tuomioistuimes-
sa ilman varsinaista oikeudenkdyntia ja siis
kirjallisessa menettelyssa. Téallaiseen nimen-
omaiseen suostumukseen perustuvassa jarjes-
telméssd e ole yhta paljon ongelmia oikeu-
denmukai sen oikeudenkaynnin kannalta.

johdosta

Uusi kirjallinen menettely rikosasioihin

Summaaristen menettelyjen kayttdalaa voi-
daan pyrkia lagjentamaan myos sadtamalla
kokonaan uusia yksinkertaisempia menette-
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lymuotoja rikosasioiden kasittelyyn. Uuden
yksinkertaisen menettelyn sédtdmisessa voi-
daan pyrkia vélttdmaan niitéa ongelmia, joita
nyt voimassa oleviin jarjestelyihin liittyy.
ja muiden asianosaisten seka todistgjien voi-
mavaroja vaativa oikeudenkdynnin vaihe on
suullinen padkasittely. Padkasittelyssd ote-
taan suullisesti vastaan koko oikeudenkaynti-
aineisto ja sen jarjestaminen edellyttéd péé
séanndn mukaan paitsi tuomioistuimen ja
syyttgian myos kaikkien muiden asianosais-
ten ja kuultavien henkildiden lasndoloa yhta
aikaa. Padkasittelyn keskeinen tarkoitus on
luoda tuomioistuimelle parhaat mahdollisu-
det asian ratkaisemiselle oikein. Erityiga
hy6tya suullisesta padkasittelystd on naytol-
téan epaselvissi ja kiistanalaisissa jutuissa.
Toisaalta vahadisemmissa ja naytoltaén selvis-
s4 tapauksissa voitaisiin asia ratkaista myos
padkasittel yatoi mittamatta.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta ny-
kyisin esimerkiksi hovioikeuksissa kolme
neljésosaa asioista ratkaistaan yksin kirjalli-
sen aineiston perusteella. Tosin hovioikels-
menettelyd el voi suoraan verrata kérgj&oike-
usmenettelyyn, silla valitusvaiheessa asia on
késitelty jo kertaalleen kéardjdoikeudessa.
Vastaavasti hallinto-oikeuksissa jérjestetdéan
suullisia kasittelyja vain murto-osassa kéasi-
teltdvista asioista. Edella jo mainitun riita-
asioiden oikeudenkayntimenettelyn tarkista
misen yhteydessa tehtiin riitaasioissa 1 pé-
vastd tammikuuta 2003 lukien mahdolliseksi
asianosaisen suostumuksella ratkaista riita-
nenkin riitaasia yksin kirjallisen vamistelun
perusteella ja siis ilman suullista valmistelua
tal pddkasittelyd. Kuten edellda kansainvali-
sestd vertailustakin kévi ilmi, useissa maissa
on kaytossd jonkinlainen erityismenettely
tunnustettujarikosasioitavarten.

Tamaén vuoksi esityksessa on paadytty sii-
hen, etta ehdotetaan otettavaksi kéyttoon uusi
summaarinen menettely tunnustettuja muita
kuin térkeimpié rikosasioita varten. Keskei-
sin ehdotus olisi se, etté téssé uudessa menet-
telyssd ei jérjestettéisi lainkaan suullista p&&
késittelyd, vaan edellytysten tayttyessa asia
ratkaistaisiin yksin kirjallisen aineiston pe-
rusteella tuomioistuimen kansliakésittelyssa
(kirjalinen menettely).

Vastagjan suostumuksella tapahtuva kirjd-

ja prosessi séannosten

linen menettely tunnustetuissa teoissa olisi
nykyistd ROL 8 luvun 11 8:n poissaolome-
nettelyd paremmin syytetyn vahimmaisoike-
uksia kunnioittava jarjestelma, silla kysymys
e olisi poissaolotuomiosta. Menettelyn kéyt-
taminen e ehdotuksen mukaan perustuisi
vastagjan passiivisuuteen vaan nimenomd-
seen suostumukseen. Lisdksi menettelyssa
otettaisiin  huomioon vastagjan kirjallisesti
kérg doikeudell e esittdma aineisto.

2.3.2. Paakasittely

Edella mainitun vuonna 2000 julkaistun
Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen tutki-
muksen mukaan nykyisen rikosprosessin
erédand ongelmana on peruutettujen padkasit-
telyjen suuri madra. Téata tukee myds Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisema
uusi tutkimus (Kaijus Ervasti, Hertta Kallioi-
nen: Oikeudenkayntimenettelyiden ongelmat
j soveltaminen.
202/2003, s. 67).

Padkasittelyjen peruuttaminen on nykyisin
suunnilleen yhta yleista kuin asian lykk&ami-
nen oli ennen oikeudenkayntiuudistusta. Yli
puolet kaikista peruutuksista johtuu siita, ett-
e vastagjaa ole saatu haastettua. Tall6in
muille paékasittelyyn kutsutuille voidaan 1-
moittaa kasittelyn peruuttamisesta etukéateen
eikad heidan tarvitse saapua paikalle ollen-
kaan. Sen sijaan silloin, kun vastagja tai muu
henkilokohtaisesti  pédkasittelyyn  kutsuttu
henkil® jé& haastettuna pois padkasittelysta,
muut padkasittelyyn kutsutut tavallisesti s
puvat paikalle turhaan ja he joutuvat myo-
hemmin uudelleen saapumaan tuomiois-
tuimeen kuultaviksi. Tama on todistgjien ja
muiden paékasittelyssa kuultavien henkil 6i-
den kannata kiusallista. Padkasittelyn pe-
ruuttaminen tarkoittaa myods asian kasittely-
gan pidentymisté. Lisdksi padkésittelyjen pe-
ruuttamisesta voi aiheutua valtiolle kustan-
nuksia muun muassa todistgjille ja oikets-
apua saavien asianosaisten avustgjille mak-
settavien korvausten ja palkkioiden vuoks, ja
myds haastamismenettely jaistuntojen jarjes-
téminen maksaa.

Kuten edelld on todettu, lainséadannossa
on jo nykyisin erilaisia keinoja padkéasittelya
koskevien ongelmien vahentamiseen. Néiden
kéyttda voidaan lisdd kaytdnndn toimenpi-



tein ja muun muassa viranomaisyhteisty6ta
parantamalla. Kuitenkin myds lainséadannol -
lisin keinoin voidaan pyrkid vaikuttamaan
padkasittelyjen peruuttamisongelmaan. Ny-
kyisessa lainsdénndssa voidaan néhda puut-
teena erityisesti se, ettd ROL 6 luvun 3 § e
mahdollista padkasittelyn aloittamista vastee
jan jé&dessa haastettuna pois padkasittelysta.

Edelld mainituista syisté olisi tarpeen mah-
dollistaa eréissa tilantei ssa todistgjan ja muun
todistelutarkoituksessa  kuultavan henkilon
kuuleminen silloinkin, kun vastagja on hass-
tettuna j&nyt pois asian padkasittelysta. To-
distelun valittémyyden vuoksi kuulemisen
tuisi edelleen tapahtua padkasittelyssa, jol-
loin asia olisi lykéttava ja vastagjaa kuultava
asian jatkokasittelyssd. Jotta kuulemisesta
asian ensikasittelyssa olisi hyoétyd, todistelua
el padsaantdisesti tarvitsisi ottaa vastaan w-
delleen. Téhan on kuitenkin tarpeen tehda
poikkeuksia vastagjan oikeusturvan tai asian
kasittelyn muutoin niin vaatiessa.

Rikosasioiden oikeudenkdynnissa pdasaan-
tona tulee edelleen séilyttéa todistelun otta
minen vastaan valittdmyysperiaatetta nouda-
taen ja asian kasitteleminen yht§aksoisesti
suullisessa ja keskitetyssd menettelyssa. R-
kosasiassa vastagjalla e kuitenkaan tosiasias-
sa ole samanlaista intressia edistéd asiansa
nopeaa kasittelya kuin asianosaisilla riita
asiassa. Tastakin syysta hdn voi jéttéa tule-
matta asian padkasittelyyn, vaikka hanet on
sinne haastettu. Sen vuoks vastagjan poissa
olon tilanteissa paadkasittelyn keskittdmisen
tarkeyttd suhteessa muihin tavoitteisiin on
arvioitava rikosasioissa osin eri tavalla kuin
riitaasioissa. Keskitysperiaatteen lievent&
minen mahdollistamalla todistelun ottaminen
vastaan padkéasittelyssa vastagjan poissaol os-
ta huolimatta seka asian lykkaykselle saédet-
tyjen méaéréai kojen pidentdminen olisi ta-
peen padkasittelyjen peruuttamisten ja pe-
ruuttamisten aiheuttamien haittojen véahen-
tamiseksi.

Alle 18-vuoctiaiden vastagjien rikosasioissa
padkasittely on toimitettava kahden viikon
kuluessa rikosasian vireilletulosta. S&88nno k-
sen taustalla ovat kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen (108/1976, SopS 8) 10 a-
tiklan 2 kohdan b alakohdan ja lapsen oike-
uksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklan
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d kohdan (1130/1991, SopS 60) vaatimukset
nuoren vastagjan rikosasian kasittelemisesta
nopeasti. Kansainvédlisissa velvoitteissa el
kuitenkaan edellytetd maéraaikojen sdatamis-
td asian kasittelylle. Jaksossa 2.1. mainituista
tutkimuksista ilmenee, etta tuomioistuimet
noudattavat kahden viikon méaréaikaa keh-
nosti. Kahden viikon mééréaika e useinkaan
riitd padkasittelya edeltavien toimenpiteiden
suorittamiseen, ja sité olisikin syyta pidentéa.
Nuorten rikosasioiden tosiasiallisten késitte-
lyaikojen ei odoteta muutoksen johdosta p-
dentyvan.

2.3.3. Asianomistajan asema

Oikeudenkéayntiavustaja ja tukihenkil &

Asianomistgjalle voidaan méérdta valtion
varoilla palkattava oikeudenkayntiavustaja
tal tukihenkild vain seksuaalirikoksissa seké
tietyissa vékivaltarikoksissa, jos sitd asiar-
omistgjan ja rikoksesta epéillyn vainen suh-
de huomioon ottaen on pidettéva perusteltuna
seka tietyin edellytyksin ihmiskaupparikok-
sissa. Naiden rikostyyppien on katsottu louk-
kaavan my0Os henkisesti syvasti asianomista
jaa. Nykyisin suuri osa vakivaltarikosten uh-
reista ei voi saada oikeudenkayntiavustajaa,
koska heilla e ole laissa avustgjan saamisen
ehdoksi asetettua suhdetta rikoksesta epéil-
tyyn. Kuitenkin my6s muissa kuin nykyises-
s4 laissa tarkoitetuissa tilanteissa vakivaltari-
kos voi syvasti loukata uhria. Rikoksen asi-
anomistgia voi olla henkildkohtaisten omi-
naisuuksiensa tai olosuhteidensa vuoks ta
vallista helkommassa asemassa myds muun
kuin laheisen suhteensa vuoksi epéiltyyn.
Esimerkiksi uhrin ik& vaikuttaa hénen haa-
voittuvaisuuteensa; vanhukset ja lapset ta-
vitsevat usein muita enemman tukea tapahtu-
neen rikoksen vuoksi. Rikoksen aiheuttamat
seuraukset voivat myds uhrin vaikeasta €&
méantilanteesta johtuen olla hanelle tavallista
raskaammat. Samoin uhrin heikko fyysinen
tal psyykkinen terveys liséd tuen tarvetta
Toisaalta myds muiden rikosten kuin rikos-
lain 21 luvun 1—6 8:ssd rangaistavaksi s&
dettyjen vékivaltarikosten asianomistgjala
voi olla vastaava oikeudenkayntiavustajan
tarve. Asianomistajan mahdollisuutta saada
valtion varoilla palkattava oikeudenkayn-
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tiavustgja olisikin lagennettava kaikkiin
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
viin rikoksiin silloin, jos asianomistgjalla
esimerkiksi henkilokohtaisten olojensa tai
muun vastaavan syyn takia olisi erityinen
tarve oikeudenk&yntiavustajan saamiseen.

Myads tukihenkil6 voidaan nykyisin maéré&
td vain seksuaalirikoksen asianomistgjale,
sellaiselle vékivaltarikoksen asianomistajalle,
jolla on léheinen suhde epdiltyyn tai tietyin
edellytyksin ihmiskaupparikoksen asianomis-
tgjalle. Tukihenkilon maéarddminen edellyttéa
lisdksi, etté asianomistajaa kuullaan henkil -
kohtaisesti asian selvittdmiseksi, han on tuen
tarpeessa eika esitd oikeudenkéynnissa vaa-
timuksia. Asianomistgjale e voida maaréta
tukihenkil6d, jos hanelle maarétéén oikeu-
denkayntiavustaja.

Oikeudenkayntiavustgjan ja tukihenkilon
vaihtoehtoisuutta on arvosteltu silla peris-
teella, ettel oikeudellisen avun saaminen
poista uhrin tarvetta myds henkiseen tukeen.
Esimerkiksi seksuaalirikoksen uhri on yleen-
sé henkisen tuen tarpeessa riippumatta siita,
esittadkd han oikeudenkaynnissa itsendisia
vaatimuksia vai ei. Hanelle on joka tapauk-
sessa raskasta kohdata rikoksentekija ja kay-
da tapahtunutta |8pi oikeudenkdynnissa.
Omien vaatimusten esittéminen johtaa ku-
tenkin siihen, ettd asianomistgja voi saada
oikeudenkayntiavustajan, mutta ei tukihenki-
[68. Uhria syvasti loukkaavissa rikoksissa ei
voida edellyttdd oikeudenkayntiavustajan
huolehtivan asianomistajan oikeudellisten
etujen valvomisen liséksi myds hanen henki-
sestd tukemisestaan. Liséksi sekd oikeudelli-
sen avun etté henkisen tuen tarve akavat jo
esitutkinnassa. Esitutkintavaiheessa e valt-
tamatta vield tiedetd, tuleeko asianomistaja
esittdmadn oikeudenk&ynnissd vaatimuksia
va e, mutta tésta seikasta kuitenkin riippuu,
voidaanko asianomistgjalle maérdta oikeu-
denkdyntiavustaja vai tukihenkild. Kaytén-
nossa oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenki-
[6n vaihtoehtoisuus onkin johtanut siihen,
ettei tukihenkildita juurikaan ole voitu mék
raté. Naista syista lainséadantéa olisi muutet-
tava siten, ettei tukihenkilon maaréaminen
edellyttaisi vaatimusten esittdmatta jattamista
ja etta asianomistgjale voitaisiin tarvittaessa
madrata seka oikeudenkayntiavustaja etta tu-
kihenkil®.

Istuntoon kutsuminen

ROL 5 luvun 15 8&n 1 momentissa sééde-
tédn, keitd asianosaisia on kutsuttava istun
toon. Voimassa olevan lain sananuodon mu-
kaan asianosaisista syyttgjan ja vastagjan |-
séksi on kutsuttava asianomistaja, jonka vaa-
timuksia syyttga ei gja. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan (HE 82/1995 vp, s. 73)
istuntoon on kutsuttava asianomistaja, jolla
on sellaisia vaatimuksia, jotka han on ilmoit-
asianomistajan pyynnostd huolimatta el ga
tal esitd. Vaatimuksella tarkoitetaan yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen liséksi myods sd-
laista rangaistusvaatimusta, jota virallinen
syyttga el ga. Hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan sellaista asianomistgjaa, joka
on ilmoittanut ainoastaan yhtyvansa viralli-
suta asianosai sena tuomioi stui meen.

ROL 3 luvun 10 §:ssi sdédetdén asianomis-
tgjan yksityisoikeudellisen vaatimuksen sd-
vittdmisesta tuomioistuimen toimesta. Séan-
noksen mukaan jos asianomistaja tai joku
muu, jolla siihen on oikeus, on esitutkinnassa
tal muutoin syyttgdle ilmoittanut haluavansa
itse esittdd haastehakemuksessa tarkoitetusta
rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen
ettd han e asianomistgjan pyynnosta huoli-
matta gja asianomistajan vaatimusta, asian-
omistgjalle tai muulle pykaéssa tarkoitetulle
henkil6lle on varattava tilaisuus mééréajassa
toimittaa tuomioistuimeen vaatimuksensa ja
sen perusteet kirjallisena uhalla, ettd vaati-
mus voidaan jattaa tutkimatta rikosasian yh-
teydessd. ROL 3 luvun 10 8n 2 momentissa
sd8detdan, ettd 1 momentissa tarkoitettu kir-
jallinen vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessa vaatimuksen tekijan poissaolosta
huolimatta.
timuksia ja asianomistgja on ilmoittanut re-
luavansa esittéa vaatimuksia asiassa, kargja
oikeudet ROL 3 luvun 10 &:n 1 momentissa
séddetyn menettelyn mukaisesti varaavat asi-
anomistagjalle tilaisuuden esittéd vaatimuk-
sensa tuomioistuimelle. Mikéli asianomistgja
esittéaa tuomioistuimelle yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa tai poikkeavan rangaistusvaa-
timuksensa, tuomioistuin 5 luvun 15 8:n mu-



kaisesti kusuu téllaisen asianomistajan tuo-
mioistuimen istuntoon. Kéaytdnndssa ongel-
maksi on muodostunut se, pitdako sellainen
asianomistaja, joka tuomioistuimen pyynnos-
td huolimatta e ole ilmoittanut vaatimuksi-
aan, kutsua istuntoon. Tuomioistuinkaytén-
nossi osa tuomioistuimista e télaista asian-
omistgjaa istuntoon kutsu, ja osa léhettaa td-
laiselle asianomistgjalle kasittelyilmoituksen.

Asianomistgjan passiivisuus voi johtua
monesta syysta. Vakuutusyhti®é on voinut va-
kuutuksen perusteella korvata rikoksen asi-
anomistgalle aiheuttaman vahingon eiké asi-
anomistajalla tasta syysta ole enda intressia
oikeudenkaynnin suhteen. Asianomistgja voi
kokea vaatimuksen esittdmisen ja oikeuden-
kéyntiin osallistumisen my6s turhaksi sen
vuoksi, ettd hdn el missddn tapauksessa voi
todel lisuudessa saada varattomaksi tietamd-
tédn vastagjalta korvauksia. Asianomistgja
voi my6s haluta jostakin muusta syysta pysya
oikeudenkaynnin ulkopuolella. Lakivalio-
kuntakin korostaa mietinndsséén (LavM
9/1997 vp, s.12), ettd asianomistgjalla pitéa
olla oikeus niin halutessaan jéttaytya jutun
ulkopuolelle.

Naista syistd esityksessd ehdotetaan ta-
kennettavaksi oikeudenkaynnista rikosasiois-
sa annetun lain 5 luvun 15 8:n 1 momenttia.
Tarkennetun sddnnodksen mukaan istuntoon
on kutsuttava sellainen asianomistajg joka
on ilmoittanut tuomioistuimelle esittavansa
haastehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta

menettelyd ei ehdoteta muutettavaksi.

2.3.4.  Muut sdannokset

Nykyista mielentilatutkimukseen maarés
mismenettelyd voidaan periaatteellisella ta
solla arvostella siitd, ettd tuomioistuin voi
kiistetyssdkin asiassa maarata henkilén myos
vasten tahtoaan osallistumaan mielentilansa
selvittdmiseen jo ennen kuin on varsinai sesti
tehty péétosta siitd, onko asianomainen hen-
kilo syyllistynyt siihen tekoon, josta hanta
syytetddn. Mielentilatutkimuksen tekoon ki
luu aikaa keskiméaérin kaksi kuukautta. Kay-
tanndssa voi olla mahdollista, etta syytetty
vastaa syytteisiin niin sanotusti vapaalta ja-
lata, eika ole siis asian vuoksi vangittuna.
Mikali tuomioistuin jo ennen mielentilatu-
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kimukseen madrddmista ottaisi nimenomad-
sestikin kantaa siihen, onko sen mukaan syy-
tetty vastagja menetellyt syytteessa kuvatulla
rangaistavaksi sdddetylla tavalla, lisdisi se
jarjestelman johdonmukaisuutta ja avoimuut-
ta

Nykyisia menettelysdantdja mielentilatu-
kimukseen maaréaamisessa voidaan myos p-
téa tarpeettoman muodollisina siita syysta,
ettei  mielentilatutkimukseen maarddminen
ole OK 17:45 sisdltaman oikeusohjeen mu-
kaan mahdollista kuin vasta syytteen nosta
misen jakeen. Erdissd tapauksissa, kuten
esimerkiksi naytdltédn selvissi tapauksissa,
olisi usein tarkoituksenmukaista hankkia lau-
sunto syytetyn mielentilasta jo ennen vars-
naisen oikeudenkaynnin alkua. Kaytéanntssa
nykyisin onkin joskus menetelty siten, etta
syytetyn siihen suostuessa jo esitutkinnan a-
kana on hankittu 188kérin lausunto epéillyn
mielentilasta tai siitd, onko varsinainen mie-
|entilatutkimus tarpeen.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 8n
mukaan oikeus saa omasta aloitteestaan heti
rangaista sakolla kéasittelya héiritsevéd tai
tuomioistuimen arvoa puheellaan tai kirjoi-
tuksellaan loukkaavaa henkil6a. Saantelya on
pidettava nykykasityksen mukaan poikkeuk-
sellisena, koska tuomioistuin tuomitsee siind
rikosoikeudellisen rangaistuksen viran puo-
kenellekdan henkildlle rangaistusta tai etté
asiassa olisi suoritettu esitutkintaa. Rangais-
tusvaatimusta el néin ollen myoskaan kasitd-
|& eri oikeudenk&ynnissg, vaan se maaratéan
saman tien héirion ilmettya. Téallaisen ran-
gaistuksen tuomitsee sama tuomioistuin, joka
on ollut tuomioistuimen arvoa loukkaavan
menettelyn kohteena. Asianomainen tuomio-
istuin arvioi siten itse, onko menettely lou-
kannut tuomioistuimen arvoa ja madraa me-
nettelystéa rikosoikeudellisen rangaistuksen.
Péivasakoin maérattava rangaistus on muun-
nettavissa vankeudeksi. Téallaisen jarjestd-
siind suhteessa, ettéd Euroopan ihmisoikews-
sopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa, kun pédtetdén hantd vastaan
nostetusta syytteesta. Nykyinen jarjestelma ei
ole omiaan luomaan tuomitulle itselleen tai
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mydskaan ulkopuolisele tarkkailijalle objek-
tilvista mielikuvaa, ettd henkilo, joka on
lainkohdassa mainituilla perusteilla tuomittu
jarjestysrangaistukseen, todella on saanut
osakseen riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuinkasittelyn. Apulaisoikeuskansle-
ri onkin kiinnittéanyt asiaan huomiota erééssa
ratkaisussaan ja saattanut kannanottonsa d-
keusministerion tietoon. Apulaisoikeuskans-
leri myds esitti, ettéd ministerio ryhtyisi toi-
menpiteisiin sen arvioimiseksi, onko asiassa
aihetta kyseisen lainsdadanndn muuttamiseen
(3/50/99).

Naistd syistd esityksessa ehdotetaan, etté
kyseinen tuomioistuimen jéarjestyksenpitoa
edesauttava saantely poistetaan rikosoikeu-
dellisesta jarjestelmasta ja siirretéén kurinp-
tojarjestelmaén. Ehdotuksen mukaan jérjes-
tyshairiosta el tuomioistuin endd kurinpito-
toimena méadrédisi péivasakoin madrattavaa
rangaistusta vaan euromaaraisen jarjestyssa
kon. Ehdotus on tdssd suhteessa johdonmu-
kainen myds sen kanssa, etta rikosoikeuden-
kayntiuudistuksen yhteydessa luovuttiin ko-
konaisuudessaan siitd jarjestelmasta, etta
poissaolosta oikeudesta tuomittiin rikosoi-
keudellinen rangaistus. Tuolloin nimittéin
siirryttiin my6s rikosasian vastagjan osalta
uhkasakon kayttddn poissaol oseuraamukse-
na.

Toisaalta kdytanndn ongelmana ovat olleet
lisdantyneet jarjestyshéiriét oikeuden istun-
noissa. Tuomioistuimet eivét ole pystyneet
riittvasti turvaamaan oikeudenkdynnin h&-
riétonta kulkua ja jérjestyksen noudattamista
istunnossa. Taman on katsottu johtuvan siita,
etta oikeuden puheenjohtajat eivét ole ha-
joittaneet riittévan tehokasta prosessinjohtoa.
Toisaalta on katsottu, etté tuomioistuimella el
ole ollut kaytettavissadn riittdvan tehokkaita
keinoja jarjestyksen pitamiseksi. Tasta syysta
ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi maaréta
henkilon tietyin edellytyksin kurinpitotoime-
na otettavaksi séiloon.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet

Esityksen keskeisin tavoite on kehittda i-
kosasioiden kasittelya kérdjaoikeuksissa kos-

kevia sédnnoksia sité silmalla pitéen, etta oi-
keudenkaynnit voisivat yleisesti ottaen muo-
dostua nykyistda joutuisammiksi, tarkoituk-
senmukaisemmiksi sekd halvemmiksi. Kun
téhaén tavoitteeseen samalla pyritdén asiar
osaisten oikeusturvasta tinkimétta, tavoittee-
na voidaan sanoa olevan nykyista tehok-
kaampi prosessi rikosasioissa.

Tarkoituksena e sitd vastoin ole kokond-
suudessaan muuttaa vuonna 1997 toteutetun
rikosasiain  menettelyuudistuksen perusperi-
aatteita. Edelleenkin oikeudenk&ynnin ku-
makivina tulevat olemaan menettelyn vélit-
tomyys, suullisuus ja keskitys, vaikkakin
naiden periaatteiden soveltamista osittain le-
vennetaan ja lievennetéén suhteessa voimas-
saolevaan lakiin. Menettelyperiaatteiden -
veltamisessa otetaan ehdotuksessa nykyista
enemman huomioon kysymyksessa olevan
asian laatu. Ehdotus seuraa tassi suhteessa
edell& mainitussa vuoden 2003 alusta voi-
maantulleessa riita-asian menettelyn tarkis-
tamisessa noudat ettuja paamaaria.

Siltd osin kuin esityksessd on kyse ehdo-
tuksesta uuden kirjallisen menettelyn luomi-
seksi kargjdoikeuteen, ehdotuksen tavoitteena
on oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin edel-
lytyksia vaarantamatta mahdollistaa mahdol-
lismman yksinkertainen menettely tunnus-
tettuja rikosasioita varten. Tavoitteena on, -
ta vastagian suostumuksella tunnustetut,
muut kuin torkeimmét rikosasiat voitaisiin
tutkia ja ratkaista prosessiekonomisella taval -
la ilman paédkasittelya kardjdoikeuden kansli-
assa. Tavoitteena on myos turvata, ettei tuo-
miovaltaa siirretd pois tuomioistuimista ja
samalla turvata syylliseksi epéillyn oikews-
turva.

Padkasittelyn jarjestdmista ja siella nouda
tettavaa menettelyd koskevien ehdotuksien
tavoitteena on padkasittelyjen peruuttamisten
vahentdminen kéargjaoikeuksissa ja samalla
peruutuksista aiheutuvien haittojen vahent&
minen. Padkasittelya koskevat ehdotetut
sdannokset tekisivat nykyistd yksinkerta-
semmaksi myds sellaisten lagjojen juttujen
késittelemisen, joissa on useita vastagjia.
Vaikka kaikki vastagjat eivéat saapuisi pdé
kasittelyyn paikale, muita vastagjiia voita-
siin edellytysten tayttyessa kuulla ja asian
kasittely etenisi.

Uhrin aseman parantamiseen tahtdavét



puolestaan ehdotukset asianomistajalle méé
réttdvan asianomistgjan oikeudenkayntiavus-
tagjan kayttdalan lagjennuksesta ja siita, etta
asianomistgjalle voitaisiin tietyin edellytyk-
sin méaréta sekd asianomistajan oikeuden-
kayntiavustaja etta tukihenkil 6.

Muutkin ehdotettavat muutokset rikosoi-
keudenkayntimenettelyyn pyrkivéat havaittu-
jen epékohtien muuttamiseen sillé tavalla, &-
ta rikosprosess muodostuisi entisté tarkoi-
tuksenmukai semmaksi.

3.2. Keskeiset endotukset

3.2.1.  Uusi kirjallinen menettely tuomiois-
tuimeen

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi  kayt-
toon uus summaarinen rikosprosessi tunnus-
tettuj a tekoja varten. Ehdotuksen mukaan
luotaisiin uusi kokonaan kirjallinen menette-
ly voimassa olevien jarjestelmien rinnalle.
Ehdotuksen soveltamisalala rikoguttu voi-
taisiin ratkaista tuomioistuimessa ilman, etta
asiassa jarjestetéan paddkasittelyd. Kysymyk-
sessa olisi kuitenkin tuomioistuimen ratkaisu
ja téssa mielessa se vahentdisi myds tarvetta
sille, ettd rangaistusmadraysmenettelyn tai
rikesakkomenettelyn soveltamisalaa lagjen-
nettaisiin. Toisaalta suoranaista vaikutusta
tdlla e olis siihen, millaisiin asioihin eri-
merkiksi rangaistusmaaraysmenettelya hal u-
taan soveltaa.

Kirjallisen menettelyn etuja olisi se, ettei
ketdén tarvitsisi kutsua paikale, mitéén is-
tuntotilaisuutta e tarvitsisi jarjestég, ja tuo-
mari voisi kandliakasittelyssa, "virkahuo-
neessaan” ratkoa juttuja. Kysymyksessa e
kuitenkaan olisi "poissaolotuomio” siina
mielessd, eftd tuomio annetaan siita huoli-
matta, vaikka syytetty e tule paikalle, vaan
syytetynkin kirjalliset lausumat otettaisiin
vastaan ja tutkittaisiin ennen asian ratkaise-
mista Kirjallisessa menettelyssa el siis olisi
kysymys mistéan syytetyn passiivisuuteen
perustuvasta menettelysta.

Ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen
madraykset ja yleisemminkin gatukset oi-
keudenmukaisesta oikeudenkdynnista en-
simmaisessa oikeusasteessa, kirjallisen me-
nettelyn kayttamiselle vaadittaisiin syytetyn
myd6tavaikutus eli nimenomainen suostumus.
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Menettelyn ensisijaisena kayttdalana olisivat
jo esitutkinnassa tunnustetut teot.

Tasta syysté ehdotuksen mukaan vastagjan
tulisi nimenomaisesti suostua siihen, etté asia
késiteltaisiin tuomioistuimessa ilman vars-
naista oikeudenkayntid ja siis kirjallisessa
menettelyssa.  Tallaiseen  nimenomaiseen
suostumukseen perustuvassa menettelyssa e
ole yhta paljon ongelmia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta kui n poissaol ok&
sittelyssa.

Toisaalta on kuitenkin todenn&kdistd, etté
syytetty voi monesti suostua kirjalliseen me-
nettelyyn, koska menettely olisi sen jakeen
vaivaton my6s hénelle ja koska hén voisi
luottaa siihen, ettad tuomari kuitenkin tutkii
viela asian. Syytetyn osalta olisi ehdotuksen
mukaan kuitenkin edellytettava, etta han an-
taa suostumuksensa ja tunnustaa teon vasta
sen jalkeen, kun hanta koskeva syyte on tie-
dossa. Esitutkinnassa annettu suostumus ja
tunnustus e nédin ollen yksin kelpaisi. Sinan-
s& my06s suostumus menettelyyn ja teon tun-
nustaminen voitaisiin ehdotuksen mukaan
antaa kirjallisessa menettelyssd. Esitutkin-
nassa syylliseksi epéillyn alustava kanta &
han kirjalliseen menettelyyn tulisi ehdotuk-
sen mukaan kuitenkin selvittéa.

Ehdotuksen mukaan kirjallisen menettelyn
kayttamiselle olisi  saatava my06s asianomis-
tgjan suostumus. Asianomistajan suostumuk-
sen hankkiminen luonnollisesti jonkin verran
hankal oittaa menettelya. Kuitenkin Suomessa
on perinteisesti annettu asianomistgjalle erit-
téin vahva oikeudellinen asema rikosproses-
sissa. Asianomistgja voi meilla osallistua hee
lutessaan asianosaisen oikeuksin rikosoikeu-
denkéyntiin. Ehdotuksen mukaan asianomis-
tgjan suostumuksen osalta kuitenkin riittaisi
se, etta suostumus on annettu jo esitutkinnes-
sa. Vertalun vuoksi voidaan todeta, etta ran-
gaistusméaraysmenettelyn kayttéminen edel-
lyttédd asianomistajan suostumusta, mutta t&
ma suostumus voidaan antaa esitutkintavi-
ranomaiselle taikka rangaistusvaatimuksen
ta rangaistusmadrayksen antgale. Asiar
omistgjan suo stumus rangai stusmaardysme-
nettelyn kayttamiselle on tarpeellista senkin
vuoksi, ettd rangaistusméadraysmenettelyssa
asianomistgja el voi vaatia vahingonkorvaus-
ta eika kayttda rinnakkaista syyteoikeuttaan.
Uudessa kirjallisessa menettelyssd  asian-
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omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset
voitaisiin sen sijaan tutkia ja ratkaista kirjd-
lisen aineiston (vaatimuksen ja vastauksen)
perusteella.

Parempien oikeusturvatakeiden johdosta
uuden menettelyn soveltamisala kysymyk-
seen tulevien rikosten osalta voisi olla slvés-
ti laveampi kuin rangaistusmaéraysmenette-
lyssa. Estettd el olisi sillekdan, ettd menette-
lyssd tuomittaisiin  vankeusrangaistuksia.
Nykyisessa ROL 8:12:ssa on mahdollista
vastagjan suostumuksella tutkia ja ratkaista
juttu vastagjan poissaolosta huolimatta ja
tuomita enintddn kuuden kuukauden vanke-
usrangaistus.

Tassa uudessa menettelyssa soveltamisalaa
ehdotetaan rgjoitettavaksi ensinndkin rikok-
sesta séadetyn rangaistusmaksimin perusted -
la. Talté osin ehdotetaan, etta syytteessa ta-
koitetusta yksittéisest a rikoksesta ei saisi olla
séadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai vankeutta enempéé kuin 2 vuotta (in abg-
racto). Tama tarkoittaisi kéytannossa sita, et-
ta lahes kaikki rikoslakirikosten tavalliset ja
lievat seka eréét torkedtkin tekomuodot kuu-
luisivat menettelyn soveltamisalaan. Néita
olisivat esimerkiksi pahoinpitely, térkea ratti-
juopumus, térkea luvaton kayttd, varkaus ja
kavallus, jotka kaikki ovat hyvin yleisia kara
jéoikeuksissa késiteltavia rikoslajgja. Tunnet-
osaon tunnustettujatekoja.

Kirjallisessa menettelyssa ei voisi ehdotik-
sen mukaan tuomita yhdeksda kuukautta p-
tempéd vankeusrangaistusta (in concreto).
Tama rgjaus tehtédisiin siita syysta, etta tata
torkedmmissa teoissa voidaan edellyttaa téy-
simittaista oikeudenkdyntid. Liséksi ehdote-
taan, ettd vastagjale olisi varattava tilaisuus
suullisen lausuman antamiseen, mikali héanet
tuomitaan kuutta kuukautta pidempéén van-
keusrangai stukseen. M uissa tapauksissa suu -
lisen kuulemisen jérjestéaminen olisi tuomio-
istuimen harkinnassa. Uudessa jérjestel méssa
voitaisiin tuomita myos kaikkia muita rikok-
sesta johtuvia seuraamuksia, kuten vahin-
gonkorvaus, menettamisseuraamus ja ed-
merkiksi gjokielto.

Jos vastagja on teon tehdesséan ollut alle
18-vuotias, juttua e voitaisi ehdotuksen mu-
kaan kasitella kirjallisessa menettelyssa. Ta
ma rgjoitus olisi tarpeen sen vuoksi, etta hen-

kilokohtaisella |asnéololla oikeudessa on eri-
tyisesti nuoren vastagjan osalta myos kasve-
tuksellista, uusista rikoksista pidéttaytymista
edistavaa merkitysta.

Uusien sddnnodsten mukaan menettely olisi
se, etté jos edellytykset menettelyn kayttéami-
selle olisivat olemassa eikd olisi tarvetta
suullisen kuulemisen jérjestémiseen, ketdan
e kutsuta paikalle prosessiin. Juttu ratkeaa
tuomarin virkahuoneessa kirjalisen materi-
adin perusteella. Keskeiset asiakirjat ovat
tassa syyte ja esitutkintapdytakirja seka mah-
dolliset asianosaisten kirjaliset lausumat.
Syytettd prosessissa edelleen tarvittaisiin.
Syyttdja vois jo haastehakemuksessa ehdot-
taa kirjallista menettelya ja tdhan hankitta-
siin syytetyn suostumus esimerkiksi samalla,
kun haaste annetaan tiedoksi, taikka sitten
sa kirjallisesti.

Koska uusi kirjalinen menettely tosiasiassa
vahentédisi nykyisen ROL 8 luvun 11 8:n mu-
kaisen poissaolokésittelyn soveltamista, el
taman uudistuksen jalkeen olisi tarvetta esit-
téé uusia lainsdadanndllisia rajoituksia pois-
saolokasittelyn soveltamisalaan vaikka Yh-
distyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomi-
teaon sité ehdottanut.

3.2.2. Paakasittely

Esityksessa ehdotetaan séédettévaksi mah-
dollisuudesta ottaa paskéasittelyssa vastaan
todistelua siindkin tilanteessa, etta vastagja
on jaanyt pois padkasittelystd, vaikka hanet
on sinne kutsuttu. Nykyisin padkasittelya ei
saa aloittaa, vaan se on peruutettava ja sille
on médréttava uusi késittelypéiva, jos vastaa
jaon jdanyt pois, eikd asia ole sellainen, etta
se voidaan ratkaista tastd huolimatta. P&
késittely voidaan siten dloittaa vastagan
poissaolosta huolimatta vain silloin, kun vas-
tagja on kutsuttu padkasittelyyn uhalla, etta
asia voidaan ratkaista hénen poissaolostaan
huolimatta. Esityksessa ehdotetaan, etta péé
kasittelyn aloittaminen séédettdisiin mahdol-
liseksi my6s muissa tilanteissa, joissa vastea
jaon jaanyt haastettuna pois asian paakadtte-
lystéd. Padkasittelyssa voitaisiin taloin ottaa
vastaan henkil6todistelua seka késitella asiaa
siltéd osin kuin se on tarpeellista todistelun
vastaanottamiseksi. Talodin esimerkiksi to-



distgjaa tai todistelutarkoituksessa kuultavaa
asianomistajaa voitaidin kuulla paékasitte-
lyssd heti, eika hanen vattdmatta tarvitsis
saapua tuomioistuimeen uudelleen. Henkil 6-
todistelua voitaisiin kuitenkin ottaa vastaan
ainoastaan siltd osin kuin vastagjale olisi
haasteen yhteydessa ilmoitettu mahdollisuw-
desta todistelun vastaanottamiseen. Ehdotuk-
sen mukaan téllainen todisteen vastaanotta
minen vastagjan poissaolosta huolimatta olisi
nimenomaan todisteen vastaanottamista péé
késittelyssd eikd sdannoksia todisteen vas-
taanottamisesta padkasittelyn ulkopuolella
néissatilanteissa siksi sovellettaisi.
Padkasittelyn aloittaminen  ehdotettujen
sadnnosten nojalla henkilokohtaisesti oikeu-
teen sagpumaan méadrdtyn vastagjan poissa
olosta huolimatta tarkoittaisi kéytanndssa s-
ta, ettd asian kasittelya joudutaan lykké&a-
maan sen jalkeen kun muita asianosaisia tai
todistelutarkoituksessa kuultavia on kuulws-
teltu. Asian kasittelyn lykkayksessa nouda
tettaisiin oikeudenkaynnista rikosasioissa ar-
netun lain 6 luvun 10 ja 11 §:n madrdaikoja
padkasittelyn jatkamisesta lykkdyksen jd-
keen ja uuden p&dkasittelyn toimittamisesta.
Esityksessa ehdotetaan myods uuden padkasit-
telyn toimittamiselle séadettyjen maéraaiko-
jen pidentdamista jaljempéana selostetuin ta
voin. Padkasittely saataisiin aloittaa aina vain
silloin, jos on aihetta olettaa, ettei uutta p&&
késittelya tarvitse toimittaa ja ettei padkasit-
telyn aloittamisesta aiheudu asian kasittelylle
haittaa. Myodhemmin lykkayksen jalkeisessa
jatkokasittelysss, jossa vastagja on lasng,
tuomioistuimen olisi tehtdva selkoa aiem-
massa késittelyssa vastaanotetusta todi stel us-
ta. Todistelu olisi tietyin edellytyksin otetta-
va vastaan uudelleen. Todistelu olisi vastaa
jan pyynnosta aina otettava vastaan uudd-
leen, jos vastagjalla on ollut lallinen este
poissaoloon. Padkasittelya ei tulisikaan kos-
kaan aloittaa, jos tiedetédn, ettéd vastagjalla on
poissaoloon laillinen este. Muissa tapauksis-
sa todistelu otettaisiin uudelleen vastaan vain
silloin, jos siihen olisi erityinen syy.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi muk-
sen (439/1990, SopS 19) 6 artiklan 3 kappa
leen d aakohdan mukaan jokaisella rikokses-
ta syytetylla on oikeus kuulustella ja kuulis-
tuttaa todistgjia, jotka kutsutaan todistamaan
hénta vastaan. Todistusaineisto tulee periaa-
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teessa esittda julkisessa kasittelyssa syytetyn
lasna ollessa, jotta kontradiktorisen menette-
lyn vaatimus toteutuu. |hmisoikeussopimus
e kuitenkaan edellyta yhta tiukkaa keskitys-
periaatteen toteuttamista kuin voimassa oleva
kansallinen lainséadantd. 1hmisoikeussop-
muksen tulkintakaytdnnon mukaan esimer-
kiksi esitutkintapodytakirjojen tai vastaavan
muun kuin pddkasittelyssa esitetyn nayton
hyddyntaminen on tietyissa rgjoissa mahdol-
lista. Tuomion perustaminen télaiseen a-
neistoon edellyttéd yleensd, etta syytetylla on
ainakin avustgjansa valityksella ollut jossain
vaiheessa prosessia mahdollisuus esittda ky-
symyksia hanté vastaan esiintyville todistajil-
le. Mahdollisuuden puuttuminen saattaa olla
hyvéaksyttévaa, jos sen jarjestdminen on ollut
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti mahdotonta
ja jos téllaiset todistgjanlausunnot eivét ole
jutussa ainoa naytto.

Esityksessa ehdotettu mahdollisuus todista-
jan, asiantuntijan tai todistelutarkoituksessa
kuultavan asianomistgjan tai toisen vastagjan
kuulemiseen koskisi vain tilanteita, joissa
vastagja el ole noudattanut hanelle annettua
madraysta saapua henkil 6kohtaisesti tuomio-
istuimeen ja joissa vastagjalle on haasteen
yhteydessa ilmoitettu, etté todistelu voidaan
ottaa vastaan, vaikka vastagia e sagpuis
padkasittelyyn. Ehdotettujen sddnndsten mu-
kaan vastagjalle siten varataan tilaisuus esit-
téd todistgjale kysymyksid, mutta han on
jadmalla pois padkasittelysta jéttanyt tila-
suuden kayttamatta. Todistelu otettaisiin aina
uudelleen vastaan vastagjan pyynnostd, jos
hénella on ollut laillinen este poissaoloon.
Todistelu voitaisiin ottaa uudelleen vastaan
myds muusta erityisesta syystd, kuten silloin,
kun ensikasittelyssa vastaanotettu naytté on
ristiriidassa  myodhemmin esitetyn nadyton
kanssa. Ehdotettujen sédnndsten voidaan sik-
si katsoa tayttavan ihmisoikeussopimuksen
edellyttéaman oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin vaatimukset.

Henkil6todistelua voitaisiin edelleen ottaa
vastaan myos padkasittelyn ulkopuolella a-
keudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain
6 luvun 4 8:ssd sdadetyin edellytyksin. Ny-
esimerkiksi juuri tilanteessa, jossa pagkasitte-
ly joudutaan peruuttamaan vastagjan poissa
ollessa. Padkasittelyn ulkopuolella vastaan-
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otettu todistelu on kuitenkin otettava vastaan
uudelleen asianosaisen lasné ollessa, jos el
sen vastaanottamiselle ole estettd ja jollel to-
diste koske seikkaa, joka on asiaan vaikutta
maton tai selvitetty taikka jos néyttd on
huomattavasti véhemmalla vaivala ta kus-
tannuksilla saatavissa toisella tavoin. Téta
osin lakia ei ehdoteta muutettavaksi. Ehdote-
tut sddnnokset koskisivat systemaattisesti
toista tilannetta. Uudet sd8nnokset sddtelis-
val nimittdin todistelun ottamista vastaan
padkésittelysss, joka tulee lykéttéavaksi. To-
distelun vastaanottaminen pagkasittelyn u-
kopuolella koskee eri tilannetta eika téssa yh-
teydessa ole tarpeen muuttaa néitéa sdanno k-
sid. Tosiasiassa uudet ehdotetut sddnnokset
ilmeisesti kaytdnnossa johtaisivat myds sii-
hen, ettéa tarve todistelun vastaanottamiseen
paakasittelyn ulkopuolella vahenee.
Padkasittelyn lykkddminen on mahdollista
oi keudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain
6 luvun 10 8:ssd sddnnellyissa tilanteissa.
Saman luvun 11 8:ssd sdéadetédn siitd, miten
pitkéan jutun lykkdys saa kokonai suudessaan
kestédd. Esityksessa ehdotetaan asian lykk&é-
miselle séadettyjen méérdaikojen pidentémis-
ta. Nykyisin ldhttkohtana on, etté asiassa on
toimitettava uusi pédkasittely, jos padkasitte-
ly on yhden tai useamman kerran ollut lyké-
gasta voidaan kuitenkin poiketa, jos uutta
padkasittelya pidetdan erityisesta syysta ta-
peettomana ja jos padkasittelyn yhtdjaksoi-
suuden voidaan kasittelyn lykkddmisesta ja
keskeyttamisestd huolimatta katsoa toteutu-
van. Uusi padkésittely on kuitenkin aina toi-
mitettava, jos asia on ollut lykéttyna yhteensa
yli 45 pédivéa. Edella selostetut uudet sdn-
nokset tekisivat lykkayksen kayttdmisen ry-
kyista yleisemmaksi. Samalla tarvitaan lisaa
joustavuutta lykkayksen jalkeisen jatkopéé
késittelyn jarjestamiseen. Esityksessa ehdote-

taan edella mainitun 14 paivan mééréagjan p-
dentéamistd 30 paivaan ja 45 paivan méara
gan pidentéamistd 60 péivaan. Talainen va-
rovainen lievennys keskitysperiaatteeseen ei
vield vaarantaisi edelleen keskitykseen peris-
tuvaa ldhtdkohtaa oikeudenkdynnin jarjesté
misessa.

Padkasittely joudutaan keskeyttamaan sil-
loin, kun asiaa e voida késitella yhden pé-
van kuluessa. Talldin padkasittelya on, miké

li mahdollista, jatkettava peréttéisina paivina.
Jos se ei ole mahdollista, asiaa on aina kési-
teltdva véahintéén kolmena arkipdivana vii-
kossa. Esityksessd ehdotetaan sddnnoksen
lieventdmista siten, ettd asiaa olisi kasiteltava
vahintédn kahtena arkipéivana viikossa. Ta
ma olis tarpeen, jotta isommat oikeuden-
kdynnit voidaan jarjestdd mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla. Uudistuksen
jalkeen olisi edelleen mahdollista jatkaa p&:
késittelya myds useampana arkipdivana vii-
kossa, mutta riittavaa olisi se, ettd asiaa kasi-
telldan vahintdan kahtena paivana Ehdotetun
muutoksen jalkeenkin séénnoksen tavoite sii-
t4, etté lagjatkin oikeudenkdynnit saadaan k&
siteltyd asianmukaisen keskitetysti, toteutuu
riittavasti.

Edella padkasittelyn toimittamiseen ehdote-
tut muutokset merkitsevét nykyisin tiukaksi
séadetyn keskitysperiaatteen lieventamista.
Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on \&-
hentéd padkasittelyjen peruuttamisia ja hel-
pottaa menettelyn tarkoituksermukaista j&-
jestamistd. Sen sijaan, etta padkasittely pe-
ruutettaisiin, se voitaisiin nykyista useammin
doittaa ja saada lykkayksesta huolimatta k&
sitellyksi mééréajassa. Asianomistgjien ja to-
distgjien sagpumista turhaan istuntokasitte-
lyyn voitaisiin véhertdd, mika tarkoittaisi
heille aiheutuvan vaivan vahenemisen lisdksi
myods taloudellisia sééastéja.  Ehdotetuilla
saannoksilla e kuitenkaan ole tarkoitus
muuttaa padsdantoa siitd, etté rikosasia on
késiteltava yhdessa yhtdjaksoisessa padkasit-
telyssailman | ykkayksia.

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 13 8:ssa sdadetdén tuomiois-
tuimille velvoite toimittaa alle 18-vuotiaiden
vastagjien rikosasioissa padkasittely kahden
viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta
Tuomioistuimet  noudattavat  mé&irdaikaa
kehnosti, vaikkakin méérdajan ylitykset ovat
usein kohtuullisen lyhyita. Erityisesti vastea
jien, asianomistgjien, todistajien ja kuultavi-
en kutsuminen sekd@ asianomistgjan, jonka
ga, vaatimusten pyytaminen ja toimittami-
nen kirjalisena saattaa vieda yli kaks viik-
koa. Kun pdékasittely méaarétaan pidettavaksi
kahden viikon méaéréajassa rikosasian vireil-
letulosta, se saatetaan joutua peruuttamaan
esimerkiksi sen vuoksi, ettei kaikkia asian-



osaisia, todistgjia tai kuultavia saada lyhyessa
gjassa kutsuttua paédkasittelyyn. Pidempi
méérdaika parantaisi sen vuoksi prosessin su-
juvuutta ja vahentdisi paékasittelyjen peruu-
tamisia. Kahden viikon mééréaika e myds-
kdén aina valttamatta turvaa alle 18-vuotiaan
vastagjan etua eikd se aina ole asianomista-
jdle kohtuullinen. Alle 18-vuctiaalle vastee
jalle on mééaréttava viran puolesta puolustaja,
jollei ole ilmeista, ettei han tarvitse puolusta
jaa. Puolustajan maadraamiseen ja puolustik-
sen vamisteluun tulee j8ada riittévasti aikaa.
Naista syista alle 18-vuotiaiden vastagjien ri-
kosasioissa pdakasittelyn toimittamiselle ase-
tettua maéréaikaa ehdotetaan pidennettavaksi
kahdesta viikosta 30 péivaan.

Ehdotettua 30 péivan maardaikaa voidaan
pitéd viela riittavana turvaamaan ale 18-
vuotiaan henkilon rikosasian kasitteleminen
nopeasti. Padkasittely tulisi kuitenkin jérjes-
téd aina mahdollissmman nopeasti asian Vi-
reilletulon jakeen. Ehdotettu maaraaika
edesauttais pddkasittelyn onnistumista, kos-
ka kérgédoikeudelle jais nykyista pidempi
aika padkasittelya edeltdvien toimenpiteiden
suorittamiseen. Samoin ale 18-vuctiaale
vastagjalle jéisi riittévasti aikaa valmistella
puolustustaan. Ehdotetun mééréajan odote-
taan véhentdvan padkasittelyjen peruuttami-
sia nuorten rikosasioissa. Tala tavoin méér&
gan pidennys itse asiassa voisi myos lyhen-
tad nuoren rikosasian kokonaiskasittelyaikaa.

Nuorten rikosasioiden kasittelyn tulisi sr
jua nopeasti kaikissa viranomaisissa. Olen-
naista on asian kasittelemiseen kulunut aika
rikoksen tekemisesta tuomion julistamiseen.

toimitetaan kargjaoikeuteen vasta kaks viik-
koa ennen kéasittelypaivaa. Oikeudenkaynnis-
ta rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a 8:n
2momentin  (647/2003) mukaan ale 18-
vuotiasta vastagjaa koskeva syyte on nostet-
tava ilman viivytystd. Haastehakemuksen j&-
tdminen odottamaan syyttgédle e vastaa
lainsé&étgjan tarkoitusta nuorten asioiden ro-
peasta kasittelemisestd. Asianosaisten ja
muiden oikeudenkayntiin kutsuttavien henki-
[6iden seké& heidan haastamiseensa liittyvien
tavoitettavuusongelmien kannalta olisi tar-
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keds, ettd rikosasia tulee mahdollisimman
nopeasti vireille kérgj doikeudessa. Pidemman
mééréajan odotetaan poistavan lain tarkoi-
ilmoittaa kéargadoikeudelle nuorta koskevan
syyteharkinnan todenndkdisestd valmistu-
misgjankohdasta, jotta kargjdoikeus voi val-
mistautua asiaan etukéeen. Prosessin suun-
nitteleminen etukéteen edesauttaa padkasitte-
lyn onnistumista.

Laissa e ole nimenomaista sdanndsta péé
késittelyn toimittamisen maérégjasta tila
teessa, jossa ensimmainen padkasittely jou-
dutaan peruuttamaan. Nykyisen sdannoksen
tarkoituksena on kuitenkin ollut, ettd p&
kasittely maardtaan pidettavaksi mahdolli-
simman nopeasti. Erdissa kérgjaoikeuksissa
alle 18-vuotiaiden vastagjien rikosasioita e
kuitenkaan ole kasitelty kiireellisind enda sen
jalkeen, kun pdadkasittely on kerran peruutet-
tu. Nuoren vastaajan tarve saada rikosasiansa
késiteltyd mahdollisimman joutuisasti €
poistu padkasittelyn peruuttamisen myéta
Naistd syista lakiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen s&annos siita, ettd jouduttaes-
sa peruuttamaan pagkasittely uusi padkasi tte-
vastd, jolloin padkasittely oli tarkoitus toimit-
taa.

Vangittujen taikka matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidéatettyina olevien vas-
tagjien rikosasioissa pagkasittelyn toimitta
misen madréaikaa ei ehdoteta muutettavaksi.
Néissa tilanteissa vastagjan oikeusturva vaatii
padkasittelyn toimittamista kahden viikon
kuuessa. Uusi péadkasittely on ilman nimen-
omaista sddnnostd toimitettava mahdolli-
simman nopeasti myds niissa tilanteissa, jois-
sa se ensin joudutaan peruuttamaan.

Laissa ehdotetaan edelleen séilytettavaksi
poikkeussdannos siitd, etta tietyin edellytyk-
sin padkasittelyn madréaika voidaan maaréta
pidemmaksi.

Padkasittelyjen peruuttamisten vahentami-
seen téhtaisivat myos ehdotukset, joiden mu-
kaan tuomioistui meen tuotavaksi maaréatyn ja
sdiléonotetun asianosaisen, todistagjan tai
muun kuultavan vapaudenmenetys kuljetis-
aikoineen sais kestda enintddn viis vuoro-
kautta. Sdantely, jonka mukaan vastagja voi-
daan tietyin edellytyksin maaréta tuotavaksi
ensimmaiseen iguntoon, ehdotetaan ul otetta:
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vaksi myos todistgjiin ja muihin todistel uta-
koituksessa kuultaviin henkil6ihin.
3.2.3. Asianomistajan asema

Esityksessa ehdotetaan lagjennettavaksi
mahdollisuutta méaérdtd asianomistajalle oi-
keudenkdynnista rikosasioissa annetun lain
2luvun mukainen oikeudenkayntiavustaja.
Oikeudenkayntiavustgja voitaisiin seksuaali-
rikosten ja sellaisten vakivaltarikosten, joissa
asianomistajalla on léheinen suhde epéiltyyn,
sek& ihmiskaupparikosten lisdksi maaréta
my®s muiden henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvien rikosten asianomistgjille.
Edellytyksena kuitenkin olisi, etté oikeuden-
kéyntiavustgjan maardaminen olisi perustd-
tua ottaen huomioon rikoksen vakavuus, asi-
anomistgjan henkilokohtaiset olosuhteet ja
muut seikat. Seksuaalirikosten lisaksi juuri
henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat
rikokset ovat sellaisia, joissa uhri voi kokea
joutuneensa syvasti loukatuksi. Sen vuoksi
rikoksen uhrin prosessuaalista asemaa olisi
ensisijaisesti parannettava mahdollistamalla
ndiden rikosten uhreille valtion varoin kus-
tannettava oikeudenkéyntiavustaja heidan va-
rallisuusasemastaan riippumatta.

Vastaavasti myds tukihenkild voitaisiin
edella mainituin lisdedellytyksin maarata
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
van rikoksen asianomistgjalle. Esityksessa
ehdotetaan tukihenkil6a koskevien sdénnds-
ten muuttamista siten, ettd tukihenkild voita-
siin maaréta myos sellaiselle asianomistgjd-
le, joka esittda oikeudenkdynnissa vaati muk-
sia. Tuomioistuin voisi maaréta tukihenkilén
myds sellaiselle asianomistgalle, jolle mé&&
rétéén oikeudenkdyntiavustgja. Muutos on
perusteltu sen vuoksi, etté uhrilla saattaa olla
tarve sekéd oikeudelliseen apuun etté henki-
seen tukeen, eika oikeudellisen avustgjan teh-
tavaks ole syyta asettaa myds uhrin henkista
tukemista oikeudenkdynnissa. Lisaksi on pe-
rusteltua mahdollistaa tukihenkilén maéré:
minen tilanteissa, joissa asianomistgjalla on
vaatimuksia, mutta hén e pyyda oikeuden-
kéynnista rikosasioissa annetun lain muka-
sen oikeudenkdyntiavustgjan maaréamista.
Tukihenkilén madrééminen voisi kaytannos-
s4 tapahtua padkasittelyssd, eika tukihenkilon
madraamista tarvitsisi pyytad karg doikeudel-

ta etukéteen.

Tukihenkilolle maksetaan nykyisin palkkio
ja korvaus samojen perusteiden mukaisesti
kuin oikeudenkayntiavustgjalle. Taléin nou-
datetaan oikeusapulain (257/2002) sdanndk-
sida avustgjan palkkioista ja korvauksista
Asianomistgjalla on nykyisin vain harvoin
ollut oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvun mukainen tukihenkil®, jolle
on maksettu palkkio valtion varoista edella
mai hittujen perusteiden mukaisesti. Téhan on
ollut syyna osaksi oikeudenkayntiavustgjan
ja tukihenkilon vaihtoehtoisuus ja osaksi se,
ettd tukihenkilGtoimintaa harjoittavat usein
jarjestét vapaaehtoistoimintana. Esimerkiksi
Rikosuhripéivystys kouluttaa vapaaehtoisia
tukihenkilgitéd. Samoin uhrilla on voinut olla
oikeudenkaynnissa tukenaan jokin hanelle
|&heinen henkil®. Tukihenkilon tyosta mak-
settavan korvauksen ei ole tarkoitus muodos-
tua taloudelliseksi houkuttimeksi tukihenki-
I6ksi ryhtymiselle. Néista syistd esityksessa
ehdotetaan tukihenkildlle maksettavaa pal k-
kiota ja korvausta koskevan sdannoksen
muuttamista siten, etta tukihenkil6lle makset-
taisiin korvauksia samoin perustein kuin to-
distgjalle.

Edell& selostetun suuntaiset ehdotukset a-
keudenkayntiavustajaa ja tukihenkiléd kos-
kevien sddnndsten muuttamiseksi sisdltyvét
myos rikosuhritoimikunnan mietintéon (ko-
miteanmietintd 2001:5).

Nykyisin asianomistgjalle, jonka vaatimuk-
rattava tilaisuus toimittaa yksityisoikeudelli-
nen vaatimuksensa ja sen perusteet tuomiois-
tuimeen kirjallisena. Asianomistgjalle léhete-
téén kirjalisesti pyynté vaatimusten toimit-
tamisesta joko paakasittelya koskevan kutsun
yhteydessa tai ennen sité. Esityksesséa ehdote-
taan sdadettdvaéksi mahdollisuudesta puheli-
mitse tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa
kéyttéden kehottaa asianomistgjaa toimitta
maan vaatimuksensa tuomioistuimeen. Asi-
anomistaja voisi toimittaa vaatimuksensa pu-
helimitse tai hanta voitaisiin tarvittaessa pyy-
téa saattamaan ne kirjalliseen muotoon. Vaa
timusten toimittamatta jéttamiselle e saisi
asettaa uhkaa. Sddnnoksen tarkoituksena on
mahdollistaa sekd asianomistgjalle ettd tuo-
mioistuimelle joustava menettelytapa asian-
omistgjan vaatimusten selvittamiseen ja toi-



mittamiseen. Vuoden 2003 aussa voimaan
tulleessa riitaasioiden kasittelya koskevassa
uudistuksessa lakiin otettiin sddnnés puheli-
men tai muun soveltuvan tiedonvélitystavan
kaytosta riitaasian haastehakemuksen téy-
dentédmisessa ja vamisteluistunnon jarjesté
mi sessé.

Esityksessa myds ehdotetaan tarkennetta-
vaksi oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain 5 luvun 15 8§ n 1 momenttia. Tarken-
netun sddnnoksen mukaan istuntoon on Kui-
suttava sellainen asianomistgja, joka on il-
moittanut tuomioistuimelle esittdvansa hass-
tehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta vaa-
timuksia, joita syyttdja e aja. Muilta osin
menettelya ei ehdoteta muutettavaksi.

3.2.4.  Teknisten apuvalineiden hyddynta-
misen lisddminen

Videokokouksen ja puhelimen kaytosta oi-
keudenkdynnissd sdddetédn nykyisin riita
asioiden vamistelun (OK 5:15d), todistelun
vastaanottamisen (OK 17:34a) ja hovioikeu-
den padadkésittelyn (OK 26:24a) osdta. Eg-
tyksessa ehdotetaan, ettéd teknisten apuvéli-
neiden hyddyntédminen tehtdisiin mahdolli-
seksi my6s vangitsemisoikeudenk&ynneissa,
telepakkokeinoa koskevien vaatimusten k&
sittelyssa ja rikosasi oiden val mistelussa.

Vangittavaksi vaaditun henkil6kohtainen
kuuleminen voisi ehdotuksen mukaan tapah-
tua kayttden videoneuvottelua tai muuta ©-
veltuvaa teknista tiedonvdlitystapaa, jossa
kasittelyyn osalistuvilla on puhe- ja ndkoyh-
teys keskendan. Vangittavaks vaadittua el 9-
ten tarvitsis tuoda tuomioistuimeen, vaan
hén vois osdlistua istuntokésittelyyn vi-
deoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvali-
tystavan avulla. Samoin voitaisiin menetella
vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltdessa. M-
deoneuvottelua kaytettéisiin, jos tuomioistuin
harkitsisi sen soveliaaksi. Ehdotettujen saan-
nosten tarkoituksena on helpottaa vangitse-
misasioiden kasittelya ja vahentda niista a-
heutuvia kustannuksia. Lisdksi menettely
voisi olla tarpeen késittelyn turvallisuuden
takaamiseksi.

Rikosoikeudenkayntia koskevissa sédnno k-
sissd el nykyisin ole mahdollistettu valmiste-
[uistunnon jarjestamista puhelimitse tai vi-
deokokouksena. Mahdollisuus valmisteluis-
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tunnon jérjestémiseen puhelimitse on kuiten-
kin perusteltua siité syystd, etta télainen me-
nettely yleensd on asianosaisten kannalta
tuomioistuimessa tapahtuvaa istuntokasitte-
lya selvasti vaivattomampaa ja halvempaa.
Na&in on asia erityisesti silloin, kun asianosa-
set ta heidan avustgansa asuvat kaukana
tuomioistuinpaikkakunnalta. Lisdksi puhe-
linneuvottelu mahdollistaa asianosaisten ja
tuomarin vélisen suoran puhekontaktin ja s-
ten esimerkiksi selventévien kysymysten
esittamisen, joten puhelinneuvotteluna toteu-
tettavaa istuntokasittelyd voidaan téssa mie-
|essd my0s pitéda puhtaasti kirjallista menette-
lya tehokkaampana ja vaittdmampana. Joh-
donmukaista on, ettd valmisteluistunnon j&-
jestéminen puhelimitse mahdollistetaan myds
rikosoikeudenkaynnissa, koska vuoden 2003
austa voimaantulleen oikeudenk&ymiskaaren
muutoksen jalkeen téma on ollut jo mahdol-
listariitaasioissa

3.2.5.  Muut ehdotetut muutokset

Mielentilatutkimus

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 11 lukuun sé&det-
tavéks uusi 5a 8. Sddnnodksen mukaan tuo-
mioistuimen olisi ennen rikosasian vastagjan
mielentilan mééraédmisté tutkittavaksi erik-
seen ratkaistava, onko vastagjan naytetty me-
netelleen syytteessa kuvatulla rangaistavaksi
séadetylla tavalla. Tuomioistuimen olisi siten
otettava kantaa péddkasittelyssa esitettyyn
nayttéon. Tuomioistuin voisi  vélituomios-
saan samalla ehdotuksen mukaan ratkaista
yksityisoikeudelliset ja muut asiassa esitetyt
vaatimukset tai niiden perusteet. Nykyisen
lain mukaan ei téllaisen valituomion antami-
nen ole mahdollista. S&8nnos olisi oikeuden-
kdynnin keskeisia periaatteita eli suullisuutta,
valittomyytta ja keskitystd vahvistava. Tuo-
mioistuimen todistusharkinta tapahtuisi valit-
tomasti paakasittelyn jalkeen.

Uuteen 11 luvun 5 a 8:88n ehdotetaan s&-
dettavaksi myds, ettd mielentilatutkimuksen
jalkeen tuomioistuin ratkaisee sen, mihin -
kokseen vastagja on syyllistynyt ja ratkaisee
asian muilta osin. Tuolloin tuomioistuimen
on lopullisesti ratkaistava, miten syytteessa
kuvattua tekoa on rikosoikeudellisesti arvioi-
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tava €li mihin rikokseen vastagja on syyllis-
tynyt. Yksityisoikeudellisista korvauksista on
voitu naytettyjen vahinkojen ja niiden méaari-
en osdta pattda jo valituomiossa. Lopulli-
sessa tuomiossa olisi siten ratkaistava, mita
korvauksia vastagja on velvollinen suoritta-
maan mielentilatutkimus ja vahingonkor-
vauslain sddnnokset huomioon ottaen. Mikali
asiassa on muitakin vastagjia kuin mielentila
tutkimukseen maéarétty, olisi asia heidankin
osalta ratkaistava paasaanttisesti lopullisessa
tuomiossa. Kaytannossa voi olla mahdollista
ratkaista asia jonkun vastagjan osalta osx
tuomiolla. Tdma on jo voimassa olevan lain
mukaan mahdollista oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 8:n -
rusteella. T&td osin ehdotetaan uuteen
5a 8:&én otettavaksi nimenomainen viittaus.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 8&a
esitetéddn muutettavaksi. Esityksessd ehdote-
taan madréttavaksi  mielentilatutkimuksen
edellytyksistd nykyista tarkemmin. Edelly-
tyksena mielentilatutkimukseen méaéraémi-
selle olisi ensinn&kin, ettd valituomiossa on
todettu vastagjan menetelleen syytteessa ku-
vatulla rangaistavaksi séadetylla tavalla. Toi-
sena  edellytyksena mielentilatutkimukseen
maadradmiselle olisi se, ettd mielentilan tu-
kiminen olisi perusteltua.

Nykyisessa laissa oleva séannds siitd, etta
mielentilaa e saa méarédta tutkittavaksi vas-
toin vastagjan tahtoa, ellei han ole vangittuna
tai ellei rikoksesta, josta hanta syytetéén, voi
seurata ankarampaa rangaistusta kuin vuosi
vankeutta, ehdotetaan sdilytettavéksi sella-
senaan ehdotetun 45 8:n 1 momentissa.

Esityksesséa ehdotetaan oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 45 8:n 2 momenttiin s&an-
nostd, joka mahdollistaisi mielentilatutki-
muksen suorittamisen jo esitutkinnan aikana
tai ennen kuin asiassa on pidetty padkasittely.
Ehdotuksen mukaan esityksen tuomiois-
tuimelle vois tehdad syyttgja rikoksesta
epéilty tai epédillyn edunvalvoja. Téssa vai-
heessahan epdilty ei viela ole rikosasian vas-
tagja. Edellytyksenda mielentilatutkimukseen
maaradmiselle esitutkinnan aikana tai ennen
padkasittelya olisi, ettd epdilty on esitutkin-
nassa tunnustanut syyllistyneensa rangai sta-
vaks saadettyyn menettelyyn eika han vas-
tusta mielentilansa tutkimista. Tuomiois-
tuimelle olisi luonnollisesti esitettava selvitys

mielentilatutkimuksen tarpeellisuudesta
1 momentin 2 kohdassa edellytetylla tavalla.
Kéaytdnndssa mielentilan tutkiminen emen
padkasittelya olisi mahdollista vain jutuissa,
jotka ovat rikosoikeudellisesti vaikuttavilta
tapahtumatiedoiltaan jo siihen mennessa teh-
dyn esitutkinnan perusteella selvia.

Nykyisessd laissa e ole sdadetty muutok-
senhausta mielentilan tutkimista koskevaan
padtokseen. Esityksessd ehdotetaan sdadetté
vaksi, ettd siihen el saa hakea erikseen muu-
tosta vaittamalla Mielentilatutkimukseen
maaratylla henkildlla olisi oikeus kuitenkin
kannella pédtoksesta ilman méérédaikaa. Td-
lainen kantelu olisi ehdotuksen mukaan muu-
toksenhakutuomioistuimessa kasiteltava kii-
reellisend

Muut ehdotukset

Esitutkintalain 4 8:n 4 momenttiin ehdote-

voisi tutkinnanjohtajan esityksestda maarata
ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan ja-
kamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat
selvassa epasuhteessa tutkittavana olevan
asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotetta
vaan seuraamukseen eika térked yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista
taikka jos jo toimitettujen esitutkintatoimen-
piteiden perusteella on varsin todennakaista,
matta muullakin kuin seuraamusluontoisella
syyttamattdj attamisperusteella.  Esitutkinnan
lopettaminen edellyttdisi  kuitenkin liséksi,
ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista. Ehdotuksen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa esitutkintaresurssien
tarkoituksenmukainen ja tehokas hyddynt&
minen. Ehdotus liittyy sisédisen turvallisuuden
ohjelmaan.

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain 9 luvun 1 a 8§84 ehdotetaan kayténnodssa
ilmenneiden tulkintavaikeuksien johdosta
selkeytettdvaks siten, ettd valtion vastuu
korvata vastagjan oikeudenkayntikulut el
koske tilannetta, jossa vastagja on asianomis-
tgjan muutoksenhaun johdosta tuomittu muu-
toksenhakutuomioistuimessa teosta, jota
tuulle ei ole oikeudenmukaisia perusteita i-
lanteessa, jossa vastagja kuitenkin tuomitaan



kysymyksessa ol evasta teosta.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 8:n
sédnnosta ehdotetaan muutettavaksi siten, €-
ta oikeudenkayntid hairitseva tai muutoin so-
pimaton menettely ei enda olisi rikos eika sii-
ta tuomittaisi rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen, vaan tuomioistuin madraisi  kurinpito-
seuraamuksen, jonka enimmdaismaara olisi
saadetty laissa. Jotta tuomioistuimella olisi
kaytettavissddn nykyista tehokkaampia kei-
noja oikeudenkdynnin hairiéttéman kulun
turvaamiseksi, oikeudenkaymiskaaren 14 Iu-
vun 7 8:88n ehdotetaan lisdttavaksi sdannds
Siitd, ettd tuomioistuin voisi myds maaréta
oikeudenkayntia hairitsevan henkilon otetta
vaksi sdil6on enintédén 24 tunnin gjaksi.

4. Esityksen vaikutukset
4.1.

Uusi kirjallinen menettely rikosasioi-
hin

Uuden kirjallisen menettelyn kayttoonot-
taminen e aheuta valtiontaloudellisia kus-
tannuksia. Sen sijaan siitéd on odotettavissa
séastjd, joiden maadra olennaisella tavalla
riippuu siitd, kuinka suuri madra tuomiois-
tuimessa nyt kasiteltavista rikosasioista siir-
tyy késitdtévaks uudessa kirjalisessa me-
nettelyssd. Keskeiset tyota vahentavét piirteet
uudessa prosessissa liittyvét siihen, ettei sen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa olisi ja-
kossa enda tarpeen jérjestdd padkasittelya ja
ettd siind asiat ratkaistaisiin yhden tuomarin
kokoonpanossa. Saastyvélla tyolla voidaan
nopeuttaa kaikkien asioiden kasittelyaikoja ja
parantaa késittelyn laatua.

Syyttdjien osalta tyon rationalisointi liittyi-
si siihen, ettei syyttdjan enda tarvitsisi osd-
listua paédkasittelyyn. Sen sijaan syyteharkin-
nan tai haastehakemusten laatimisen suhteen
syyttgjien tyomadra ei vahenisi. Mita enem-
man juttuja kasiteltéisiin kirjallisessa menet-
kéayttda aikaansa juttujen gjamiseen istuntosa
lissa

Tuomioistuinten osalta tyon rationalisoin-
tiin liittyvét edut |6ytyisivét toisaalta tuoma
reiden tyon j&rjestdmisesta ja toisaalta yhden
tuomarin ratkaisujen lisééntymisestd. Tuoma
reiden tydn osalta itse ratkaisutoimintaan ja
juttujen valmisteluun meneva aika sélyisi
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ennallaan. Sen sijaan myds heidéan osaltaan
tyon jarjestéamista helpottaisi se, ettei vars-
naisia padkasittelyistuntoja tarvitsis jarjes-
téa. Tuomiot tehtdisiin asiakirjojen perusted-
la ja tdma mahdollistaisi aikaisempaa pa
remmin gankdyton jakamisen kunkin jutun
edellyttdmalla tavalla. Tuomareiden osalta
tyonsdastoa vahentdisivéat ne tilanteet, joissa
asianosainen kuitenkin kutsutaan suulliseen
kuulemiseen. Nama tilanteet olisivat toisaalta
melko harvinaisia. Yksinkertaisissa asioissa
kirjallisella menettelylla voidaan saavuttaa
gjansdastoa, joka voidaan kohdentaa muihin
vaativampiin asioihin. Tuomareiden osalta li-
séksi  etukdatei svalmistautuminen istuntopd-
rien osalta saavutettaisiin vastaavasti tyon
sé8st0d, kun heidan ei tarvitsisi enéé osallis-
tua néihin padkasittelyistuntoihin.

Uusi menettely johtaisi myos siihen, ettel
lautamiehiatarvittaisi niin usein kuin nykyi-
sin. Kirjallinen menettely tapahtuisi yhden
tuomarin toimesta kandiakasittelyssd, eika
naissa asioissa ehdotuksen mukaan tarvittais
lautamiehi &

Tarkkojen arvioiden tekeminen siitd, kuin-
ka suuri osuus kérgdoikeuksissa nykyisin
késiteltavista rikogjutuista siirtyisi kasitelté
vaksi Kkirjallisessa menettelyssa, on vaikeaa.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan kéargj&oi-
keuksissa varsinaisessa oikeudenkaynnissa
ratkaistiin vuonna 2001 yhteensa 69 800 1i-
kosasiaa. Eniten rikosoikeudenkaynteja aihe-
uttivat liikennerikokset (24 191 asiad), joita
oli siis yli kolmasosa kaikista varsinaisasioi-
na kasitellyista rikosasioista. Liikennerikok-
sista ldhes puolet (11 542 asiaa) oli torkeita
rattijuopumuksia. Toiseksi eniten, yli 27 pro-
senttia, oli omaisuusrikoksia  (noin
19 000 asiaq).

Vuotta 2002 koskevien Tilastokeskuksen
tietojen mukaan kéargéoikeuksissa varsing-
sessa oikeudenkdynnissa ratkaistiin yhteensa
64 500 rikosasiaa. Eniten oli jélleen liikenrne-
rikosasioita (23963 asiaa), joita oli sis yli
kolmasosa kaikista varsinaisasioina kasitd-
lyista rikosasioista. Liikennerikoksista léhes
puolet (11 630 asiaa) oli torkeita rattijuopu-
muksia. Seuraavaksi eniten, nyt 21 prosert-
tia, oli omaisuusrikoksia.

Edella mainitun vuonna 2000 julkaistun
oikeuspaliittisen tutkimuslaitoksen tekeman
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tutkimuksen mukaan tuolloin noin 22 pro-
senttia tutkimusaineiston  kérgjdoikeudessa
ratkaistuista asioista ratkaistiin vastagjan
poissaolosta huolimatta. Néaissa tapauksissa
on kaytannossa tavallista, ettéd vastaga on
esitutkinnassa tunnustanut rikosepéilyn ja
nain ollen ainakin nykyisin poissaolokésitte-
lyssa kasiteltdvéat asiat tulisivat kdyténnossa
jatkossa suurimmalta osin ratkaistavaksi Kir-
jallisessa menettelyssa.

Uuden kirjallisen menettelyn soveltamisala
olis periaatteessa lagjempi kuin nykyisen
poissaolokasittelyn. llman vastagjan suostu-
musta pidettévassa poissaol okasittelyssa voi-
daan tuomita enintd8n kolmen kuukauden
vankeusrangaistukseen ja suostumukseen -
rustuvassa poissaolokasittelyssd  enintddn
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.
Uudessa kirjallisessa menettelyssa voitaisiin
ehdotuksen mukaan tuomita yhdeksan kuu-
kauden vankeusrangaistus. Liséksi uuden
menettelyn kéayttéa kaytanndssa lagjentaisi
sen yksinkertaisuus asianosaisten kannalta.
Jos asianosaiset suostuisivat menettelyyn,
heidan e tarvitsisi sagpua kéargaoikeuteen.
Taman voidaan arvioida edesauttavan asian-
0sai sen suostumi sta uuteen menettelyyn.

Uudessa kansliakasittelyssa kasiteltavaksi
tulevien asioiden méarda on lopulta vaikea
arvioida tasméllisesti, silla el voida tietdd,
kuinka moni vastagja suostuu asiansa kasitte-
lemiseen ilman pédkasittelyd. Tata esitysta
valmistelleen rikosprosessin tarkistamistyd-
ryhmén tekeméan arvion mukaan ehka 30—
40 % kargjaoikeuksissa nyt kasiteltavista ii-
kogjutuista voisi tulla uuden menettelyn pii-
riiln  (Oikeusministerio, tyéryhmamietintd
2003:11, s. 51). Tyéryhman mietinndn joh-
dosta jérjestetylla lausuntokierroksella eraét
lausunnonantagjat tosin pitivét tehtya arviota
liian optimistisena.

Mikali 30—40 prosenttia rikosasioista k&
sitelldén kirjallisessa menettelyssa tarkoittaa
tama nykyisilla juttumaarilla noin 20.000—
26.000 jutun kasittelya kargjdoikeudessa il-
man paakasittelyad. Koska kirjalliseen menet-
telyyn soveltuvat jutut ovat yksinkertaisia,
voidaan laskennallisesti olettaa, ettd téllaisia
asioita voidaan normaalisti kasitella keski-
maarin kymmenen kappaletta yhtend istunto-
paivana Nan laskien tama tarkoittaisi

kiksi syyttdjien osalta tasta seuraisi, etta |-
kennallisesti koko maassa ndin monta istun-
topédivaa voitaisiin kayttéd muuhun tydhon.
Jos virkamiehella on keskim&&rin noin
220 tyopéivaa vuodessa, edelld sanotun las-
kelman mukaan istuntopéivista sééstyisi la-
tettdvaksi muualla. Mikéli laskennassa istun
topéivaa kohden lasketaan juttujen madraksi
vain kahdeksan, syyttgjien tytpanoksen séés-
t0 vastaisi 11—15 syyttgan vuosittaista tyo-
maarda. Tallaisessa syyttdjien tydmaaran \a-
hennysta koskevassa laskelmassa ei olisi vie-
|& otettu huomioon sitg, ettd nykyisin haaste-
on vida ennen istuntopéivéd perehdyttava
uudelleen juttuihin, jotta han voi t&ysipainoi-
sesti gaa asioita kargjdoikeudessa. Tama
tydvaihe jdis kirjallisessa menettelyssa kési-
teltdvissd asioissa pois. Jos oOletetaan, etta
seen noin neljénneksen tyopéivastd istunto-
péivad kohden, télta osin séasto olisi laskuta
vastariippuen siis 2—4 henkil 6ty6vuotta.

LisAsdasttja voisi syntya myds muutoksen-
hakuvaiheessa, silla kirjallisessa menettelys-
s ratkaistavien asioiden osdta vastagjan
muutoksenhaku voi kaytdnndssa kohdistua
vain rangaistuksen mittaamiseen ja naissa ti-
lanteissa ei tavallisesti jarjesteta padkasittelya
mydskdan hovioikeudessa. Liséksi voidaan
olettaa, ettd vastagjan muutoksenhakuhal uk-
kuus on joka tapauksessa pienempi, koska
hén on jo tunnustanut teon ja suostunut asian
kasittelemiseen kirjallisesti.

Kérgjasihteerien osalta tyonsdastd vastaisi
laskennallisesti maaréltédn karkeasti arvioi-
den ehka puolta syyttdjien tytnsdastosta. K&
rgasihteereiltékin sdastyisi istuntoihin osd-
listumiseen kuluva aika, mutta el tdysimé
raisesti, koska kardjasihteerit nykyisin teke-
vét padkasittelyn kuluessa sellaisia jutun rd-
kaisemiseen liittyvia jalkitoita, jotka sailyvat
myds kirjallisessa menettelyssa. Kirjallisen
menettelyn johdosta istuntopéytakirjojen pi-
tamiselta vatyttaisiin. Laskutavasta riippuen
ja ylla sanottujen oletusten toteutuessa 5—
8 kargj asihteerihenkiltybvuotta  vapautuisi
muuhun tyéhon.

Tuomareiden ja tédman kaltaisia juttuja &
tuvien notaareiden tai kérgjaviskaalien tyon-

séasto olisi vahéisempéi ja viela vaikeammin



arvioitavissa. Joka tapauksessa my6s heidan
osaltaan sdastda syntyisi siitd, ettei istuntoon
tarvitsis kayttda aikaa ja padkasittelyjuttui-
hin etukéteisperehtyminen jaisi pois. Notaa
reilla téhén etukateisperehtymiseen samoin
kuin istuntojen |&piviemiseen menee luonnol-
lisesti enemman aikaa kuin ammattituomaril -
la. Karkean arvion mukaan kokonaisty6n-
saastd myos tassd ryhméssa voisi olla noin
puolet siitd, mita syyttdjilla on. Tama tarkoit-
taisi siis laskutavasta riippuen 5—8 henki-
| 6tydvuotta.

Lautamiesten kayttotarve vahenis uuden
kirjallisen menettelyn  kayttéonottamisen
my6ta Nykyisin rikosasiassa kérdjoikeus on
toimivatainen yksin puheenjohtgjan ko-
koonpanossa ja siis ilman lautakuntaa, jos
syytteessd tarkoitetusta rikoksesta e syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
na ole sdddetty muuta tai ankarampaa rav-
gaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdan
yksi vuosi kuusi kuukautta. Tall6in rangais-
tukseksi el voida tuomita ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko. Kirjallisen menettelyn
kéyttdala olisi periaatteessa huomattavasti
suurempi kuin nykyisen yhden tuomarin s
tunnon kéyttdala. Toisaalta uuden menettelyn
kéyttbalaa rajoittais se, ettd vastagjan ja asi-
anomistajan tulisi suostua menettelyn kéyt-
toon. Kuitenkin osa nykyisin lautakuntako-
koonpanossa kéasiteltavistd asioista sSiirtyisi
kasiteltavaks kirjallisessa menettelyssa il-
man lautakuntaa.

Kirjallista menettelya kaytettdessa tuomio-
istuinten istuntosalikapasiteettia  séastyisi
vastaavasti laskennallisesti laskutavasta riip-
ko maan tilannetta arvioitaessa. Tama hel pot-
taisi muiden juttujen késittelymahdollisuuk-
siaja aikataul uista sopimista.

4.2. Muut ehdotukset

Myds muilla ehdotetuilla muutoksilla olisi
vaikutuksia oikeudenkdynneista aiheutuvien
kustannusten vahentymiseen. Padkasittelyn
jarjestamiseen liittyvien uudistusten seurauk-
sena padkasittelyjen peruutusten haitat va-
henisivdt. Ensisijassa ndma saastot tulisivat
oikeudenkayntiin osallistuville ja siella kuu-
taville henkilgille. Uusien sdanndsten sovel-
taminen johtaisi siihen, ettei oikeudenkayn-
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nissa todistel utarkoituksessa kuultavien hen-
kildiden endd tarvitsi padsddnndn mukaan
sagpua jutun jatkokasittelyyn, mikai oikeu-
denkayntiin haastettu vastagja olisi padkasit-
telysta poissa ilman laillista syyta. Todistelu-
tarkoituksessa kutsutut henkil6t kuultaisiin
heti. Tama vahentéisi néille henkildille a-
heutuvaa vaivaa ja kustannuksia.

Esityksessa ehdotetaan asianomistajalle
madrattavaa oikeudenkdyntiavustajaa koske-
van saannoksen soveltamisalan lagjentamista.
Asianomistgjalle voitaisiin maaréta oikeu-
denkayntiavustaja henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvassa rikosasiassa, jos sita
rikoksen vakavuus, asianomistgjan henkil 6-
kohtaiset olosuhteet tai muut seikat huomi-
oon ottaen olisi pidettéva perusteltuna. Voi-
massa olevan lain mukaan oikeudenkayn-
tiavustaja madratéan sellaiselle vakivaltari-
koksen uhrille, jolla on léheinen suhde epéil-
tyyn. Lisaksi oikeudenkayntiavustaja voidaan
nykydan maadrata seksuaalirikoksen uhrille
seka 1 péivana elokuuta 2004 voimaan tu-
leen lain mukaan myo6s silloin, kun kysy-
myksessd on rikoslain 25 luvun 3 tai
3a8ssa tarkoitettu ihmiskauppaa koskeva
asia, jos sita rikoksen vakavuus, asianomista
jan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut sa-
kat huomioon ottaen on pidettéava perusteltu-
na.

Asianomistajan asemaa ehdotetaan paran-
nettavaksi myos siten, ettéd asianomistgjale
voitaisiin jatkossa madrétd seka oikeuden-
kéyntiavustgja etta tukihenkil 8. Tukihenkildn
madradmisestd aiheutuvat kustannukset kui-
tenkin vahentyisivét, koska tukihenkildlle el
endd maksettaisi  oikeusapulain - mukaisen
avustgjan palkkiota vastaavaa korvausta vaan
todistgjanpalkkiota vastaava korvaus. Lisdksi
téssa esityksessa ehdotetut muutokset toteu-
tuessaan vahentdvét istuntokéasittelyjen pe-
ruuntumisia ja siten mydés valtion varoista oi-
keudenkayntiavustgjille maksettavista pal k-
kioista aiheutuvia kustannuksia. N&in ollen
asianomistgjan aseman parantamiseksi teh-
dyista ehdotuksista aiheutuvat lisékustannuk-
set voitaisiin kattaa syntyvilla séastoilla

Ehdotuksessa ehdotetaan sitd, ettd video-
kokouksen kayttoa voitaisiin rikosprosessissa
edelleen lagjentaa. N&in ollen ehdotus on jd-
koa tdmansuuntaisen lainsdadannon lisaémi-
selle tuomioistuimessa. Ehdotetun lainsé:
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dannodn hyvaksyminen e sellaisenaan mer-
Kitse sitd, ettd jokaiseen kéardjaoikeuteen olisi
heti hankittava tai vuokrattava kyseiset lait-
teet. Nan ollen lakiehdotuksesta ei aiheudu
suoranaisia kustannuksia talta osin. Kuiten-
kin jotta ehdotettuja mahdollisuuksia voita-
siin myos tosiasiassa hyddyntds, edellyttéisi
se téhan tarkoitettujen laitteiden hankkimista
tuomioistuimiin. Viestintavalineiden hank-
kiminen voi kuitenkin tapahtua vahitellen tai
tuomioistuimien normaalien hanki ntojen yh-
teydessd. Laitteiden hankkimista puoltaa
myos se, ettd niiden hankkimisen jalkeen oi-
keudenkdynteihin liittyvat muut kustannukset
vahenevét.

Erityisesti  vangitsemisoikeudenkayntien
pitéminen videokokouksena sdastéisi kustan-
nuksia, koska se vahentdsi vartioituja kulje-
tuksia vankilan ja tuomioistuimen valilla. Li-
séksi  vangitsemisoikeudenkayntien jérjest&d
minen videokokouksena parantaisi turvalli-
suutta.

5. Asian valmistelu

Uusi rikosasioiden oikeudenk&yntimenette-
ly tuli alioikeuksissa voimaan 1.10.1997. Jo
lain vamisteluvaiheessa pidettiin tarkedna,
ettd uudistuksen toteutumista seurataan ta-
kasti. Eduskunnan lakivaliokunta totesi |ake-
ja sdddettdessd, ettd sitd, kuinka uudistus
toimii kéytannossa, ei voida varmuudella tie-
téd. Sen vuoks lakivaliokunta korosti, etta
uudistuksen kaynnistymista ja toteutumista
on seurattava tarkkaan ja, mikdi aihetta i-
menisi, on valittdmasti ryhdyttava toimiin
sdanndsten korjaamiseksi (LavM  9/1997
vp—HE 82/1995 vp, s. 16).

Oikeusministerio asetti 22 péaivana touko-
kuuta 2001 tyéryhman, jonka tehtévéaks an-
nettiin - selvittdd  rikosprosessiuudistuksen
seurannassa esilla olleet kaytannon epadko h-
dat silté osin kuin niissa on kysymys sella-
Sista asioista, joihin voidaan tehokkaasti lain-
sédannoksin vaikuttaa. Tahan rikosprosessin
tarkistamistyoryhmaan kutsuttiin - edustajat
kérgjdoikeuksista, syyttgjistostd, asiangjagja
kunnasta, poliisista seka oikeusministeri sta.

Rikosprosessin tarkistamistyéryhméa |luo-
vutti todistajansuojelua ja siihen liittyen u+-

kysymyksia koskevan osamietintonsa (Oike-

usministerio, tyéryhmamietinté 2002:4) oi-
keusministeridlle toukokuussa 2002. Osa
mietinndn pohjata vamisteltiin hallituksen
esitys HE 190/2002 vp eduskunnalle ja ty-
vaksytyt lainmuutokset tulivat voimaan
1 pédivanalokakuuta2003.

Rikosprosessin tarkistamistyoéryhma luo-
vutti  loppumietinténsa  (Oikeusministerio,
tyoryhmamietintd 2003:11) oikeusministeri-
Olle marraskuussa 2003. Loppumietinnosta
pyydettiin lausunnot 48 viranomaiselta, tuo-
mioistuimelta, jérjestbltd ja asiantuntijalta,
joista42 antoi lausunnon.

Suurin osa saadusta lausuntopalautteesta
koski tyéryhman ehdotusta kirjallisen menet-
telyn kayttdonottamisesta rikosasioissa. Talta
osin lausuntopalaute jakautui siten, ettéd osa
lausunnonantgjista kannatti tydryhmén ehdo-
tusta ja osa suhtautui siihen kriittisesti. Kol-
mas ryhma lausunnonantgjista kannatti kirjd-
lisen menettelyn kadyttéonottoa sindnsa, mu-
ta piti tyéryhman ehdottamaa soveltamisalaa
liian lagjana. Ehdotukseen Kriittisesti suhtau-
tuvat lausunnonantajat pitivat sitéd ongelmd-
lisena asianosaisten oikeusturvan kannalta
Nama lausunnonantajat katsoivat, etta kirjd-
lisessa menettelyssa suostumuksen ja tunnus-
tamisen aitoudesta varmistuminen seké toi-
saalta seuraamusharkinta ja oikean rangais-
tusseuraamuksen magrdaminen oli vaikeaa
Kirjalista menettelya pidettiin ongelmallise-
na myods oikeudenk&ynnin merkityksen ja
koko seuraamusjarjestelman uskottavuuden
kannalta. Ehdotusta arvosteltiin myds silla
perusteella, ettd siitd ei aiheutuisi karajaoike-
uksille tyonsdastta, koska kysymys oli riida-
tomista asioista.

Tahén esitykseen sisédltyvat ehdotukset on
vamisteltu rikosprosessin  tarkistamistyo-
ryhméan loppumietinndn ja siitd saadun lau-
suntopalautteen pohjalta oikeusministerion
virkatyona. Kirjallisesta menettelysta saadun
lausuntopal autteen johdosta esityksessa eh-
dotetaan, ettéd menettelyssa voitaisiin tuomita
enintédn yhdeksdn kuukauden vankeusran
gaistus, eika siis yhden vuoden vankeusran-
gaistusta, kuten tydryhman mietinngssa oli
ehdotettu. Lisdksi tuomioistuimen olisi aina
vardtava vastagjalle tilaisuus suullisen lar
suman antamiseen, kun vastagja tuomitaan
kuutta kuukautta ankarampaan vankeusran-
gaistukseen. Suullisessa kuulemisessa voi-
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daan varmistua siitd, etta vastagjan suostu-  tuimelle tarjoutuu mahdollisuus valittémaan
mus menettelyyn ja tunnustaminen on aito.  seuraamuskeskusteluun vastagjan kanssa.
Liséks suullisessa kuulemisessa tuomiois-
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Lakioikeudenkaynnistarikosasioissa

1luku. Syyteoikeudesta

1 8. Pykdan 2 momentin mukaan tuomio-
iguimella on oikeus tuomita omasta aloit-
teestaan rangaistus oikeudenkayntia koske-
vasta rikkomuksesta. Tama sdannds ehdote-
taan kumottavaksi, koska se tulee ehdotettu-
jen muutosten takia tarpeettomaksi. Ehdote-
tun oikeudenk@ymiskaaren 14 luvun 7 8n
mukaan oikeudenkdynnin héiritseminen el
olisi endé erikseen kriminalisoitu teko eika
siitd tuomittaisi rikosoikeudelliseen rangais-
tukseen vaan ainoastaan  kurinpitoseu-
raamukseen. Muut rangaistussdannokset sd-
laisista oikeudenkdyntid koskevista rikko-
muksista, joista tuomioistuimella on oikeus
tuomita rangaistus omasta aloitteestaan, -
dotetaan vanhentuneina kumottaviksi. Télla-
sa ovat oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
14—16 8:nja 29 luvun rangai stussddnnokset.

Edelleenkin on selvaa, ettd tuomioistuimen
on omasta aloitteestaan ilman nimenomaista
vaatimustakin tuomittava esimerkiksi asdt-
tamansa uhkasakko, jos uhkasakon edelly-
tykset muutoin ovat olemassa. Samoin tuo-
mioistuimen on viran puolesta ja omasta
aoitteestaan kaytettédva téssa ehdotuksessa
ehdotettuja oikeudenkaymiskaaren 14 luvun
7 8:n mukaisia kurinpitokeinoja. Nama seu-
raamukset eivét kuitenkaan olisi enda rikos-
oikeudellisia, evdtkd ne siten merkitsis
poikkeusta ROL 1 luvun 1 8n 1 momentin
sdannoksestd, jonka mukaan rikosasiaa ei
oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, ellei
syytetta rikoksesta ole nostanut se, jolla on
siihen lain mukaan oikeus.
2luku. Asianosaisen avustamisesta

1 a 8. Pykdlda on viimeksi muutettu 1 pé-
vana elokuuta 2004 voimaantulleella lailla
652/2004. Kyseinen muutos toteutettiin sa
massa yhteydessa kun rikoslakia muutettiin
siten, ettad ihmiskauppaa, paritusta ja prosti-

tuutiota voitaisiin  torjua tehokkaammin.
Tuossa yhteydessa pidettiin tarkednd, etta
mahdollisuus asianomistajan oikeudenkay n-
tiavustajan maaraamiseen ihmiskaupparikok-
sen kohdalla tulisi voimaan samalla kuin tata
tarkoittavat rikoslain muutokset (HE 34/2004
vp, s. 107—108). Néin ollen kyseisen fyké
lan 3 kohdan mukaan tuomioistuin voi jo rny-
kyisin méaarétd asianomistgjalle oikeuden-
kdyntiavustajan esitutkintaa ja silloin kun
asianomistgjalla on vaatimuksia virallisen
syyttdan gamassa asiassa, oikeudenkayntia
varten myos silloin, kun kysymyksessa onri-
kodlain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitettu
ihmiskauppaa koskeva asia, jos sita rikoksen
vakavuus, asianomistgjan henkil 6kohtaiset
olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on
pidettava perusteltuna.

Tassa esityksessa esitetédédn asianomistgjan
oikeudenkdyntiavustajaa koskevan sdéntelyn
lagjentamista edelleen. Mainittua 3 kohtaa
esitetdén muutettavaksi siten, ettd sen nojalla
tuomioistuin voisi yleisemmin maaréaa hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen asianomistgjalle  oikeudenkayn-
tiavustgj an esitutkintaa ja, silloin kun asia+
omistgjalla on vaatimuksia virallisen syyttd
jan gjamassa asiassa, oikeudenkayntia varten.
Lisdksi edellytettdisiin samalla tavalla kuin
nykyisessakin laissa, ettd oikeudenkayn-
tiavustajan méaaraaminen olisi rikoksen vaka-
vuus, asianomistgjan henkilokohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen pe-
rusteltua. Tuomioistuimen tulisi tapauskoh-
taisen kokonaisharkinnan perusteella arvioi-
da, olisiko oikeudenkdyntiavustajan maér&
minen kysymyksessa olevassa tapauksessa
perusteltua. Mitd vakavammasta rikoksesta
olisi kysymys, sité perustellumpaa oikeuden-
kdyntiavustagjan maarédminen olisi. Oikeu-
denkdyntiavustajaa ei tulisi maarété, jos ky-
symys olisi vahaisesta rikoksesta. Oikeuden-
kdyntiavustajan madréamisessa otettaisiin
huomioon ny6s asianomistgjan henkilokoh-
taiset olosuhteet, kuten rikoksen hanelle a-
heuttamat seuraukset. My6s asianomistagjan
ikd, terveys ja suhde epdiltyyn henkil 66n voi-
taisiin ottaa harkinnassa huomioon.



Tama asianomistgjalle maaréttéavaa oikeu-
denkdyntiavustajaa ko skevan sdénndksen so-
veltamisalan lagjentaminen tarkoittaisi vaki-
valtarikosten osalta sitd, ettd oikeudenkayn-
tiavustajan madré@minen e endl rgjoittuisi
nithin tapauksiin, joissa avustagjan maaré:
mista asianomistajan ja rikoksesta epéillyn
vélinen suhde huomioon ottaen on pidettava
perusteltuna. Vakivaltarikoksen uhri  voi
my6s muusta syysta kuin hanen ja epéillyn
vélisen l8heisen suhteen vuoksi olla tavallista
heikommassa asemassa. Tamén vuoks 0i-
keudenkayntiavustgja méaréttéisiin 3 kohdan
nojalla myds niille vakivaltarikosten uhreille,
joilla henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa tai
olosuhteidensa vuoksi tai muun vastaavan
syyn takia olisi erityinen tarve oikeuden-
k&y ntiavustajan saamiseen.

Ehdotetun lagjennuksen jalkeen asianomis-
tgjan oikeudenkadyntiavustajan méarddminen
olis 3 kohdan nojala mahdollista paitsi ih-
miskauppaa koskevassa rikosasiassa, hiin
my6s muissa henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvissa rikosasi oissa.

3 8. Pykda koskee edellytyksia madrata
asianomistajalle tukihenkil®. Pykél&sté ehdo-
tetaan poistettavaks edellytys siitd, ettd tuki-
henkil® voidaan maaréta vain asianomistajd-
le, joka ei esita oikeudenk&ynnissa vaati muk-
sia. Tukihenkild voitaisiin siten maaréta
1 a 8:ssé tarkoitetun rikoksen asianomistajd-
le, jota kuullaan oikeudenkaynnissa henkil 6-
kohtaisesti, riippumatta siitd, esittédkd han
oikeudenkaynnissa vaatimuksia vai ei. Td-
I6in 1 a §:ssa tarkoitetun asianomistajan a-
keudenkayntiavustgjan ja tukihenkilén vaih-
toehtoisuus poistuisi. Edellytysten téyttyessa
asianomistagjalle voitaisiin maarata seka tuki-
henkil® ettd oikeudenk&yntiavustaja. Koska
1 a 8:88n ehdotetaan otettavaksi uusi 3 kohta,
voitaisiin myds tukihenkilé méaarata henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikok-
sen asianomistagjale, jos se rikoksen vaka-
vuus, asianomistgjan henkildkohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen olisi
perusteltua.  Tukihenkilén — ma&dréamisessa
asianomistgjan omalle pyynndlle saada tuki-
henkil6 olisi annettava suuri merkitys.

10 8 Pykdéan 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi  tukihenkilolle maksettavan
pakkion ja korvauksen osalta siten, ettd a-
keusapulain mukaisen oikeudellisesta avusta
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maksettavan palkkion ja korvauksen sijasta
tukihenkildlle maksettaisiin valtion varoista
korvausta samojen sdanndsten mukaan kuin
todistgjale. Tukihenkildlla olisi siten oikeus

ansionmenetyksestéa seké matkakul uista.
3luku. Yksityisoikeudellisesta vaat i-
muksesta

10 8. Pykalassa saddetdén tilaisuuden va-
raamisesta asianomistajalle tai jollekin muu-
le, jolla on siihen oikeus, toimittaa kirjallise-
na tuomioistuimelle yksityisoikeudellinen
vaatimuksensa ja sen perusteet. S&8nnos kos-
kee asianomistgjaa ja muuta henkil6d, joka
on ilmoittanut_haluavansa itse esittaa vaati-
aja. Pykdadn ehdotetaan lisdttavaksi uusi
2 momentti, jossa sdddettéisiin tuomioistu-
men mahdollisuudesta puhelimitse tai muuta
soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttéen kehot-
taa asianomistgjaa tai muuta henkila toimit-
tamaan vaatimuksensa tuomioistuimeen. Ke-
hotuksen toimittamistapa muotoiltaisiin tek-
niikkaneutraalisti. Muu soveltuva tiedonvali-
tystapa voisi olla esimerkiksi sdhkoposti,
mutta se késittéisi olemassa olevien tapojen
lisaksi mahdolliset tekniikan kehityksen mu-
kanaan tuomat uudet kommunikointimuodot.

Puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonva-
litystapaa kéyttéen annetun kehotuksen nou-
dattamatta jattamiselle ei ehdotuksen mukaan
asetettaisi uhkaa, koska puhelimitse annetun
kehotuksen sisdllosta voi syntyd helpommin
epaselvyytta ja tulkintaerimielisyyksia ja se
on jalkeenpdin vaikeammin todennettavissa.
Toisin kuin 1 momentin mukaisen kehotuk-
sen noudattamatta jattdminen, puhelimitse
annetun kehotuksen noudattamatta jéttéami-
nen e voisi johtaa myéhemmin tehdyn vaa-
timuksen tutkimatta jattdmiseen rikosasian
késittelyn yhteydessa. Kuitenkin kehotuksen
noudattamatta jéttaminen merkitsee kaytéan-
nossa sitd, ettei asianomistgjalta enda erik-
seen tulla kysyméédn uudelleen vaatimusten
esittdmistd. Kun asianomistajaa olisi ehdote-
tun 2 momentin mukaisesti kehotettu toimit-
tamaan vaaimuksensa tuomioistuimeen, han-
ta e tarvitsis enda kehottaa vaatimusten toi-
mittamiseen 1 momentin mukaisesti, vaikkei
han vaatimuksia toimittaiskaan. Téallaista
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asianomistagjaa ei myodskaan erikseen enda
kutsuttaisi padkasittelyyn (ks. ehdotettu 5 lu-
vun 15 8n 1 momentti). Asianomistgja, joka
e toimita vaatimuksiaan oikeudelle tai saavu
padkasittelyyn ja jonka vaatimuksia myos-
kéan syyttdja ei aja, voi halutessaan gjaa yk-
sityisoikeudellisia vaatimuksia vastagjaa vas-
taan eri kanteella.

Asianomistgja tai muu henkilé voisi vas-
taavasti  tuomioistuimen  nimenomaisesta
pyynnosté toimittaa vaatimuksensa ja sen pe-
rusteet tuomioistuimeen puhelimitse tai
muulla soveltuvalla tavalla. Jos vaatimukset
ja niiden perusteet jéisivat suullisesti ilmoi-
tettuina epdselviksi tai jos niihin muutoin liit-
tyisi tulkintaongelmia, asianomistajaa voita-
siin vaatia toimittamaan tuomioistuimeen
vahvistus vaatimuksistaan ja niiden peris-
teista Kirjalliseks saatettavissa olevassa
muodossa.

Pykalan nykyinen 2 momentti vaatimuksen
tutkimisesta rikosasian yhteydessa vaatimuk-
sen tekijan poissaolosta huolimatta ehdote-
taan dirrettéavéks 3 momentiksi. Siihen lisd-
téisiin myds viittaus ehdotettuun 2 moment-
tiin.
51luku. Syytteen vireillepanosta

8 8. Nykyinen pyk&éan 3 momentti koskee
vastagjan haastamista hénet tavattaessa niin
sanotusti tien padltd. Sdannoksen tarkoituk-
sena on mahdollistaa se, etta poliisi voi tava-
tessaan etsintdkuulutetun haastaa hénet siten,
ettel koko haastehakemusta anneta vastagjd-
le tiedoksi. Vastagjalle annetaan taldin tie-
doksi vain haaste ja hanelle ilmoitetaan tietyt
lainkohdassa tarkemmin sanotut seikat hass-
tehakemuksesta. Momentti liséttiin kyseiseen
pykdldan lakivaliokunnan  ehdotuksesta
eduskuntakasittelyn aikana (LavM 9/1997
vp, s. 18).

Nykyinen sdannds edellyttdd, etta tallaisen
haastamisen jalkeen haastehakemus ja 3 b-
vun 10 8:ssi tarkoitettu vaatimus on viipy-
métta |8hetettéva vastagjalle postitse niin hy-
vissd gjoin, etta hanella on riittéavéasti aikaa
vamistella puolustustaan ennen asian kasitte-
lya oikeudessa.

Etsint akuulutettujen henkiléiden kohdalla
on kuitenkin usein tilanne se, ettei haastetta-
valla henkil6lla ole lainkaan vakituista tai

muutakaan postiosoitetta, johon hén vois
pyytda asiakirjat lahettdmaén. Kaytdnnossa
tallaisessa tilanteessa on saatettu menetell &
niin, ettd haastetulle on ilmoitettu, mista
asiakirjat ovat saatavissa. Ehdotuksena on,
ettd lainkohtaan liséttéisiin  nimenomainen
maininta sen tilanteen varalta, ettei vastaajd-
la ole postiosoitetta. Lainkohdan 3 momentin
loppuun ehdotetaan liséttavaksi, ettd jollei
vastagjalla ole postiosoitetta, vastagjale olisi
haastamisen yhteydessa ilmoitettava, minka
tuomioistuimen kansliasta aineisto on saata
vana. Kaytdnnossa aineisto olisi saatavana
asiaa késittelevan kargjdoikeuden kandliasta.

Jos vastagjan postiosoite on ulkomailla,
tiedoksiantoon sovelletaan tapaukseen sovel-
tuvia sdannoksia ja madédrayksia kansainvali-
sestd oikeusavusta rikosasi oi ssa.

10 a 8. My0s rikosasioi ssa val mistel ui stun-
to on joskus tarkoituksenmukaisinta pitéa
puhelimitse tai videoneuvotteluna. Ehdote-
tussa uudessa 10 a §:ssa olis tasté sdannd k-
set. Ehdotuksen mukaan valmisteluistunto
voitaisiin pitdd myos puhelimitse tai kayttaen
muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keske-
naan, jos se olis istunnossa kasiteltavien ky-
symysten laatu ja laajuus huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista.

Puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonva-
litystapaa kdyttéen jarjestettéva istunto ei ta-
joa samanlaisia edellytyksia asian perusted-
liselle kasittelylle kuin varsinairen tuomiois-
tuimessa tapahtuva istuntokasittely. Tama
johtuu erityisesti siitd, etta oikeudenkayntiin
osalisten ollessa henkil6kohtaisesti istunnos-
sa lasna heidan valisensa keskustelu on luon-
tevammin ja jasentyneemmin jérjestettavissa.
Tall6in on myds paremmat mahdollisuudet
kysymyksittéin etenevddn keskusteluun ja
tuomioistuimen aktiiviseen prosessinjohtoon
seka esimerkiksi asiassa tarjottavan todiste-
lun tarpeellisuuden selvittdmiseen. Mahdolli-
suus istuntokasittelyyn teknisia tiedonvalitys-
tapoja hyvaksi kéyttden tulee siksi rgjoittua
tilanteisiin, joissa télaista menettelyd voi-
daan pitda olosuhteet huomioon ottaen sop-
vana.

Sdannoksen soveltamisen edellytyksena
témén vuoks olisi, ettd vamisteluistunnon
pitdminen puhelinta tai muuta vastaavaa tie-
donvélitystapaa kayttéen on istunnossa kasi-



teltévien asioiden laatu ja lagjuus huomioon
ottaen tarkoituksenmukaista. Tarkoituksen-
mukaisuutta tulisi arvioida vamistelun ta
voitteiden toteutumisen kannalta. T&ma mer-
Kitsee sitd, ettd istuntoa ei voitaisi pitééa puhe-
limitse esimerkiksi silloin, kun voidaan ol&-
taa, etta valmistelun tavoitteet on tehok-
kaammin saavutettavissa varsinaisessa istun-
tokasittelyssa. Jos valmisteluistunnossa kési-
teltdvat kysymykset sité vastoin voidaan yhta
lailla selvittdd puhelinneuvottelussa, vars-
naisen istunnon jarjestdminen e ole siita &
heutuvat suuremmat kustannukset huomioon
ottaen tarkoituksenmukai sta.
Tarkoituksenmukai suutta arvioitaessa
huomioon tulisi séanntksen mukaan ottaa is-
tunnossa késiteltdvien asioiden laatu ja lea
juus. Tama merkitsisi ensinndkin sitg, etta
varsinainen istunto tulisi jarjestés, jos kasitd-
tavat kysymykset ovat laadultaan sellaisia,
etté asianosaisten henkildkohtainen l&snéolo
on perusteltua. Asian lagjuus puolestaan vai-
kuttaisi harkinnassa niin, etta jos valmiste-
luistunto vaatii asian lagjempaa kéasittelya,
puhelinneuvottelua ei voida pitéd soveliaana
keinona. Monimutkaisemmissakin asioissa
vamisteluistunnon  jarjestaminen  puhelin-
neuvotteluna voi olla perusteltua rajattujen
avoimeksi jadneiden kysymysten selvittami-
seksi. Puhelimitse pidettava val misteluistunto
onkin usein kayttokelpoinen tapa téydentda
asianosaisten kirjalisia esityksia. Harkittaes-
sa asian soveltuvuutta laatunsa ja lagjuutensa
puolesta vamisteltavaksi puhelimitse asiar
osaisten kasityksille tulee luonnollisesti antaa
painoarvoa. Asianosaisten katsoessa puheli-
men kayton val mistel uistunnossa soveliaaks,
tuomioistuimen tulee vain harvoin kutsua
asianosaiset oikeudenkayntikuluja kasvatta
vaan, varsinaiseen valmisteluistuntoon.
Koska lainkohdassa on kysymys istunnon
jarjestémisesta puhelimitse tai muuta sovel-
tuvaa tiedonvélitystapaa kayttden, esimerkik-
si puhelinkeskustelu on kontradiktorisen -
riaatteen mukaisesti jarjestettava niin, etta
kaikki istuntoon osallistuvat voivat samana-
kaisesti osallistua keskusteluun ja myds kuu-
la, mit& istunnossa kulloinkin lausutaan. Pu-
helimen hyvéksikdyttd siten merkitsee niin
sanotun  puhelinkokouksen  jérjestamista.
Asianosaisten tasapuolinen kohtelu oikeu-
denkdynnissa edellyttda liséksi sitd, etta is-
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tuntoon osallistumisen ulkoiset puitteet ovat
kaikkien asianosaisten osalta mahdollisim-
man samankaltaiset. Téstd johtuen yleensa
vain osaa asianosaisista e tulisi kytkea puhe-
lin- tai muun kysymykseen tulevan yhteyden
kautta tuomioistuimessa tapahtuvaan vamis-
teluistuntoon, johon muut asianosaiset osd-
listuisivat henkil6kohtaisesti. Poikkeukselli-
sesti tdma voisi tulla kysymykseen tilantees-
sa, jossa esimerkiksi kaukana olevaa asian-
osaista kuullaan puhelimessa ja toinen asian
0sainen on saapuvilla.

Saanndksen mukaan valmisteluistunto voi-
taisiin laissa mainituin edellytyksin pitéa
paitsi puhelinkokouksena my6s muuta sovel-
tuvaa tiedonvélitystapaa kayttéen. Taman
mai ninnan tarkoituksena on ennakollisesti ot-
taa huomioon tuomioistuimissakin tulevai-
suudessa tapahtuva tekninen kehitys niin, ett-
e lakia tarvitsisi aina uuden soveltuvan tie-
donvélitystavan mahdollistuessa téta osin
muuttaa. Myds muun soveltuvan tiedonvéli-
tystavan tulisi tayttda edella mainitut vaati-
mukset kaikkien asianosaisten yhtdaikaisesta
mahdollisuudesta samanarvoisesti osallistua
istuntoon. Téllainen kayttdon otettava keino
valmisteluistunnon jérjestdmiseks voisi olla
esimerkiksi videokonferenssi. Jos videokon-
ferenssien jarjestdminen  tulevaisuudessa
yleistyy ja halpenee, voidaan yha suurempi
osa vamisteluistunnoista pitéa tala tavoin.
Vamisteluistunto videokonferenssina on p-
helinneuvotteluun verrattuna selvéasti 1d8hem-
pana normaalia tuomioistuimessa jéarjestetté:
vaa istuntoa, joten videoneuvottelumahdolli-
suuksien tullessa lagjemmin kayttéon nii den
juttujen méarg, joiden laatu ja lagjuus huo-
mioon ottaen tdman istuntomuodon kéytté
minen on tarkoituksenmukaista, tulee kes-
vamaan.

Koska kysymys on suullisen istunnon j&-
jestdmisestd, kysymykseen tulevata tiedon-
vélitystavalta olisi edellytettava vahintaankin
puheyhteyden aikaansaamista istuntoon osd-
listuvien valillg, jotta sitd voitaisiin pitda
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla soveltuvana
istunnon jérjestéamiseen. Siten kyseeseen e
vois tulla sdhkéinen asiointi tuomioistuimen
ja asianosaisten valill & esimerkiksi séhkdpos-
tin valityksella Sen sijaan internet-yhteyden
avulla voidaan nykyisin saada aikaan seka
kuva etté @éniyhteys reaaliaikaisena. Nykyi-
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sen teknologian osalta kysymykseen voisi
siis tulla valmisteluistunnon jé&rjestdminen
videokokouksena heti siind vaiheessa, kun
tuomioistuinten ja liséksi asianosaisten tai
asiamiesten kayttéon saadaan tekniset val-
miudet tallaisen yhteyden jarjestamiseksi.

Lainkohdan sanamuodon mukaan asian-
osaisten etukateissuostumusta lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla j&jestettdvaan istuntoon
e vaadittaisi. Selvaa kuitenkin on, etta val-
misteluistunnon jérjestdminen puhelinkoko-
uksena tai muuta soveltuvaa tiedonvélitysta-
paa kayttden kaytdnndssa edellyttdd asian-
osaisten myo6tavaikutusta téllaisen jarjestelyn
toteutukseen johtuen jo pelkéstéan siitd, etta
asianosaista e voida velvoittaa esimerkiksi
vastaamaan puhelimeen tai jatkamaan aloit-
tamaansa puhelinkeskustelua.

Ehdotus vastaisi pitkédlle riitaasioiden
valmistelua koskevaa vastaavaa sd8nnostd
OK 5 luvun 15 d §8:ss4(768/2002).

13 8. Pykdan 1 momentissa saddetty kah-
den viikon madrdaika padkasittelyn pitémi-
selle koskisi enda vain tilanteita, joissa vas-
tagja on vangittuna, matkustuskiellossa tai vi-
rantoimituksesta pidétettyna. S&&nnos vasta-
s ndiden tilanteiden osalta nykyista 1 no-
menttia.

Pykdlan 2 momentissa sdédettdisin p&&
kasittelyn toimittamisen méaérégjasta silloin,
jos alle 18-vuotias vastagja on syytteessa 1i-
koksesta, josta syytteessd mainittujen seikko-
jen vallitessa tehtyna on séédetty kuutta kuu-
kautta ankarampi vankeusrangaistus. Yleis-
perusteluissa mainituista syista paakasittelyn
toimittamisen mééréaikaa ehdotetaan piden-
nettdvaksi kahdesta viikosta 30 péivaan ri-
kosasian vireilletulosta. Jos alle 18-vuotias
vastagja on vangittuna, matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidétettynd, sovellettaisiin
1 momentissa saadettyd kahden viikon méé
réaikaa. Kuten yleisperusteluista ilmenee,
ehdotetun muutoksen jalkeenkin nuorten asi-
oita késiteltéisiin asian vaatimalla joutuisuu-
della

Pykdldan 2 momenttiin ehdotetaan otetta
vaksi my0s erityinen sdannds siita, etta jou-
duttaessa peruuttamaan péadkasittely, uusi
sa gita paivastg, jolloin padkasittely oli ta-
koitus toimittaa. S&&nnds varmistaisi sen, etta
asia olisi edelleen kasiteltava kiireellisen,

vaikka péadkasittely jouduttaisiin ensimmé-
sella kerrallatai my6hemmin peruuttamaan.

Koska voimassa oleva 1 momentti ehdote-
taan jaettavaksi 1 ja 2 momentiksi, voimassa
olevan 2 momentin sé&nnds mahdollisuudes-
ta méaarata pddkasittdlyn maédrdaika pidem-
maksi ehdotetaan siirrettévaksi 3 momentiksi.
Tarkedn syyn vaatiessa maardaika voitaisiin
maarata pidemmaksi seka 1 ettéd 2 momentis-
sa tarkoitetuissa tapauksissa. Koska alle 18-
vuotiaiden vastagjien rikosasioihin sovelle-
tavaa médrdaikaa padkasittel yn toimittami-
sdle pidennettéisiin, edellytykset keskitetyn
padkasittelyn toimittamiselle olisivat nykyis-
td useammin olemassa. Sen  vuoksi
3 momentin poikkeussddnnos tulisi sovellet-
tavaksi nykyista harvemmin.

15 8. Pykddan 1 momentin sdannista siita,
keitd asianosaisia on kutsuttava pédkasitte-
lyyn, ehdotetaan tarkennettavaksi. Padkasit-
telyyn on kutsuttava kaikki ne asianosaiset,
joiden tulee voida kéyttéda asiassa puhevaltaa.
Asianomistgjan osadta voimassa olevassa
laissa sdadetddn, etta padkasittelyyn on ku-
suttava asianomistgja, jonka vaatimuksia
osin muutettavaksi siten, ettd padkasittelyyn
on kutsuttava asianomistaja, joka on tuomio-
istuimelle ilmoittanut esittdvansa vaati muk-

annetun lain 2 luvun nojalla méarétyn oikeu-
denkdyntiavustgjan ja tukihenkilon osalta
séantelya el ehdoteta muutettavaksi.

Istuntoon on ensinndkin kutsuttava sella-
nen asianomistaja, joka on tuomioistuimelle
ilmoittanut 3 luvun 10 §:ssi sdddetyssa me-
nettelyssd esittdvansa asiassa yksityisoikeu-
dellisia vaatimuksia. Ehdotettu menettely
vastaa nykykaytantéd. Asianomistgja kutsu-
taan talloin tuomioistuimeen itse tai asiamie-
hen edustamana. Asianomistgjalle ilmoite-
taan, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus
voidaan tutkia rikosasian yhteydessi vaati-
muksen tekijan poissaol osta huolimatta.

Jos asianomistaja on esittényt asiassa ran-
gaistusvaatimuksen, jota virallinen syyttgja el
ga, on tdlainenkin asianomistaja kut suttava
istuntoon. Asianomistgja kutsutaan talloin it-
se tai asiamiehen edustamana (HE 82/1995
vp). Myos sellainen asianomistgja, joka on



syytteen tueksi sellaisiin seikkoihin, joihin
syyttda e ole vedonnut, on kutsuttava istun-
toon. Asianomistgjan rangaistusvaatimuksia
el padkasittelyssa tutkita, jos asianomistaja ei
itse tai asiamiehen edustamana saavu istun-
toon. Talta osin rangaistusvaatimus poikkeaa
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta.

Ehdotettu sd8nnds merkitsee sitd, etté asi-
anomistajaa, joka e tuomioistuimen 3 luvun
10 8&n nojalla varaamasta tilaisuudesta huo-
limatta esitéd asiassa mitéén vaatimuksia, ei
kutsuta istuntoon. Téallaiselle asianomistgjalle
el ole myoskaan tarvetta |ahettéd mitéan i-
moitusta asi an kasittelemisestd. Asianomista:
javoi halutessaan siten pysya oikeudenkayn-
nin ulkopuolella. Tuomioistuimen ei tarvitse
tallaista passiivista asianomistgjaa kutsua is-
tuntoon.

Sellaisellakin asianomistgjalla, jota e ole
tarpeen kutsua pddkasittelyyn, toki séilyy oi-
keus niin halutessaan sagpua padakasittelyyn.
Hé&nen on kuitenkin tall6in itse otettava es-
merkiksi puhelimitse selvdd pédkasittelyn
gjankohdasta. Ehdotettu sdantely e sindnsa
estéis jatkamasta sellaista kaytantod, etta sd-
laisellekin asianomistgalle, jota e kutsuta
padkasittelyyn, kuitenkin tarvittaessa ilmoite-
taan esimerkiksi tavallisella kirjeellda p&&
kasittelyn gjankohta. Ehdotettu momentti
sdantelisi vain sitd, keitd pddkasittelyyn on
kutsuttava.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd jos asi-
anomistgja on ilmoittanut vain yhtyvansa -
ralisen syytt§an rangaistusvaatimukseen,
asianomistgjaa e kutsuta asianosaisena tuo-
mioistuimeen. Syyttdjdhdn agaa rangaists-
vaatimusta tosiasiallisesti syytteeseen yhty-
neen asianomistgjan kannan mukaisesti. Td-
lanen asianomistaja voidaan sen sijaan ku-
sua todistelutarkoituksessa tuomioistuimeen
henkil 6kohtaisesti asian selvittamista varten.
5aluku. Asian ratkaiseminen paakasit-
telya toimittamatta

Yleistd. ROL:n systematiikka ndyttéa mah-
dollistavan lakiteknisesti melko yksinkerta-
sella tavalla sen, etté uudeksi oikeudenkayn-
nin muodoks liséttéisiin kokonaan kirjalli-
sesti kéytéava menettely. Kun ehdotettavissa
pykélissa sdadettéisiin, ettd asian ratkai semi-
nen téssd uudenlaisessa menettelyssa tapah-
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tuu paékasittelya toimittamatta, olisi selvas,
ettei padkasittelyad koskevia séannoksia ta-
vitsisi soveltaa. Toisaata kaikki muut ROL:n
pykélat, jotka eivét liity padkéasittelyyn, voi-
sivat olla ennallaan. Kirjalisen menettelyn
sadtaminen mahdolliseksi voidaan toteuttaa
vardn véhilla lainmuutoksilla, koska
ROL:ssa on hyvin tarkasti sdannelty erikseen
padkéasittelystéa ja ndiden séénndsten sovelta
mista e siis nyt uudessa menettelyssa tarvit-
taisi. Ainoastaan sellaisia uusia sddnnoksia
tarvittaisiin, jotka liittyvdt nimenomaan uu-
den menettelyn omiin piirteisiin. Uuden kir-
jalisen menettelyn lakitekniseksi toteutta
mistavaksi esitetdan, etta kirjoitetaan uusi
5aluku ROL:iin, jossa sdanneltdisiin asian
ratkaisemisesta padkasittelyd toimittamatta.
Luku sijaitsisi siis juuri ennen nykyista p&é
kasittelya koskevaa 6 lukua. Luvun nimi olisi
"asian ratkaiseminen padkasittelya toimitta
matta’.

Taman mukaisesti ehdotuksesta seuraisi,
ettd muilta osin kirjallisen menettelyn yhtey-
dessé noudatettaisiin ROL:n ja oikeuden-
kdymiskaaren sdannoksia samala tavalla
kuin muissakin asioissa. Tasta olisi selvyy-
den vuoksi s&énnds ehdotetun uuden luvun
7 8:ss&. Esimerkiks  muutoksenhaussa nou-
datettaisiin normaalgja sddnnoksia valituk-
sesta kargjaoikeuden tuomiosta hovioikeu-
teen.

Edellytykset

1 8 Pykéassa sdadettdisiin uuden yksin-
omaan Kirjalliseen aineistoon perustuvan
menettelyn kayttamisen edellytyksistd. Kir-
jalinen menettely tarkoittaisi sité, ettei asia-
sa jarjestettédisi lainkaan padkasittelya. Asi-
anosaisten toimitettua kéargjdoikeudelle kir-
jdlisen oikeudenkayntiaineiston kéargj&oikeus
siirtyisi heti asian ratkai suvaiheeseen ja suu-
linen pddkasittely jais omana menettelyvai-
heenaan pois. Muilta osin kérgaoikeusme-
nettely vastaisi nykyista prosessia. Kysymys
olis ditg, etta asia ratkaistaisiin kargj aoikeu-
delle toimitettujen esitutkintapdytakirjan ja
muun asiakirja-aineiston perusteella. Kirjalli-
sen menettelyn kayttdminen ei olisi koskaan
pakollista, vaan tuomioistuimella olisi ha-
kintavaltaa sen kayttémisessa.
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Uuden kirjallisen menettelyn kéyttoalaa
ehdotetaan rgjoitettavaksi siten, ettei tor-
keimpid rikoksia voitaisi kasitella tassa ne-
nettelyssd. Sen sijaan lievemmét ja tavan-
omaiset rikokset voitaisiin muiden edellytys-
ten tayttyessa kasitella ilman padkasittelya
Ehdotetun pykdlan 1 momentin 1 kohdan
mukaan edellytyksenda menettelyn kayttami-
selle olisi, ettei mistdan virallisen syyttgan
syytteessd tarkoitetusta yksittéisesta rikok-
sesta syytteessda mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtyna olisi séadetty (in abstracto) ar
karampaa rangaistusta kuin sakko tai vanke-
utta enintédn kaksi vuotta.

Ehdotettu muotoilu tarkoittaisi muun ohella
sitd, ettd menettelyss voitaisiin kasitella
myds sellaisia rikosasioita, joissa syyte kos-
kee useampaa tekoa ja rikoslain (39/1889)
7 luvun 2 8:n mukaisesti laskettava yhteisen
rangaistuksen enimmaéisaika olisi enemman
kuin kaks vuotta vankeutta. Yksittéisen ri-
koksen kohdalla ratkaisevaa olisi se tapauk-
seen soveltuvan rangaistussaannoksen ran-
gaistusasteikko, jota tekoon syytteessda ma-
nittujen seikkojen vallitessa tehtyna on sove-
lettava. Sen sijaan rangaistuksen yleiset va-
hentdmisperusteet, kuten vahentynyt syynta
keisuus, eivét vaikuttaisi asiaan.

Menettelyn kayttbalaa rgjoitettaisiin téssa
suhteessa my0s siten, ettel siina voitaisi en-
dotuksen 2 momentin mukaan (n concreto)
tuomita yhdeksdd kuukautta pidempéd van-
keusrangaistusta. Jos joku tuomittaisiin sa
malla kertaa kahdesta tai useammasta rikok-
sesta vankeusrangaistukseen, yhteisen van-
keusrangaistuksen maddra ei saisi ylittda yh-
dekséa kuukautta. Toisin sanoen tuomittavaa
rangaistusta koskeva enimmaismaara 2 no-
mentissa tarkoittaisi usean rikoksen tilantees-
sa tuossa yhteydessd tuomittavaa yhtendis-
rangaistuksen kokonaismééarda. Mahdollista
olisi my0s se, etta vastagja tuomittaisiin van-
keusrangai stuksen ohella myds sakkorangais-
tukseen. Samoin  vankeusrangaistukseen
tuomittu voitaisiin edellytysten muuten téyt-
tyessd maarata kirjallisessa menettelyssa yh-
dyskuntapalveluun. Vastaavasti rikoksesta
johtuvien muiden julkisoikeudellisten seu-
raamusten kuten menettdmisseuraamuksen
maardamiselle el olisi ehdotuksen mukaan
mitddn maardllisia tai laadullisia rajoituksia.
Mydskdan asianomistgjan yksityisoikeudel-

listen vaatimusten tutkimisen suhteen ei eh-
dotuksen mukaan olis mitéén rajoituksia
Muuntorangaistuksen maéréamismenettelys-
sa el kasitella lainkaan syyteasiaa, joten en-
dotettu 5aluvun menettely ei koskisi sita.

Jo nyt voimassa olevassa laissa ROL 8 |u-
vun 12 8§ mahdollistaa kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen vastea
jan poissaolosta huolimatta hénen suostu-
muksellaan. Koska uuden menettelyn sovel-
tamisala ehdotetaan rajoitettavaksi vain tun-
nustettuihin tekoihin, uuden menettelyn so-
veltamisala voisi olla téssd suhteessa lagjem-
pi. Ehdotus on, ettéd menettelyssa tuomittava
rangaistusmaksimi olisi yhdeksan kuukauden
vankeusrangaistus. Vankeusrangaistus voisi
olla myds ehdoton. Vastaavasti nykyiseen
ROL 8luvun 11 pykédaan sisdltyva rajoitus
enintédn 10 000 euron menettamisseu-
raamuksen tuomitsemisesta ei olisi tarpeen
vastagjan suostumukseen perustuvassa me-
nettelyssa. Ehdotuksen mukaan merettamis-
seuraamuksen tuomitsemiseen e asetettaisi
euromadrédista tai muutakaan kattoa. Sovel-
tamisalan ndin muotoiltuun lagjuuteen vai-
kuttaisi liséksi se, etté ehdotuksen 5 8:n mu-
kaan vastagjaa el kuitenkaan voitaisi uudes-
sakaan menettelyssa tuomita kuutta kuukaut-
ta ankarampaan vankeusrangaistukseen va-
raamatta hanelle tilaisuutta suullisen lausu-
man antami seen.

Soveltamisalaa tulisi sen sijaan rgoittaa
my0s siten, ettel naytoltadn epaselvia juttuja
voitaisi kasitelld yksinomaan kirjallisesti.
Suullinen oikeudenkéyntitilaisuus antaa tuo-
mioistuimelle parhaat edellytykset esitetté:
van naytdn arviointiin, joten kiistettyja tekoja
e ehdotuksen mukaan voitais kasitella kara
jaoikeudessa ilman paskasittelyd. Ehdotuk-
sen 1 momentin 2 kohdan mukaan menette-
lyn soveltamisen edellytyksend olisi, etta
teessd kuvatun teon ja suostuu asian ratka-
semiseen kirjallisessa menettelyssa.

Tama edellytys siis sisdltaisi kaksi seikkaa.
Vastagjan olisi ensinndkin tunnustettava
syytteessa kuvattu teko. Tunnustaminen ta-
koittaisi sitd, etta vastagja ilmoittaisi mere-
telleensa syytteessa kuvatulla tavalla. Kirjd-
lisen menettelyn edellytyksena ei siten olisi
se, ettd vastagja olis myods yhta mielta vird-
lisen syyttdjan syytteessa esitetysta teon d-



keudellisesta arviosta. Vastaga voisi diis
esimerkiksi kylla tunnustaa anastaneensa &
varaa syytteessd kuvatulla tavalla, mutta olla
sitda mieltd, ettd koska rikosta olisi pidettéava
vahéisend, hanet tulisi tuomita varkauden s-
jasta ndpistyksestd. Télainen erimielisyys
sesta arvioinnista e vieléa sellaisenaan siirtd-
si asiaa uuden menettelyn soveltamisalan u-
kopuolelle. Mikéali oikeudellinen erimielisyys
sen sijaan koskee teon rangaistavuutta yli-
paétdan, ei asiaa voitaisi kasitella kirjallisessa
menettelyssa. Jos esimerkiksi pahoinpitelysta
syytetty tunnustaa lytneensd, mutta kertoo
toimineensa hétavarjelutilanteessa, e kysy-
mys olisi sellaisesta oikeudellisesta erimieli-
syydestd, ettd asiaa voitaisiin pitdd tunnustet-
tuna ehdotetun lainkohdan tarkoittamassa
mielessa.

Toiseksi vastagjan olisi suostuttava asian
késittelemiseen ilman paakasittelyd. Ottaen
huomioon ihmisoikeussopimuksen maarayk-
set ja yleisemminkin gjatukset oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkdynnistd ensimmaisessa
oikeusasteessa, kirjallisen menettelyn kéyt-
tamiseen vaadittaisiin aina vastagjan nimen-
omainen suostumus. Ehdotettu menettely el
perustuisi vastagjan passiivisuuteen, vaan
vastagian tulisi siten aktiivisesti tunnustaa
syytteessa kuvattu menettely oikeaks ja li-
saksi suostua siihen, ettd asia ratkaistaan i-
man padkasittelya.

Vastagjan osalta pelkastddn esitutkinnassa
annettu tunnustus ja suostumus Kirjalliseen
menettelyyn e olisi riittavéa Tama johtuu
Siitg, ettel tuolloin ole vield varmuudellatie-
dossa se, mista rikoksesta vastagjaa tullaan
syyttdmaan. Vastagja voisi lopullisesti arv-
oida suostumustaan ja sitd, tunnustaako han
syytteen, vasta sen jalkeen, kun syyte on nos-
tettu ja hénen tiedossaan. Suostumus annet-
taisiin kirjallisesti haasteen tiedoksiannon yh-
teydessatai senjakeen.

Vaikka pelkdstégdn esitutkinnassa annettu
tunnustus ja suostumus kirjalliseen menette-
lyyn el olisi riittavad, myos jo esitutkinnassa
tulisi selvittéda vastagjan ndkemys menettelyn
kéyttdmiseen. Jo nykyisin esitutkinnassa sd-
vitetdén esimerkiksi se seikka, tunnustaako
epéilty syyllistyneensd rikokseen. Jatkossa
esitutkinnassa olisi ehdotuksen mukaan selvi-
tettédva vastagjan kanta myods asian menette-
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lymuotoon  kargjdoikeudessa.  Toisaalta,
vaikka vastagja olisi esitutkinnassa kiistanyt
syyllisyytensa rikokseen, estetté ei olisi sille,
etta vastagja myodhemmin saatuaan syytteen
tiedokseen, tunnustaa syytteessa kuvatun -
on ja suostuu kirjalliseen menettelyyn. Néin
ollen vastagjan esitutkinnassa esittama tutkit-
tavana olevan rikoksen kiistdminen e sella-
senaan vels asiaa uuden menettelyn sovel-
tamisalan ulkopuolélle.

Ehdotettavan 2 8:n 1 momentin menettely-
séannbksen mukaan kirjalista menettelya
voitaisiin tarjota vastagjale, jos esitutkinnan
perusteella olisi aihetta olettaa edellytyksien
kirjalliselle menettelylle olevan olemassa.
Mikali muut edellytykset paitsi vastagan
tunnustaminen ja suostumus menettelyyn
téyttyvét jo esitutkinnan perusteella, vastae
jalle voitaisiin aina ehdottaa kirjalisen me-
nettelyn kayttoa.

Kaytannossa menettelya helpottaisi syyttéa
jan ja poliisin vélinen yhteistyd jo esitutkin-
tavaiheessa. Yksinkertaisissa rutiininomaisis-
estutkintavaiheessa ja siis silloin, kun epéilty
on viela tavoitettuna esimerkiksi kuulustelua
varten, antaa haasteen ROL 5 luvun 19 8:n
nojalla itse. Syyte kirjoitettaisiin heti esitu-
kinnan péétyttya siis vamiiks. Taldin vas-
tagjalta voitaisiin pyytéa suostumusta kirjalli-
seen menettelyyn ja tunnustusta syytteessa
kuvattuun tekoon heti esitutkinnan paatyttya
ja samalla tapahtuvan syytteen tiedoksiannon
yhteydessd. Samalla vastagjalle ilmoitetta-
siin asian mahdollinen padkasittelypéiva, jo-
ka samalla voisi olla tuomion antamispéiva.
Talaisella menettelylla voitaisiin  valttya
mahdollisilta mydhemmilta tiedoksianto-
ongelmilta. Menettely edellyttdisi poliisin ja
teisia menettel ytapoja.

Jérjestelyyn kuuluisi se, etta kérdjdoikeus
antaisi ja pitdis sddnndonmukaisesti niin s
nottuja syyttgjdhaastepdivia, joita voidaan
tarpeen mukaan lisdta. Jarjestely helpottais
tiedoksiantomenettelyd, vaikka vastagja ei
suostuisikaan kirjalliseen menettelyyn.

Kirjalisen menettelyn kayttdalaa ehdote-
taan rgjoitettavaks lisdksi niin, ettei sitd voi-
taisi soveltaa ale 18-vuotiaana tehtyihin i-
koksiin. Ehdotuksen 1 momentin 3 kohdan
mukaan edellytyksend olisi, etta vastagja olisi
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teon tehdesséén ollut téysi-ikdinen. Vaikka
nuorten rikosasioiden kasittelyssa vaikuttavat
samanlaiset tarkoituksenmukai suusndkokoh-
dat kuin muidenvastagjien kohdalla, nuorten
vastagjien osalta on kuitenkin liséksi otettava
huomioon muitakin ndkokohtia. Nuoren vas-
tagjan henkilokohtaisella lasndololla p&&
késittelyssd voi olla kasvatuksellista, uusista
rikoksista pidattaytymistd edistdvéd merki-
tystd, joka liittyy teon ja esimerkiksi mahdol-
lisesti paikalla olevan asianomistgjan kautta
teon vaikutusten selvittamiseen. Toinen vaih-
toehto olisi se, ettd 18 vuoden ikéraja koskisi
suostumuksen antamishetked. Téman vaihto-
ehdon mukaan alle 18-vuoctiaan suostumus ei
riittéisi. Viimeksi mainitun kaltaisella rajauk-
sella voitaisiin kirjallisessa menettelyssa kyl-
|4 kasitella alaikaisena tehtyja rikoksia. Kui-
tenkin nyt ehdotettu rajaus olisi myds yh-
teensopiva sen kanssa, mité nuorisorikostoi-
mikunta (Komiteanmietinté 2003:2, s. 81—
83) on ehdottanut poissaolokasittelyn edelly-
tysten suhteen. Tavanomaista on, ettd aa
ikdisena tehdyt teot kasitellddn tuomiois-
tuimessa suhteellisen nopeasti teon jalkeen.
Tasta syysta ehdotuksen mukaisestikin muo-
toiltu rajaus jattais menettelyn ulkopuolelle
kéytéannossd vain nuoret henkilét tai vad-
ik&an 18 vuotta tayttaneet.

Niissa rikoksissa, joissa on asianomistgja,
edellytettdisiin  ehdotuksen 1 momentin
4 kohdassa liséks héanen suostumustaan kir-
jallisen menettelyn kayttdmiselle. Ehdotuk-
sen mukaan asianomistgjan tulisi esitutkin-
nassa tai mydhemmin kirjallisesti ilmoittaa,
ettei vaadi pédkasittelyn toimittamista. Asi-
anomistajan osalta siis riittdisi  ehdotuksen
mukaan se, ettd han esitutkinnassa suostuu
asian ratkaisemiseen ilman padkasittelya.
Mikéi asianomistaja ilmoittais suostumuk-
sestaan esitutkinnassa, ei hanelté enda uudd -
leen vaadittaisi suostumusta sen jalkeen kun
syyte on tiedossa. Télta osin ehdotus vastaisi
pitkdlle rangaistusmaardysmenettelyssa ny-
kyisin voimassa olevaa jarjestelmé&. Ran-
gaistusmaaraysmenettelyn kayttdminen edel-
Iyttéd nykyisin asianomistajan suostumusta,
mutta suostumus voidaan antaa esitutkintavi-
ranomaiselle, tai rangaistusvaatimuksen tai
rangai stusmaarayksen antajalle (RML 2 §).

Toisaalta asianomistaja voisi myds esitut-
kinnan jalkeen kirjalisesti ilmoittaa suostu-

vansa kirjaliseen menettelyyn. Nain ollen
vaikka asianomistgja olisi esitutkinnassa il-
moittanut vaativansa asiassa padkasittelya,
hén voisi muuttaa mielensa ja myéhemmin
esimerkiksi jutun kérgjéoikeudessavireilletu-
lon jéakeen kirjalisesti ilmoittaa, ettei enda
vaadi padkasittelyn toimittamista.

Asianomistajan suostumus kirjalliseen me-
nettelyyn e poistaisi hénen oikeuttaan yhtya
syytteeseen tai esittdd rikokseen perustuvia
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vastaavas-
ti muut asianomistajan oikeudet séilyisivét
|&hes ennallaan. Kysymys olisi vain siita, et-
tel asiassa jarjestettéisi padkasittelya.

Kirjallisen menettelyn kayttémisen ehdot-
tomaksi edellytykseksi ei ehdoteta sita, etta
myds asianomistagjan yksityisoikeudellinen
vaatimus olisi myonnetty ja siten riidaton.
Tarkoitus olisi, ettd myo6s riitainen asiar
omistajan  yksityisoikeudellinen  vaatimus
voitaisiin tutkia ja ratkaista rikosasian yhtey-
dessa ilman padakasittelya, jos kirjallisen me-
nettelyn kayttdmisen muut edellytykset téyt-
tyvét. Tavalista on, ettd useat rikokseen -
rustuvat vahingonkorvausvaatimukset ovat
sellaisia, etta niiden oikeellisuus voidaan a-
vioida kirjallisen selvityksen perusteella
Myos nykyisin ROL 3 luvun 10 &n 2 np-
mentin perusteella asianomistajan yksityisoi-
keudelliset vaatimukset voidaan tutkia asias-
sa esitetyn kirjallisen selvityksen perusteella,
vaikka asianomistaja ei sagpuisi padkasitte-
lyyn. Korvausvaatimus voitaisiin uudessakin
menettelyssd siten hyvéksya kokonaan tai
osaks vastagjan kiistamisesta huolimatta, jos
sité on pidettava perusteltuna. Vastaavasti es-
tettd e olis sillekdan, ettd asianomistgjan
vaatimus hylattdisiin ilman padkasittelyn j&-
jestémista.

Kéytdnndssd monimutkaisen tai suullista
nayttéa edellyttdvén yksityisikeudellisen
vaatimuksen esittdminen voi johtaa siihen,
ettei tuomioistuin pida perusteltuna ratkaista
asiaa ilman padkasittelya Sen sijaan kérg &
oikeuden tulisi vélttda sitd mahdollisuutta, et-
ta se erottaisi nédissa tilanteissa asianomista
jan Kkorvausvaatimuksen kasittelemisen eri
asiaks (ROL 3:3). Vaikka tuomioistuimella
on tama erottamismahdollisuus, sen kaytta
minen voi kaytdnndssa aiheuttaa asianomis-
tgalletarpeettomialisékustannuksia.

Mikdli asianomistaja haluaisi vaatia ran-



gaistusta muusta teosta kuin viralinen syyt-
tga tai vedota uuteen seikkaan syytteen tuek-
si, pitéisi hénen erikseen kirjalisesti ilmoit-
taa tastd kérgaoikeudelle haasteen tiedok-
siannon jalkeen. Asianomistgjan téllaiset
vaatimukset, samoin kuin héanen mahdollises-
ti esittamansa ykstyisoikeudelliset vaati-
muksetkin, toimitettaisiin tiedoksi vastagjale
ja hén voisi vastata niihin kirjallisesti. Kéré
jéoikeus voisi tdman jalkeen arvioida, olisiko
asiassa dittenkin jarjestettava padkasittely.
Jos asianomistgjan oma rikosoikeudellinen
vaatimus tarkoittaisi esimerkiksi tietyn teon
torkeda tekomuotoa, e asiaa voitais asiar
omistgjan vaatimus hyvaksyen ratkaista kir-
jallisessa menettelyssa, jos kyseisen rikoksen
torked tekomuoto ei — korkean rangaistis-
maksiminsa perusteella — kuuluisi kirjalli-
sen menettelyn soveltamisalaan.

Asianomistajan esittéessa sellaisen rangais-
tusvaatimuksen, josta syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa olisi séédetty ankarampi
rangaistus kuin vankeutta enintddn kaksi
vuotta, tuomioistuimen olis arvioitava kirjd-
lisen aineiston perusteella, olisiko asia sitten-
kin kasiteltava padkasittelyssa. Estetté ei olisi
sille, ettd asianomistgjan télainen vaatimus
hylattéisiin kirjallisessa menettelyssa. Néin
voitaisiin yleensa tehda silloin, kun on sd-
vag, eftei vaatimus voi menestya Toisadlta,
jos asianomistajan vaatimus nayttéisi kirjalli-
sen aineiston perustedla siltd, ettd se vois
menestya, tulisi siirtya padkasittelyyn. Jos
asianomistajan tallainen syyttdjan vaatimusta
ankarampi vaatimus hylatdan Kkirjallisessa
menettelyssa kérdjaoikeudessa, asianomistgja
voi halutessaan my0s valittaa hovioikeuteen
javaatia padkasittelya siella.

Jotta asiaa voitaisiin kasitella ehdotetussa
kirjallisessa menettelyssd, kasittelyssa tulisi
aina olla virallisen syyttgjan 1 kohdassa ta-
koitettu syyte. Tdma merkitsee sitd, etta dr
dotettua uutta 5 a lukua e voitais soveltaa
asianomistgjan yksin gjaman rikosasian kasit-
telyssd. Téasta menettelysta sdadetdan 7 Iu-
vussa.

Kuten edella on jo todettu, 1 pykadlan
2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sdannos,
jonka mukaan kirjallisessa menettelyssa el
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
yhdeksén kuukautta vankeutta.

Menettely

2 8. Olennainen asia uudessa kirjallisessa
menettelyssa olisi vastagjan tunnustuksen ja
suostumuksen saaminen kirjalliseen menette-
lyyn. Mikdi tdman vastagjan kannanoton
hankkiminen olisi suhteellisen yksinkertaista,
se takaisi uuden jarjestelman prosessiekono-
miset edut parhaalla tavalla. Kuten edelléd on
jo todettu, vastagjan tavoittamisen haasteen
tal muiden asiakirjojen tiedoksiantoa varten
sanotaan olevan yks nykyisen rikosoikeu-
denkayntijérjestelméan ongelmakohdista.
Vastagjien tavoittamisen epaonnistuminen on
tilastojen mukaan keskeisin syy esimerkiksi
padkasittelyjen peruuttamiselle. Uusi menet-
tely el sindnsa poistatdtd ongelmaa.

Tiedoksiannosta e [uonnollisestikaan uu-
den kirjallisen menettelynkaén kohdalla voi-
da luopua, koska oikeudenmukainen rikosoi-
keudenkaynti aina edellyttda todisteellista
tiedoksiantoa vastagjale. Keskeistd uuden
jarjestelméan kannalta olisi kuitenkin ehdo-
tuksen mukaan se, ettei tarvittavia asiakirjo-
jen tiedoksiantoja vastagjalle tulis normaa
ligti enempéé kuin nykyisink&an tavallisessa
padkasittelyprosessissa. Néistd syistd olisi
térkedd, ettd vastagjan tunnustamista ja suos-
tumusta kirjalliseen menettelyyn tiedustelta-
siin samassa yhteydessd kun haaste ja hass-
tehakemus annetaan vastagjalle tiedoksi.

Siksi 2 pykalan 1 momentissa ehdotetaan
sdddettavaksi, etta jos esitutkinnan perusted -
la ta muutoin olisi aihetta olettaa, etté edel-
Ivtykset kirjallisen menettelyn kayttéamiselle
olisvat olemassa, vastagjaa kehotettaisiin
haasteen, haastehakemuksen ja ROL 3luvun
10 pykaél &8ss tarkoitetun vaatimuksen tiedok-
siannon yhteydessa ilmoittamaan tuomiois-
tuimen madrédmassa gjassa kirjallisesti karé
jaoikeudelle, ettd han tunnustaa syytteessa
kuvatun teon ja suostuu asian ratkai semiseen
ilman padkasittelya.

Kéytdnndssa tdma voitaisiin toteuttaa joko
niin, ettd vastagja samalla kertaa kutsutaan
johonkin tiettyna paivana pidettavéén pé
kéasittelyyn ja toisaadta kehotetaan vastagjaa
maéraajassa ilmoittamaan tunnustamisestaan
ja suostumuksestaan kirjalliseen menette-
lyyn. Jos suostumus madrdaikaan mennessa
sagpuisi kargjaoikeudelle pddkasittely voita-
siin "peruuttaa’ ja ratkaista juttu kirjallisessa
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menettelyssd. Jos taas vastagja ei antaisi tun-
nustusta ja suostumusta, asiassa jérjestetta-
siin padkasittely suunnitelman mukaisesti.
Estettd el ehdotuksen mukaan olisi sille, etta
padkasittelymuotona kaytettéisiin  nykyisia
poissaolokasittelyja ROL 8 luvun 11 tai
12 8:'ss8, mikdli néiden sdanndsten sovelta
misen edellytykset tayttyvét.

Toisadlta estettd e olis sillekaén, etté vas-
tagjaa e heti haasteen ja haastehakemuksen
tiedoksiantamisen yhteydessi samalla kutsu-
ta padkasittelyyn, vaan héneltd pyydetdan
vain asian tunnustamista ja suostumusta kir-
jalliseen menettelyyn. Tama menettely voisi
olla tarkoituksenmukaista erityisesti niissa
tapauksissa, joissa on melko varmaa, etta
vastagja tulee suostumaan kirjalliseen menet-
telyyn. Muussa tapauksessa kutsu paakasitte-
lyyn olisi annettava vastagjalle erikseen tie-
doksi.

Haasteen tiedoksiantotapoina tulisivat ky-
seeseen kaikki rikosasioissa kaytdssa olevat
tavat oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa. Mi-
kali kaytdssa olisi haastemiehen vastagjale
henkilOkohtaisesti toimitettava tiedoksianto,
haastemies vois tarvittaessa heti henkilokoh-
taisen haastamisen yhteydessa tiedustella
vastagjan kantaa syytteessd kuvatun teon
tunnustamiseen ja kirjalliseen menettelyyn.
Vastagja voisi ndin halutessaan heti haasteen
tiedoksiannon yhteydessa allekirjoittaa myos
kirjallisen menettelyn edellytyksenéd olevan
tunnustuksen ja suostumuksen. Tama olisi
mahdollista erityisesti sellaisissa selvissa asi-
0issa, joissa vastagja on jo esitutkinnasta | &h-
tien ilmoittanut tunnustavansa rikoksen ja
suostuvansa asian kirjaliseen kasittelyyn.
Monimutkaisemmassa asiassa vastagjalta ei
kuitenkaan tulis heti valittdmésti haastami-
sen yhteydessa pyytda suostumista kirjalli-
seen menettelyyn. Tama johtuu siitg, etta
vastagjalle olisi annettava kohtuullinen aika
pohtia erityisesti tunnustuk sensa seurauksia.

Heti haastamisen yhteydessa tapahtuva
tunnustaminen ja suostumuksen antaminen
olis kaytdnnossa kayttokelpoisin tapa, silla
vastagjat eivat valttamétta ole itse aktiivisia
esimerkiksi tata tarkoittavan lomakkeen pa
lauttamisessa kérgjdoikeudelle. Heti haasta
misen yhteydessi pyydettavadn tunnustami-
seen ja suostumukseen liittyvaa oikeusturva-
riskia pienentéd se, ettei laissa voida asettaa

estetta sille, ettd vastagia myohemmin pe-
ruuttaa tunnustuksensa. Tahan hanella siis
olisi oikeus. Kaytannossa peruutus olisi teh-
tava Kkirjallisesti, jollei asiassa jarjesteta
3 §:ss4 tarkoitettua suullista kuulemista. Sen
Sijaan vastagja voi peruuttaa suostumuksensa
kirjalliseen menettelyyn luonnollisesti vain
siihen asti, kunnes asiaa koskeva tuomio on
kérdj doikeudessa annettu.

Kysymyksen siitd, voitaisiinko jutussa pyy-
téé vastagjan suostumusta ja asian tunnusta-
mista heti haastehakemuksen henkilkohta-
sen tiedoksiannon yhteydessa, harkitsisi asiaa
késitteleva tuomari, joka voisi antaa haaste-
miehelle asiaa koskevat ohjeet. Niissd tapa
nojala antaa haasteen, syyttdjan tulisi puo-
lestaan harkita mahdollisuutta suostumuksen
ja tunnustamisen pyytamiseen heti ja antaa
tétatarkoittavat ohjeet haastemiehelle.

Mikdli vastagjan suostumusta e saataisi
heti henkilkohtaisen haastamisen yhteydes-
sa ta mikali kysymyksessa olisi jokin muu
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa tarkoitettu
tiedoksiantotapa, vastagjan tulis kargjdoi-
keuden asettamassa maéréajassa toimittaa k&
rgjaoikeuteen kirjallinen ilmoitus, jossa vas-
tagja tunnustaisi teon ja suostuisi Kirjalliseen
menettelyyn. Tété tarkoitusta varten haasteen
tiedoksiannon yhteydessa vastagjale toimi-
tettaisiin tata tarkoitusta varten laadittu lo-
make sekd palautuskuori. Kar g&oikeuden
asettama madrdaika lomakkeen toimittami-
selle kéargjdoikeuteen voisi kdyténnossa olla
verraten lyhyt, esimerkiksi kaksi viikkoa.

Mikali jutussa ndyttéisi olevan edellytykset
asian ratkaisemiseksi ilman paédkasittelya jo

voitaisiin toimittaa tuomioistuimelle samalla
tavoin kuin nykyisin menetelléén ROL
ehdottaisi kirjallisen menettelyn kayttoa toi-
mittaessaan  kérg doikeudelle  haastehake-
muksen. Sen sijaan itse haastehakemuksessa
tata e tarvitsisi mainita. Jos syyttgaei ehdot-
tais kirjallisen menettelyn kayttamistd, mutta
tuomioistuin kuitenkin paatyisi sen kayttami-
seen, tasta olisi toimitettava syyttgjale tieto.
Ehdotuksen 2 pykélan 2 momentin mukaan
vastagjalle tiedoksi annettavassa haasteessa
vastagjaa kehotettaisiin, kuten muissakin asi-



oissa, ilmoittamaan kantansa hénté vastaan
esitettyihin  vaatimuksiin ja ilmoittamaan
kantansa perustelut (ROL 5:9). Jos vastaga
suostuisi kirjalliseen menettelyyn, vastagjaa
olisi kehotettava vastaamaan hénta vastaan
esitettyihin vaatimuksiin kirjalisesti. Kun
vastagja olisi tunnustanut teon, vastagjan
kannanotossa kysymys voisi olla léhinna
rangaistuksen méaraan vaikuttavista asioista,
mahdollisista muista julkisoikeudellisista
seuraamuksista seka asianomistagjan yksityis-
oikeudellisista vaatimuksista. Ehdotettava
kirjallinen menettely ei siten taltékéén osin
perustuisi vastagjan passiivisuuteen tai pois-
saoloon, vaan vastagjan Krjalisesti esittamét
kannanotot jutun suhteen otettaisiin oikeu-
denkéyntiai nei stona huomioon.

Vastagjan Kkirjallinen vastaus esitettyihin
vaatimuksiin ei olisi menettelyn kayttdmisen
edellytys. Vastagja voisi myos lahtea siita, et-
td hanen esitutkintakertomuksensa, syytteen
teonkuvauksen tunnustaminen ja nimen-
omainen suostuminen menettelyyn riittég, a-
kd hén endd halua esittédd asiassa lisénako-
kohtia. Nén ollen mikédli vastagjan tarkem-
paa kirjallista vastausta e saavu, tuomiois-
tuin voi edelleen asian ratkai sta ilman p&&
kasittelya.

Kirjallisen menettelyn kayttamiselle ei olisi
estettd, vaikka vastagia e suostuisi asiar
omistgjan esittamiin vaatimuksiin tai tunnus-
taisi asianomistgjan esittdmaa rangaistusvaa-
timusta.

Muutoin haasteesta olisi ehdotuksen mu-
kaan lisdksi voimassa, mitd ROL 5 luvun
9 pykdlassad sdddetdan. Kuitenkin kirjallisen
esittdma seuraamusehdotus tuomittavasta
rangaistuksesta olisi kéytanndssa tarpeen.
jin vaintaa ja mahdollisen vankeusrangais-
tuksen ehdollisuutta koskevan kasityksensa
sekd, ehdottoman vankeusrangaistuksen tu-
lessa kysymykseen, késityksensa yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemisen soveltuvuudesta,
olist myos vastagjan helpompi arvioida sita,
suoguuko han kirjalliseen menettelyyn. Ku-
tenkaan tassa esityksessa el ehdoteta sitd, etta
dollisesti esittéma seuraamusehdotus olisi
tuomioistuinta sitova. Taltd osin oikeustila
séilyisi ennallaan ja tuomioistuin voisi pa&-
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téa rangai stuksesta itsendisesti ja periaattees-
sa myos tuomita ehdotettua ankaramman
rangai stuksen.

linen menettely myos voisi edellyttéé haaste-
hakemuksen todisteiden ilmoittamisessa ja
niiden teemoittelussa nykyista yksil6idympaa
vetoamistaesitutkinta-aineistoon.

Jos vastagja méardajassa toimittaisi kargj &
oikeudelle tunnustuksensa ja suostumuksensa
kirjalliseen menettelyyn ja kirjallisen menet-
telyn kayttdmiselle séadetyt muut edellytyk-
set tayttyisivét, asiassa el paasadnnon mu-
kaan jarjestettéisi padkasittelyd ja asia ra-
kaistaisiin kirjallisessa menettelyssa. Kuiten-
kin ehdotuksen 2 pykélan 3 momentin mu-
kaan kargjdoikeudelle jatettdisiin asiassa vie-
|& harkintavaltaa siten, ettd jos asiassa ilme-
nisi jokin syy asian siirtamiselle paédkasitte-
lyyn, tuomioistuin voisi ndin paéttada, vaikka
kirjallisen menettelyn edellytykset olisivat
késilla. Tallainen syy voisi esimerkiksi olla
se, etté tuomioistuin pitdis asian selvittéami-
sen vuoksi tarpeellisena jarjestéa padkasitte-
ly. Téman mahdollisuuden kayttdminen jaisi
oletettavasti kuitenkin varsin harvinaiseks,
silla tuomioistuin voisi myds ehdotuksen
3 8n 2 momentin nojalla pyytéa asianosaista
antamaan vastauksen tai lausuman suullisesti
kargaoikeudelle. Useimmissa tapauksissa
tédllainen menettely voisi olla riittavas, eika
padkasittelya tarvitsisi jarjestdd pelkastéan
jonkin yksittéisen kysymyksen selvittamisek-
s

3 8. Pykalaan ehdotetaan otettavaksi saan-
nés ensinndkin mahdollisuudesta jarjestda
uusi lausumakierros asianosaisille. Normaa
toimittanut kérgjaoikeudelle haastehakemuk-
sen mahdollisine liitteineen, asianomistgja
vaatimuksensa ja syytetty vastauksensa.
Koska tietyissa tilanteissa voi olla tarpeellis-
ta, etta asianosaiset veld uudelleen kirjalli-
sesti lausuvat kysymyksessa olevista seikois-
ta, esityksessa ehdotetaan pykalan 1 momen-
tissa sdddettavaksi, ettd kun asia ratkaistaan
kirjallisessa menettelyssd, asianosaisille voi-
daan erityisesta syysta varata tilaisuus toimit-
taa k&djaoikeuteen vield kirjallinen lisdlar
suma. Tété lainkohtaa voitaisiin tarvittaessa
kayttéd myos silloin, jos asianosainen e ole
lausunut Kirjallisesti mitéén, mutta kérgj&oi-
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keus pitda sité aiheellisena. Tama voisi olla
aiheellista esimerkiksi silloin, kun tuomiois-
tuin tarvitsisi asian ratkaisemista varten viela
tietyn asianosaisen kannanottoa johonkin t&-
keddn yksittéiseen kysymykseen. Lagjaa kir-
jelmien vaihtoa tulisi vélttéa ja tuomioistu-
men olisi yksiléitava lausumapyyntonsa.
Tuomioistuimen olisi kehotettava asianosais-
ta niin sanottujen tdsmakysymysten avulla
lausumaan vain jostakin tietysta epédselvana
olevasta kysymyksestd. Ehdotuksen mukaan
kehottaessaan asianosaista toimittamaan lau-
suman kérdjaoikeuden olisi maaréttava, mista
kysymyksestd asianosaisen on lausuttava.
Lausuma voitaisiin pyytda keneltd tahansa
asianosaisdlta ja tarvittaessa useammalta asi-
anosai selta.

Toiseks pykalassa ehdotetaan, ettd asian-
osaisia olisi mahdollista kuulla myds suulli-
sesti, vaikka asia kasiteltdisiin kirjallisessa
menettelyssa. Asiassa e siis jarjestettéisi
padkasittelya, mutta 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa voitaisiin tarvittaessa jarjes-
téa asianosaisen suullinen kuuleminen. Asiaa
késitteleva tuomari paéttdisi suullisen kuule-
misen tarpeellisuudesta. Asianosairen voisi
kuitenkin esittd& asiaa koskevan pyynnon
tuomioistuimelle. Vastagaa e ehdotetun
58n mukaan voitaisi kuitenkaan tuomita
kuutta kuukautta ankarampaan vankeusray-
gaistukseen varaamatta hanelle tilaisuutta
suullisen lausuman antamiseen.

Vastagjan osalta suullinen kuuleminen voi-
si olla tarpeen ensinndkin silloin, kun syntyy
epéilys tunnustuksen aitoudesta ja halutaan
varmistua siitd, ettd tunnustus on tehty ja
suostumus annettu omasta vapaasta tahdosta
jariittdvan harkitusti. Samoin vastagjan suu-
linen kuuleminen voisi olla tarpeen silloin,
kun syntyy epéilys siitd, onko vastagja ym-
martanyt tunnustamisen tai suostumuksen
merkityksen asiassa. Tallaisia epéilyksia voi-
si syntya esimerkiksi vastagjan kirjallisessa
vastauksessaan esittdman johdosta. Samoin
esimerkiksi silloin, kun vastagja on ulkomaa
lainen ja tarvitsee asiassa tulkkia, voisi olla
aihedllista varmistaa, etta vastagia ymmartaa
tunnustamisen ja suostumuksen merkityksen.

Vaikka vastagjalla on kirjallisessa vastauk-
sessaan mahdollisuus kiinnittéa tuomioistu-
men huomiota seuraamusharkinnassa vaiku-
taviin seikkoihin, joissakin tapauksissa voisi

olla perusteltua, etta vastagjaa kuultaisiin
seuraamuksen madréamiseen vaikuttavista
seikoista lisdksi myos suullisesti.  Seurea
musharkinnan vaikeus voisi edellyttéa suulli-
sen kuulemisen jarjestdmista esimerkiksi sil-
loin, kun harkitaan vankeusrangaistuksen eh-
dollisuutta tai ehdottomuutta taikka sitd, on-
ko asiassa edellytyksid yhdyskuntapalvelun
méaaraamiseen. Ehdotetun 5 8:n séantelysta
seuraisi, ettéd tuomioiguimen olisi aina, kun
kysymykseen voisi tulla kuutta kuukautta
ankarampi vankeusrangaistus, varattava vas-
tagjalle tilaisuus suullisen lausuman antami-
seen. Kuitenkin myds muissa kuin 5 8:ss&
tarkoitetuissa tapauksissa suullinen kuulemi-
nen voisi olla tarpeen rangaistuksen anka
ruuden perusteella, erityisesti silloin, kun
tuomitaan ehdoton vankeusrangaistus.

Tarkoituksenmukaisten — menettelytapojen
valinnan turvaamiseksi pykalan 2 momenttiin
ehdotetaan lisdksi otettavaksi séannds, jonka
mukaan tuomioistuin vois sallia, ettd vastaus
ta lausuma, joka yleensa kehotetaan anta
maan Kirjallisena, saadaan antaa suullisesti
tuomioistuimen kandliassa tai istuntopaikalla.
Asianosaista kuulisi asiaa késittelevé ja asian
ratkaiseva tuomari. Tuomioistuin voisi siten
my6s 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
vahtoehtoisesti kuulla asianosaista suullises-
ti istunnossa tai kandliassa. Asianomistgjan
osalta suullinen kuuleminen tulisikin kysy-
mykseen |ghinna silloin, kun tuomioistuin @-
téis sita tarpeellisena jonkin yksittéisen ky-
symyksen selvittamiseksi.

Suullisella kuulemisella voisi olla merki-
tysté seka asian ratkaisemisen kannalta etta
siltd kannalta, ettéd tuomioistuin vois vield
harkita sitd, onko paddkasittelyn pitéminen
asiassa kuitenkin aiheellista.  Tuomioistuin
vois sdlia vastauksen tai lausuman esittami-
sen suullisena vain jonkin asianosaisen koh-
dalla, mutta kiellettya e olisi sekdan, etta
kaikkien asianosaisten osalta noudatettaisiin
tété menettelytapaa. Kuitenkin viimeksi ma-
nitussa tilanteessa tai esimerkiksi silloin, jos
suullisesti kuultavia olisi useita, voisi olla
tarkoituksenmukaisinta jarjestéa heti p&&
késittely. Suullinen kuuleminen voisi tapah
tua ehdotuksen mukaan joko tuomioistuimen
kansliassatai istuntopaikalla.

Jos suullisen kuulemisen perusteella kéré
jaoikeus padtyisi siihen, etta asiassa on sit-



tenkin aiheellista jérjestéa padkasittely, sud-
lisessa kuulemisessa lésné oleva vastagja tai
muu asianosainen olisi heti syyta kutsua asi-
an paakasittelyyn. Talla tavoin véltyttéisiin
mahdollisiltatiedoksiantovaikeuksilta.

Ehdotuksen 3 momentin mukaan asianosa-
nen kutsuttaisiin paaséannon mukaan suulli-
seen kuulemiseen uhalla, ettd asia voitaisiin
ratkaista hénen poissaolostaan huolimatta.
Jos hanet olisi téllaisella uhalla kutsuttu kér&
jéoikeuteen, asia voitaisiin ratkaista, vaikka
asianosainen el saapuisikaan suulliseen kuu-
lemiseen. Jos kargjdoikeus pitéisi tarpeelli-
sena asianosaisen kuulemista nimenomaan
henkilokohtaisesti, voitaisiin hénet myds
velvoittaa saapumaan kargjdoikeuteen talla-
sella uhalla. Td8ldin noudatettaisiin 8 luvun
sédannoksig, jotka koskevat asianosaisen 18-
ndoloa ja sen varmistamiseksi kaytettavia
pakkokeinoja. Asianosainen kutsuttaisiin td-
[6in sakon uhalla saapumaan ja edellytysten
tayttyessa hanet voitaisiin myos maarata tuo-
tavaks kérgaoikeuteen. Kaytannossa henki-
|6kohtaisesti sagpumaan voitaisiin velvoittaa
[&hinna vastagja.

Mikali vastagja kutsutaan kuultavaksi ni-
menomaan  seuraamuskeskustelua  varten,
tuomioistuimen tulisi ilmoittaa myos syytté
jalle aotusta kuulemistilaisuudesta, jotta
tal esittdmddn oman ndkemyksensa oikeu-
denmukai sesta seuraamuksesta.

4 8. Pyké&la sisdltaisi sddnnokset asianosa-
sen kirjalisesti tai suullisesti antamien lar
sumien tiedoksiantamisesta muille asianosa-
sille. Koska my6s asianosaisen suullisessa
kuulemisessa esittamét lausumat tulee saattaa
vastapuolen tietoon, pykalan 1 momentissa
ehdotetaan sdadettévaksi, etta suullinen vas-
taus tai lausuma poytdkirjataan. Kuitenkin
ainoastaan asiassa merkitykselliset seikat
poytakirjattaisiin. Télaisia seikkoja suullisen
kuulemisen luonne huomioon ottaen olisivat
esimerkiksi vastagjan tunnustus ja suostumus
asian kasittelemiseen ilman padkasittelya,
seuraamusharkintaa koskevat kannanotot tai
korvausvaatimuksia koskevat lausumat.

Ehdotetun pykdlan 2 momentin  mukaan
asianosaisen kirjalinen vastaus tai lausuma
taikka 1 momentissa tarkoitettu suullisen
vastauksen tai lausuman perusteella laadittu
poytakirja annettaisiin heti tiedoksi muille
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asianosaisille, jollei se olisi ilmeisen trpee-
tonta. Asianosaisten kirjallisessa menettelys-
sd antamat vastaukset tai lausumat tulee vas-
tapuolen kuulemisoikeuden turvaamiseksi
toimittaa muille asianosaisille. Tiedoksiar+
taminen voisi joissakin tilanteissa olla ku-
tenkin ilmeisen tarpeetonta, esimerkiks edel-
|1a tarkoitetun poytékirjan tiedoksiantaminen
silloin, kun vastapuoli on ollut suullisessa
kuulemisessa lasna.

Tavallisesti asianosaisten antamien vasta
usten ja lausumien johdosta el enda kehotet-
taisi toista osapuolta lausumaan uudelleen,
vaan asiakirjat vain niin sanotusti kommuni-
koitaisiin toiselle osapuolelle. Normaalisti
kun asiakirjat on kommunikoitu vastapuold-
le, asia olisi heti ratkaisukyps3, eika toisen
osapuolen mahdollisia lisdkirjoituksia enda
olisi tarpeen odottaa. Poikkeuksellisesti tuo-
mioistuin voisi kuitenkin harkita tarpeellisek-
S pyytéa toista osapuolta lausumaan uudd-
leen vastapuolen vastineen tai lausuman joh-
dosta.

5 8. Ehdotuksen mukaan vastagjaa e voi-
taisi kirjallisessa menettelyssa tuomita kuutta
kuukautta ankarampaan vankeusrangai stuk-
seen, ellei hdnele olisi varattu tilaisuutta
suullisen lausuman antamiseen tuomiois-
tuimelle.

Jotta asia voitaisiin ratkaista kirjallisessa
menettelyssd, vaaditaan, ettd vastagia on
ymmartanyt tunnustuksen ja suostumuksen
merkityksen ja ettd tunnustus on tehty ja
suostumus annettu omasta vapaasta tahdosta
jariittévan harkitusti. Téma vaatimus koros-
tuu sitd enemman, mitd ankarammasta ran
gaistuksesta on kyse. Tdman vuoksi ehdote-
taan, ettd tuomittaessa vastagja yli kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseen, hanelle
olis aina varattava tilaisuus suullisen lausu-
man antamiseen, kun 3 8:n 2 momentin ro-
jala suullisen kuulemisen jérjestédminen
muutoin olisi tuomioistuimen harkinnassa.
Vastaavasti ankarampien rangaistusten koh-
dalla on tuomarin kannaltakin tirkeds, etta
hanelle tulee valiton kontakti tuomittavana
olevaan henkil6on. Suullisessa kuulemisessa
voidaan liséks vaittdmammin kéyda vastea
jan kanssa niin sanottu seuraamuskeskustelu,
jossa vastagja voi omin sanoin ottaa kantaa
madréattavan rangaistuksen lgjiin ja ankaruu-
teen.
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Nyt voimassa olevassa laissa ROL 8:12 pe-
rusteella vastagjan kirjallisella suostumuksd -
la hanet voidaan tuomita enintéén kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseen. Kirjalli-
sen menettelyn osalta ehdotetaan vastaavasti,
ettéd yli kuuden kuukauden vankeusrangais-
tukseen e voitaisi tuomita vastagjaa, jos ha
nelle e ole varattu tilaisuutta suullisen lau-
suman antamiseen.

6 8. Kirjallinen menettely koskisi tunnus-
tettuja ja siten yksinkertaisia rikosasioita.
Tarkoituksenmukaista siten olisi, etta ne rd-
kaistaisiin yhden lainoppineen tuomarin lo-
koonpanossa. Téaman vuoksi ehdotetaan OK
2 luvun 6 8:ssd sdadettévaksi, ettd kargjdoi-
keus olisi kirjallisessa menettelyssa padtos-
valtainen, kun siina on yksin puheenjohtaja.

Uudistus merkitsisi kdytanndssamyos sita,
ettd niin  kutsuttujen  lautakuntakokoon-
panojen kayttdala supistuisi vastaavasti. Toi-
saalta tunnustetuissa rikosasioissa voidaan
katsoa olevan my6s véhemman tarvetta lau-
tami esten mukanaol oon pééttksenteossa.

Selvyyden vuoksi pykdldéan ehdotetaan
otettavaksi viittausséanngs, jonka mukaan
kérgaoikeuden padtbsvaltaisesta kokoon-
panosta ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa
menettelyssa sdadetddn OK 2 luvun 6 8:ssi
Se kuka kargjaoikeuden lainkayttohenkil6-
kuntaan kuuluvista voisi toimia kérgjéoikeu-
den puheenjohtgjana, madrdytyisi edelleen
kérgaoikeuslain (581/1993) sddnndsten pe-
rusteella. Tavalisesti kérgdoikeuden pu-
heenjohtgjana toimii kargjatuomari tai lee
manni, mutta kérgjdoikeuslaissa on lisdksi
sadannokset siitd, milloin kargjaoikeuden p-
heenjohtgjana voi toimia myos joko kéarg &
viskaali tai tuomioistuinharjoittelua suoritta-
va notaari.

Koska ehdotuksen mukaan Kkirjallisessa
menettelyssa voitaisiin tuomita suhteellisen
ankariakin rangaistuksia, otettaisiin kargj&oi-
keuslain 17 8&an rgjoittava sdénnds siita,
ettei notaarin toimiessa kirjallisessa menette-
lyssa yksin puheenjohtagjana asiassa voitaisi
kuitenkaan tuomita sakkorangaistusta anka
rampaa rangaistusta. Tama merkitsisi sitg, -
ta notaarin ja kargjaoikeuslain 3 b &:n nojalla
myo6s kérdjaviskaalin téssa kirjallisessa me-
nettelyssa kasittelemét asiat voisivat ollavain
suhteellisen lievia eli enintdén sakkorangais-
tuksella tuomittavia rikosasioita

Ratkaisu

7 8. Kirjalista menettelya varten tulisi la
kiin ottaa erityisséannods oikeudenkayntia-
neistosta. Kun asiassa e toimitettaisi lain-
kaan padkasittelyd, asia tulisi ratkaistavaksi
kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusted-
la. Nykyisin tuomiossa huomioonotettavaa
niin sanottua laillista oikeudenkayntiaineis-
toa sédntelee ROL 11 luvun 2 8. Tuon lain-
kohdan 1 momentissa sé&detddn muun ohel-
la, ettd tuomiossa saadaan ottaa huomioon
vain se oikeudenk&yntiaineisto, joka on es-
tetty pédkasittelyssa. Lainkohdan 2 momen-
tissa séadetdan oikeudenkayntiai neiston méé
raytymisestd myos tilanteessa, jossa syyte
pagkasittelya toimittamatta jatetdan tutkima-
tata hyldtdan. Nama sdannokset olisivat riit-
tamattomia uuden kirjallisen menettelyn ti-
lanteessa. Oikeudenkdyntiaineistona tulee
naissa tapauksissa voida ottaa huomioon k&
r§éoikeudelle esitetty kirjallinen oikeuden-
kayntiaineisto.

Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paétds
saataisiin ehdotuksen mukaan perustaa vain
syytteessd eli syytekirjelmassa esitettyihin
seikkoihin, syytetyn tunnustukseen, asian-
osaisten mahdollisiin kirjallisesti esittdmiin
vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin sek&a
muuhun asian kasittelyssa syntyneeseen kir-
jalliseen aineistoon. Tuomioistuimelle toimi-
tettua esitutkintapoytékirjaa saataisiin ehdo-
tuksen mukaan hyddyntdé vain siltd osin kuin
asianosaiset ovat siihen vedonneet. Hyddyn-
témisoikeus vois tarkoittaa paitsi vastagjan
itsensd antamaa esitutkintakertomusta niin
myds asianosaisen vetoamaa muun henkilon,
kuten esimerkiksi asianomistgjan, toisen vas-
tagjan tai todistgjan, antamaa esitutkintaker-
tomusta. Muulla asian kasittelyssa syntyned-
1a kirjallisella aineistolla tarkoitettaisiin es-
merkiksi edella mainitun ehdotetun 3 8&n
2 momentin nojalla toimitetun asianosaisen
suullisen kuulemisen johdosta poytakirjaan
merkittya lausumaa. Néissa tilanteissa aino-
astaan poytakirjaan merkitty ja siten muille
asianosaisille  kommunikoitu aineisto olisi
7 8n nojala laillista oikeudenkayntiaineis-
toa.

OK 17 luvun 11 8&3, jossa sdadetdan
muun muassa esitutkintapdytékirjan hyddyn-
tamiskiellosta, ei tarvitsisi erikseen muuttaa,



silla se sisdltdad jo nyt sééanndksen siita, etta
”jos muualla laissa on toisin séadetty”, kysa-
sestd OK 17:11:n kirjalisen aineiston hyo-
dyntamiskiellosta voidaan poiketa.

Kirjallisessa menettelyssa voidaan kasitella
vain asioita, joissa vastagja on tunnustanut
syytteessd kuvatun teon. Uudella menettely-
muodolla ei kuitenkaan vaikuteta siihen, m-
k& merkitys tunnustamisella on ylipaatéan
ndyttona rikosasiassa. Kirjallisessa menette-
lyssa kasiteltavét rikosasiat eivét siten muutu
niin  sanotuiksi  dispositiivisiksi  asioiksi.
Vaikka vastagjan tunnustaminen onkin kéy-
téanndssd varsin vahva nayttd syyllisyyden
puolesta, niin edelleenkin tuomarin tulee ka-
ken esitetyn ja hyodyntémiskelpoisen nayton
avulla paattéa, mita asiassa on pidettava tote-
na. Kirjallisessa menettelyssa syyte widaan
myds hylata.

8 8. Uuden menettelyn mukaisessa oikeu-
denkdynnissa asianosaiset eivat normaalisti
saavu lainkaan henkil6kohtaisesti tuomiois-
tuimeen. Né@n ollen heille e voida henkil6-
kohtaisesti ilmoittaa, milloin tuomio tai p&
tOs asiassa annetaan. Ehdotuksen 1 momentin
mukaan tuomioistuimen olisi ilmoitettava
asianosaisille kirjallisesti tuomion tai paatok-
sen antamispéiva hyvissa gjoin ennen tuomi-
siin myos ilmoittaa jo haasteen tiedoksiannon
yhteydessa.

Ehdotettava sddnnds olisi samantyyppinen
kuin ROL 11 luvun 7 &n 3 momentissa ry-
kyisin olevat séannokset siitd, etta jos syyte
jatetaan tutkimatta tai hylataén paskasittelya
toimittamatta, pddtds tai tuomio annetaan
viivytyksettd tuomioistuimen  kansliassa.
Tuomioistuimen on tall6in ilmoitettava asi-
hyvissé g oin ennen tuomion antamista.

Saannoksen tarkoituksena on turvata asian-
osaisille mahdollisuus muutoksenhakuoikeu-
den kayttdmiseen. S&nnds mahdollistaisi
myds sen, ettéa esimerkiksi vastagjalle ilmoi-
tettaisiin heti haasteen tiedoksiannon yhtey-
Talla tavoin véltyttéisiin yhdelta lisdtiedok-
siannolta. Kéargjaoikeuksien tyémenetelmét
olis tdllaista ilmoitustapaa silmalla pitéen
mahdollista jarjestda siten, ettd kirjallisessa
menettelyssa padtetyt tuomiot annetaan aina
tiettynd pédivand esimerkiks tiedoksiantoa

51

seuraavassa kuussa. Kaytdnnon toiminnassa
kérgdoikeus voisi menetella myods niin, etta
kirjallisessa menettelyssa mahdollisesti va-
rdta maaratty padkasittelypédiva ja tuomion
taisiin vastagjalle haasteen tiedoksiannon yh-
teydessa.

Pykdldn 2 momentissa ehdotetaan sdadet-
tavaksi, etta kargjdoikeuden olisi valittomasti
tuomion tai padtoksen antamisen jalkeen 1&
hetettdva vastagjalle ja sellaiselle asianomis-
tgjale, joka on esittényt asiassa vaatimuksia,
jaljennds ratkaisusta seké samalla | hetettéava
25 luvun 3 &:n 2 momentissa mainitut ohjeet.
S&annds poikkeaisi nykyisen OK 25 luvun
4 8:n sa@nnoksesta sikdli, ettd kirjallisessa
menettelyssa vastagjale lahetettéisiin  heti
jdjennds itse ratkaisusta eika siis vain tietoa
ratkaisun sisdllosta  Kirjallista menettelya
kéaytettédessa tuomio on sitéd annettaessa val-
miiksi  Kkirjoitettu, joten tarkoituksenmu-
kaisinta on 18hettéd jaljennds itse ratkaisusta.
Tama olis myds asianosaisen kannalta in-
formatiivisempaa. Jaljennts tuomiosta léhe-
tettéisiin vastagjan liséks asianomistagjalle,
joka on esittényt jutussa itsendisia vaatimuk-
sia. Lahetettéavaan ratkaisuun tulisi merkitd,
ettei se sSisdléa tietoa lainvoimaisuudesta
Ratkaisu ja muutoksenhakuohjeet voitaisiin
ldhettéd postitse asianosaisen viimeksi il-
moittamalla osoitteella.

Téaydentavat sdannokset

9 8. Tarkoituksena on, ettd kirjallisessa
menettelyssa kasiteltavissa asioissa erona ta
valliseen rikosasiain tdysimittaiseen oikeu-
denkédyntiin olisi vain se, ettei asiassa jarjes-
tettéisi pddkasittelya. Asian kasittelyssa siten
noudatettaisiin muutoin, mita rikosasiain k&
sittelysta sdadetdan. Tastéd ehdotetaan otetta
vaksi sdannos luvun 9 pykalan 1 momenttiin.
Saannos merkitsisi muun ohella sitd, etta oi-
keuspaikkaa, asianosaisten puhevallan kéyt-
tamistd, oikeudenkayntikuluja, tuomioistu-
men ratkaisua ja muutoksenhakua koskevat
normaalit séénnokset tulisivat sovellettavaksi
myds kirjallisen menettelyn yhteydessa.

Ehdotetun kirjallisen menettelyn sovelta
misdlaan voisivat kuulua vain asiat, joissa
kasitelléan virallisen syyttgjan 1 8:ssa tarkoi-
tettua syytettd. Selvyyden vuoksi 9 8&n
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2 momenttiin ehdotetaan sdannostd, jonka
mukaan asianomistgjan yksin gaman syyt-
teen kasittelyssé e uusia 5 a luvun sédnno k-
sid voitaisi soveltaa. Kuten edella 1 &:n yksi-
tyiskohtaisista perusteluista ilmenee, sen $-
jaan kirjalliseen menettelyyn ei olisi estettd,
syytteen ohella samassa asiassa kasitelladn
myGs asianomistajan esittamaa rangaistis-
vaatimusta.

6 luku. Padkasittelysta

3 8. Pykdléan mukaan padkasittely saadaan
aloittaa 2 8:n 4—6 kohdassa tarkoitetusta es-
teesté huolimatta, jos on aihetta olettaa, etta
kasittelya e tarvitse lykéta tai, jos se joudu-
taan lykk&&maén, ettd asiassa @ tarvitse toi-
mittaa 11 8:ss& mainitusta syysta uutta péé
kasittelya eika lykkadmisesta aiheudu haittaa
asian kasittelylle. Sdanndsta ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd lykkadmisesta e saisi
aiheutua asian kasittelylle merkittavaa hait-
taa. Asian lykk&amisestd aiheutuu asian k&
sittelylle véistamétta jonkin verran haittaa jo
sen vuoksi, ettel padkasittelya toimiteta yhté
jaksoisesti. Edellytysté lykkayksen aiheutta
masta haitasta ehdotetaan lievennettavaksi,
jotta lykkéysmahdollisuutta uskallettaisiin
kayttda nykyista rohkeammin. Uusien ehdo-
tuksien mukaan asian késittelylle ei tavalli-
sesti endé aiheutuisi muutoinkaan yhté paljon
haittaa kuin nykyisin, koska ehdotetun luvun
uuden 3 a 8:n perusteella padsdannoksi tulisi
se, ettel ensikasittelyssa todistelutarkoituk-
sessa kuultuja henkil6itd enda jatkokasitte-
lyssd kuultaisi uudelleen.

Pykdladn ehdotetaan lisdttéavaksi uusi
2 momentti, jossa sdadettéisiin mahdollisuu-
desta aloittaa padkasittely myos siina tapauk-
sessa, ettd vastagja on jaanyt pois eika asia
ole sellainen, ettd se voitaisiin ratkaista tasta
huolimatta. S&&nnds tulisi sovellettavaksi sil-
loin, kun vastagja on méaarétty saapumaan
késittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla,
mutta hén el noudata méaéraysta saapua tuo-
mioistuimeen. Padkasittelyn aoittaminen
edellyttéisi, ettd vastagja on haastettu péa
kasittelyyn. Jos vastagjaa e olisi saatu hass-
tettua kasittelyyn, padkéasittely olisi aina -
ruutettava ja maéréttava sille uusi kasittely-

Padkasittelyn aloittaminen vastagjan pois
jéémisestd huolimatta tarkoittaisi samalla
myds sitg, ettd asia joudutaan lykkaamaan.
Sen vuoks péddkasittelyn aoittamiselle ase-
tettaisiin listks samat edellytykset kuin
1 momentissa. Padkasittelyn  aloittaminen
edellyttéisi, ettd olisi aihetta olettaa, ettel asi-
assa tarvitse toimittaa uutta padkasittelya
Velvollisuudesta toimittaa uusi péadkasittely
sdddetdén 11 8:ssd. Padkasittelya e siis tulisi
aoittaa, jos ennakoitaisiin, etta tuomioistu-
men kokoonpanoon tulee pédtdsvaltai suuden
puutteellisuuteen johtavia muutoksia tai pé
késittelya el saada lykkadyksen jalkeen toimi-
tettua sadetyssd madrdajassa. Padkasittelyn
aoittaminen edellyttdisi myds, ettei lykkda-
misestd aiheudu merkittévaa haittaa asian k&
sittelylle.

S&annos on tarkoitettu sovellettavaksi tilan-
teessa, jossa todistaja tai todistelutarkoitik-
sessa kuultava asianomistgja on saapunut
padkasittelyyn, mutta vastagia on jaanyt
haagtettuna pois. Talodin todistgjaa tai asian-
omistgjaa voitaisiin ehdotetun 3 a 8:n nojala
kuulla pdakasittelyssa vastagjan poissaol osta
huolimatta. Tama olisi tarpeen erityisesti sil-
loin, jos todistaja on saapunut oikeuspaikalle
pitkdn matkan takaa, mutta tdlaista eri-
tyisedellytystd pykda e sisdltéisi. Kaikkea
suullista todistelua voitaisiin ottaa vastaan
ehdotetun pykdlan nojala aloitetussa péa
kasittelyssa. Siita, koska todistelu olisi 1yk-
kéyksen jalkeen jatkettavassa padkéasittel yssa
otettava vastaan uudelleen, sd&dettéisiin
3agssi

Tallaisessa tilanteessa tuomioistuimen tuli-
si harkita myo6s sitd, onko poissa olevalle
vastagjalle syyta maarata ROL 2 luvun mu-
kainen puolustgja, joka voisi késittelyssa val-
voa vastagjan etuja ja kayttaa kyselyoikeutta.
Téllainen puolustgjan madrééminen vahen-
téis riskid gdiitd, ettd kerran kuullut henkil 6t
tulisi kutsua jaljempéana ehdotettavan tédman
luvun 3 a 8:n 3 momentin tilanteessa tuomio-
istuimen harkinnan mukaan uudelleen kuu-
tavaksi. Jos poissaolosta voidaan tietéd jo
etukéteen, tarkoituksenmukaista olisi maaréta
myds puolustaja j o ennen istuntoa.

3 a 8. Pykdlan 1 momentissa séadettéisiin
siitd, milta osin asiaa voitaisiin kasitella pé&
kasittelyssd, joka on aloitettu ehdotetun 3 8:n
2 momentin nojalla vastagjan poissaolosta



huolimatta. Padkéasittelyssa voitaisiin kuulla
todistgjaa, asiantuntijaa tai todistelutarkoi-
tuksessa asianomistgjaa tai toista vastaajaa.
Heidan kuulemisensa padkasittelyssa edel lyt-
taisi kuitenkin, ettd vastagjale olisi ilmoitettu
haasteen yhteydessd mahdollisuudesta ottaa
todistelu vastaan hdnen poissaolostaan huo-
limatta. Séénnoksen nojalla el voitaisi kuulla
sellaista henkilog, jonka mahdollisesta kuu-
lemisesta vastagjalle e olis etukéteen annet-
tu tietoa. Jos vastagjalle on ilmoitettu hass-
teen yhteydessa siitd, ettd todistelu voidaan
ottaa vastaan hdnen poissaolostaan huolima-
ta, ja vastagja e silti saavu padkasittelyyn,
padsdannon mukaan kaikki tama ilmoitettu
todistelu otetaan vastaan ehdotetun 3 §:n
2 momentin nojalla aloitettavassa padkasitte-
lyssd. Kuuleminen olisi erityisen tarpeellista
silloin, kun todistagjalle tai muulle kuultavalle
henkil6lle tuottaisi vaikeuksia sagpua péé
késittelyyn uudelleen esimerkiksi pitkén \a-
limatkan, terveydentilan tai tydesteiden
vuoksi. Todistelua e kuitenkaan tulisi ottaa
vastaan, jos tuomioistuin pitéisi hyvin toden-
nakoiserd, etta se jouduttaisiin 3 momentissa
mainituista syistd ottamaan vastaan uudd-
leen.

Lainkohdassa ehdotetaan lisdksi séédettd
véksi, etta henkilotodistelun lisdksi asiaa voi-
taisiin kasitella muilta osin, jos se olis ta-
pedllista asianomistgjan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen kéasittelyn osdlta tai todistelun
vastaanottamiseksi. Sddnnoksen tarkoitukse-
na on mahdollistaa se, ettd asianomistajan
korvausvaatimuksista voidaan kayda syyte-
tyn poissa ollessakin sellaista keskustelua,
joka téhtda vaatimusten selvertdmiseen tai
tésmentamiseen. Mikali asianomistaja esittéa
uuden korvausvaatimuksen voitaisiin témé&
kin ottaa vastaan. S&8nnos e luonnollisesti-
kaan mahdollistaisi sitd, ettd korvauskysy-
mys ratkaistaisiin vastagjan poissa ollessa
Taman saddnndksen perusteella tuomiois-
tuimessa voitaisiin, jos se harkittaisiin ta-
peelliseksi, kuulla my6s sellaista henkil6a
todistelutarkoituksessa, josta vastagjale ei
olis ilmoitettu haasteen yhteydessa etuk&
teen. Kaytanndssa nimittain saattaa ilmeta t-
lanne, jossa jotakin uutta henkil 64 halutaan ja
pitéd kuulla. Tarkoituksenmukaista voi myos
olla, etta tata henkiléd kuullaan samassa yh-
teydessa kuin muitakin todistel utarkoitukses-
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sa kuultavia kuullaan. Téallaista henkil6a on
kuitenkin kuultava uudelleen jatkokésittelys-

2}
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 9 &n
1 momentin mukaan rikosasiassa todiste voi-
daan ottaa vastaan vastagjan esteettomasta
poissaolosta huolimatta ainoastaan, jos tuo-
mioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Nain d-
len tuomioistuimen soveliaisuusharkinnassa
olisi, aloitetaanko paékasittely ja keitéd henki-
|6ité padkasittelyssa kuullaan. Tassé sovelia-
suusharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon
esimerkiks se, onko vastagjan asiamies, puo-
lustgja tai edunvalvoja paikalla. Estettd e
kuitenkaan olisi sille, ettd todistelun vastaan-
ottaminen katsottaisiin soveliaaksi, vaikka
edellamainittuja henkil6itd el olisi paikalla.

Pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta
vaksi séannds tuomioistuimen velvollisur
desta tehda todistelusta selko, kun péékasitte-
lya jatketaan lykkéyksen jalkeen. Tuomiois-
tuin voi esimerkiks suullisesti selostaa todis-
tgjan kertomuksen sisdlon tai kertomus voi-
daan kuunnella nauhalta. Jos asiaa on ehdote-
tun 1 momentin viimeisen virkkeen muka-
sesti kasitelty muiltakin osin, tuomioistuimen
olis myos tehtéva selkoa tasta kasittelysta
Vastaava sdannds on myo6s oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 8 e 8:n 2 momentissa ja
9 §:n 2 momentissa.

Pykdlan 3 momentissa sdddettdisiin siita,
milloin vastagjan poissa ollessa vastaanotettu
todistelu olisi otettava uudelleen vastaan vas-
tagian saapuvilla ollessa. Toisin kuin p&
kasittelyn ulkopuolélla vastaanotetun todiste-
lun osalta, todistelua ei padsaéntdisesti tarvit-
sis ottaa vastaan uudelleen. Vastagjale on
varattu tilaisuus esittéd todistgjalle kysymyk-
sid, kun hanet on haastettu padkasittelyyn sa
kon uhalla ja samalla ilmoitettu tuomioistu-
men madrayksen noudattamatta jattamisesta
seuraavan, etta haasteessa ilmoitettu todistelu
voidaan ottaa vastaan hdnen poissaolostaan
huolimatta. Vastagjan oikeusturvan takaami-
seksi todistelu olisi kuiterkin aina otettava
vastaan uudelleen, jos vastagja sita pyytéa ja
hénella on ollut laillinen este poissaoloon.
Todistelua e siten automaattisesti otettaisi
uudelleen vastaan, vaikka vastagjala olisi ol-
lut laillinen este, vaan tassdkin tilanteessa
edellytetdan, etté vastagja nimenomaan pyy-
t&éa todistel utarkoituksessa kuullun kuulemis-
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ta uudelleen. Tuomioistuimen velvollisuute-
na olisi luonnollisesti selvittéd vastagjan teh-
to prosessinjohdolla.

Todistelu otettaisiin vastagjan saapuvilla
ollessa vastaan uudelleen myds silloin, kun
tuomioistuin harkitsee sen erityisesta syysta
tarpeelliseksi. Erityinen syy todistelun otta-
miseen vastaan uudelleen vois olla esimer-
kiks se, ettd todistaja on kertonut asiasta
padkasittelyssa eri tavalla kuin esitutkinnassa
ta kun vastagan kutsumien todistgjien ker-
tomukset ta muu esitettdva nayttdé puhuu
vastagjan poissa ollessa kuullun todistgjan
kertomusta vastaan. Taléin vastagjale olisi
syyta varata uudelleen tilaisuus esittéa todis-
tajille kysymyksid. Jos vastagjan puolustgja
ta muu oikeudenkayntiavustaja olisi ollut
paikalla otettaessa todistelua vastaan, kynnys
todistelun ottamiselle vastaan uudelleen voi-
taisiin asettaa korkeammalle kuin silloin, kun
avustgia e ole ollut paikala. Tuomioistu-
men harkitessa erityisen syyn olemassaoloa,
se voisi antaa asianosaisten kannalle pairo-
arvoa. Jokaisen todistajan ja muun paakasit-
telyssd kuullun henkilon uudelleen kuulemi-
sen tarve arvioitaisiin erikseen. Harkinnassa
olisi otettava huomioon vastagjan oikeustu-
van lisdksi myds muun muassa prosessiin
liittyvat nékodkohdat. Esimerkiksi todistelun
vélittémyyden kannalta voi joskus olla térke-
84 kuulla toisistaan poikkeavalla tavalla ker-
tovia todistajia samassa padkasittelyn istun-
nossa.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34a &n
mukaan todistajaa, muuta todistel utarkoituk-
sessa kuultavaa henkil6a ja asianomistgjaa
voidaan tietyin edellytyksin kuulla padkasit-
telyssd hénen henkiltkohtaisesti lasnd ole-
matta kayttden hyvaéks muun muassa Vi-
deoneuvottelua tai puhelinneuvottelua. Ha-
kittaessa sitd, tulisiko henkild kuulla uudd-
leen, voidaan ottaa huomioon myds mahdol-
lisuus téllaisen teknisen menetelméan kaytté
miseen. Joskus voi olla riittéavas, ettd henkilo
kuullaan uudelleen vain jonkin tietyn seikan
varmistamiseksi. Téallaiseen  kuulemiseen
esimerkiksi puhelimessa kuulusteleminen voi
olla aivan riittava ja tarkoituksenmukainen
tapa.

Tuomioistuimen tulisi yleensd jo ennen
jatkokasittelya selvittda tai paéttada, tuleeko
todistelu ottaa vastaan uudelleen ja tarvitta

essa kutsua ensikasittelyssa kuullut henkil 6t
uuddleen kuultaviksi.

Valittdmyysperiaatteesta johtuen tuomiois-
tuimen kokoonpanon on sdilyttava samana
koko oikeudenk&ynnin gjan ja tdma merkit-
see myoOs sitd, ettd lautamieskokoonpanoa
kaan ei voi téydentéd jatkettaessa asian késit-
telya lykkdyksen jalkeen (ROL 6:11,1). Yh-
delle lautamiehelle paédkasittelyn aloittamisen
jalkeen tulleen esteen takia jutussa ei tarvitse
toimittaa uutta padkasittelya, silla télaisessa
tilanteessa kargjaoikeus on paétdsvaltainen,
kun lautamiehia on véhintddn kaksi (OK
2:2,2).

9 8. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaks siten, ettd jouduttaessa keskeyttd
madn padkasittely asiaa olisi véhintdan kol-
men arkipdivan viikossa sijasta kasiteltava
vahintédn kahtena arkipéivana viikossa. Ta
man keskitysperiaatteeseen ehdotettavan lie-
vennyksen tarkoituksena on osaltaan helpot-
taa lagjojen rikosasioiden kasittelyd. Suurten
juttujen istuminen monena péivana perakkain
johtaa nimittéin siihen, etta esitetyn todiste-
lun hallinta kérsii, mink& vuoksi myos valit-
tomyysperiaatteen taustalla olevat arvot vaa-
rantuvat. Jos asiaa kéasitellédn kahtena peré-
kédisena paivana viikossa, mahdollistaa tdma
asian kasittelyn jasenneltyisyyden ja esimer-
kiksi tuomari voi tehda asiasta vaikkapa jon-
kinlaisia tiivistelmia asian lopullista ratkaisua
varten. Ehdotettu muutos e kuitenkaan estd-
S Sitd, ettd asiaa kasiteltdisiin useampana
kuin kahtena arkipéivana viikossa. Vastaava
muutos ehdotetaan tehtdvaksi tassa yhteydes-
sS4 myos riitarasioiden osalta OK 6 luvun
5 8§:n 2 momentin muutoksella.

11 8. Pykalassa séadetdan siitd, milloin asi-
assa on toimitettava uusi padkasittely. Uusi
padkasittely on 1 momentin pdasadnndn mu-
kaan toimitettava silloin, kun asia on yhden
tai useamman kerran ollut lykéattyna yhteensa
yli 14 pédivéa. Momenttia ehdotetaan muutet-
tavaks siten, ettd uusi padkasittely olisi toi-
mitettava, kun asia on ollut lykéttyna yhteen-
sayli 30 paivéd. Pykdan 2 momentin ehdo-
tonta méérdaikaa uuden padkasittelyn toimit-
tamiselle ehdotetaan pidennettavaksi 45 pa-
vasta 60 paivaan. Ehdotettujen muutosten
tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle hie-
man enemman aikaa asian késittelemiselle
loppuun lykkéyksen jalkeen. Maarégjat tulee



laskea siten, etta on riittévaa, etté lykkayksen
jalkeen padakasittelya jatketaan 30 tai 60 pé-
van kuluessa. Paékasittelya el siis ole tarpeen
saattaa loppuun tassa gjassa. Sen sijaan, m-
kdli asiaa joudutaan lykkéémaan useita kerto-
ja, eri lykkéysajat on laskettava yhteen ky-
symykseen tulevan méarégjan kattoa lasket-
taessa. Lykkaysaikaan e sen sijaan lueta nii-
ta péivia, jolloin asiaa kasitelldan eika myos-
k&an aikaa, jona padkasittely on 9 8:n muka-
sesti keskeytyneena

7 luku. Asianomistajan yksin ajaman
rikosasian kasittelysta

2 8. Rikosasioiden oikeudenkéayntiuudis-
tuksessa syyteoikeutta koskevia sédnnoksia
muutettiin siten, etté asianomistgjan syyteoi-
keus sdddettiin toissijaiseksi. Asianomistgja
saa siten nostaa syytteen rikoksesta vain, jos
teen nostamatta. Késiteltdessa hallituksen
egtystd laeiksi esitutkintalain ja pakkokeino-
lain seka erdiden naihin liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 52/2002 vp) eduskunta
paétti muuttaa oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 14 8:84 siten, etta
asianomistajan toissijainen syyteoikeus kos-
kee myos tilanteita, joissa esitutkintaviran-
tutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetdén
taikka lopetetaan. Lainmuutos tulee voimaan
1 paivana tammikuuta 2004. Tassa yhteydes-
s4 vastaavaa muutosta ei kuitenkaan tehty oi-
keudenkdynnista rikosasioissa annetun lain
7 lukuun. Sen vuoksi esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi  haastehakemuksen  sisdltoa
koskevan 1 momentin 6 kohtaa vastaavadti
kuin 1 luvun 14 8:84 on aiemmin muutettu.

14 a 8. Vastaavasti kuin edelld ehdotetussa
rikosasioita silmédlla pitden on ehdotettu,
myds asianomistajan yksin ajamien juttujen
osalta ehdotetaan mahdollistettavaksi valmis-
teluistunnon pitdminen puhelimitse tai vi-
deokonferenssina. Ehdotuksen mukaan val-
misteluistunto voitaisiin siten pitéd myos pu-
helimitse tai kéyttden muuta soveltuvaa tie-
donvédlitystapaa, jossa istuntoon osalistuvilla
on puheyhteys keskendan, jos se olisi istun-
nossa kasiteltdvien kysymysten laatu ja lea
juus huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.
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Y ksityiskohtaisten perustelujen osalta voi-
daan viitata siiten, mitd edella 5 luvun
10 a 8:n yksityiskohtaisten perustelujen osd-
ta on sanottu.

Asianomistgjan yksin ajaman rikosasian
osalta ehdotetaan lisdksi sdadettévaksi, ettei
taldin sovellettaisi sddnnoksia asian ratka-
semisesta asianosaisen poissaolon perusted -
la

kun asianomistgja kayttéa ensisijaista syyte-
oikeuttaan. Erityisesti sellaisessa tilanteessa,
jossa syyttgjdlla ei ole misséén vaiheessa dl-
lut tilaisuutta ottaa kantaa téllaiseen syyttee-
seen, olisi asianmukaista, ettd tuomioistuin
varaisi syyttgdle tilaisuuden tulla kuulluksi
asianomistagjan syytteen johdosta.

Kéaytannossa syyttgdd jo nykyisin usein
kuullaan oikeudenk&ynnissa, mutta tasta ei
ole erityista sddnnostd. Nykyisen 7 luvun
58n 2 momentin mukaan on esimerkiksi
mahdollista, ettd tuomioistuin hylkda asian-
omistgjan kanteen haastetta antamatta heti
tuomiolla, jos vaatimus on selvasti perustee-
ton. Tallaisen asiaratkaisun sisdltaman tuo-
mion oikeusvoimavaikutus aikaansaa sen, 4-
ta syyttgjdkdan e voi asiasta enda syytetta
nostaa. Apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt
asiaan huomiota erdan ratkaisunsa yhteydes-
s4(5/50/03).

Ehdotuksen mukaan, jos asianomistagja
kayttéd 1 luvun 14 8:n 2 momentissa tai pe-
rustuslain 118 8:n 3 momentissa tarkoitettua
ensisijaista syyteoikeuttaan tai gjaa yksin 1i-
kosasiaa sen johdosta, ettd esitutkintaviran-
omainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai etté se keskeytetdan taikka lopete-
taan, tuomioistuimen olisi, ennen kanteen
ratkaisemista tuomiolla, varattava syyttgjédlle
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jollei kuule-
minen ole asian laadun vuoksi selvasti ta-
prosessin aikai semmassa vaiheessa voinut ot-
taa asiaan kantaa, eikd kuulemista siksi muis-
sa tapauksissa ehdoteta séddettévaks pakolli-
seksi. Syyttgjan kuulemiseksi olisi riittavaa,
ettd hén saatiedon asiasta ja késittel ysta.
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9luku. Oikeudenkayntikuluista

1 a8. Pykdlan 1 momentissa séadetdén vas-
tagjan mahdollisuudesta saada valtion varois-
ta korvausta oikeudenkdyntikuluistaan vird-
lisen syyttgjén gjamassa rikosasiassa. Séan-
noksen mukaan valtio on vastagjan vaati-
muksesta velvollinen korvaamaan vastagjan
kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jos syytté
jan syyte tai muu vaatimus hyl&taan tai jate-
téaan tutkimatta taikka jéa sillensa. Oikeus-
kéytannossa sddnnoksesta on esiintynyt eri-
gama syyte on kéargéoikeudessa hylétty,
syyttga on tyytynyt kargjdoikeuden tuomi-
oon, mutta asianomistgja on valittanut tuo-
miosta ja hovioikeus on tuominnut vastagjan.

koski.

Valtion korvausvastuun tuliss maaraytya
asian lopputuloksen, ei muutosta hakevan
asianosaisen perusteella. Sen vuoksi mo-
menttia ehdotetaan selkeytettavaks sddtéa
mal 14 nimenomaisesti siité, ettei valtion kor-
vausvastuu koske tilanteita, joissa vastagja
asianomistgjan  muutoksenhaun  johdosta
Jos tall 6in muutoksenhaun johdosta osa syyt-
teistd hyvaksytddn ja osa hylétdén, jatetdan
tutkimatta tai jéa sillensd, sovelletaan pyké&
[&n 2 momenttia. Taloin vastagjale e tuomi-
ta korvausta oikeudenkayntikuluista, ellei
korvauksen suorittamiseen osaksi ole erityis-
tasyyta

Oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu on
padasian liitanndisratkaisu, joka annetaan
samalla, kun tuomioistuin ratkaisee asian. Jos
vastagja asianomistgjan muutoksenhaun joh-
dosta tuomitaan teosta, jota syyttdjan syyte
koski, muutoksenhakutuomioistuimen on \i-
ran puolesta muutettava alemmassa oikeusas-
teessa tehtyd ratkaisua oikeudenkayntikul u-
jen korvaamisesta.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi selvyyden
vuoksi séannds myos siitd, etta korvaus mak-
settaisiin vasta, kun vastagjan syyllisyytta
koskeva kysymys on ratkaistu |ainvoimai ses-
ti. S88nnds vastaisi kaytdnndssa toteutettua
menettelyd. Kaytanndssa on esiintynyt tape
uksia, joissa korvaus on maksettu vastagjalle

jo kérgjaoikeuden tuomion perusteella, vaik-
ka asianomistgja on tehnyt asiassa valituksen
hovioikeuteen. Jos vastagja tuomitaan hov-
oikeudessa, olisi korvaus perittdva takaisin.
Téllaista takaisinperintédd ei ole suunniteltu,
eikéa olisi tarkoituksenmukaistakaan mééritd -
& uutta maksumenettelyjarjestelmés, koska
télaisiatilanteita tapahtuu erittain harvoin.

Pykdldan ehdotetaan lisdttévaksi uusi
3 momentti, jonka mukaan oikeusministerio
voi antaa tarkempia méérdyksia valtion kor-
vausvelvollisuuden toteuttamisesta ja maksa
tusmenettelystd. Korvausten maksatuksesta
huolehtii oikeusministerion H&meenlinnan
maksukeskus. Tuomioistuimia on tarpeen oh-
jeistaa menettelysta korvausten maksamises-
sa. Ohjeistus koskee ldhinna tiedon kulkua
eri tahojen valilla seké maksatuksen menette-
lytapoja. Kyse on siten hallinnon sisdisesta
ohjeistuksesta.

6 8. Pykadlda ehdotetaan muutettavaksi $-
ten, etté oikeudenkayntikulujen korvausvaa-
timuksessa velvoitettaisiin  erittelemadan oi-
keudenkadyntikulujen méaara ja niiden perws-
teet. Erittely olisi tarvittaessa tehtdva seka
kulujen etté pa kkioiden osalta. Sdannoksella
on tarkoitus ohjata asianosaisia ja oikeuden-
kéyntiasiamiehid yksiléimaan oikeudenkay n-
tikululaskut nykyistéa kulu- ja palkkiojaotte-
lua tarkemmin. Vasta saadessaan yksi-
|6idymmin perustellun vaatimuksen vasta
puoli voi ottaa perustellusti kantaa esitettyyn
vaatimukseen. Ehdotettu pykda vastaisi S-
sdlloltéan vuonna 1999 muutettua oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 14 &:n 1 momenttia
(368/1999). Muilta osin pykédla jais ennd-
leen.

9 8. Pykadla sisdltéa sdénndksen siitd, mita
oikeudenkdymiskaaren riita-asioiden oikeu-
denkayntikuluja koskevia séannoksia sovel-
|etaan myds rikosasioissa. Sdannosta ehdote-
taan muutettavaks siten, ettd siina viitatta-
siin myods oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 8:n 1 momenttiin.

Erityisesti niissa ROL 9 luvun 1 a 8&n ta-
koittamissa tilanteissa, joissa on kysymys sii-
t4, ettd vastagja vaatii valtiolta oikeuden-
kéyntikulujensa korvaamista, on asianmu-
kaista, ettd laissa sovelletaan korvattavien
kuuryhmien osdta vastaavia sdannoksia
kuin oikeudenkayntikulujen korvaamisessa
muutoinkin, Kaytéanndssa edella sanottua



séannosta on jo muutenkin sovellettu myos
rikosasioissa, mutta téssa yhteydessa on sd-
vyyden vuoksi tarkoituksenmukaista tehda
mai nittu lainmuutos.

11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta

5 a 8. Voimassa olevan lain mukaan ei ole
mahdollista antaa vélituomiota tuomiois-
tuimessa kasiteltavasta syytteestd ennen mie-
lentilatutkimusta. Tuomioistuin on ratkaissut
jutun kokonaisuudessaan vasta mielentilatu-
kimuksen jalkeen. Véalituomion mahdollista-
miseksi oikeudenkadynnista rikosasioissa an-
nettuun lakiin ehdotetaan sdadettéavaksi tata
koskeva uusi pykdld. Ehdotettu séannos liit-
tyy samalla oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
45 8:n muutosehdotukseen.

Pykdlan 1 momentin mukaan tuomioistu-
men olisi mielentilatutkimuksen tarpeelli-
suutta harkitessaan ensin ratkaistava, onko
rikosasian vastagjan naytetty menetelleen
syytteessd kuvatulla rangaistavaksi séadetylla
tavalla. Kéaytdnnossd tuomioistuin talakin
hetkella madratessddn syytetyn mielentilan
tutkittavaksi tekee padéatdsharkinnan syyttees-
A tarkoitetusta teosta. Siita e kuitenkaan
tehda varsinaista ratkaisua eiké sen lopputu-
losta ilmoiteta asianosaisille. Ehdotetun
sdanndksen mukaan tuomioistuimen olisi heti
padkasittelyn jalkeen ratkaistava, onko syyt-
teessa véitetty konkreettinen teko naytetty tai
miltd osin véitetty teonkuvaus on naytetty.
Tuomioistuimen on siten ratkaistava, onko
vastagja tehnyt syytteessd kuvatun teon.
Tuomioistuimen olisi siten otettava kantaa
siihen, onko syytteen mukaisen teon tunnus-
merkisto tayttynyt ainakin sellaiselta osalta,
ettd kysymyksessd on rangaistavaksi sdadetty
teko. Pykdan ehdotettu sanamuoto on kirjoi-
tettu siten, ettd tuomioistuimen e tarvitse
padtosharkinnassaan péaatya juuri siihen te-
koon, josta vastagjaa syytetddn. Tuomioistuin
voi normaalisti syytesidonnaisuuden puitteis-
sa paétya toiseen lopputul okseen kuin syytté
ja

Véituomiossa kantaa otettavien kysymys-
ten piiri voisi jossakin méarin vaihdella. Jos-
kus tuomioistuimen olisi jo téssa vaiheessa
mahdollista ottaa kantaa myds siihen, onko
vastagja menetel lyt esimerkiksi véitetylla ta
valla tahallisesti. Toisaalta kysymyksen ol-
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lessa sellaisesta tapauksesta, jossa vastagjan
syyntakeisuuden aste voi vaikuttaa arvioon
teon tahallisuudesta, riittdvad olisi se, etta
tuomioistuin valituomiossaan kuvaa naytetyn
teon ja arvioi, ettd normaain syyntakeisur
den omaavan henkilon kohdalla kysymys oli-
si rikoksesta.

Saantelyn tarkoituksena olisi turvata, etta
sellaista henkil6d, joka todettaisiin syytto-
maksi, e madratd mielentilatutkimukseen.
Esimerkiksi henkirikosta koskevassa syy-
teasiassa tuomioistuimen on ratkaistava, o+
ko syytetty aiheuttanut uhrin kuoleman syyt-
teessa véitetylla konkreettisella teollaan.

Vélituomiossa ratkaistava kysymys olisi
perusteltava soveltuvin osin oikeudenkay n-
nista rikosasioissa annetun lain 11 luvun
4 8:n edellyttémalla tavalla. Kéytéanndssa &
lituomion perustelut painottuisivat nimen-
omaan nayttokysymysten ratkai semiseen.
Valituomion lopputulokseksi voisi puoles-
taan riittda se, etta tuomioistuin toteaa tulleen
naytetyksi, etta \astagja on menetellyt syyt-
teessd kuvatulla rangaistavaksi séadetylla ta
valla. Jos taas tuomioistuin ei katso téta tu-
leen ndytetyksi, syyte tulee heti hyldta ja \&-
lituomiota ei tarvitse jutussa antaa. Kolleg-
aalisessa tuomioistuimessa noudatetaan nor-
maaleja  rikosasioiden  &énestyssaanttja
10 luvussa.

Tarkoituksena ei ole kuitenkaan, etta tuo-
mioistuin velvoitettaisiin paéttamaan lopulli-
sesta syyksilukemisesta ennen mielentilatut-
kimukseen l8hettdmista. Mielentilatutkimuk-
sellavoi olla merkitysta syyllisyyskysymysta
harkittaessa. Télainen on esimerkiksi kysy-
mys siitd, onko tappo tehty vakaasti harkiten
ja tuomitaanko syytetty siten taposta vai
murhasta. Lopullinen oikeudellinen arvio
syytteessd tarkoitetusta teosta tehddan mie-
lentilatutkimuksen jalkeen.

Uudella sééntelylla mahdollistettaisiin se,
ettd ennen miel entilatutkimuksen maaraamis-
té voidaan myo6s ratkaista, mita vahinkoja te-
ko on esitettyjen vaatimusten perusteella &
heuttanut. Siten esimerkiksi torkedd pahoin-
pitelya koskevassa jutussa voitaisiin ratkais-
ta, onko rangaistavaksi séddetyn ja syytteessa
tarkoitetun teon perusteella suoritettava sa-
rauskuluja ja ansionmenetysta ja minka su-
ruisia asianomistajalle teosta aiheutuneet sa-
rauskulut ja ansionmenetys ovat. Vastaavasti
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voitaisiin pdéttada, onko teosta aiheutunut K-
pua ja sarkya ja minka suuruinen on kohtuu-
linen korvaus kivusta ja sérysta. Jos vélituo-
mMio néista annettaisiin, ratkaisu olisi tehtava
kaikkien vaadittujen yksityisoikeudellisten
korvausvaatimusten osalta. Kuten valituo-
miossa yleensakin, lopullinen suoritukseen
velvoittava ratkaisu annettaisiin  lopullisen
tuomion yhteydessd, koska mielentilatutki-
mus voi vaikuttaa myds siihen, minka sw-
ruisia korvauksia myodhemmin rikoksesta
tuomittava on velvollinen korvaamaan. Vas-
taava véliratkaisu voidaan tehdd my6s mu-
den esitettyjen vaatimusten osdta. Téallaisia
vaatimuksia ovat esimerkiksi menettémisseu-
raamusta koskevat vaatimukset. Vaituomion
antaminen  korvauskysymyksesta ja muita
vaatimuksia koskevista kysymyksistéa olisi
aina tuomioistuimen harkinnassa. Lahinna
téama menettely tulisi kysymykseen suhteelli-
sen selvissa asioissa.

Jo voimassa olevan lain mukaan yksityis-
oikeudelliset korvausvaatimukset voidaan
erottaa kasiteltéavaksi erikseen rikosasiasta.
Tastd menettelysta on yksityiskohtaiset séan-
nokset oikeudenkaynnista rikosasioissa anre-
tun lain 3 luvussa. Useissa rikosjutuissa esi-
tetyt korvausvaatimukset, eli mitd ja minka
suuruista vahinkoa teosta on aiheutunut, voi-
daan kuitenkin ratkaista silloin, kun syyte on
késitelty. Yksityisoikeudellisten korvausten
ratkaiseminen samassa yhteydessa on myds
keskitys- ja valittomyysperiaatteen mukaista.
Menettelyd el ole kuitenkaan syytd sdatéa
pakolliseksi. Oikeudenkaynti voi olla tarkoi-
tuksenmukaista jérjestdd siten, etté ensin k&
sitellddn asian rikosoikeudellinen osa ja sen
jalkeen yksityisoikeudellinen osa. Useassa
rikoksessa my6s yksityisoikeudellisen kor-
vauksen selvittdminen ei valttdmaétta onnistu
samassa gjassa kuin rikosoikeudellisen puo-
len selvittdminen. Esimerkiksi térkeda pa
hoinpitelya koskevassa jutussa ai heutunutta
pysyvéaa vikaa ja haittaa e useinkaan pystyta
madrittelemadn heti rikoksen tapahduttua.
Y ksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely
voidaan siten jarjestdd tarkoituksenmuka-
simmallatavalla

Mielentilatutkimuksen valmistumisen jd-
keen tuomioistuin ratkaisee sen, mihin rikok-
seen vastagja on syyllistynyt ja ratkaisee asi-
an muilta osin. Tuomioistuimen on talldin

ratkaistava, miten syytteessa tarkoitettu teko
on rikosoikeudellisesti arvioitava. Siten ed-
merkiksi henkirikosta koskevassa jutussa ra-
kdstaan, onko syyksi luettava rikos murha
vai tappo, ja onko syyksi luettu rikos tehty
syyntakeisena, alentuneesti syyntakeisena tai
syyntakeettomana. Vastaavasti mikali es-
merkiksi kysymys tahallisuudesta on vali-
tuomiossa jatetty ratkaisematta, se ratkaista-
siin - mielentilatutkimuksen  valmistumisen
jadlkeen. Ehdotettu jarjestely merkitsee myods
sitd, ettd mielentil atutkimuksen jalkeen pidet-
tavassa kasittelyssd e syytteessa kuvatun te-
on osdlta oteta vastaan muuta nayttéa kuin
mielentilatutkimus ja siihen liittyva naytto.
Muilta osin syyksi luettava rikos on vélituwo-
miossa ratkai stun mukainen.

Koska asiaa ei ole vélituomiolla lopullisesti
ratkaistu, saattaa joskus syntya sellainen i-
lanne, ettd mielentilatutkimuksen valmistu-
misen jalkeen myos jo valituomiolla ratkais-
tua kysymysta tulisi voida arvioida uudd-
leen. Koska ei ole tarkoituksenmukaista, etta
tallaiset valituomion antamisen jalkeen, mu-
ta ennen lopullisen tuomion antamista, il-
menneet seikat voitaisiin  ottaa huomioon
vasta esimerkiksi tuomion muuttamiseen tah-
taavan muutoksenhaun yhteydesss, pyké&an
ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jonka mu-
kaan erityisestéd syystd myos vdlituomiolla
ratkaistua kysymysta voitaisiin arvioida w-
delleen mielentilatutkimuksen valmistumisen
jalkeen. Erityisend syyna voitaisiin pitéa sita,
ettéd mielentilatutkimuksen jalkeen tuomiois-
tuin arvioi tapausta olennaisesti uudela ta
valla

Myds  yksityisoikeudellisten  korvausten
osalta velvoittava tuomio annetaan lopulli-
sessa tuomiossa. Tahallisesti aiheutetusta \a-
hingosta on vahingonkorvauslain 2 luvun
18&n 2 momentin mukaan tuomittava téysi
korvaus, jollei erityisista syisté harkita koh-
tuulliseks alentaa korvausta. Vahingonkor-
vauslain 2 luvun 3 8:ssd on sdannokset siita,
miten mielentila, vajaamielisyys ja sielun-
toiminnan  héiriintyminen voidaan ottaa
huomioon. Myds kahdeksantoista vuotta
nuoremman osalta on vahingonkorvauslain
2 luvun 2 8:ssa sovittelua koskeva sddnnos.
Mielentilatutkimuksen lopputulos voi siten
vaikuttaa my6s siihen, minka suuruisen kor-
vauksen rikoksesta tuomittava on vel vollinen



syyksi luetun teon perusteella suorittamaan.
Mikéli yksityisoikeudelliset korvaukset on
ratkaistu vélituomiossa, e niiden osalta oteta
vastaan muuta kuin vahingonkorvauksen
kohtuullistamiseen vaikuttavaa ndyttoa silta
osin kuin mielentilatutkimuksen perusteella
on tarpeellista. Aiheutetut vahingot otetaan
lopullisessa tuomiossa huomioon valituo-
miossa ratkaistun suuruisina.

Mikali jutussa on useita syytettyja, joista
kaikkia ei maarata mielentilatutkimukseen,
ratkaistaan asia muidenkin syytettyjen osalta
vélituomiossa samalla tavalla kuin mielenti-
latutkimukseen maarétyn syytetyn osalta.
Téllainen vastagja voitaisiin siten vélituo-
mion perusteella pitéa vangittuna, jos muut
pakkokeinolaissa séddetyt edellytykset téyt-
tyvét. Joissakin tilanteissa asia witaisiin
muun vastagjan osalta ratkaista kokonaisw-
dessaan. Néin voi tapahtua esimerkiksi sil-
loin, jos téllaisen vastagjan kohdalla tuomio-
istuin paétyy siihen, etta tamé e ole syyllis-
tynyt syytteen mukaiseen tekoon. Syyte voi
olla myds muissakin tilantei ssa ratkai stavissa
osatuomiolla oi keudenkaynnista rikosasi oissa
annetun lain 11 luvun 5 &n nojala. Tata
osin voimassa olevat sddnnokset ovat riitté
via

Ehdotettavan sdanntksen mukaan véalituo-
mioon e saa hakea erikseen muutosta valit-
tamalla. Mielentilatutkimuksen vamistumi-
sen jalkeen e ole tarkoituksenmukaista, etta
vélituomioon ja lopulliseen tuomioon haet-
taisiin erikseen muutosta. Valittdmyysperi-
aatteen mukaiset tuomioistuimen kokoonpe
noa koskevat sdannokset edellyttévéat, etta
my6s muutoksenhakutuomioistuimessa kasit-
tely tapahtuu keskitetysti samassa kokoon-
panossa.

1.2. Oikeudenkaymiskaari

2luku. Paatosvaltaisuudesta

6 8. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn
liittyen olisi kargjdoikeuden péaétbsvaltaista
kokoonpanoa koskevia sddnnoksia OK 2 lu-
vussa muutettava. Ehdotuksen mukaan kéré&
jéoikeus olisi kirjallisessa menettelyssa p&
tésvaltainen, kun siind olisi yksin puheenjoh-
tagja. Samalla ROL 5 alukuun ehdotetaan sik-
si lisdttavaks viittaussddnnos, jonka mukaan
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kérdjdoikeuden paétdsvaltaisesta kokoon-
panosta ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa
menettelyssa sdddetddn oikeudenkdymiskaa
ren 2 luvun 6 8:ssa.

6 luku. Riita-asian padkasittely

5 8. Edella ehdotetaan oikeudenkaynnista
rikosasioista annetun lain 6 luvun 9 8n
2 momentin muuttamista siten, etta joudutta:
essa keskeyttdamaadn padkasittely asiaa olis
vahintdan kolmen arkipéivan viikossa sijasta
késiteltava véahintddn kahtena arkipédivana
viikossa. Taman keskitysperiaatteeseen ehdo-
tettavan lievennyksen tarkoituksena on osd-
taan helpottaa lagjojen asioiden kasittelya
Suurten juttujen istuminen monena péivana
perékkéin johtaa nimittdin siihen, etta esite-
tyn todistelun halinta kérsii, minka vuoksi
myos valittdmyysperiaatteen taustalla olevat
arvot vaarantuvat. Jos asiaa késitelldan kah-
tena perdkkéisend paivana viikossa, mahdol-
listaa tdma asian kasittelyn jasenneltyisyyden
jaesimerkiksi tuomari voi tehda asiasta vaik-
kapa jonkinlaisia tiivistelmia asian lopullista
ratkaisua varten.

Vastaava lievennystarve keskitysperiad-
teeseen koskee myos riita-asioiden kasittelya
ja sen vuoksi vastaava muutos ehdotetaan
tehtavaksi sisdlloltéén vastaavaan OK 6 Iu-
vun 5 8:n 2 momenttiin. Ehdotettu muutos el
kuitenkaan estéisi sitd, ettd asiaa kasiteltéisiin
useampana kuin kahtena arkipédivana viikos-
sa.

12 luku. Asianosaisista

33 8. Sddnnos koskee tuomioistuimeen tuo-
tavaksi maarétyn henkilon ottamista séiloon
ennen padkasittelyd. Saannoksen tarkoituk-
sena on turvata se, etté oikeudenkaynti yli-
paédtaan voitaisiin jarjestdd myos niissa tilan-
teissa, joissa henkild e ole halukas vapaaeh-
toisesti tuomioistuimeen saapumaan. Nykyi-
sen saannoksen rakenne on se, etta rikosasian
vastagjan osalta vapaudenmenetys sdil66n ot-
tamisen johdosta saa kestda enintdén kolme
paivaa ja tdhan kolmeen péivaan lasketaan
mukaan kuljetusaika. Sen sijaan tuomiois-
tuimeen tuotavaksi madrédtyn muun asiar
osaisen tai kuultavan osalta séénnds on kir-
joitettu niin, ettd sailéonotto saa tapahtua
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vasta kuljetuksen adloittamista edeltavana
pdivand. Tassdkin tapauksessa vapaudenme-
netys saa kuljetusaikoineen kestda kuitenkin
saman kolme péivaa.

Esityksessa ehdotetaan ensinnékin, etté td-
laisesta sddntelyrakenteesta luovuttaisiin. H-
sintd mahdollista vapaudenmenetysaikaa
sédnneltéisiin kokonaisuutena ilman erikseen
laskettavaa Kkuljetusaikaa. Vapaudenmere-
tysgjan kokonaiskeston sddntely on asianmu-
kaisempaa kuin antaa sen riippua kuljetuk-
seen kaytetysta gjasta. Sail6on otetun oikeuk-
sien kannalta nimittéin vapaudenmenetyksen
kokonaisaika on ratkaisevaa eika se, kuinka
kauan kuljetus kargjdoikeuteen kestdd. Ny-
kyoloissa kuljetus maan osasta toiseen ei kes-
ta niin kauan, ettd se tulisi ottaa sddnntksessa
huomioon sill& tavalla, ettd séil6onottamisa-
ka voisi yksin kuljetukseen kaytetyn ajan pe-
rusteella olla pidempi.

Lisaks esityksessd ehdotetaan, ettéd sdil6on
ottamisen johdosta vapaudenmenetyksen
maksimiaikaa pidennettdisiin = nykyisesta
kolmesta vuorokaudesta viiteen vuorokau-
teen. Télainen vapaudenmenetysgjan enim-
maéispituuden pidentdminen kahdella vuoro-
kaudella parantaisi edellytyksia saada oikeu-
denkéyntia pakoilevia henkil6itd tuomiois-
tuimeen. Viis vuorokautta olisi kuitenkin
ehdotuksen mukainen maksimiaika, mika
tarkoittaisi sitd, ettéd sddnnonmukaisesti va-
paudenmenetysaika jaisi kaytannossa lyhy-
emmaksi. Henkildn séiléonoton jalkeen pé
késittely olisi pidettavd mahdollisimman ro-
peasti tal séildonottoon olisi ryhdyttéva vain
sen verran aikaisemmin etukéteen maarattya
istuntopéivag, ettd henkilén saapuminen
tuomioistuimeen varmistetaan  riittévala
varmuudella.

Ehdotuksen mukaan siis tuomioistuimeen
tuotavaksi maarétty asianosainen tai kuultava
sagtaisiin ottaa sdiloon. Vapaudenmenetys
saisi kuljetusaikoineen kestda enintddn viisi
vuorokautta.

Selvyyden vuoksi pykdldn 2 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi viittaussdannos, jonka
mukaan todistajan séil6on ottamisesta séade-
tdan 17 luvun 36 8:ssi.

141luku. Asian kasittelysta oikeudessa

6 8. Jarjestyksen valvominen oikeuden-

kdynnissd on osa niin sanottua muodollista
prosessinjohtoa, joka kuuluu tuomioistuimen
puheenjohtgjalle. Puheenjohtaja on oikeutettu
ja velvollinen valvomaan jérjestyksen nou-
dattamista istunnossa sekd antamaan téta var-
ten tarvittavat méadraykset. Puheenjohtajan
tulee vavoa jarjestyksen noudattamista
omasta aoitteestaan ja hénen tulee esimer-
kiksi ilman syyttgan tai muun asianosaisen
nimenomaista pyyntoakin keskeyttda oikeu-
denkdynnin kulkua héiritseva menettely tai
keskeyttéd sellainen puheenvuoro. Puheen-
johtajan jarjestyksen pitdmiseen téhtdéava j&
makka prosessinjohto edistéa omalta osaltaan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteu-
tumista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
onkin Suomea koskeneessa tapauksessa (Ni-
kula v. Finland 21.3.2002) korostanut tuo-
mioistuinten ja erityisesti tuomioistuimen
puheenjohtajan roolia johtaa oikeudenkayntia
niin, ettd asianosaiset kayttaytyvét sopivalla
tavdla ja ettd oikeudenmukainen oikeuden-
kéynti voisi néin toteutua.

Puheenjohtgjan antamia maarayksia tulee
seka oikeudenkayntiin osallistuvan henkilén
ettd istuntokasittelyyn paikale tulleen yle-
sbn noudattaa. Puheenjohtgjan velvollisuuk-
sien osalta pykdldn sanamuotoa on yksinker-
taistettu. Sanamuodon modernisoinnilla pyri-
tédn samalla korostamaan tuomarin proses-
sinjohdon térkeytta. Ehdotettu s88nnds vastaa
kuitenkin asialisesti jo voimassa olevaa a-
keutta.

Voimassa olevan pykdan sanamuodon
mukaan oikeuden istuntohuoneesta voidaan
poistaa henkild, joka ei noudata puheenjohta
jan médrayksia Saannosta ehdotetaan ta-
kennettavaksi siten, ettd puheenjohtaja voi
madrata poistettavaksi istuntosalista henki-
I6n, joka héritsee késittelya ta kayttaytyy
muutoin sopi mattomasti.

Pykdlda koskisi kaikkia niitd tuomiois-
tuimia, joihin oikeudenk&ymiskaaren sdan-
noksi& sovelletaan.

7 8. Pykda sisdltaisi sdannokset niistd ku-
rinpitoseuraamuksista, joita tuomioistuimella
olisi kaytdsséén prosessinjohtovaltansa to-
teuttamiseksi. Pykalda sovellettaisiin kaikkiin
oikeudenkayntiin osallistuviin henkil6ihin
riippumatta heidan oikeudellisesta asemas-
taan oikeudenkaynnissa. Pykalda sovelletta-
siin my6s yleisdon.



Ehdotetun pykdldn 1 momentin 1 kohdan
mukaan kurinpitoseuraamus voitaisiin mé
réa henkildlle, joka ei noudata oikeuden pu-
heenjohtagjan saman luvun 6 8:n nojalla an-
tamia méarayksia. Voimassa olevan lain mu-
kaan rangaistukseen tuomitaan se, joka ei tot-
tele oikeutta tai sen puheenjohtgaa. Ehdo-
tuksessa sddnndksen sanamuotoa téasmenne-
taan viittaamalla puheenjohtgjan 6 8&:n nojalla
antamiin maarayksiin.  Kuten nykyisinkin
seuraamus voitaisiin siten maarata jarjestyk-
sen yllapitamiseksi annettujen maérdysten
rikkomisesta.

Ehdotetun pykdldn 1 momentin 2 kohdan
mukaan kurinpitoseuraamus voitaisiin maa-
ratd myos henkil6lle, joka kayttda istunnossa
tal tuomioistuimeen annetussa kirjoituksessa
tuomioistuimen arvoa loukkaavaa tai muu-
toin sopimatonta puhe- tai kirjoitustapaa.
Voimassa olevassa laissa on sdadetty ran-
gaistavaksi loukkaavan tai epakunnioittavan
puhe tai kirjoitustavan kayttédminen. Koska
voimassa olevassa laissa mainittu epakun-
nioittava puhe- tai kirjoitustapa on myds
tuomioistuimen arvoa loukkaavaa tai muu-
toin sopimatonta, erillinen maininta siita en-
dotetaan poistettavaksi. Ehdotuksessa tuo-
mioistuimen arvoa loukkaavan tai muutoin
sopimattoman puhe- tai kirjoitustavan kayt-
tamisella tarkoitetaan siten asiallisesti samaa
menettelyd, joka voimassa olevassa laissa on
sdadetty rangaistavaksi.

Ehdotetun pykdan 1 momentin 3 kohdassa
on yleissdannos, jonka mukaan kurinpitoseu-
raamus voidaan maaratd myos silloin, kun
henkil6 héiritsee kasittelya tai kayttaytyy so-
pimattomasti muutoin kuin 1 ja 2 kohdissa
mainituilla tavoilla. Asiallisesti séénnoksella
tarkoitetaan vastaavaa menettelyd, jota voi-
massa olevassa laissa on tarkoitettu késitte-
lyn héiritsemiselld ja tuomioistuimen arvon
loukkaamisella.

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden mu-
kaan oikeudenkaynnin héiritseminen ei olisi
enda erikseen kriminalisoitu teko eika siita
tuomittaisi rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen. Oikeudenkaynnin héiriéttdman kulun
turvaamiseksi on kuitenkin valttdmatontd, -
ta oikeudella on kéaytettavissddn tehokkaita
sanktioita sitd vastaan, joka ei noudata oi-
keuden antamia jarjestysmadrayksia tai muu-
toin kayttéytyy asiattomasti tai sopimatto-
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masti. Taman vuoksi ehdotetaan kurinpidol-
lisia seuraamuksia, joita olisivat jérjestyssek-
ko jasédil6dn ottaminen.

Tuomioistuin voisi tuomita oikeudenkay n-
tia héritsevan henkilon jérjestyssakkoon.
Jéajestyssakko e olisi rikosoikeudellinen
rangaistus eika siihen sovellettaisi rikoslain
sdannoksia. Jarjestyssakkoa e siten tuomit-
taisi péivasakkoina kuten nykyisin vaan ky-
symyksessd olisi euromadrdltéén kiinted
summa. Jarjestyssakon enimmaismadra sé
dettéisiin laissa. Jérjestyssakon enimmaéis-
madraksi ehdotetaan 1000 euroa. Sakon
maaréd harkittaessa tulisi ottaa huomioon
rikkomuksen vakavuus sek& mahdollisuuks -
en mukaan sakotetun maksukyky. Koska j&-
jestyssakko ei enda olisi rikosoikeudellinen
seuraamus eika se mydskaan olisi uhkasakko,
sitd e voitaisi muuntaa vankeudeksi. Sen s-
jaan maksamaton jérjestyssakko perittaisiin
sakon taytantdonpanosta annetun  lain
(672/2002) mukaisesti.

Pykdan 2 momentissa ehdotetaan uutena
kurinpitoseuraamuksena sdiléon  ottamista.
Jos 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
jarjestyssakko ei olisi riittava toimenpide ha-
rién poistamiseksi, tuomioistuin voisi maaré&
té oikeudessa henkil 6kohtaisesti 18sné olevan
henkilon otettavaksi valittdmasti sailoéon ja

Samoin kuin pykaldn 1 momentin sd8nnos-
ta jarjestyssakosta ehdotettua 2 momentin
sédnnosta séiloon ottamisesta voitaisiin so-
veltaa kaikkiin oikeudenkayntiin osallistuviin
henkilGihin heidén asemastaan riippumatta
seka yleisoon. Oikeudenkdynnin hairitsemi-
nen voi tapahtua 1 momentin 2 kohdassa ta-
koitetuissa tapauksissa myds muulloin kuin
oikeuden istunnon aikana. S&il6on ottamista
koskevaa séénnosta sovellettaisiin kuitenkin
vain oikeudessa henkil6kohtaisesti 18sné ole-
vaan henkiloon. Oikeudenkayntia héiritseva
yleisd voidaan poistaa istuntosalista pysyvés-
ti OK 14 luvun 6 8:n nojalla. Siten yleensa el
olisi tarvetta soveltaa sddnnosta séiléon ot-
tamisesta ylei sdon.

Jos asianosainen otettaisiin sailéon, tuo-
mioistuimen olisi harkittava, voitaisiinko asi-
an késittelya asianosaisen poissa ollessa ja-
kaa. Jos asianosaisella olisi oikeudenkayn-
tiavustaja, asianosainen voisi poissaolonsa
gaksi vatuuttaa avustajan toimimaan hénen
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asiamiehendan. Jos asian kasittelya ei voitaisi
asianosaisen poissa ollessa jatkaa, kasittely
olisi keskeytettavatai sita olisi lykattava.

Jos asianosaisen asiamies tai avustgja otet-
taisiin sdiloon, asianosaiselle olisi annettava
mahdollisuus uuden asiamiehen tai avustgjan
hankkimiseen, minka vuoks asian kasittely
olis tarvittaessa keskeytettéva tai sita olisi
lykattava.

K oska séanndksen tarkoituksena on héirion
poistaminen eika hairi6ta aiheuttaneen henki-
[6n rankaiseminen, s&annos tulisi sovelletta:
vaksi todistgjaan vain niissd tapauksissa,
joissa todistajan kuulemista olisi tarpeellista
jakaa. Jos todistgja otettaisiin séiléon, asian
kasittelya jatkettaisiin muilta osin ja todista
jaa kuultaisiin sen jalkeen, kun han olisi &
keskeytettéisiin tai sita lykéattaisiin.

Asianmukaiseen prosessinjohtoon kuuluu,
ettd puheenjohtajan tulisi yleensa ensin va-
roittaa oikeudenkayntia hairitsevéa tai sop-
mattomasti  kayttaytyvaa henkilda siitd, etta
mikdli han jatkaa héiritsevda kayttaytymis-
téén, hanelle maaratdan kurinpitoseuraamus.
Varoituksen antamista el kutenkaan ehdoteta
kurinpitoseuraamuksen maarédmisen edelly-
tykseksi, koska héiritseva kayttaytyminen voi
olla luonteeltaan sellaista, ettd varoituksen
antamisella el voida estéd sen jatkumista.

Ehdotettu s&il6on ottaminen olisi ankarin
tuomioistuimen kaytettavissa oleva jérjestyk-
sen sdilyttamiskeino. Taman vuoksi séiléon
ottamista tulisi kayttdd vain, mikai hairiéta
el muilla keinoilla saada poistettua. Henkil®
voitaisiin kuitenkin maaréta otettavaksi sa-
166N, vaikka hanté ei olisi tuomittu menette-
lystédn 1 momentin nojalla jarjestyssakkoon.
Jérjestyssakon tuomitseminen e ole tarkoi-
tuksenmukaista niissa tapauksissa, joissa on
etukdteen selvéd, ettd se @ ole riittéva toi-
menpide héirion poistamiseksi. Tilanne voi
olla tdllanen esimerkiks silloin, kun voi-
makkaasti pdihtynyt henkil6 aiheuttaa héiri6-
téistunnossa

Vaikka jérjestyksen noudattamisen valvo n-
ta osana prosessinjohtoa on oikeuden pu-
heenjohtgjan tehtdvd, seuraamuksen oikeu-
denkdynnin héiritsemisestda madréisi pykaan
3 momentin mukaan tuomioistuin eika yksin
sen puheenjohtagja. Talta osin ehdotus vastaa
voimassa ol evaa oikeutta.

Kurinpitoseuraamuksen teho perustuu sii-
hen, etta se tuomitaan heti rikkomuksen &
pahduttua eilkd myohemmin jarjestettavassa
erillisessd menettelyssa. Taméan vuoksi on
tarkoituksenmukaista, ettd tuomioistuin voi
madratd seuraamuksen omasta aloitteestaan
kuten nykyisinkin. Koska seuraamusta e
maarata heti rikkomuksen tapahduttua sil-
loin, kun tuomioistuimeen annettu Kirjoitus
on sisdloltéan tuomioistuimen arvoa louk-
kaava tai muutoin sopimaton, ehdotuksessa
pykdéasta on poistettu lausuma siita, etta
tuomioistuin tuomitsee seuraamuksen heti.
Aikaisempaa jérjestysrangaistuksen tuomit-
semisessa noudatettua kaytantba e kuiten-
kaan ole tarkoitus muuttaa. Istunnossa tapah-
tuvan héirinnén osalta seuraamus tuomitta-
siin heti rikkomuksen tapahduttua kuten ry-
kyisinkin.

Pykalan sanamuotoa ehdotetaan tarkistetta-
vaksi sen vuoksi, ettéd oikeudenkdynnin hé-
ritseminen e olisi endd kriminalisoitu teko
ekd diitd tuomittaisi jérjestysrangaistusta
vaan Kkurinpitoseuraamus. Sen sijaan jos fy-
kdldn 1 momentissa tarkoitettu teko tayttaisi
jonkin rikoksen tunnusmerkistén, kurinpito-
seuraamuksesta tehty paédtos e estéisi nosta
masta syytetta tasta rikoksesta. S88nnos vas-
taa télta osin voimassa olevaa oikeutta. Ja-
jestyssakkoa ja sdiloon ottamista koskevaan
padtokseen saisi erikseen hakea muutosta va-
littamalla.

15luku.  Oikeudenk&ayntiasiamiehesta

14—16 8. Pykdlien sisdtamét vanhentu-
neet rangaistussadnnokset ehdotetaan kumot-
tavaksi.
17 luku. Todistelusta

9 8. Pykdlan 1 momentissa séadetédadn todis-
teen ottamisesta vastaan asianosaisen esteet-
témasta poissaol osta huolimatta ja 2 momen-
tissa siitd, milloin todiste on asianosaisen
saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen.
Pykalan 1 momentti séilyisi ennallaan, jol-
loin rikosasioissa todiste voidaan ottaa vas-
taan vastagian esteettbmastd poissaolosta
huolimatta ainoastaan, jos tuomioistuin ha-
kitsee sen soveliaaksi. S&&nnos koskee todis-
teen ottamista vastaan seka paddkasittelyssa



ettd paédkasittelyn ulkopuolella. Pykdéan
2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
etté asianosaisen poissa ollessa vastaan otet-
tuatodistetta ei tarvitsisi ottaa vastaan uudd -
leen oikeudenk&ynnista rikosasi oissa annetun
lain 6 luvun 3 a 8:ss4 sdadetyissa tilanteissa.
Taloin henkil6todistelua on otettu padkasit-
telyssd vastaan tilanteessa, jossa vastagja ei
ole noudattanut méadréystd saapua sakon
uhalla tuomioistuimeen. Edella mainitun
3a8&n 3 momentissa sdddetdan siitd, milla
edellytyksilla todistelu on vastagjan saapuvil-
la ollessa otettava vastaan uudel leen.

36 8. Jos todistaja jaa pois ilman laillista
estettéd tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan
asetettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi
maérata todistgjan tuotavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kasittelya péateta jatkaa
mydhemmin. Jos asian kasittelya paatetéén
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava kor-
keampi uhkasakko tai, jos aihetta on, maara-
tédva hénet tuotavaksi. Tuotavaksi méaarétty
todistgja saadaan ottaa sailéon. Todistgjan
vapaudenmenetys téassd momentissa tarkoite-
tusta syystd saa kuljetusaikoineen kestda
enintéan viisi vuorokautta.

Ehdotuksen mukaan jos todistajan tai muun
todistel utarkoituksessa henkil 6kohtai sesti
kuultavan kayttaytymisen perusteella on a-
hetta olettaa, ettel hdn tule noudattamaan
kutsua saapua tuomioistuimeen, tuomioistuin
voi maardta hanet tuotavaksi heti ensimmé-
seen istuntoon. NyKkyisin rikosasioiden osalta
vastagja voidaan ROL 8:5:n 2 momentin pe-
rusteella maarétéa tuotavaksi padkasittelyyn,
jos hénen kayttdytymisen perusteella on a-
hetta olettaa, ettei han noudata maaraysta
sagpua henkiltkohtaisesti  tuomioistuimeen.
Tarkoituksena séénnoksella on ottaa huomi-
oon tilanne, jossa jo etukateen on selva, ett-
e todistgja aio sakon uhasta huolimatta sea
pua paikalle pddkasittelyyn. Vastaava séan-
nds koskien asianosaisi a riitaasioissa on OK
5:28:n 3 momentissa.

Esimerkkina tilanteesta, jossa téllaista niin
sanottua ennakkonoutoa saatettaisiin voida
kéayttéa olisi tilanne, jossa todistgja el ole v
paaehtoisesti saapunut mydskdan kuulustd-
tavaks asian esitutkinnassa (ks. HE 82/1995
vp, S. 75 ja s. 107). Jotta tuomioistuimella
olisi yksittéistapauksessa edellytyksia arvioi-
da ehdotetun sdénndksen soveltamista, sille
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olisi soveliaalla tavalla toimitettava tieto &
notunlaisesta todistajan kayttaytymisesta es-
tutkinnassa.

Uusi séannds on tarpeen, jotta myds todis-
tgjien ja muiden todistel utarkoituksessa kuu -
tavien henkildiden osalta olisi mahdollisuus
turvautua té&han niin  sanottuun enngk-
konoutoon.

45 8. Voimassa oleva pykdla sisdltéa séan-
noksen siitd, ettd tuomioistuin voi tarpeelli-
seksi katsoessaan méarata syytetyn mielenti-
lan tutkittavaksi. Siind on myds s88nnds siita,
ettei  syytettyd saa vastoin héanen tahtoaan
maarétd mielentilatutkimukseen, ellei hanta
pideta vangittuna tai ellei rikoksesta, josta
hanta syytetéan, voi seurata ankarampaa ran-
gaistusta kuin vuosi vankeutta. Pykalaa ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettéd siitd kavisi
ilmi, milla edellytyksilla ja missa vaiheessa
syytetyn mielentila voitaisiin maaréta tutkit-
tavaksi. Ehdotettu muutos liittyy edella ehdo-
tettuun uuteen valituomiosadantelyyn oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
11 luvun 5 a 8:ssé.

Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sdannokset siitd, etta rikosasian vastea
jan mielentila voidaan maaréta tutkittavaksi
paasaantoisesti vasta, kun hénen on vélituo-
miossa todettu menetelleen syytteessa kuva-
tulla rangaistavaksi séadetylla tavala. Siina
ehdotetaan myo6s séadettéavaksi vastagjan teh-
don ja rikoksen laadun merkityksesté mielen-
tilatutkimuksen edellytyksia harkittaessa
Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnokset miel entilatutkimuksesta paéttami-
sesta tietyissa tapauksissa jo esitutkinnan &
kana tai ennen kuin tuomioistuin kasittelee
asiaa padkasittelyssa. Pykaldan 3 momenttiin
ehdotetaan otettavaks sddnnodkset muutok-
senhausta mielentilatutkimukseen maarés:
mista koskevaan paatokseen ja 4 momenttiin
nykyista lainséénnosta vastaava sdannos sii-
ta, ettd mielentilan tutkimisesta ja sita varten
mielisairaalaan ottamisesta siadetéén erik-
seen.

Pykdlan 1 momentin 1 kohdan mukaan
syytetyn maérddminen mielentilatutkimuk-
seen edellyttdd, ettd tuomioistuin on ehdote-
tun oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 5 a 8:n perusteella antamassaan
vélituomiossa todennut vastagjan menetd-
leen syytteessa kuvatulla rangaistavaksi sé&t
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detylla tavalla. Mielentilatutkimukseen méé
rédmisen edellytykseksi siten tulisi se, etté
tuomioistuin katsoo asianosaisille julistetta
valla tai annettavalla valituomiolla vastagjan
menetelleen rangaistavaksi séadetyllatavalla.
Ehdotuksella pyritéén siihen, ettei mielentila
tutkimukseen voitaisi maaréta henkil 64, joka
mydhemmin todettaisiin syyttomaksi itse -
koon. Kaytdnndssd tuomioistuimet tanakin
paivana tekevéat padtdsharkinnan siitd, onko
syytetty syyllistynyt rangaistavaks sdadet-
tyyn tekoon, vaikka siité ei eri tuomiota teh-
dakéan. Ehdotetun sé&nndksen mukaan mie-
lentilatutkimukseen maarddmisen edellytyk-
send on, etta tdlainen vdituomio on tehty.
Vélituomion sisdltéd on kasitelty edella dr
dotetun oikeudenkdynnista rikosasiocissa an-
netun lain 11 luvun 5a 8:n perustel uissa.
Pykdldn 1 momentin 2 kohdan perusteella
edellytyksena olisi, etta syytetyn mielentilan
tutkiminen olisi perusteltua. Tuomioistuimen
on padkasittelyssa esiin tulleiden seikkojen
perusteella harkittava, onko tutkiminen ta-
peellista. Pédtoksen tekeminen ei edellyta, et-
td joku asianosaisista sité pyytéd. Tuomiois-
tuin voi tehda paétdksen viran puolesta. Td-
[6in asianosaisia on tietenkin kuulemisperi-
aatteen mukaisesti kuultava asiasta ja heille
on annettava mahdollisuus lausua késityk-
sensa tutkimuksen tarpeellisuudesta. Kéaytén-
nossa pyyntd mielentilatutkimukseen méé
tyn toimesta. Silloin kun pyyntd mielentilan
tutkimisesta tehdaén, on sille esitettéva pe-
rusteet. Pelkk&a pyyntd e ole riittava. Pyyn-
non tueksi on tarkoituksenmukaista esittééd
esimerkiksi psykiatrin antama |8&kérintodis-
tus mielentilatutkimuksen tarpeellisuudesta.
Hyvin usein syytetty, jonka mielentilan tu-
kimisen tarpeellisuus tulee harkittavaksi, on
tutkintavankina. Talléin on myds alustava
asiantuntijaarvio mielentilatutkimuksen ta-
peellisuudesta helposti hankittavissa. Tata e
kuitenkaan esiteta mielentilatutkimusta kos-
kevan péadttksen edellytykseksi. Tuomiois-
tuin voi harkita mielentilatutkimuksen ta-
peellisuutta pelkastdan padkasittelyssa muu-
toin esiin tulleiden seikkojen perusteella
Mielentil atutkimuksen tarpeellisuus voi gan-
kohtaistua jo esimerkiksi syytteessa tarkoite-
tun teon laadun tai vastagjan kuulemisen pe-
rusteella. Tuomioistuin voi my6s tarvittaessa

pyytéa asiantuntijalausunnon mielentilatu-
kimuksen tarpeellisuudesta OK 17 luvun
sédnnosten perusteella.

Tuomioistuimen tulee harkinnassaan pé
tya siihen, ettd mielentilan tutkiminen on -
rusteltua. Siten padatdsta mielentilatutki muk-
sen tekemisesta ei tue tehda pelkastdan silla
perusteella, ettd vastagja on sitd pyytanyt.
NyKyisin suurimman osan syytetyista, joille
mielentilatutkimus on tehty, on todettu olleen
téydessa ymmarryksessa. Vaikka pelkastéan
siita seikasta, etta syytetyn todetaan olleen
tédydessd ymmarryksessd, e voida paétella,
ettd tutkimus on ollut tarpeeton, osa naista
mielentilatutkimuksista on saattanut olla ri-
kosoikeudenkd@ynnin ndkokulmasta tarpeet-
tomia. Toinen asia on, etta mielentilatutki-
mus saattaa lisété tutkitun omaa hoitomoti-
vaatiota ja antaa hanta mydhemmin hoitaval -
le henkilkunnalle arvokasta tietoa.

Tuomioistuimen tulisi harkinnassaan péé
tya siihen, ettd esiin tulleiden seikkojen pe-
e ole téysin syyntakeinen. Mikéali tuomiois-
tuin harkinnassaan péétyy siihen, ettéa syyte-
ty on téysin syyntakeinen eika vahentynytta
syyntakeisuutta tai kokonaan syyntakeetto-
muutta ole syyta epailld, ei mielentilatuthki-
muksen tekeminen olisi sdanndksen mukaan
perusteltua.

Pykdlan 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan
otettavaksi nykyisessa laissa oleva séaannos,
ettd mielentilatutkimusta e saa maaréta
yleensa tehtévaksi vastoin syytetyn tahtoa.
Silloin, kun syytetty on vangittuna, padtds
voidaan tehdé vastoin hénen tahtoaan. Kuten
nykyisenkin lain mukaan mieentilatutkimus
voidaan méardta tehtdvdksi vastoin tahtoa
my0ds rikoksissa, joista voi seurata ankarampi
rangaistus kuin vuosi vankeutta. Kaytanndssa
tuomioistuimet varsin harvoin maaréavét
mielentilatutkimuksen  tehtévéksi  vastoin
syytetyn tahtoa. Koska tilanteet ovat varsin
erilaisia, on kuitenkin oltava mahdollista
madrata tutkimus tehtédvaksi myos silloin,
kun syytetty sitd vastustaa. Syytetyn tahdon
selvittdminen edellyttda tietysti syytetyn kuu-
lemista asiasta.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan mahdol-
lisuutta méérata mielentila tutkittavaksi jois-
sakin tapauksissa jo esitutkinnan aikana tai
ennen kuin asiassa pidetéén padkasittely tai



asian kasittely tuomioistuimessa on akanut.
Tuomioistuin vois tallaisen pdéatdksen tehda
lyn edunvalvojan esityksestd. Muut tahot, ku-
ten esimerkiksi asianomistagja, eivét olisi leg-
timoituja esityksen tekemiseen. Koska télla-
sissa tapauksissa teon esitutkinta on kesken,
el tuomioistuin voisi mydskaan tehda paatos-
ta viran puolesta. Asiahan @ ole kuin mahr
dollisen pakkokeinon osalta tuomioistuimen
késiteltdvana Sen vuoksi padtoksen tekemi-
nen edellyttda tuomioistuimelle tehtya esitys-
ta

Edunvalvojan asiavaltuus hakea mielentila-
tutkimukseen maarédmista on tarpeen niita
kaytannon tilanteita varten, joissa esimerkik-
si verekseltdan henkirikoksesta kiinni jaanyt
epéilty vajoaa tai on jo ennen tekoa vajonnut
syvdan psykoosiin, jonka vuoks hantad ei
valttdmaétta pystytd lainkaan kuulemaan.
Néissd tapauksissa hénelle on joka tapauk-
sessa maaréttéava edunvalvoja. Téllaisessa -
lanteessa on usein tarkoituksenmukaista, etta
epéilty madratddn mielentilatutkimukseen jo
esitutkinnan aikana ja ettd edunvalvojakin
VoI tata esittéa.

Edellytyksena mielentilatutkimuksen teke-
miselle ennen padkasittelya olisi se, etta ri-
koksesta epdilty on esitutkinnassa tunnusta
nut syyllistyneensa rangaistavaksi sdddettyyn
menettelyyn tai mielentilatutkimuksen tarve
on muutoin selva. Taman edellytyksen sovel-
taminen edellyttéa kéytanndssa myos sitg, e-
t& tunnustamisen luotettavuutta & ole aihetta
epéilla. Esimerkiksi monissa henkirikoksissa
el ole epaselvyytta tekijasta eika teosta. Kéay-
tehnyt ainakin austavan syyteharkinnan
epdillystd teosta. Varsinaisesti oikeudellisesti
sitovaa tunnustusta ei henkil 6 voi antaa tilan-
teessa, jossa han esimerkiksi henkisen toi-
mintansa héiriytymisen vuoksi on kykenemé
ton valvomaan etuaan tai huolehtimaan itse-
88n koskevista asioista. Néité tilanteita varten
lainkohtaan esitetddn séédettédvéks se mah-
dollisuus, ettd mielentilatutkimukseen voita-
siin méaéréta jo ennen padkasittelya, jos mie-
lentilan tutkimisen tarve on muutoin selva

Mielentilatutkimus voitaisiin tdman saan-
noksen perusteella tehda myoés silloin, kun

tuon tullut vireille kérgjaoikeudessa. Mielen-
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tilatutkimus voitaisiin tehda melko pian ri-
koksen jalkeen, jolloin siitd on mahdollista
saada luotettavampi tuloskin. Edellytyksena
olisi myds, ettd rikoksesta epéilty el vastusta
mielentil atutkimuksen tekemistd. Koska asi-
aa e vida ole kasitelty tuomioistuimessa,
olisi epéillyn omalle tahdolle sen vuoksi an-
nettava ratkai seva merkitys. Tuomioistuimen
on télaisissa tapauksissa kuultava epéiltya
héanen tahtonsa varmistamiseksi. Kuuleminen
voi tapahtua vapaamuotoisesti. Koska tuo-
mioistuimen on varmistauduttava epéillyn
omasta halukkuudesta, kuuleminen on syyta
jarjestda istunnossa. Usein tdméa on mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaista toteuttaa eS-
merkiksi  pakkokeinoistunnon yhteydessa.
Kéaytannossd mielentilan tutkiminen esitu-
kinnan aikana tai ennen padkésittelya olis
mahdollista vain jutuissa, jotka ovat rikosoi-
keudellisesti vaikuttavilta tapahtumatiedoil-
taan jo siihen mennessa tehdyn esitutkinnan
perusteella selvid. Kyse on siten poikkeuksd -
lisesta menettelysta. Paasaantoisesti mielenti-
| atutkimukseen maaréttéisiin vasta 1 momen-
tin mukaisesti annetussa valituomiossa.

Mikéali mielentilatutkimusta koskeva pyyn-
to tehtdisiin jo esitutkintavaiheessa, e ku-
tenkaan olisi estetta sille, ett esitutkinta suo-
ritettaisiin loppuun ja péadtettéisiin vireilla
olevasta mielentilatutkimuksesta huolimatta.
Nén asian jatkokasittelyyn ja siirtamiseen
syyteharkintaan ei tulisi mielentilatutkimuk-
sen vamistumisen odottamisesta johtuvaa
viivetta

Ehdotetun sddnndksen mukaan tuomiois-
tuin olisi pédtdsvaltainen 2 momentissa ta-
koitetussa asiassa pakkokeinolain 1 luvun
9 8:n 2 momentissa séadetyssa kokoonpanos-
sa eli kun kérdjdoikeudessa on yksin puheen-
johtgja. My@s istunnon pitémisesta olisi voi-
massa, mité sanotussa lainkohdassa sd&de-
téén. Kaytannissa istunto voidaan siten pitéa
my®s muuna aikana ja muussa paikassa kuin
yleisen alioikeuden istunnosta saadetaan.

Pykddn 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi séannds muutoksenhausta. Nykyisessa
laissa e téllaista sdanndstd ole. Mielentila
tutkimusta koskevaan pdatokseen el saa erik-
seen hakea muutosta valittamalla. Télta osin
ehdotettu sdannds vastaa pakkokeinolain
1lluvun 27 8&n séénndstd. Ehdotetun séén-
noksen mukaan mielentilatutkimukseen mé:
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rétty saa kannella pddtoksestd ilman maéré
aikaa. Kantelumahdollisuus on syytéa kirjata
nimenomaan lakiin. Kantelu on asian luon-
teen vuoks kasiteltava kiireellisend. Kaytan-
nossa useimmat miel entilatutkimukseen mé
ratyt ovat vangittuina asian johdosta. Ehdo-
tettu kantelumahdollisuus vastaakin pakko-
keinolaissa olevaa merettelya.

Ehdotettu 4 momentti vastaa sisdlloltéan
voimassa olevaa lakia siitd, ettd mielentilan
tutkimisesta ja sita varten mielisairaalaan ot-
tamisesta on muutoin noudatettava, mita siita
erikseen on séadetty.

29 luku.  Oikeudenkaynnin vaarinkayt-

tamisesta
Luku sisdltéa vanhentuneet rangaistussaan-
nokset oikeudenkdynnin vaarinkadyttamisesta.
Luku ehdotetaan kumottavaksi.

1.3. Estutkintalaki

4 8. Nykyisen lain 3 momentissa on séén-
tutkinnanjohtgjan esityksestd maaraa, ettei
esitutkintaa toimiteta tai se lopetetaan, jos
niin sanotulla seuraamusiuontoisella syytté
mattgj attamisperusteella. Lainkohdassa on
viittaus oikeudenkdynnista rikosasioissa an-
netun lain (689/1997) 1 luwun 7 ja 8 8:&4n ja
niita vastaaviin lainkohtiin.

Esityksessd ehdotetaan pykéldan lisattavak-
s uusi 4 momentti, jossa syyttgjan mahdolli-
suuksia esitutkinnan johtgjan esityksesta lo-
pettaa esitutkinta lagjennettaisiin. Ehdotuk-
esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkami-
sesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvés-
sa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laa
tuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen eiké térked yleinen tai yksityinen
etu vaatis esitutkinnan jatkamista.

Ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa
esitutkintaresurssien tarkoituksenmukainen ja
tehokas hyddyntéaminen. Esimerkiksi talows-
rikollisuuden tutkinta toimisi tehokkaammin,
jos jo esitutkinnan alkuvaiheessa sita voita-
siin kohdentaa nykyista tarkemmin. Tutkin-
nan lopputuloksen kannalta on hyddyllista,
jos syyttda voi nykyista voimakkaammin ra

jata esitutkintaa ennakoitavissa olevan rikos-
prosessin lopputuloksen mukaisesti. Y hteis-
kunnan voimavarojen kannalta on jéarkevéaa,
ettd jos esimerkiksi tutkittavana olevassa Ii-
koskokonaisuudessa on useita erilaisia ja eri
vakavuusasteisia rikoksia, téllaisissa tapauk-
sissa voitaisiin nykyista enemman keskittya
torkeimpiin rikoksiin ja keskeyttda tutkinta
muiden tai joidenkin epdilyksien osalta.
Lainkohdassa on tarkoitus mahdollistaa ha-
kintaa tilanteessa, jossa tavanomaisesti es-
tutkinta on yksinkertaista suorittaa, mutta
asia jostakin poikkeuksellisesta syysta vaatii
lagjaa ja perusteellista tutkintaa. Talldin suh-
teellisuusperiaatetta voitaisiin kayttaa ja |uo-
pua lagjoista lisdtutkinnoista. On kuitenkin
huomattava, ettd lainkohta edellyttéisi tu-
kinnan jatkamisesta aiheutuvien kustannus-
ten selvaé epasuhtaa tutkittavana olevan asi-
an laatuun ja mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen.

Uuden lainkohdan nojalla esitutkinta voi-
taisiin keskeyttéd myos silloin, kun jo toimi-
tettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella
olisi varsin todennakoista, etta syyttdja tulisi
jattdamaan syytteen nostamatta muilla kuin
seuraamusluonteisilla syyttaméattgj attamispe-
rusteilla. S&8nnosta voitaisiin soveltaa niihin
syyttamattajattéamisperusteisiin, joita el ma-
nita lainkohdan 3 momentissa. Esitutkinnan
keskeyttéminen olisi siten mahdollista es-
merkiksi my6s silloin, kun syyteoikeus on
vanhentunut. S&&nndsté voitaisiin  soveltaa
symyksen olevan teon lievasta tekomuodos-
ta, jonka osalta syyteoikeus olisi vanhentu-
nut, eika perustekomuodosta, josta syyte voi-
taisiin vield nostaa. Samoin esitutkinta voi-
kysymyksessa ole rikos. Esitutkinnassa sel\vi-
tetéddn rikos ja kerétdan nayttd rikoksen ta
pahtumisesta, joten ndytén puuttumisen pe-
rusteella esitutkinta voitaisiin keskeyttda vain
poikkeuksellisissa tilanteissa. Kuitenkin sil-
loin kun olisi jo toimitettujen esitutkintatoi-
menpiteiden vuoks varsin todennakdista,
ettel riittavaa nayttoa saada, syyttga voisi
padttéd esitutkinnan rajoittamisesta  myds
nadytdbn puuttumisen vuoksi. My6s téman
lainkohdan tulkinnassa huomiota tulisi kiin-
nittéa siihen, olisivatko lisétutkinnasta aiheu-
tuvat kustannukset epésuhteessa siité toden-



nakdisesti saatavaan hy6tyyn.

Ehdotus taydentéisi esitutkintalain 43 8:n
2 momentin 1 kohdan sdéntelyd. Viimeksi
mainitussa lainkohdassa mahdollistetaan es-
tutkinnan lopettaminen saattamatta asiea
tellg, jos tutkinnassa on kaynyt selville, ettei
rikosta ole tehty taikka ettel asiassa voida
nostaa ketddn vastaan syytetta tai muuta i-
kokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaa-
detta. Téaméan lainkohdan soveltaminen ku-
tenkin edellyttdd, ettd kysymys on selvasta
tapauksesta. Vaikeampien rikosoikeudellis-
ten tulkintakysymysten arviointi kuuluu syyt-

tutkinnanjohtajan esityksesta.

Esitutkinnan keskeyttdminen edellyttaisi
ainalisdksi, ettel térked yleinen tai yksityinen
etu vaadi esitutkinnan toimittamista. Pelkés-
tédn asianomistgjan mahdollisen vahingon-
korvausvaatimuksen toteuttamisen johdosta-
kaan esitutkinnan keskeyttémiselle e olisi
edettd, jollei kysymyksessa ole tarkea etu.
Uuden lainkohdan nojala e sen sijaan voi-
taisi tehda padtosta siitd, ettei esitutkintaa
lainkaan aloiteta. Ehdotus liittyy sisdisen tu-
vallisuuden ohjelmaan.

5 8. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn
liittyen esitutkintalain sddnnoksia niista asi-
oOista, joita esitutkinnassa pitéa selvittés, tuli-
si tdydentdd. Luontevimmin suostumuksen ja
tunnustuksen tiedustelu ja vastauksen Kir-
jaaminen k& nimenomaan henkilén kuulus-
telun yhteydessd. Ehdotuksen mukaan esitu-
kinnassa tulisi niiden seikkojen liséksi, joita
nyt voimassa olevan lain mukaan tulee selvit-
téd, selvitettévéksi, suostuvatko rikoksesta
epdilty ja asianomistgja asian kasittelemiseen
kérgdoikeudessa oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettel yssa.

Pyké&a vastaava muutos olisi tehtdva s
malla esitutkinnasta ja pakkokeinoista anne-
tun asetuksen 16 8:n sddnnokseen siitd, mita
merkintoja kuulustel updytakirjaan tehdaan.

40 8. Esityksessa ehdotetaan pykalan
4 momenttia tdydennettévaksi siten, ettd pait-
si asianomistajalle maaréatylle oikeudenkayn-
tiavustajalle niin myo6s epéillylle maarétylle
puolustgjalle olisi lahetettéava jéjennds es-
tutkintapoytakirjasta. Asianosaisia tulisi t&-
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sékin suhteessa kohdella tasapuolisesti. Muu-
toksesta el aiheutuisi lisdtyota tai kustannuk-
sia, koska epéillylle méérétyn puolustajan tu-
|ee joka tapauksessa tilata jaljennds esitutki n-
tapoytakirjasta itselleen. Kun epéillyn puo-
lustgja kuitenkin tilaa poytakirjan, on tarkoi-
tuksenmukaista jo alun perin kopioida aineis-
to riittdvan monelle taholle. Puolustajan tyo-
madraa puolestaan vahentdd se, ettei hanen
endatarvitse erikseen tilata poytakirjaa.

Samalla esityksessd ehdotetaan oikaista
vaksi nykyisen pykdan 4 momentin virhed-
linen viittaus ROL 2 luvun 1 8:88n. Nykyisin
asianomistajan oikeudenkayntiavustgjasta
saadetadn nimittdin ROL 2 luvun 1 a 8:ssi.
Ehdotuksen mukaan asianomistgjalle oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vun 1 a 8:n nojdla méarétylle oikeudenkay n-
tiavustgjalle olisi |ahetettava jaljennds esitu-
kintapoytakirjasta.

1.4. Pakkokenolaki

1luku. Kiinniottaminen, pidattaminen
ja vangitseminen

15 8. Lasndolo vangitsemisvaatimusta K-
siteltdessd. Ehdotuksen mukaan vangitse-
misasiat voitaisiin tietyin edellytyksin jatkos-
sa kasitella videokokouksena ja tama edel yt-
taa tiettyjen pakkokeinolain sddnndsten ta-
kistamista. Voimassa olevan 15 §&n 2 no-
mentin mukaan vangittavaksi vaadittu, joka
on pidéatetty, on tuotava tuomioistuimeen ja
héntda on kuultava sielld vaatimuksesta
Séannosta ehdotetaan siksi muutettavaksi 3-
ten, etté vangittavaksi vaaditun henkilokoh-
tainen kuuleminen vois tapahtua myds tek-
nisten apuvalineiden avulla. Muilta osin py-
kélda ei ehdoteta muutettavaksi.

Jos tuomioistuin harkitsisi sen soveliaaks,
vangittavaksi vaaditun kuuleminen voisi &
pahtua siten, etta vangittavaks vaadittua el
tuotaisi tuomioistuimeen, vaan han osallistu-
s oikeudenkéyntiin videoneuvottelun tai
muun teknisen tiedonvélitystavan avulla. Jot-
ta vangittavaksi vaadittu pystyisi téysipainoi-
sesti sekdé seuraamaan istuntokasittelya etta
itse aktiivisesti osallistumaan siihen koko is-
tuntokéasittelyn agjan, séénnoksessa edellyte-
téén sellaisen teknisen tiedonvélitystavan
kayttamistd, jossa kasittelyyn osalistuvilla
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on sekd puhe- ettd nakdyhteys keskendan.
Pelkastdan puhelinkuulustelu el siten tulisi
taman lainkohdan nojalla kysymykseen.
Teknisten apuvdlineiden hyddyntdminen ei
siten helkentéisi vangittavaksi vaaditun ase-
maa oikeudenkdynnissd. Hanen suostumus-
taan menettelyn kayttamiselle ei mydskaan
vaadittaisi. Videokokouksena jérjestettévassa
istunnossa vastagjan normaali kyselyoikeus
voidaan turvata. Jo nykytekniikan mukaisilla
laitteilla videoneuvottelu vastaa hyvin pitkd-
le normaalia vaitontd suullista oikeuden-
kayntia

Voimassa olevan lain mukaan pidéatetylle
on varattava tilaisuus kayttéd avustajaa vaa-
timusta kasiteltdessd. Saanndsta ei ehdoteta
muutettavaksi. Myos videokokouksena j&-
jestettavassa vangittavaksi vaaditun kuulemi-
sessa héanella olis mahdollisuus kéyttéa aoi-
keudenkayntiavustgjaa. Vastagjan oikeuden-
kéyntiavustgja voisi olla joko samassa pa-
kassa padmiehensd kanssa, esimerkiksi polii-
sivankilassa, jolloin hankin osallistuisi kasit-
telyyn videokokouksen valitykselld, taikka
sitten hén voisi olla tuomioistumessa |&sna
Tama kaytannon jéarjestely olisi oikeuden-
kéyntiavustgjan ja pdamiehen vélinen asia ja
se voitaisiin toteuttaa siten kuin avustgja olisi
paamiehensa kanssa parhaaksi katsonut.

Ehdotus mahdollistaisi vastaavasti sen, etta
vangitsemisvaatimuksen esittgja voisi osallis-
tua kasittelyyn videokokouksen vélityksella.
PKL 1 luvun 15 &:n 1 momentin sanamuoto
e edellytd vangitsemisvaatimuksen esittgjan
|asnéol oa itse oikeussalissa.

Videoneuvottelun tai muun teknisen tie-
donvdlitystavan kaytto olisi ehdotuksen mu-
kaan aina tuomioistuimen tapauskohtaisessa
soveliaisuusharkinnassa. Mikéali tuomioistuin
pitéisi vangittavaksi vaaditun henkil6kohtais-
ta lasndoloa istuntosalissa tarpeellisena, van-
gittavaksi  vaadittu tuotaisiin  tuomiois-
tuimeen kuultavaksi kuten tdhankin asti.
Kaytannossd vangittavaksi madrdtyn oma
mielipide voitaisiin ottaa huomioon paatetté
essa siitd, kaytetéankd videoneuvottelua van-
gitsemisoikeudenkdynnissa vai ei. Videoko-
kouksen kéayttdmisen puolesta voi puhua
paitsi kustannus- ja muut tarkoituksenmuka-
suusnakdkohdat myds turvallisuustekijét.
Vangitsemisoikeudenkaynti  videokokoukse-
na voi parantaa menettelyn turvallisuutta ja

kuljetuksiin liittyvét mahdolliset turvallisuus-
riskit véhenevét.

21 8. Maaraajan asettaminen syytteen nos-
tamista varten. Voimassa olevan pykaan
2 momentin mukaan vangittu on tuotava
tuomioistuimeen, jos han haluaa tulla kud-
luksi syytteen nostamista varten asetetun
madrégjan pidentamistd koskevassa asiassa.
Ehdotuksen mukaan vangitun henkilkohta-
nen kuuleminen téssa pykaléssa tarkoitetussa
késittelyssa voisi tapahtua videoneuvottelun
tal muun teknisen tiedonvdlitystavan avulla
samalla tavalla kuin vangitsemisvaatimuksen
kasittely ehdotetun 15 8:n mukaan. Vastee-
vasti kuin vangitsemisvaatimuksen kasitte-
lyssé sdannoksessa edellytet &an sellaisen tie-
donvditystavan kayttémistd, jossa kasitte-
lyyn osalistuvilla on puhe- ja ndkbyhteys
keskendédn. Kuulemistavan valinta olisi tuo-
mioistuimen harkinnassa. Vangittu tuotaisiin
tuomioistuimeen vain, mika8i tuomioistuin
pitdisi sitd tarpeellisena. Harkinnassa voita-
siin ottaa huomioon muun ohella samantyyp-
pisia asioita, joista on mainittu edella 15 8:n
perusteluissa. Muilta osin pykaldéa ei ehdoteta
muutettavaksi.

22 8. Vangitsemisasian uudelleen kasittely.
Vangitsemisasian uudelleen kéasittelya kos-
kevan 1.1.2004 voimaan tulleen 22 §:n 3 mo-
mentin (646/2003) mukaan vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen, jos héan haluaa tulla
henkildkohtaisesti kuulluksi tai hanen kuu-
lemiseensa asian selvittdmiseksi on muutoin
syyta. Myos téata pykada ehdotetaan muutet-
tavaks vastaavala tavalla kuin edella 15 ja
21 884 Esityksessa ehdotetaan, etté vangi-
tun henkilékohtainen kuuleminen voisi ta
pahtua myds videoneuvottelun avulla siten,
ettd vangittua e tuotaisi tuomioistuimeen.
Muilta osin pykééa ei ehdoteta muutettavak-
s

Vangittua olisi kuultava henkil 6kohtai sesti,
jos vangittu niin haluaa tai hanen kuulemi-
seensa asian selvittdmiseksi on muutoin syy-
t& Ehdotus henkil6kohtaisen kuulemisen to-
teuttamisesta teknisia apuvdineita hyodyn-
taméalla vastaa ehdotettua vangitsemisvaati-
muksen kasittelya koskevaa 15 8:n sd8nnos-
ta Siten myds vangitsemisasian uudelleen
késittelysséa  henkilokohtainen  kuuleminen
vois tapahtua kayttéen videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknisté tiedonvélitystapaa,



jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe ja
nékoyhteys keskendén, jos tuomioistuin ha-
kitsisi tdman kuulemistavan soveliaaksi. Jos
tuomioistuin pitdis sita tarpeellisena, vangit-
tu olisi tuotava tuomioistuimeen.

5aluku. Telekuuntelu, televalvontaja

tekninen tarkkailu

6 8. Lupa-asian kasittely tuomioi stuimessa.
Voimassa olevan lain 2 momentin mukaan
vaatimuksen esittdjan tai hanen maérddmansa
virkamiehen on oltava |dsna telepakkokeinoa
koskevan vaatimuksen kasittelyssd. Esityk-
sessa ehdotetaan, ettd myos tadllainen tele-
pakkokeinoa koskeva kasittely voitaisiin -
teuttaa kayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvélitystapaa, jossa
kasittelyyn osalistuvilla on puhe- ja ndkoyh-
teys keskendan.

1.5. Kaérajaoikeudaki

17 8. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn
liittyen ehdotetaan kérgjaoikeuslakiin otetta-
vaksi sddnnos, jonka mukaan laamanni voisi
maarata virassa nelja kuukautta olleen notaa
rin toiminaan kérgjaoikeuden puheenjohtgja
na ehdotetun ROL 5 a luvun mukaisessa kir-
jallisessa menettelyssa tietyin edellytyksin.
Edellytykseksi ehdotetaan asetettavaksi, etta
taléin rangaistukseksi e voitaisi tuomita ar
karampaa rangaistusta kuin sakkoa. Talla ta-
valla mahdollistettaisiin se, etta véhdisem-
missa rikoksissa notaarikin vois asioita kasi-
tella kirjallisessa prosessissa yksin. Laaman-
ni vois antaa notaareille ndissA asioissa
yleismaaradyksen, eika jokaista yksittéistapa
usta varten tarvittaisi téta tarkoittavaa eri-
tyismaaraysta.

Kéytannossa kirjallisen menettelyn kayt-
toonotto johtaisi siihen, etta tuomioistuinha-
joittelua suorittavien notaareiden perehdyt-
téminen, valvonta ja ohjaus tulisi kérgjaoike-
uksissa pohtia osittain uudelleen. Muun mu-
assa sakkorangaistusten mittaamiseen liitty-
vien erityispiirteiden asianmukainen huomi-
oonottaminen tulisi sisdllyttéd kirjallisessa
menettel yssa asioita kasittelevien notaareiden
koulutukseen.

Kéargjdoikeuslain mukaan kargaviskaali on
toimivaltainen suorittamaan kaikkia niita teh-
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tévia, joita laamanni voi madréta notaarin

suorittamaan. Néin ollen myos kérgjaviskaali

olisi oikeutettu ratkaisemaan asioita kirjalli-

sessa menettelyssd, jos rangaistukseksi tulee

vain sakko.

1.6. Eakon taytantéonpanosta annettu | a
i

1 8. Kuten edell& on todettu, nykyisin voi-
massa olevaa oikeudenkéymiskaaren 14 Iu-
vun 7 8:n sddnnosta ehdotetaan muutettavak-
s siten, ettei siina tarkoitettu seuraamus olisi
endl rikosoikeudellinen sakko vaan se olisi
euromadrainen kurinpitoseuraamus. Uusikin
seuraamus olis  kuitenkin voitava panna
myos taytantdon. Taman vuoksi sakon téy-
tantdonpanosta annetun lain 1 8§43 muutet-
taisiin siten, ettd myds uusi jarjestyssakko
-niminen seuraamus pantaisiin taytantéon
tuossa laissa séadetyssa jarjestyksessd. Ja-
jestyssakkoa ei voitails muuntaa vankeudek-
S.
1.7. Sotilasoikeudenkayntilaki

3 8. Téassa esityksessa ehdotettua kirjallista
menettelya voitaisiin kdyttéd myos sotilasoi-
keudenkayntiasioissa. Sotilasoikeudenkaynti-
lain muutoksella halutaan turvata sotilas-
jsenten  osallistuminen  péadtdksentekoon
naissa asioissa myos silloin, kun asia ratkais-
taisiin uusien séanndsten mukaan ilman p&&
késittelya. Taman vuoksi ehdotetaan, etta
asia kasiteltdisiin puheenjohtajan ja kahden
sotilagjasenen kokoonpanossa silloinkin, kun
asia kasitelléadn oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssa. Kurinpitovalitus-
asioita kasitellessddn tuomioistuin on pdétos-
valtainen myos, kun siind on yksin puheen-
johtagja. Lisdksi muutosehdotuksessa on otet-
tu huomioon kérgjdoikeuksien vuonna 1993
tapahtunut yhtendi staminen.

2. Tarkemmat saannokset ja maa-
raykset

Kuten edella on tarkemmin sel ostettu, ROL
9 luvun 1 a 8:88n esitetdan lisattéavaks uusi
3 momentti, joka sisdltdis valtuutuksen oi-
keusministeritlle antaa tarkempia maarayk-
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sia valtion korvausvelvollisuuden toteuttami-
sesta ja maksatusmenettel ysta.

Korvausten maksatuksesta huolehtii oike-
usministerion Hameenlinnan maksukeskus.
Tuomioistuimia on tarpeen ohjeistaa menet-
telystéd korvausten maksamisessa. Ohjeistus
koskisi 1&hinna tiedon kulkua eri tahojen \a-
lill& sekd maksatuksen menettelytapoja. Kyse
on siten hallinnon siséisestd ohjeistuksesta,
joka e vaikuta kansalaisten oikeuteen saada
korvausta valtiolta, vaan joka on tarpeen
maksamismenettelyjen  tarkoituksenmuka-
suuden varmistamiseksi. Né@n ollen oikea
sdadostaso  menettelyohjeiden  antamiseen
olisi oikeusministeritn paétos.

3. Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan noin
puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on ty-
vaksytty ja vahvistettu. Tama aika on tarpeen
koulutuksen jarjestamiseks lainkayttgjille ja
poliisille.

Muutoksissa on kysymys oikeudenkéaynti-
menettelya koskevista sdannoksistg, joita va-
kiintuneen kéytéanndn mukaan ryhdytéén -
veltamaan heti niiden tultua voimaan myds
niissa asioissa, jotka on pantu vireille ennen
uuden lain voimaantuloa. Tarkoitus on, etta
myds tassa tapauksessa uusia sadnnoksia so-
vellettaisiin my6s niihin asioihin, jotka ovat
tulleet vireille ennen lakien voimaantuloa.
Taman vuoksi erityinen siirtymasaannos ei
ole tarpeen, vaan lait koskisivat ehdotuksen
mukaan heti kaikkia tuomioistuimissa vireil -
[&kin olevia asioita.

4. Saatamisjarjestys

Ehdotettu lainsdadantd koskee rikosasioi-
den oikeudenkadyntimenettelya ja siksi se liit-
tyy erityisesti perustuslaissa (731/1999) tu-
vattuun oikeusturvaan (PeL 21 8). Jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Oikeudenmuka-
sen oikeudenk@ynnin takeet on turvattava
lailla

Keskeinen muutosehdotus oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin kannalta on mahdolli-
suus asian ratkai semiseen ilman padkasittelya

kirjallisessa kandliakasittelyssa (ROL 5 a lu-
ku). Euroopan neuvoston ihmisoikeussog-
muksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa
leen maardykset edellyttavét, etta jokaisella
on oikeus suulliseen kasittelyyn (hearing)
padtettdessd hanta vastaan nostetusta rikos-
syytteestd. My0s perustuslain edella mainitun
21 8n voidaan vastaavasti katsoa edellytté
van asianosaisen niin toivoessa suullista k&
sittelya tuomioistuimessa (HE 309/1993 vp,
s. 74). Kérdjdoikeudessa tdma on erityisen
perusteltua, koska kysymyksessa on ensim-
maisen asteen tuomioistuin. Kuitenkaan suu-
linen kasittely e ole perusoikeusséantelyn
kannalta valttamatonta niissa tilanteissa, jois-
sa syytetty selvasti suostuu siihen, ettel asias-
sa jarjesteta suullista oikeudenkayntitilai suut-
ta. Esityksen mukainen rikosasian kéasittely
ilman suullista padkasittelya edellyttéisi e
dotuksen mukaan sitd, ettd vastagja tunnustaa
syytteessa kuvatun teon ja nimenomaisesti
suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssd.  Ehdotetun sdantelyn mukaan
lisdksi vastagjaa ei kuitenkaan voitaisi tuomi-
ta kirjallisessa menettelyssa kuutta kuukautta
ankarampaan rangaistukseen, ellei vastagjalle
varattaisi viela erikseen tilaisuutta suullisen
lausuman antamiseen tuomioistuimelle.

Esityksessé ehdotetaan, etté padkasittelyssa
voidaan ottaa vastaan todistelua, vaikka vas-
tagja olisi jaanyt saapumatta oikeuden istun-
toon (ROL 6:3 &). Edella mainitun Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen d kohdan mukaan jokaisella 1i-
koksesta syytetylla on oikeus kuulustella ja
kuulustuttaa todistgjia, jotka kutsutaan todis-
tamaan hanta vastaan. Todistusaineisto tulee
periaatteessa esittéd julkisessa kasittelyssa
syytetyn lasna ollessa, jotta kontradiktorisen
menettelyn vaatimus toteutuu. Kuten yleispe-
rusteluissa on todettu, ihmisoikeussopimus ei
kuitenkaan edellyta yhta tiukkaa keskityspe-
riaatteen toteuttamista kuin nyt voimassa
oleva kansallinen lainsdadanto.

Esityksessa ehdotettu mahdollisuus todista-
jan, asiantuntijan tai todistelutarkoituksessa
asianomistajan tai toisen vastagjan kuulemi-
seen koskisi vain tilanteita, joissa vastagja ei
ole noudattanut hénelle annettua maaraysta
saapua henkil 6kohtai sesti tuomioistuimeen ja
joissa vastagjalle on haasteen yhteydessa i-
moitettu, etta todistelu voidaan ottaa vastaan,



vaikka vastagja e saapuisi padkasittelyyn.
Ehdotettujen sdénnosten mukaan vastagjalle
siten varataan tilaisuus esittaa todistgjalle ky-
symyksid, mutta han on jéamalla pois p&
kasittelysta jattanyt tilaisuuden kayttamatta.
Todistelu otettaisiin aina uudelleen vastaan
vastagjan pyynnostd, jos handla on ollut lail-
linen este poissaoloon. Todistelu voitaisiin
ottaa uudelleen vastaan myds muusta erityi-
sesta syystd, kuten silloin, kun ensikasittelys-
sS4 vastaanotettu nayttd on ristiriidassa myo-
hemmin esitetyn ndytén kanssa. Ehdotettujen
sddnnbsten voidaan siksi katsoa tayttéavan
ihmisoikeussopimuksen edellyttdman oikeu-
denmukai sen oikeudenk&ynnin vaatimukset.

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta
merkityksellinen on myds ehdotuksen séénte-
ly siitd, etta tuomioistuimeen tuotavaksi méé
ratty henkild voitaisiin ottaa séiléon. Sa-
[60notto  voisi  ehdotuksen mukaan kestéa
enintdan viisi vuorokautta. Edellytyksena oli-
i, ettd henkilé on maérétty tuomioistuimeen
tuotavaksi tai ettd hanen kayttéytymisensa
perusteella on aihetta olettaa, ettei hanta i-
man séil6onottoa muutoin saada tuoduksi is-
tuntoon (ehdotettu OK 12:33 ja 17:36). Kes-
keinen muutos nykytilaan on se, etta nykyi-
nen séiléonottamisagjan kokonaiskesto piden-
tyy kolmesta vuorokaudesta viiteen vuoro-
kauteen. Samalla sééntelyn soveltamisaa
| agjenee siten, ettd myos todistgjan osalta sa-
[60nottoon voidaan ryhtyd jo sellaisessa ti-
lanteessa, jossa han ei vield ole ollut poissa
istunnosta, mutta jo etukdteen hanen kayttéy-
tymisensa perusteella on aihetta ol ettaa, ettei
hén tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioistuimeen (ehdotettu OK 17:36).

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen on
turvattu perustuslain 7 8:n 1 momentissa
Vapautta e saman pykdlan 3 momentin mu-
kaan saa riistéd mielivaltaisesti eikd ilman
laissa sdddettyé perustetta. Rangaistuksen,
joka sisdltéd vapaudenmenetyksen, maaraa
tuomioistuin.  Muun vapaudenmenetyksen
laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Oikeus vapauteen turvataan my6s Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, jo-
ka sisdltaa lisaksi yksityiskohtaisen luettelon
vapaudenriiston hyvaksyttavista perusteista.
Artiklan 1 kappaleen b kohdassa mainitun
vapaudenriistoperusteen mukaan henkild
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voidaan pidditda tai vangita lain nojala,
"koska han e ole noudattanut tuomioistu-
men laillista madraystd, tai jonkin lakiméi
réisen velvoitteen tayttdmisen turvaamisek-
si". Sopimusméaardyksen on katsottu soveltu-
van van verraten lyhytaikaisiin vapauden
riistoihin.  Henkilon pitdminen vangittuna
pitkdn, epaméérdisen ajan voi muodostaa
loukkauksen méaardystd vastaan (ks. Matti
Pellonpéd, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Helsinki 2000, s. 251—252).

Ehdotetuilla  séil6onottamissdannoksilla
voidaan katsoa olevan perusoikeusjarjestd-
man kannalta hyvaksyttavat perusteet. Ky-
symyksessd on tarkka ja konkreettinen vel-
voite sagpua tuomioistuimeen ja téman vel-
voitteen vapaaehtoiseen tayttamiseen henki-
[6l1& on mahdollisuus. Ehdotus mahdollistaa
sdilodnoton vain siind tarkoituksessa, etta
henkil6 pakotetaan nédin tayttamaan velvolli-
suutensa saapua tuomioistuimeen eika kysy-
mys siten ole seuraamuksesta velvollisuuden
tayttamatta j attami sesta.

S&iloon ottaminen edellyttda aina tuomiois-
tuimen harkintaa siitd, onko henkild noudet-
tava tuomioistuimeen tai onko hanen kéyt-
téytymisensa perusteella aihetta olettaa, ettei
henkild tule noudattamaan pelkk&a kutsua
sagpua tuomioistuimeen. Tavallisesti kysy-
mys on siitd, ettd henkild on jo jéttényt sea
pumatta tuomioistuimeen, vaikka hanet on
sinne sakon uhalla kutsuttu.

Ehdotettu vapaudenriiston enimmaiskesto
on varsin lyhyt eli viisi vuorokautta. Suhted -
lisuusperiaatteen mukaisesti  kaytéanndssa
useimmiten selvittéisiin téta aikaa lyhyem-
malla séilédnotolla.

Kaytdnndssa sédiléon ottaminen on kuiten-
kin joskus vdlttdmatontd oikeudenkaynnin
eteenpéinviemiseksi. Jos henkilé tuomitaan
asianomaisessa jutussa rangaistukseen, vuo-
rokautta pidempi vapaudenmenetysaika va-
hennetéén hanelle tuomitusta rangaistuksesta
(RL 3:11).

Uutta mahdollisuutta henkilén vapauden-
riistoon merkitsee myds ehdotuksen séantely
OK 14:6—7:ssd. Ehdotuksen mukaan tuo-
mioistuimen puheenjohtgja olisi velvollinen
valvomaan jérjestyksen noudattamista istun-
nossa ja antamaan téta varten tarvittavat méé
raykset. Puheenjohtgja voisi ensinndkin mé
rété poistettavaksi istuntosalista henkilon, jo-
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ka héiritsee kasittelya tai kayttaytyy muutoin
sopimattomasti. Joka ei noudattaisi puheen-
johtgjan antamia méérayksia, kayttéis istun-
nossa tai tuomioistuimeen annetussa Kirjoi-
tuksessa tuomioistuimen arvoa loukkaavaa
tai muutoin sopimatonta puhe- tai kirjoitus-
tapaa taikka muutoin héiritsisi kasittelya tai
kayttaytyisi sopimattomasti, voitaisiin tuomi-
ta maksamaan enintddn 1 000 euron suuru-
nen jarjestyssakko.

Jos jérjestyssakko e olisi riittava toimen-
pide héirion poistamiseksi, tuomioistuin voisi
ehdotuksen mukaan méaéréta oikeudessa hen-
kilokohtaisesti l1&sn&a olevan henkilon otetta-
vaksi vélittémasti sdiloon ja pidettéavaksi sd-
|6ssé enintéan 24 tunnin gjan.

Myds téta ehdotusta on pidettéva hyvaksyt-
tévana perusoikeusjarjestelman kannalta. Ky-
symyksessa on tarkkargjainen séannds, jonka
kéyttdminen tulisi kysymykseen vain, jos
muut tuomioistuimen kurinpitotoimet jarjes-
tyksen yllgpitdmiseksi eivat ole osoittautu-
neet riittaviksi. Saéntely on ehdotettu sella-
seksi, etta jos jarjestyssakko e olisi riittéva
toimenpide héirion poistamiseksi, voitaisiin
henkild maaréta otettavaksi séiloéon. Nykyi-
sin vastaavassa tilanteessa menetelldan kay-
téannossa siten, etté tuomioistuin voi pyytaa
poliisin paikalle ja tdméa voi maaréta henkilon
poliisilain 20 §:n nojalla séiloon otettavaksi.

Ehdotuksen mukaan myos tasta oikeuden-
kdynnin héiriéttoman kulun turvaamiseksi
médrédttavasta sailoon ottamisesta paattéisi
aina tuomioistuin. Séilétnottamisajan eni m-
méispituus olisi lyhyt, enintddn 24 tuntia.
Ehdotuksen mukaan séil6on otettu voisi aina
erikseen hakea muutosta séilGonottamispéé:
tokseen valittamalla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd pakkokeino-
lain vangitsemista tarkoittavat tal siihen liit-
tyvét oikeudenkayntimenettelyt voitaisiin ja-
jestda videokokouksena siten, etta vangitta-
vaks vaadittua tai vangittua henkil6a ei ku-
jetettaisi henkilokohtaisesti tuomioistuimeen.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 3 kappaleen mukaan pidatetty tai
vapaudenriiston kohteeksi joutunut on vii-
pymaétta "tuotava’ tuomarin tai lain nojalla

tuomiovaltaa kéyttdvan muun viranomaisen
tutkittavaksi (" shall be brought beforea jud-
ge’).

Viimeksi mainittua ihmisoikeussopi muk-
sen madrdysta on kuitenkin tulkittava siten,
etta se el edellyta pidatetyn henkilén henki-
|6kohtaista |asndoloa tuomarin edessa siten,
etta pidatetyn ja tuomarin olisi oltava henki-
|6kohtaisesti 18sna samassa huoneessa. Ny-
kytekniikalla toteutettava suora videokorn
ferenssi, jossa pidétetty henkild ja tuomari
voivat keskustella vélittdmasti siten, ettd
heilla on sekéd puhe- etté nékdyhteys keske-
naan, tayttdd mainitun ihmisoikeussopi muk-
sen vaatimuksen oikeuden eteen tuomisesta.
Pidatetylla olisi vastaava oikeus kayttda a-
keudenkdyntiavustajaa kuin tavanomaisessa
vangitsemisoikeudenkadynnissd.  Videokoko-
uksen kayttd voi kaytannossd myos lyhentéa
sitéa aikaa, jonka henkil® on pidatettyna ilman
tuomioistuimen asiaa koskevaa padtosta
Né&in ollen videokonferenssin kayttd voi kay-
téanndssa myos toteuttaa paremmin kyseisen
5 artiklan 3 kappaleen vaatimuksia. Asiassa
on merkitystd myos sillg, ettd videokokouk-
sen kaytto ndissa tilanteissa jéa ehdotuksen
mukaan joka tapauksessa aina tuomioistu-
men tapauskohtaisen soveliaisuusharkinnan
varaan.

Nain ollen videokokouksen kayttda vangit-
semisoikeudenkayntien yhteydessa on pidet-
tavd perustuslain mukaisena, vaikka sen
kayttdmiselle el ehdotuksen mukaan edellyte-
tékéén vangittavaks vaaditun tai jo vangitun
henkil8n suostumusta.

Myds muissa ehdotetuissa sdannoksissé on
otettu huomioon oikeudenmukaisen oikeu-
denk&ynnin vaatimukset.

Edella sanotuilla perusteilla |akiehdotukset
voidaan kasitella tavallisen lain saatémisja-
jestyksessa. Koska kysymys on keskeisista
rikosoikeudenkayntimenettelyd  koskevista
muutoksista, esityksesta olisi kuitenkin suo-
tavaa hankkia perustusiakivaliokunnan laus-
sunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa 11 péaivana heindkuuta 1997 annetun lain

(689/1997) 1 luvun 1 §n 2 momentti,

muutetaan 2 luvun 1 aja 3 § sekd 10 8:n 1 momentti, 3 luvun 10 8:n 2 momentti, 5 luvun
8 8&:n 3 momentti, 13 § ja 15 &n 1 momentti, 6 luvun 3 §, 9 8&:n 2 momentti seka 11 &n 1 ja
2 momentti, 7 luvun 2 §8:n 1 momentin 6 kohtasekda 9 luvun 1 a8:n 1 momentti sekd6ja9 §,

sellaisina kuin niisté ovat 2 luvun 1 a § laissa 652/2004, 3 § ja 9 luvun 1 a §:n 1 momentti
laissa 107/1998, 2 luvun 10 8:n 1 momentti laissa 260/2002 ja9 luvun 9 § laissa 369/1999,

lisAtdan 3 luvun 10 8:88nuusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si, 5 lukuun uusi 10 a §, lakiin uusi 5 aluku, 6 lukuun uusi 3 a§, 7 lukuun uusi 14 a § ja uusi
24 § seké sen edelle uusi vdliotsikko, 9 luvun 1 a 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa lai ssa
107/1998, uusi 3 momentti sekd 11 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

2 luku
Asianosaisen avustamisesta

lag

Tuomioistuin voi maaréta asianomistagjalle
oikeudenkayntiavustgjan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistgjalla on vaatimuksia J-
denk&yntia varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksu-
aalirikosta koskevassa asiassa, jollei sita eri-
tyisesta syysta pideta tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 8:ssa tarkoite-
tussa rikosasiassa, jos sitd asianomistgjan ja
rikoksesta epdillyn valinen suhde huomioon
ottaen on pidettava perusteltuna; seka

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sité
rikoksen vakavuus, asianomistgjan henkil6-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettava perusteltuna.

38

Sellaiselle 1 a 8:ssd tarkoitetun rikoksen
asianomistagjalle, jota kuullaan henkil6kohta-
sesti asian selvittamiseksi sekd jonka voidaan
katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oi-
keudenkaynnisss, voidaan 1 a 8:ssd mainituin
edellytyksin méaaréta tehtavan hoitamiseen
tukihenkil 6, jolla on riittava pétevyys.

108

Taman luvun mukaan maarétylle puolusta
jalle ja asianomistgjan oikeudenkayntiavusta:
jale maksetaan valtion varoista pakkio ja
korvaus noudattaen soveltuvin osin, mité oi-
keusapulain 17 ja 18 §:ssi séédetdan avusta
jan palkkioista ja korvauksista. Taman luvun
mukaan méaérétylle tukihenkildlle seka puo-
lustgjan saaneen vastagjan ja oikeudenkay n-
tiavustgjan saaneen asianomistgjan nime&
madl le todistajalle maksetaan korvaus nouda-
taen sovetuvin osin, mitd oikeusapulain
18 8:ss4 shédetdén korvauksista



74

3luku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuk sesta

Tuomioistuin voi my6s puhelintatai muuta
soveltuvaa tiedonvélitystapaa kéyttéen kehot-
taa asianomistgjaa ja muuta, jolla on oikeus
esittéd asiassa yksityisoikeudellinen vaati-
mus, ilmoittamaan vaatimuksensa ja sen -
rusteet maaraajassa tuomioistuimelle. Talléin
el sovelleta mitd 1 momentissa sdddetddn
vaatimuksen tutkimatta jéttamisesta. Vaati-
mus ja sen perusteet saadaan tuomioistuimen
pyynnosta toimittaa tuomioistuimelle puhe-
linta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa
kéyttéen. Jos suullisesti toimitettu vaatimus
tai sen perusteet ovat epasdvid, tuomioistuin
voi vaatia niiden vahvistamista kirjallisena.

Jollel oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 ja
6 8:std muuta johdu, 1 ja 2 momentissa ta-
koitettu vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessé vaatimuksen tekijan poissaolosta
huolimatta.

5 luku

Syytteen virellepanosta

Haastaminen voidaan erityisesta syysta
toimittaa myds niin, etté vastagjalle annetaan
tiedoks ainoastaan haaste ja ilmoitetaan sen
perusteena olevasta haastehakemuksesta
3 8n 1 momentin 3—5 kohdassa tarkoitetut
seikat. Haastehakemus ja 3 luvun 10 8:ssa
tarkoitettu vaatimus on talléin viipymaétta 1&
hetettédva vastagjalle postitse niin  hyvissa
gjoin, ettd hanella on riittavasti aikaa valmis-
tella puolustustaan ennen asian kéasittelya oi-
keudessa. Jollei vastagjalla ole postiosoitetta,
vastagjalle on haastamisen yhteydessa ilmoi-
tettava, minka tuomioistuimen kansliasta &
neisto on saatavana.

10a8
Suullisen valmistelun istunto voidaan pitéa
myds puhelimitse taikka kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soeltuvaa tiedon-
vélitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on

puheyhteys keskendén, jos se on istunnossa
kéasiteltavien kysymysten laatu ja lagjuus
huomioon ottaen tarkoituksenmukai sta.

138

Jos vastagja on vangittuna, matkustuskid-
lossa tai virantoimituksesta pidatettyna, péé
késittely on pidettéava kahden viikon kuluessa
rikosasian vireilletulosta. Jos vangitsemises-
ta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta
pidattamisesta on péétetty syytteen nostami-
sen jalkeen, madrdaika lasketaan siitd, kun
paétos on tehty.

Jos alle 18-vuctias vastagja on syytteessa
rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynd on sdédetty anka
rampi rangaistus kuin kuus kuukautta van-
keutta, padkasittely on pidettéava viimeistéan
30 péivan kuluessa rikosasian vireilletul osta.
Jos padkasittely peruutetaan, uusi paakasitte-
jona paakasittely oli tarkoitus toimittaa.

Jos 7 tai 11 8:ss& tarkoitettu toimenpide,
syytteiden kasitteleminen yhdessa ta muu
tarked syy vaatii, 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettu madréaika voidaan madrdta sdadettya
pidemmaksi.

158
Padkasittelyyn on kutsuttava:
1) syyttaja;
2) vastagja;

3) asianomistagja, joka on tuomioistuimelle
ilmoittanut esittdvansa vaatimuksia ja jonka
vaatimuksia syyttgja ei gja; seka

4) 2 luvun nojalla maarétty oikeudenkay n-
tiavustgjajatukihenkil 6.

5aluku

Asian ratkaiseminen paakasittelyatoimit-
tamatta

Edellytykset

18
Asia voidaan ratkaista paakasittelya toimit-
tamatta (kirjallinen menettely), jos:
tarkoitetusta yksittéisesta rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-



na ol e sé&detty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enintdan kaksi vuotta;
syytteessa kuvatun teon ja suostuu asian rd-
kai semiseen kirjallisessa menettelysss;

3) vastagja on teon tehdessdan ollut taysi-
ikainen; ja

4) asianomistgja on esitutkinnassa tai kir-
jallisesti myéhemmin ilmoittanut, ettei vaadi
padkasittel yn toi mittamista.

Kirjalisessa menettelyssa rangaistukseksi
e voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin yhdeksan kuukautta vankeutta.

Menettely

28

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on
aihetta olettaa, etta edellytykset kirjalliseen
menettelyyn ovat olemassa, vastagjaa kehote-
taan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun
10 8:ssa tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiar
non yhteydessé ilmoittamaan tuomioistuimen
ma&rdamassa gjassa kirjallisesti kérgjaoikeu-
delle, tunnustaako hén syytteessa kuvatun te-
on ja suostuuko han asian ratkaisemiseen i-
man padkasittelya.

Haasteessa vastaajaa myos kehotetaan vas-
taamaan hanté vastaan esitettyihin vaatimuk-
siin kirjallisesti. Muutoin haasteesta on so-
vetuvin osin voimassa, mita 5 luvun 9 8:ssi
saadetaan.

Jos vastagja toimittaa méadrégjassa karg &
oikeudelle 1 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen ja muut 1 8:ssa sdadetyt edellytykset
asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelys-
s4 ovat olemassa, asiassa e jarjestetd paa
késittelya, ja asia ratkaistaan viipymatta kir-
jallisessa merettelyssy, jollel ole syytasiirtda
asiaa pédkasittelyyn.

38

Kéargdoikeus voi erityisesta syysta kehottaa
asianosaista toimittamaan kérgjaoikeuteen li-
séks kirjallisen lausuman. Taloin kargjdoi-
keus maarag, mistd kysymyksesta asianosa-
sen on lausuttava.

Jos kéargjaoikeus harkitsee sen tarpeellisek-
Si, se voi varata asianosaiselle tilaisuuden
suullisen lausuman antamiseen kérgj&oikeu-
den kandliassa tai istuntopaikalla. Kéargjoi-
keus voi myos sdllia, ettd sen asianosaiselta

75

pyytama vastaus tai lausuma saadaan antaa
suullisesti kéargaoikeuden kandliassa tal is-
tuntopaikalla.

Asianosainen kutsutaan suulliseen kuule-
miseen uhalla, etté asia voidaan ratkaista k&
nen poissaolostaan huolimatta. Kérgjdoikeus
voi myds maarétd, etta asianosaisen on sae
vuttava kérgjdoikeuteen henkildkohtaisesti,
jos hénen henkil6kohtaista |&snéoloaan pide-
tadn tarpeellisena. Tal6in noudatetaan sovel-
tuvin osin, mitd kutsusta ja asianosaiselle
poissaolon varalta asetettavista uhista 8 lu-
vussa saadetaan.

48

Kun asiassa jérjestetdan suullinen kuulemi-
nen, asianosaisen suullinen vastaus tai lau-
suma poytakirjataan.

Asianosaisen kirjallinen vastaus tai lausu-
ma taikka suullisen vastauksen tai lausuman
perusteella laadittu pdytakirja annetaan heti
tiedoks niille asianosaisille, joita se koskee,
jollei seoleilmeisen tarpeetonta.

58§

Vastagjaa e voida tuomita kirjallisessa
menettelyssd  ankarampaan rangaistukseen
kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen va-
raamatta hanelle tilaisuutta suullisen lausu-
man antamiseen.

68
Kérgjdoikeuden paéttsvaltaisuudesta kirjd-
lisessa menettelyssd sdadetddn oikeuden-
kéymiskaaren 2 luvun 6 8:ssi.

Ratkaisu

78

Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paatds
saadaan perustaa vain syytteessa esitettyihin
seikkoihin, vastagjan tunnustukseen, asian-
osaisten mahdollisiin kirjallisesti esittamiin
taikka heidan suullisesti esittdmiinsg, poyté
kirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lau-
sumiin sekd muuhun asian kéasittelyssa syn-
tyneeseen Kkirjalliseen aineistoon. Kargjaoi-
keudelle toimitettua esitutkint apoytékirjaa
saadaan kayttéa tuomion tai paatdksen perus-
teena vain siltd osin kuin asianosaiset ovat
siihen vedonneet.
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88

Kéargédoikeuden on ilmoitettava asianosa-
sille kirjallisesti tuomion tai pdéttksen anta
tamista. Se voidaan ilmoittaa jo haasteen tie-
doksiannon yhteydessa.

Kéargjdoikeuden on valittdmasti tuomion tai
padtoksen antamisen jéalkeen ldhettdva vas-
tagjalle ja sellaiselle asianomistgjalle, joka on
esittanyt asiassa vaatimuksia, jajennés ra-
kaisusta seké samalla lahetettéva oikeuden-
k&ymiskaaren 25 luvun 38:n 2 momentissa
tarkoitetut muutoksenhakuohjeet. L&hetettd:
vaan ratkaisuun merkitéan, ettei se sisdllatie-
toa lainvoimaisuudesta. Ratkaisu ja muutok-
senhakuohjeet saadaan l8hettdé postitse asi-
anosaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella.

Taydentavat sdannokset

98
Kirjallisessa menettelyssd  noudatetaan
muutoin, mitd rikosasiain kasittelysta saéde-
taén.
Téamén lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei
voida késitell& kirjallisessa menettelyssa.

6 luku
Paakasittelysta

38

Padkasittely saadaan aloittaa 2 8:n 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteestd huolimatta,
jos on aihetta olettaa, etta késittelya ei tarvit-
se lykéta tai, jos se joudutaan lykk&amaan,
ettd asiassa & tarvitse toimittaa 11 8:ss8 ma-
nitusta syystd uutta paédkasittelya eika Iyk-
k&amisesta aiheudu merkittavaa haittaa asian
késittelylle.

Padkasittely saadaan aloittaa 2 8:n 2 koh
dassa tarkoitetusta esteesté huolimatta, jos:

1) vastagja e ole noudattanut hanelle an-
nettua méardystd saapua sakon uhalla tuo-
mioistuimeen; ja

2) on ahetta olettaa, ettd vaikka kasittely
joudutaan lykk&dmaan, asiassa e tarvitse
toimittaa 11 §:ss& mainitusta syysta uutta
padkasittelya eika lykkadmisesta aiheudu
merkittavaa haittaa asian kasittelylle.

3a8

Padkasittelyssd, joka on aoitettu 3 8n
2 momentin nojalla, voidaan vastagjan poissa
ollessa kuulla todistajaa tai asiantuntijaa
taikka todistelutarkoituksessa asianomistgjaa
tal toista vastagjaa, jos vastagjale on ilmoi-
tettu haasteen yhteydessa siit, ettd todistel u
voidaan ottaa vastaan hdnen poissaolostaan
huolimatta. Asiaa saadaan kasitelld myds
muilta osin, jos se on tarpeellista asianomis-
tgjan yksityisoikeudellisen vaatimuksen k&
sittelemiseksi tai todistelun vastaanottami-
seksi.

Jatkettaessa padkasittelya lykkayksen jd-
keen tuomioistuimen on tehtdvéa vastagjalle
selko asiassa hanen poissa ollessaan kerty-
neesté oikeudenkayntiainei stosta.

Todistelua e vastagian saapuvilla ollessa
oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kuiten-
kin otettava vastaan uudelleen, jos vastaga
sité pyytéa ja hanen poissaolonsa on aiheutu-
nut laillisesta esteestd, jota han el ole voinut
gjoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin harkitsee
todistelun uudelleen vastaanottamisen erityi-
sesta syysta tarpeel liseksi.

Istuntoa on jatkettava, mikéli mahdollista pe-
réttéisina paivind. Jos tdmé ei ole mahdollis-
ta, asiaa on kasiteltdva vahintaén kahtena a-
kipdivéna viikossa, jollei kasittelyd 10 8n
nojalla lykéata

118

Asiassa on toimitettava uusi pddkasittely,
jos tuomioistuimeen sen paatdsvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
padkéasittelya ottamaan uusi jasen. Uusi pé
késittely on toimitettava myds silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut ly-
kéttyna yhteensayli 30 paivaa.

Vaikka pdakasittely olisi ollut lykéttyna yli
30 péivas, asiassa e kuitenkaan tarvitse toi-
mittaa uutta padkasittelyd, jos sita asian lea
dun perusteella pidetddn erityisesta syysta
tarpeettomana ja jos padkasittelyn yhtdjak-



soisuuden voidaan kasittelyn lykkéémisesta
ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteu-
tuvan. Uus padkasittely on kuitenkin pidet-
téva aina, kun padkasittely on ollut lykattyna
yhteensdyli 60 péivaa.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian k&
sittelysta

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

esitutkintaa toimiteta taikka etté se keskeyte-
tédn tai lopetetaan;

14 a8

Vamisteluistunto voidaan pitéd myds -
helimitse taikka kéyttden videoneuvottelua
tal muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa, jos-
sa istuntoon osdlistuvilla on puheyhteys
kesken&an, jos se on istunnossa kasiteltavien
kysymysten laatu ja laajuus huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista.  Talléin  séé&nnoksia
asian ratkai semisesta asianosaisen poissaolon
perusteellaei sovelleta.

Syyttdjan kuuleminen

24 8

Jos asianomistgja kayttéa 1 luvun 14 8n
2 momentissa tai perustuslain 118 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua ensisijaista syyteoikett-
taan taikka gjaa yksin rikosasiaa sen vuoks,
ettd esitutkinaviranomainen on paattanyt,
ettel esitutkintaa toimiteta taikka etté se kes-
keytetddn tai lopetetaan, tuomioistuimen on
ennen kanteen ratkaisemista tuomiolla vara-
tava syyttgdle tilaisuus tulla asiassa kuu-
luksi, jollei kuuleminen ole asian laadun
vuoksi selvasti tarpeetonta.

77

9 luku
Oikeudenkayntikuluista

lag

Jos syyttgan syyte tai muu vaatimus hyl&
téén, jatetédn tutkimatta tai jéa sillensa, valtio
on vastagjan vaatimuksesta velvollinen kor-
vaamaan Vvastagjan kohtuulliset oikeuden-
kéyntikulut. Korvausvel vollisuutta ei ole, jos
vastagja asianomistagjan muutoksenhaun joh-
koski. Korvaus maksetaan vasta, kun vastea
jan syyllisyytta koskeva kysymys on ratkais-
tu lainvoimai sesti.

Oikeusministerit voi antaa tarkempia mé
rayksia valtion korvausvelvollisuuden toteu-
tami sesta ja maksamismenettel ysta.

6
Oikeudenkayntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus on tehtédva ennen kasittelyn
paattymista. Vaatimuksessa on eriteltéava a-
keudenkayntikulujen méara ja niiden perws-
teet.

98
Mita oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8,12ja 13 8§:ss4, 14 8&n 2 momentissa seka
16 8:ssa sdadetdan riita-asioista, on soveltu-
vilta kohdin voimassa myds rikosasi oissa.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

5a8§

Tuomioistuimen on, ennen kuin se méaréa
rikosasian vastagjan mielentilan tutkittavaksi,
erikseen ratkaistava (valituomio) kysymys
siitd, onko vastagjan naytetty menetelleen
syytteessa kuvatulla rangaistavaksi séédetylla
tavalla. Tuomioistuin voi samassa yhteydessa
vélituomiolla ratkaista yksityisoikeudellista
vagtimusta tal muuta vaatimusta koskevan
kysymyksen. Véituomioon e saa hakea
erikseen muutosta valittamalla.

Mielentilatutkimuksen jalkeen tuomioistuin
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ratkaisee sen, mihin rikokseen vastagja on
syyllistynyt, ja ratkaisee asian muilta osin,
jollei asiaa jonkun vastagjan osalta voida ra-
kaista 5 8:ss4 sdadetyilla perusteilla erikseen.
Erityisesta syystd myos valituomiolla ratkais-

tua kysymystéa voidaan arvioida uudelleen.

Tama laki tulee voimaan pdvana kuuta
20 .
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L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 14—16 § ja 29 luku,
sellaisina kuin niisté ovat 15 luvun 15 ja 16 § laissa 21/1868 sek& 29 luku osaksi mainitussa

laissajalaissa 362/1960,

muutetaan 6 luvun 5 8:n 2 momentti, 12 luvun 33 §, 14 luvun 6 ja 7 8§ sekda 17 luvun 9 8:n

2 momentti, 36 8:n 1 momentti ja45 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 8n 2 momentti laissa 1052/1991, 12 luvun 33 § seké
17 luvun 9 8:n 2 momentti ja 36 8:n 1 momentti laissa 690/1997, 14 luvun 6 ja 7 § mainitussa
laissa 362/1960 seka 17 luvun 45 § laeissa 571/1948 ja 494/1969, seka

lisatdan 2 luvun 6 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 momentti
ja 17 luvun 36 8:838n, sellaisena kuin se on mainituissa laeissa 571/1948 ja 690/1997, uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja3 momentti siirtyvét 3 ja4 momentiksi, seuraavasti:

2 luku

Paatdsvaltaisuudesta

Ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa me-
nettelyssa kargjdoikeus on paatdsvaltainen,
kun siind on yksin puheenjohtaja.

6 luku

Riitaasian padkasittely

Jos padkasittelya ei voida toimittaa yhden
paivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttaa.
Istuntoa on jatkettava, mikali mahdollista,
peréttéisina péivina Jos tdma el ole mahdol-
lista, asiaa on kasiteltdva vahintdan kahtena
arkipdivana viikossa, jollei kasittelya 10 8&:n
nojalla lykata.

12 luku
Asianosaisista

338
Tuomioistuimeen tuotavaksi maarétty asi-

anosainen tai kuultava saadaan ottaa séil6on.
V apaudenmenetys saa kuljetusaikoineen kes-
taa enintddn viisi vuorokautta.

Todistgjan séilodn ottamisesta séadetddn
17 luvun 36 §:ssa.

14 luku
Asian kasittelysta oikeudessa

68

Tuomioistuimen puheenjohtga on velvol-
linen valvomaan jérjestyksen noudattamista
istunnossa ja antamaan téta varten tarvittavat
maaraykset. Puheenjohtaja voi maarata istun-
tosalista poistettavaksi sen, joka héiritsee k&
sittelya tai kéyttéytyy muutoin sopimatto-
madti.

78

Joka

1) e noudata puheenjohtajan 6 8§:n nojala
antamia maarayksi 4,

2) kayttdd istunnossa tai tuomioistuimeen
annetussa kirjoituksessa tuomioistuimen a-
voa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta pu-
he- tai kirjoitustapaa taikka

3) muutoin héiritsee kasittelya tai kayttéy-
tyy sopimattomasti, voidaan tuomita maksa
maan enintéan 1000 euron suuruinen jarjes-
tyssakko.
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Jos 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
jarjestyssakko e ole riittava toimenpide hé-
rion poistamiseksi, tuomioistuin voi méaréta
siella henkil6kohtaisesti 1&sné olevan otetta
vaksi valittdmasti sailéon ja pidettavaks sa-
[6ssd enintdén 24 tunnin gan. Jos asianosa-
nen otetaan sdiloon, tuomioistuimen on ha-
kittava, voidaanko asian kéasittelya asianosa-
sen poissaol osta huolimatta jatkaa.

Tuomioistuin médréaa 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut seuraamukset omasta aloittees-
taan. Seuraamuksen méaarddminen e estd
nostamasta syytettd samasta teosta, jos siita
on muualla laissa séddetty rangaistus. Jarjes-
tyssakkoa ja sdiloon ottamista koskevaan
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla.

17 luku
Todistelusta

Silloin, kun todiste on otettu vastaan asiay-
osaisen poissa ollessa, todiste on asianosa-
sen saapuvilla ollessa otettava vastaan uudd -
leen, jollel sen vastaanottamiselle ole estetta
jajollei 7 8:sta ta oikeudenkdynnisté rikos-
asioissa annetun lain 6 luvun 3 a 8:std muuta
johdu. Jos todistetta e oteta vastaan uudd-
leen, tuomioistuimen on tehtédva siitéd selko
asiassa kertyneen oikeuderkayntiaineiston
perusteella.

368

Jos todistgja jéa pois ilman laillista estetta
tal poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetet-
tuun uhkasakkoonja tuomioistuin voi maaré&
ta todistgjan tuotavaksi heti tuomioistuimeen,
jollel asian kéasittelyd péatetd jatkaa myo-
hemmin. Jos asian késittelya paétetédan jatkaa
toisessa istunnossa, on asetettava korkeampi
uhkasakko tai, jos aihetta on, méarattava ré-
net tuotavaksi. Tuotavaksi maarétty todistaja
saadaan ottaa séil60n. Vapaudenmenetys t&s-
s4 momentissa tarkoitusta syysta saa kulje-

tusaikoineen kestéé enintédn viisi vuorokaut-
ta.

Jos todistajan tai muun todistelutarkoituk-
sessa henkilokohtaisesti kuultavan kayttéy-
tymisen perusteella on aihetta olettaa, ettel
han tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioistuimeen, tuomioistuin voi méardta ha
net tuotavaksi istuntoon.

458

Tuomioistuin voi maérédta rikosasian vas-
tagjan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a 8&n
mukaisessa valituomiossaan todennut ri-
kosasian vastagjan menetelleen syytteessa
kuvatullarangaistavaksi séadetyllétavalla;

2) vastagjian mielentilan tutkiminen on -
rusteltua; ja

3) vastagja suostuu mielentilatutkimukseen
ta hén on vangittuna tai hanta syytetaan ii-
koksesta, josta voi seurata ankarampi ran-
gaistus kuin vuosi vankeutta.
ta epéillyn tai tdméan edunvalvojan esitykses-
td maarétd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sé&
detyin edellytyksin epéillyn mielentilan tu-
kittavaks jo esitutkinnan aikana tai ennen
padkasittelyd, jos rikoksesta epéilty on tun-
nustanut syyllistyneensa rangaistavaksi sé&t
dettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selva. Tuomioistuimen p&&
tosvaltaisuudesta ja istunnon pitémisesta té-
s& momentissa tarkoitettua paatdsta tehtéessa
sdadetddn pakkokeinolain 1 luvun 9 8&n
2 momentissa.

Mielentilan tutkimista koskevaan paatok-
seen e saa erikseen hakea muutosta valitta:
malla. Mielentilatutkimukseen méérétty saa
kannella pdatoksestd. Kantelulle e ole mé&k
réaikaa. Kantelu on kasiteltéva kiireellisena.

Mielentilan tutkimisesta ja sita varten sa-
raal aan ottami sesta séadetdan erikseen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta
20 .
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L aki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 30 paivana huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 5 §:n 1 momentti

ja40 &:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat 5 8&n 1 momentti laissa 645/2003 ja 40 §&n 4momentti laissa

427/2003,

lisatdan 4 §:&4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 645/2003, uusi 4 momentti seurae-

vasti:

Syyttg§éa voi tutkinnanjohtgjan esityksesta
my6s maarétd, ettd esitutkinta lopetetaan, jos
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannuk-
set olisivat selvéassa epasuhteessa tutkittavana
olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti
odotettavaan seuraamukseen, taikka jos jo
toimitettujen esitutkintatoimenpiteiden peris-
teella on varsin todenndkdists, ettd syyttgja
tulis jattdmaan syytteen nostamatta muulla
kuin 3 momentissa mainitulla perusteella.
Esitutkinnan |opettaminen edellyttda lisaksi,
ettel tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista.

58

Esitutkinnassa selvitetdan:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd paattamista
varten tarvittavat seikat;

2) rikoksdlla aiheutettu vahinko ja saavutet-
tu hyéty mahdollisen takavarikon turvaami-
seksi;

3) asianomistgjan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hén oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun
9 8n nojala on pyytanyt syytt§aa gamaan
vaatimustaan; sek&

4) suostuvatko rikoksesta epdilty ja asian-
omistgja asian kasittelemiseen kardjdoikeu-
dessa oikeudenk&ynnista rikosasioissa anre-
tun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssa.

Asianomistajdle oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 a 8:n nojala
madratylle  oikeudenkdyntiavustgjalle ja
epéillylle mainitun luvun 1 8:n nojalla mé&&
raylle puolustgjalle on lahetettéava jajennds
esitutkintapoytakirjasta.

Tama laki tulee voimaan péaivéna kuuta
20 .
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L aki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 30 pdivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 15 8:n
2 momentti, 21 8:n 2 momentti ja 22 §:n 3 momentti sekd 5 aluvun 6 8:n 2 momentti

sellaisina kuin niistéd ovat 1 luvun 21 8:n 2 momentti laissa 693/1997 ja 22 §:n 3 momentti ja
5aluvun 6 8:n 2 momentti laissa 646/2003, seuraavasti:

1 luku

Kiinniottaminen, pidattdminen ja vangitse-
minen

158§

Lasnaolo vangitsemisvaatimusta kasiteltaes-

Vangittavaksi vaadittua, joka on pidéatetty,
on kuultava henkilokohtaisesti vangitsemis-
vaatimuksesta. Jos tuomioistuin harkitsee so-
veliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitta-
vaksi vaaditun olematta |&sné istuntosalissa
kayttéen videoneuvottelua tai muuta soveltu-
vaa teknista tiedonvélitystapaa, jossa kasitte-
lyyn osdlistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys
kesken&én. Jos tuomioistuin pitdd sita ta-
peellisena, vangittavaksi vaadittu on tuotava
tuomioistuimeen. Vangittavaksi vaaditulle on
varattava tilaisuus kayttéd avustgjaa vaati-
musta késiteltédessa.

218

Maér&ajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos syytteen nostamiselle méarétty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi

pyynnosta pidentd& médréaikaa. Vangitulle ja

hénen avustgjalleen on varattava tilaisuus tu-
la kuulluksi pyynnostéd. Vangittua on kuulta:
va henkilokohtaisesti, jos vangittu niin hal u-
aa. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaks,
kuuleminen voi tapahtua vangitun olematta
lasné istuntosalissa kayttden videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvali-
tystapaa, jossa kasittelyyn osdlistuvilla on
puhe- ja ndkdyhteys keskenddn. Jos tuomio-
istuin pitéa sitd tarpeellisena, vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen.

228

Vangitsemisasian uudelleen kasittely

Vangitulle ja hénen avustgjalleen seka asi-
anomaiselle pidattdmiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuu-
luksi vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltdes-
s4, jollel vangittu tai pidattéamiseen oikeutettu
virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole ta-
peen. Vangittua on kuultava henkilokohta-
sesti, jos vangittu niin haluaa tai hénen kuu-
lemiseensa asian selvittdmiseksi on muutoin
syyta. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi,
kuuleminen voi tapahtua vangitun olematta
lasné istuntosalissa kayttéen videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvali-
tystapaa, jossa kasittelyyn osalistuvilla on
puhe ja ndkoyhteys kesken&én. Jos tuomio-
istuin pitéa sitd tarpeellisena, vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen.



5aluku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tar k-
kailu

68
Lupa-asian kasittely tuomioistuimessa

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaa-
timus on otettava tuomioistuimessa kasitelta
vaks viipymétta vaaatimuksen tehneen tai
hanen maaraamansa virkamiehen lasna olles-
sa. Kasittely voidaan my0s toteuttaa kdyttéen

83

videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nista tiedonvélitystapaa, jossa kasittelyyn
osdlistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keske-
ndan. Asia ratkaistaan kuulematta rikoksesta
epdiltya taikka teleliittyman, teleosoitteen tai
telepadtelaitteen taikka kuunneltavan tai ka-
seltavan tilan haltijaa. Kasiteltdessa 3 &n
2 momentissa tarkoitettua asiaa teleliittyman
tal teleosoitteen haltijalle on kuitenkin vard-
tavatilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen tu-
kinnallisista syistd ole estetta.

Taméalaki tulee voimaan
20 .

paivana kuuta



84

L aki

kér&jaoikeuslain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 28 paivana kesdkuuta 1993 annetun kérdjdoikeuslain (581/1993) 17 &:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 774/2002, seuraavasti:

178

Laamanni voi méarat&

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kasitteleméan ja ratkaisemaan kéargjéoikeu-
den kangliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 8§:ssi
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

c) oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 8:ssétarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin
tekemaan saamista koskevassa yksinkerta-
sessa riitaasiassa  oikeudenk&ymiskaaren
5luvun 27 a 8:ssa tarkoitettuja ratkaisuja s-
k& toimimaan kérdjaoikeuden puheenjohtaja
na

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assg,

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, e kuiten-
kaan kasiteltéessa pakkokeinolain (450/1987)
mukaisia vangitsemis- ja matkustuskieltoasi-
oita;

¢) saamista koskevassa yksinkertai sessa rii-
taasiassa suullisessa valmistelussa ja yhden
tuomarin pagdkasittelyssg; ja

d) oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssd, jossa talldin rangais-
tukseks e kuitenkaan voida tuomita anka
rampaa rangai stusta kuin sakkoa.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta
20 .



L aki

sakon taytantddnpanosta annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan sakon taytéantdonpanosta 9 paivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §

seuraavasti:
18
Lain soveltamisala

Tassd laissa séddetyssa jarjestyksessd pan-
naan taytantoon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 8&n
tettu sakko seké@ uhkasakko, yhteistsakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 8:n
2 momentissaja 45 b 8:ssé tarkoitettu maksu;

3) omaisuuteen tai rahamaarédan kohdistuva
menettami sseuraamus,

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
esiintynyt siind virkansa puol esta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu
sen varoista suoritettujen oikeudenkayntiin
liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva sa
minen vahingosta vastuussa ol evalta;

8) oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:ssd
tarkoitettu jarjestyssakko.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta
20 .
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L aki

sotilasoikeudenkayntilain 3 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 25 paivana maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 3 8:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa375/1990, seuraavasti:

38

Edella 1 8:n 2 momentissa tarkoitetun kér&
jéoikeuden kasitellessa sotil asoikeudenkay n-
tiasiaa tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja
kaks sotilagiasentd. Puheenjohtajana toimii
laamanni tai kérgduomari niin kuin kéarg &
oikeuden tyojarjestyksessa méardtdan. Asia
késitellaén tassa kokoonpanossa myoés oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain

Helsingissd 21 péivana joul ukuuta 2004

(689/1997) 5aluvussa tarkoitetussa kirjalli-
sessa menettelyssd.  Kurinpitovalitusasioita
késitellessddn tuomioistuin on paétdsvalta-
nen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta
20 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 péivana heindkuuta 1997 annetun lain

(689/1997) 1 luvun 1 8:n 2 momentti,

muutetaan 2 luvun 1 aja 3 § sekd 10 8:n 1 momentti, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 luvun
8 8n 3 momentti, 13 § ja 15 §&:n 1 momentti, 6 luvun 3 § 9 8n 2 momentti sekd 11 8n 1 ja
2 momentti, 7 luvun 2 8:n 1 momentin 6 kohtasek&a 9 luvun 1 a 8:n 1 momentti sekd6ja9 §,

sellaisina kuin niisté ovat 2 luvun 1 a § laissa 652/2004, 3 § ja 9 luvun 1 a §n 1 momentti
laissa 107/1998, 2 luvun 10 8&:n 1 momentti laissa 260/2002 ja9 luvun 9 § laissa 369/1999,

lisAtdan 3 luvun 10 8:83n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si, 5 lukuun uusi 10 a §, lakiin uusi 5 aluku, 6 lukuun uusi 3 a §, 7 lukuun uusi 14 a § ja uusi
24 § seké sen eddlle uus véliotsikko, 9 luvun 1 a 8:@8n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa
107/1998, uusi 3 momentti sekd 11 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

Voimassa oleva | aki
1 luku
Syyteoikeudesta
Yleissaannos

18
Rikosasiaa e oteta tuomioistuimessa tut-
kittavaksi, €ellei syytettd rikoksesta ole nos
tanut se, jollaon siihen lain mukaan oikeus.
Tuomioistuimella on kuitenkin oikeus
tuomita omasta aloitteestaan rangaistus oi-
keudenkayntia koskevasta rikkomuksesta.

2 luku
Asianosaisen avustamisesta

lag
Tuomioistuin voi méérdta asianomistajalle
oikeudenkayntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia vi-

Ehdotus

(kumotaan)

2luku
Asianosaisen avustamisesta

lasg
Tuomioistuin voi maaréta asianomistgjalle
oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia vi-
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Voimassa oleva laki

ralisen syyttgjan ajamassa asiassa, oikeuw
denkéayntia varten:

1) rikodlain 20 luvussa tarkoitetussa sek-
suaalirikosta koskevassa asiassa, jollel sita
erityisesta syysté pideté tarpeettomang;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 §:ss& tarkoite-
tussa rikosasiassa, jos sitd asianomistgjan ja
rikoksesta epéillyn valinen suhde huomioon
ottaen on pidettava perusteltuna; seka

3) rikodain 25 luvun 3 tai 3 a §:ss4 tar-
koitetussa i hmiskauppaa koskevassa asiassa,
jos sita rikoksen vakavuus, asianomistajan
henkiltkohtaiset olosuhtegt ja muut seikat
huomioon ottaen on pidettava perusteltuna.

38

Sellaiselle 1 a §:ssd tarkoitetun rikoksen
asianomistajalle, joka e esitd oikeuden-
kaynnissa vaatimuksia ja jota kuullaan hernt
kilokohtaisesti asian selvittamiseksi seka
jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea esi-
tutkinnassa ja oikeudenkdynnissd, voidaan
1 a 8:ssd mainituin edellytyksin méaréta teh
tévan hoitamiseen tukihenkil®, jolla on riit-
téva péatevyys.

108

Taman luvun mukaan méarédtylle puo-
lustgjalle, asianomistgjan oikeudenkdyn-
tiavustgjalle ja tukihenkil6lle seké puolusta
jan saaneen vastagjan ja oikeudenkayn-
tiavustgjan saaneen asianomistgjan  ni-
meamaélle todistgjalle maksetaan valtion va
roista palkkio ja korvaus noudattaen sovel-
tuvin osin, mita oikeusapulain 17 ja 18 8:ssa
séadetdén avustgjan ja todistajan palkkioista
jakorvauksista.

Ehdotus

denkayntia varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa sek-
suaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sita
erityisesta syysta pideta tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 8:ssa tarkoite-
tussa rikosasiassa, jos sitéd asianomistgjan ja
rikoksesta epéillyn vélinen suhde huomioon
ottaen on pidettava perusteltuna; seka

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sita
rikoksen vakavuus, asianomistagjan henkil 6-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomi-
oon ottaen on pidettava perusteltuna.

38

Sellaiselle 1 a 8:ssd tarkoitetun rikoksen
asianomistgjale, jota kuullaan henkildkoh-
taisesti asian selvittémiseks seka jonka voi-
daan katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa
ja oikeudenkaynnissi, voidaan 1 a 8:ssi
mainituin edellytyksin mééréta tehtavan hoi-
tamiseen tukihenkild, jolla on riittéava péate-
VYYS.

108

Taman luvun mukaan madrédtylle puo-
lustgjale ja asianomistajan oikeudenkaynti-
avustajdle maksetaan valtion varoista palk-
kio ja korvaus noudattaen soveltuvin osin,
mita oikeusapulain 17 ja 18 §:ssi sdadetaan
avustajan palkkioista ja korvauksista. Ta-
man luvun mukaan maaratylle tukihenkilélle
sekd puolustajan saaneen vastaajan ja oi-
keudenkayntiavustajan saaneen asianomis-
tajan nimedmalle todistajalle maksetaan
korvaus noudattaen soveltuvin osin, mita oi-
keusapulain 18 8:ss& saadetdan korvauksis-
ta.



Voimassa oleva laki

3luku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuk sesta

108

Jos asianomistgja tai joku muu, jolla on
siihen oikeus, on esitutkinnassa tai muutoin
syyttgdle ilmoittanut haluavansa itse esittéa
haastehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta
johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
asianomistgjan pyynnostd huolimatta aga
asianomistagjan vaatimusta, asianomistgjalle
ja muulle pykaéassa tarkoitetulle henkilélle
on varattava tilaisuus mééréajassa toimittaa
tuomioistuimeen vaatimuksensa ja sen pe-
rusteet kirjallisena uhalla, etta vaatimus voi-
daan muuten jattaa tutkimatta rikosasian yh
teydessa.

Jollei oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 5 ja
6 8:std muuta johdu, 1 momentissa tarkoitet-
tu kirjallinen vaatimus voidaan tutkia ri-
kosasian yhteydessd vaatimuksen tekijan
poissaolosta huolimatta.

89
Ehdotus

3luku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuk sesta
108

Tuomioistuin voi myds puhelinta tai muuta
soveltuvaa tiedonvélitystapaa kéayttden ke-
hottaa asianomistajaa ja muuta, jollaonoi-
keus esittdd asiassa yksityisoikeudellinen
vaatimus, ilmoittamaan vaatimuksensa ja
sen perusteet maaraajassa tuomioistuimelle.
Talloin el sovelleta mitd 1 momentissa saa-
detdén vaatimuksen tutkimatta jattamisesta.
Vaatimus ja sen perusteet saadaan tuomio-
istuimen pyynnostd toimittaa tuomiois
tuimelle puhelinta tai muuta soveltuvaa tie-
donvélitystapaa kayttden. Jos suullisesti
toimitettu vaatimus tai sen perusteet ovat
epaselvia, tuomioistuin voi vaatia niiden
vahvistamista kirjallisena.

Jollei oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 ja
6 8:stéd muuta johdu, 1 ja 2 momentissa tar-
koitettu vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessa vaatimuksen tekijan poissaol osta
huolimatta.

5luku

Syytteen virellepanosta

Haastaminen voidaan erityisestd syysta
toimittaa myds niin, ettd vastagjale anne-
taan tiedoksi ainoastaan haaste ja ilmoite-
taan sen perusteena olevasta haastehake-
muksesta 3 8:n 1 momentin 3—5 kohdassa

Haastaminen voidaan erityisesta syysta
toimittaa myds niin, ettd vastagjale anre-
taan tiedoksi ainoastaan haaste ja ilmoite-
taan sen perusteena olevasta haastehake-
muksesta 38:n 1 momentin 3—5 kohdassa



a0
Voimassa oleva laki

tarkoitetut seikat. Haastehakemusja 3 luvun
10 8:ss4 tarkoitettu vaatimus on taléin vii-
pymétta lahetettéva vastagjalle postitse niin
hyvissa gjoin, ettéd hanella on riittavasti a
kaa vamistella puolustustaan ennen asian
késittelya oikeudessa.

138§

Jos ale 18-vuotias vastagja on syytteessa
rikoksesta, josta syytteessd mainittujen sei k-
kojen vallitessa tehtyna on séadetty kuutta
kuukautta ankarampi  vankeusrangaistus,
taikka jos vastagja on vangittuna, matkus-
tuskiellossa tai virantoimituksesta pidéatetty-
nd, padkasittely on pidettéava kahden viikon
kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos van-
gitsemisesta, matkustuskiellosta tai viran
toimituksesta pidattamisesta on péétetty
syytteen nostamisen jalkeen, madraaika les
ketaan siitd, kun sellainen pdétds on tehty.

Jos 7 tai 11 8:ssé tarkoitettu toimenpide,
syytteiden ké&sitteleminen yhdessa tai muu
tarked syy vaatii, 1 momentissa tarkoitettu
méérdaika voidesan méérdta kahta viikkoa
pidemmaksi.

Ehdotus

tarkoitetut seikat. Haastehakemus ja 3 luvun
10 8:ssa tarkoitettu vaatimus on talloin vii-
pymaétta |ahetettava vastagjalle postitse niin
hyvissa goin, ettd hanella on riittavasti a-
kaa vamistella puolustustaan ennen asian
kasittelya oikeudessa. Jollel vastaajalla ole
podtiosoitetta, vastaajalle on haastamisen
yhteydessa ilmoitettava, minkd tuomiois
tuimen kansliasta aineisto on saatavana.

10a8§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pi-
tdad myos puhelimitse taikka kéayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedon-
valitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla
on puheyhteys keskendan, jos se on istun-
nossa kasiteltavien kysymysten laatu ja laa-
juus huomioon ottaen tar koituksenmukai sta.

138

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidatettyna,
paakasittely on pidettava kahden viikon ku-
luessa rikosasian vireilletulosta. Jos vangit-
semisesta, matkustuskiellosta tai virantoimi-
tuksesta pidattamisesta on paatetty syytteen
nostamisen jalkeen, maardaika lasketaan
siitd, kun paatos on tehty.

Jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa
rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynd on sdadetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta van-
keutta, padkasittely on pidettava viimeistaan
30 péivan kuluessa rikosasian vireilletulos
ta. Jos padkasittely peruutetaan, uusi paa-
kasittely on pidettava 30 paivan kuluessa
paivasta, jona paakasittely oli tarkoitus toi-
mittaa.

Jos 7 tai 11 8:ssa tarkoitettu toimenpide,
syytteiden kasitteleminen yhdessd tai muu
tarked syy vaatii, 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettu madraaika voidaan maarata sdadettya
pidemmaksi.



Voimassa oleva laki

158
Syytt§a ja asianomistgja, jonka vaatimuk-
sia syyttdja e ga, ja vastagja seka 2 luvun
nojalla maarétty oikeudenkayntiavustgja ja
tukihenkil® on kutsuttava istuntoon.

91

Ehdotus
158
Paakasittelyyn on kutsuttava:
1) syyttaja;
2) vastaaja;

3) asianomistaja, joka on tuomioistuimelle
ilmoittanut esittavansa vaatimuksia ja jonka
vaatimuksia syyttdja ei aja; seka

4) 2 luvun nojalla maar atty oikeudenkayn-
tiavustaja ja tukihenkil 6.

5aluku

Asian ratkaiseminen paakasittelya toimit-
tamatta

Edellytykset

18

Asia voidaan ratkaista paakasittelya toi-
mittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistaan virallisen syyttdjan syytteessa
tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta el syyt-
teessa mainittujen seikkojen vallitessa teh-
tyna ole saddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintdan kaksi
vuotta;

2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttdjan
syytteessd kuvatun teon ja suostuu asian
ratkai semiseen kirjallisessa menettelyssa;

3) vastaaja on teon tehdessaan ol lut taysi-
ikéinen; ja

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kir-
jallisesti mydhemmin ilmoittanut, ettei vaadi
paakasittel yn toimittamista.

Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi
el voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin yhdekséan kuukautta vankeutta.

Menettely

28

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin
on aihetta olettaa, etté edellytykset kirjalli-
seen menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa
kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja
3 luvun 10 8:ssé tarkoitetun vaatimuksen
tiedoksiannon  yhteydessd  ilmoittamaan
tuomioistuimen maaraamassa ajassa kirjal-
lisesti kargjaoikeudelle, tunnustaako han
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Ehdotus

syytteessd kuvatun teon ja suostuuko han
asi an ratkai semiseen ilman paakasittel ya.

Haasteessa vastagjaa myos kehotetaan
vastaamaan hanta vastaan esitettyihin vaa-
timuksiin kirjallisesti. Muutoin haasteesta
on soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun
9 8:ss8 sdadetaan.

Jos vastagja toimittaa maaraajassa kara-
jaocikeudelle 1 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen ja muut 1 8:ssa saadetyt edellytykset
asian ratkaisemiseen kirjallisessa menette-
lyssé ovat olemassa, asiassa e jarjestetd
paakasittelya, ja asia ratkaistaan viipymatta
kirjallisessa menettelyssd, jollei ole syyta
siirtéa asiaa paakasittelyyn.

38

Kargjaoikeus voi erityisestd syysta kehot-
taa asianosaista toimittamaan karé&jaoikeu-
teen lisdksi kirjallisen lausuman. Tall6in ka-
rajaoikeus maaraa, mista kysymyksesta asi-
anosaisen on lausuttava.

Jos kéaréjaoikeus harkitsee sen tarpeelli-
seksi, se voi varata asianosaiselle tilaisuu-
den suullisen lausuman antamiseen kargja-
oikeuden kansliassa tai istuntopaikalla. Ka-
rajaoikeus voi myos sallia, etta sen asian-
osaiselta pyytama vastaus tai lausuma saa-
daan antaa suullisesti kér&jaoikeuden kans-
liassa tai istuntopaikalla.

Asianosainen kutsutaan suulliseen kuule-
miseen uhalla, ettd asia voidaan ratkaista
hénen poissaolostaan huolimatta. Kérgjaoi-
keus voi myds madrata, etté asianosaisen on
saavuttava kardajaoikeuteen henkil 6kohtai-
sesti, jos hanen henkildkohtaista |&snéolo-
aan pidetdan tarpeellisena. Talléin nouda-
tetaan soveltuvin osin, mita kutsusta ja asi-
anosaiselle poissaolon varalta asetettavista
uhista 8 luvussa sdadetaan.

48

Kun asiassa jarjestetaan suullinen kuule-
minen, asianosaisen suullinen vastaus tai
lausuma poytakirjataan.

Asianosaisen kirjallinen vastaus tai lau-
suma taikka suullisen vastauksen tai lausu-
man perusteella laadittu poytékirja anne-
taan heti tiedoksi niille asianosaisille, joita
se koskee, jollel se oleilmeisen tar peetonta.
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93
Ehdotus

58
Vastagjaa e voida tuomita kirjallisessa
menettelyssa ankarampaan rangaistukseen
kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen va-
raamatta hanelle tilaisuutta suullisen lau-
suman antami seen.

68
Karéajaoikeuden paattsvaltaisuudesta kir-
jallisessa menettel yssa sdddetaan oikeuden-
kéymiskaaren 2 luvun 6 8:ssa.

Ratkaisu

78

Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paa-
tds saadaan perustaa vain syytteessa esitet-
tyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen,
asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esit-
tamiin taikka heidan suullisesti esittamiinsa,
poytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin
tai lausumiin seka muuhun asian kasittelys-
s& syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Ka-
rdjaoikeudelle toimitettua esitutkintapoyta-
kirjaa saadaan kayttaa tuomion tai paatok-
sen perusteena vain siltd osin kuin asian-
osaiset ovat siihen vedonneet.

88

Kéarajaoikeuden on ilmoitettava asian-
osaisille kirjallisesti tuomion tai paatoksen
antamispaiva hyvissa ajoin ennen ratkaisun
antamista. Se voidaan ilmoittaa jo haasteen
tiedoksiannon yhteydessa.

Kéarajaoikeuden on valittomasti tuomion
tai padtoksen antamisen jalkeen lahettava
vastagjalle ja sellaiselle asianomistajalle,
joka on esittéanyt asiassa vaatimuksia, jal-
jennds ratkaisusta seka samalla 1ahetettava
oi keudenkaymiskaaren 25 luvun 38:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut muutoksenhakuohjeet.
Lahetettéavaan ratkaisuun merkitéan, ettei se
sisalla tietoa lainvoimaisuudesta. Ratkaisu
ja muutoksenhakuohjeet saadaan lahettda
postitse asianosaisen viimeksi ilmoittamalla
osoitteella.
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6 luku
Padkasittelysta

38

Padkasittely saadaan doittaa 2 8&n 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteesté huolimatta,
jos on aihetta olettaa, etta késittelya el tar-
vitse lykéta tai, jos se joudutaan lykka&
maan, ettd asiassa e tarvitse toimittaa
11 8:ssd mainitusta syystd uutta padkasitte-
lya eika lykkaamisesta aiheudu haittaa asian
kasittelylle.

Ehdotus

Taydentavat sdannokset

98
Kirjallisessa menettelyssd  noudatetaan
muutoin, mitd rikosasiain kasittelysta saa-
detaan.
Tamén lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa e
voida kasitella kirjallisessa menettel yssa.

6luku
Padk&sittelysta

38

Padkasittely saadaan aoittaa 2 8&n 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteesta huolimatta,
jos on aihetta olettaa, etta kasittelya ei tar-
vitse lykata tai, jos se joudutaan lykk&a-
maan, ettd asiassa e tarvitse toimittaa
11 8:ssé mainitusta syysta uuta padkéasitte-
lya eikéd lykk&dmisesta aiheudu merkittavaa
haittaa asian kasittelylle.

Paakasittely saadaan aloittaa 2 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetusta esteesta huolimatta, jos:

1) vastaaja ei ole noudattanut hanelle an-
nettua maaraysta saapua sakon uhalla tuo-
mioistuimeen; ja

2) on aihetta olettaa, etta vaikka kasittely
joudutaan lykkédamaan, asiassa ei tarvitse
toimittaa 11 8:ss& mainitusta syysta uutta
paakasittelya eika lykkaamisesta aiheudu
merkittavaa haittaa asian kasittelylle.

3a8§

Padkasittelyssa, joka on aloitettu 3 &:n
2 momentin nojalla, voidaan vastaajan pois
sa ollessa kuulla todistajaa tai asiantuntijaa
taikka todistelutarkoituksessa asianomista-
jaa tai toista vastaajaa, jos vastaajalle on
ilmoitettu haasteen yhteydessa siita, etta to-
distelu voidaan ottaa vastaan hanen poissa-
olostaan huolimatta. Asiaa saadaan kasitel-
& myds muilta osin, jos se on tarpeellista
asianomistajan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kasittelemiseks tai todistelun vas
taanottamiseksi.

Jatkettaessa paakasittelya lykkayksen jal-
keen tuomioistuimen on tehtava vastaajalle
selko asiassa hanen poissa ollessaan kerty-
neesta oikeudenkayntiaineistosta.
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Jos péékasittelya ei voida toimittaa yhden
péaivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttéa.
Istuntoa on jatkettava, mikdli mahdollista
peréttdising paivina. Jos tdmé ei ole mahdol-
lista, asiaa on kéasiteltdva vahintdan kolmena
arkipéivana viikossa, jollei kasittelya 10 8:n
nojalla lykata.

118

Asiassa on toimitettava uusi padkasittely,
jos tuomioistuimeen sen paatdsvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
paakasittelya ottamaan uusi jasen. Uusi pa&
késittely on toimitettava myds silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut |y-
kéttyna yhteensa yli 14 paivaa.

Vaikka padkasittely olisi ollut lykéttyna
yli 14 péivaa, asiassa e kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta padkasittelyd, jos sitd asian
laadun perusteella pidetdan erityisesta syys
ta tarpeettomana ja jos padkasittelyn yht&
jaksoisuuden voidaan kasittelyn lykkaami-
sestd ja keskeyttémisestd huolimatta katsoa
toteutuvan. Uusi padakasittely on kuitenkin
pidettava aina, kun paédkasittely on ollut ly-
kéttyna yhteensa yli 45 paivaa.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kasittelysta

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

95
Ehdotus

Todistelua el vastaajan saapuvilla ollessa
oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kui-
tenkin otettava vastaan uudelleen, jos vas
tagja sita pyytaa ja hanen poissaolonsa on
aiheutunut laillisesta esteestd, jota han ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin
harkitsee todistelun uudelleen vastaanotta-
misen erityisesta syysté tarpeelliseksi.

Jos péékasittelya ei voida toimittaa yhden
péaivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttaa.
Istuntoa on jatkettava, mikadi mahdollista
peréttdsind pdivina. Jos tdmé ei ole mahdol-
lista, asiaa on késiteltava vahintdén kahtena
arkipéivana viikossa, jollei kasittelya 10 8:n
nojalla lykata.

118

Asiassa on toimitettava uusi pagkasittely,
jos tuomioistuimeen sen paatdsvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
padkasittelya ottamaan uusi jasen. Uusi pa&
késittely on toimitettava myds silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut ly-
kéttyna yhteensa yli 30 paivaa.

Vakka padkasittely olisi ollut lykattyna
yli 30 péivas, asiassa e kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta padkasittelyd, jos sitd asian
laadun perusteella pidetéan erityisesta syys-
ta tarpeettomana ja jos padkasittelyn yht &
jaksoisuuden voidaan kasittelyn lykkaami-
sestd ja keskeyttamisesta huolimatta katsoa
toteutuvan. Uusi paakasittely on kuitenkin
pidettava aina, kun padkasittely on ollut ly-
kéttyna yhteensa yli 60 paivaa

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kasittelysta

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
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olla nostamatta syytetta rikoksen johdosta;

9 luku
Oikeudenkayntikuluista
lag

téan tai jatetédén tutkimatta taikka jaa sillen
s, vatio on vastagian vaatimuksesta velvo |-
linen korvaamaan vastagjan kohtuulliset oi-
keudenkayntikulut.

Ehdotus

jattaa syytteen nostamatta taikka esitutkin-
taviranomainen tai syyttdja on paattanyt,
ettei esitutkintaa toimiteta taikka ettd se
keskeytetaan tai lopetetaan;

14 a8

Valmisteluistunto voidaan pitad myos pu-
helimitse taikka kayttden videoneuvottelua
tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa,
jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys
kesken&an, jos se on istunnossa kasiteltavi-
en kysymysten laatu ja laajuus huomioon ot-
taen tarkoituksenmukaista. Tall6in sAannok-
sia asian ratkai semisesta asianosaisen pois
saolon perusteella ei sovelleta.

Syyttdjan kuuleminen

248

Jos asianomistaja kayttéda 1 luvun 14 8:n
2 momentissa tai perustuslain 118 8&:n
3 momentissa tarkoitettua ensisijaista syyte-
oikeuttaan taikka ajaa yksin rikosasiaa sen
vuoksi, ettd esitutkintaviranomainen on
paattanyt, etteli esitutkintaa toimiteta taikka
etta se keskeytetdan tai lopetetaan, tuomio-
istuimen on ennen kanteen ratkaisemista
tuomiolla varattava syyttdjalle tilaisuus tul-
la asiassa kuulluksi, jollei kuuleminen ole
asian laadun vuoksi selvasti tarpeetonta.

9luku
Oikeudenkayntikuluista

lasg

Jos syyttgan syyte tai muu vaatimus hyl &
téan, jatetdan tutkimatta tai j&a sllensg, val-
tio on vastagjan vaatimuksesta velvollinen
korvaamaan vastagjan kohtuulliset oikeu-
denkdyntikulut. Korvausvelvollisuutta e
ole, jos vastaaja asianomistajan muutok-
senhaun johdosta tuomitaan teosta, jota
syyttgjan syyte koski. Korvaus maksetaan
vasta, kun vastaajan syyllisyytta koskeva ky-
symys on ratkaistu lainvoimaisesti.

Oikeusministerid voi antaa tarkempia
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68
Oikeudenkayntikulujen korvaamista kos
keva vaatimus on tehtéva ennen kasittelyn
padttymista. Liséksi on ilmoitettava, mista

kustannukset koostuvat.

98§

Mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 8:n 2 momentissa, 12 ja 13 &:ss4, 14 &n
2 momentissa sekd 16 8:ssi sdadetdan riita
asioiden osalta, on soveltuvilta kohdin voi-
massa myos rikosasi oi ssa.

97
Ehdotus

maadradyksia valtion korvausvelvollisuuden
toteuttamisesta ja maksami smenettel ysta.

68
Oikeudenkayntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus on tehtéva ennen késittelyn
padttymista. Vaatimuksessa on eriteltava oi-
keudenkayntikulujen maara ja niiden perus
teet.

98§

Mita oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8,12 ja 13 8:ss8, 14 8:n 2 momentissa seka
16 8:ssd sdddetdadn riita-asioista, on sovel-
tuvilta kohdin voimassa myds rikosas oissa.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

5a8§

Tuomioistuimen on, ennen kuin se maaraa
rikosasian vastaajan mielentilan tutkitta-
vaksi, erikseen ratkaistava (valituomio) ky-
symys siitd, onko vastaajan naytetty mene-
telleen syytteessa kuvatulla rangaistavaksi
saadetylla tavalla. Tuomioistuin voi samas
sa yhteydessa valituomiolla ratkaista yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta tai muuta vaa-
timusta koskevan kysymyksen. Vélituomioon
ei saa hakea erikseen muutosta valittamalla.

Mielentilatutkimuksen jalkeen tuomiois
tuin ratkaisee sen, mihin rikokseen vastaaja
on syyllistynyt, ja ratkaisee asian muilta
osin, jollei asiaa jonkun vastaajan osalta
voida ratkaista 5 8:ssa sdadetyilla perusteil-
la erikseen. Erityisestéa syysta myos vali-
tuomiolla ratkaistua kysymysta voidaan ar-
vioida uudelleen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta
20 .
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L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 14—16 § ja 29 luku,
sellaisina kuin niisté ovat 15 luvun 15 ja 16 § laissa 21/1868 seké 29 luku osaksi mainitussa

laissajalaissa 362/1960,

muutetaan 6 luvun 5 8:n 2 momentti, 12 luvun 33 §, 14 luvun 6 ja 7 § sek& 17 luvun 9 8&n

2 momentti, 36 8:n 1 momentti ja45 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 8n 2 momentti laissa 1052/1991, 12 luvun 33 § seka
17 luvun 9 8:n 2 momentti ja 36 8:n 1 momentti laissa 690/1997, 14 luvun 6 ja 7 § mainitussa

laissa 362/1960 sekéa 17 luvun 45 § laeissa 571/1948 ja 494/1969, seka

lisdtéan 2 luvun 6 8§:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 momentti
ja 17 luvun 36 8:83n, sellaisena kuin se on mainituissa laeissa 571/1948 ja 690/1997, uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja3 momentti siirtyvét 3 ja4 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus
2 luku
Paatdsvaltaisuudesta

Ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa ne-
nettelyssa karajaoikeus on paatdsvaltainen,
kun siina on yksin puheenjohtaja.

6luku

Riita-asian padkasittely

Jos padkasittelya ei voida toimittaa yhden
paivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttéa.
Istuntoa on jatkettava, mikdi mahdollista,
peréttéising paivina. Jostdma e ole mahdol-
lista, asiaa on kasiteltdva vahintdén kolmena
arkipdivana viikossa, jollei kasittelya 10 8:n
nojala lykéta.

Jos pédkéasittelyd el voida toimittaa yhden
péivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttda.
Istuntoa on jatkettava, mikdi mahdollista,
peréttéising paivina. Jostdmaei ole mahdol-
lista, asiaa on késiteltava vahintdén kahtena
arkipdivana viikossa, jollei kasittelya 10 8:n
nojalla lykéta
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12 luku
Asianosaisista

338
Tuomioistuimeen tuotavaksi maarétty fi-
kosasian vastaaja saadaan ottaa séil 66n.

Tuomioistuimeen tuotavaksi ~ méaarétty
muu asianosainen tai kuultava saadaan ottaa
séil6on aikaisintaan kuljetuksen aloittamista
edeltévana paivana.

Vapaudenmenetys saa kuljetusaikoineen
kestéé enintdan kolme péivaa.

14 [uku

Asian kasittelysta oikeudessa

68

Oikeuden puheenjohtgja on velvollinen
valvomaan jarjestyksen noudattamista is
tunnossa. Hanen tulee sen vuoksi keskeyttda
sopimaton lausuma ja oikaista jokaista, joka
kayttaytyy héiritsevasti ta  asiattomasti.
Jollei puheenjohtajan madrayksia noudateta,
poistettakoon tottelematon oikeuden isturt
tohuoneesta.

78

Sit4, joka hairitsee kasittelya tahi ei tottele
oikeutta tai sen puheenjohtgjaa taikka muu
toin loukkaa tuomioistuimen arvoa tai joka
oikeudessa tahi oikeuteen annetussa kirjoi-
tuksessa kayttéda loukkaavaa taikka epakun-
nioittavaa puhe- tai Kirjoitustapaa, saa oike-
us omasta aloitteestaan heti rangaista sakol-
la

Padtokseen, jolla joku on 1 momentin no-
jalla tuomittu jérjestysrangaistukseen, saa
daan erikseen hakea muutosta valittamalla.
Téallainen pdatos e esté nostamasta syytetta

Ehdotus

12 luku
Asianosaisista

338
Tuomioigtuimeen tuotavaksi maarétty asi-
anosainen tai kuultava saadaan ottaa Sé-
|66n. Vapaudenmenetys saa kuljetusaikoi-
neen kestaa enintdan viisi vuorokautta.
Todistajan sailéon ottamisesta sdadetéddn
17 luvun 36 8:ssa.

14 luku

Asian kasittelysta oikeudessa

68

Tuomioistuimen puheenjohtgja on velvol-
linen valvomaan jérjestyksen noudattamista
istunnossa ja antamaan téta varten tarvitta-
vat maaraykset. Puheenjohtaja voi maarata
istuntosalista poistettavaksi sen, joka hairit-
see kasittelya tai kayttaytyy muutoin sopi-
mattomasti.

78

Joka

1) el noudata puheenjohtajan 6 §:n nojal-
la antamia maarayksia,

2) kayttéa istunnossa tai tuomioistuimeen
annetussa kirjoituksessa tuomioistuimen ar-
voa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta
puhe- tai kirjoitustapaa taikka

3) muutoin hairitsee kasittelya tai kayttay-
tyy sopimattomasti, voidaan tuomita mak-
samaan enintddn 1 000euron suuruinen
jarjestyssakko.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa tapaukses-
sa jarjestyssakko ei ole riittava toimenpide
héirion poistamiseksi, tuomioistuin voi
maarata siella henkil bkohtaisesti 1asna ole-
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jarjestysrangaistuksen aiheuttaneesta teosta,
jos siihen sisdltyy teko, josta on muualla
| ai ssa séadetty rangaistus.

15 [uku
Oikeudenkayntiasiamiehesta

148

[Jos valtuusmiehen havaitaan yllyttaneen
tahi vietelleen jonkun perattémaan oikeu-
denkayntiin taikka vastoin parempaa tieto-
ansa ajaneen vadrda asiaa taikka kaytta-
neen ilmeista kavaluutta, niin sakotettakoon
hanta kymmenen tahi kaksikymmenta talaria
tahi enemmén, sataan asti, taikka rangais
takoon vankeudella, akoonka hanen enda
sallittako ajaa toisten asioita Oikeudessa,
aina sen nukaan kuin tuomari tutkii hanen
rikoksensa olevan. Jos sellainen valtuus
mies, valttddksensd rangaistusta, vetaytyy
pois asiasta, ennenkuin se paattyy, rangais
takoon kuitenkin niinkuin on sanottu. Jos
jonkun ndytetéddn salaa kirjoittaneen asiassa
paamiehensa vastapuolenkin puol esta taikka
perusteilla ja neuvoilla auttaneen hanta, sa-
kotettakoon sata talaria tahi rangaistakoon
vesi- ja leipavankeudella ja menettakdon
kunniansa.]

158

(27.4.1868) Kaikkein tulee pitda Oikeutta
arvossa ja kunniassa; ja sentdhden alkoon
kukaan laillisen valtamiehen asemesta pan-
ko alaikaistd, palkollista tahi muuta sopima-
tonta kirjojansa Oikeuteen antamaan, tahi
suullisesti kuulustettavaksi. Joka sen tekee,
sakoitettakoon Alioikeudessa [viisi talaria],
Howvioikeudessa [ kymmenen talaria] .

Ehdotus

van otettavaksi valittémasti sdiléon ja pidet-
tavaks sdilossa enintdan 24 tunnin ajan.
Jos asianosainen otetaan saildon, tuomiois
tuimen on harkittava, voidaanko asian kasit-
telyd asianosaisen poissaolosta huolimatta
jatkaa.

Tuomioistuin madraa 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut seuraamukset omasta aloittees
taan. Seuraamuksen maardadminen e estd
nostamasta syytetta samasta teosta, jos siita
on muualla laissa sdadetty rangaistus. Jar-
jestyssakkoa ja sailéon ottamista koskevaan
paatokseen saa hakea muutosta valittamal-
la.

(kumotaan)

(kumotaan)
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16 8§

(27.4.1868) Joka ottaa Oikeuden edessd
puhuaksensa sellaisessa asiassa, jossa han
el ole asianomistajana eika asianajajana,
eika virkansa puolesta kantajana ja hakija-
na, taikka jos hanella lain mukaan e ole
siihen lupaa; sakoitettakoon Alioikeudessa
[viis talaria], Hovioikeudessa [kymmenen
talaria, tahi enemman], asian laadun nu-
kaan; jos se [Keisarin Kaskynhaltian] tyko-
na tehdaan, olkoon sakko [viis talaria],
kruunulle yksinansg; palkitkoon myés néis-
sa tapauksissa kaiken vahingon.

101
Ehdotus

(kumotaan)

17 luku

Todistelusta

Silloin kun todiste on otettu vastaan asi-
anosaisen poissa ollessa, todiste on asian
osaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan
uudelleen, jollei sen vastaanottamiselle ole
estettd ja jollei 7 8:stéd muuta johdu. Jos to-
distetta ei oteta vastaan uudelleen, tuomiois
tuimen on tehtdva siitd selko asiassa kerty-
neesté oikeudenkayntiai nei stosta.

368

Jos todistagja jaé pois ilman laillista estetta
tal poistuu luvatta, todistaja tuomitaan ase-
tettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi
maéréata todistajan tuotavaksi heti tuomiois
tuimeen, jollei asian kasittelya pdateta jatkaa
my6themmin. Jos asian kéasittelya pdétetddn
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava
korkeampi uhkasakko tai, jos aihetta on,
méérdttava hanet tuotavaksi. Tuotavaksi
maaréatty todistaja saadaan ottaa séiloon a-
kaisintaan edellisend paivana ennen kulje-
tuksen aloittamista. Todistajan vapauden
menetys tdssa momentissa tarkoitetusta
syysta e kuljetusaikoineen saa kestda kol-
mea paivaa kauemmin.

Silloin, kun todiste on otettu vastaan asi-
anosaisen poissa ollessa, todiste on asian-
osaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan
uudelleen, jollei sen vastaanottamiselle ole
estettdjajollei 7 8:sta tai oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 6 luvun 3 a 8:sté
muuta johdu. Jos todistetta el oteta vastaan
uudelleen, tuomioistuimen on tehtava siita
selko asiassa kertyneen oikeudenkdyntiai-
neiston perusteella.

368

Jos todistaja j&a pois ilman laillista estetta
tal poistuu luvatta, todistgjatuomitaan ase-
tettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi
maéréata todistajan tuotavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kéasittelya paéteta jatkaa
my6hemmin. Jos asian kéasittelya pdétetddn
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava kor-
keampi uhkasakko tai, jos aihetta on, ma&
réttava hanet tuotavaksi. Tuotavaksi maaré-
ty todistaja saadaan ottaa séil6on. Vapau-
denmenetys tassd momentissa tarkoitusta
syystd saa kuljetusaikoineen kestdd enin-
téan viisi vuorokautta.
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458

Jos rikoksesta syytetyn mielentilan selville
saamiseksi on tarpeen, ettd hantd tutkitaan
mielisairaalassa, antakoon oikeus siitéa mééa
réayksen. Sellaisen tutkimuksen alaiseksi &-
koon syytettyd kuitenkaan maaréttakd vas
toin hanen tahtoaan, ellei hanta pideta \an-
gittunatai ellei rikoksesta, josta hantd syyte-
téén, voi seurata ankarampaa rangaistusta
kuin yksi vuosi vankeutta.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten mie-
lisairaalaan ottamisesta on muutoin nouda
tettava, mita siitd on erikseen séédetty.

Ehdotus

Jos todistajan tai muun todistelutarkoituk-
sessa henkilokohtaisesti kuultavan kayttay-
tymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei
hén tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioi stuimeen, tuomioistuin voi maarata ha-
net tuotavaksi istuntoon.

458

Tuomioistuin voi maaréta rikosasian vas
taajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a 8:n
mukaisessa valituomiossaan todennut ri-
kosasian vastaajan menetelleen syytteessa
kuvatulla rangaistavaksi sdadetylla tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on pe-
rusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimuk-
seen tai han on vangittuna tai hanta syyte-
téan rikoksesta, josta voi seurata ankarampi
rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjan taikka rikok-
sesta epaillyn tai taman edunvalvojan esi-
tyksesta maarata 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa sdadetyin edellytyksin epéillyn mie-
lentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana
tai ennen padkasittelya, jos rikoksesta epail-
ty on tunnustanut syyllistyneensa rangaista-
vaks saddettyyn tekoon tai jos mielentila-
tutkimuksen tarve on muutoin selva. Tuo-
mioistuimen paattdsvaltaisuudesta ja istun-
non pitamisesta tassd momentissa tarkoitet-
tua paatosta tehtdessd saddetddn pakko-
keinolain 1 luvun 9 8:n 2 momentissa.

Mielentilan tutkimista koskevaan paatok-
seen e saa erikseen hakea muutosta valit-
tamalla. Mielentilatutkimukseen maaratty
saa kannella paatoksesta. Kantelulle ei ole
maaraaikaa. Kantelu on kasiteltava kiireel-
lisend.

Mielentilan tutkimisesta ja sita varten sai-
raalaan ottamisesta siddetaan erikseen.



Voimassa oleva laki

29 luku
Oikeudenkaynnin vaarinkayttamisesta

18
(27.4.1868) Jos joku oikeudenkaymista
rohkenee vaarinkayttda, ja vasten selkeita
perusteita ja parempata tietoansa kiukusta
vetda jonkun Oikeuteen, sakoitettakoon Ali-
oikeudessa [kymmenesta kahteenkymme-
neen talariin asti], [vaivaisille yksinansi,]
ja palkitkoon lisdksi oikeudenkaymisen ku-

lut, haitan ja vahingon.

28

(27.4.1868) Jos joku on kadottanut Ali-
oikeudessa, ja Hovioikeus kaikin puolin hy-
vaksyy Ali-oikeuden paatoksen, tutkikoon
Hovioikeus mydskin, onko han perattémasta
valituksesta tehnyt itsensa edesvastauksen
alaiseksi; jos niin ndhdaan olevan, sakoitet-
takoon han silloin [ kol mestakymmenesta sa-
taan talariin asti]. Kaikissa naissa tapauk-
sissa sakoitettakoon valtamies, niinkuin
[15 luvun 14 8:ssd] sanottu on. Jos rikkonut
el voi sakkoa maksaa; rangaistakoon van-
keudella niinkuin erittain saatty on.

38
Jos se, joka [kuninkaan] ja kruunun puo-
lesta puhuu, vaarinkayttaa oikeudenkayntia
toisten haitaksi ja vahingoksi, niin olkoon
laillisen edesvastauksen alainen ja tuomit-
takoon asianhaarain mukaan.

48
4 8 on kumottu L:lla12.8.1960/362.

103

Ehdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

Taméa laki tulee voimaan péivana kuuta
20 .
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L aki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 30 pédivana huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 5 &:n 1 momentti

ja40 8:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat 5 8&n 1 momentti laissa 645/2003 ja 40 §&n 4momentti laissa

427/2003,

lisatdan 4 8§:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 645/2003, uusi 4 momentti seurae-

vasti:

Voimassa oleva | aki

58§

Esitutkinnassa selvitetéan:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheu-
tettu vahinko ja siita saatu hyoty, ketka ovat
asianosaisia ja muut syytteesta padéttamista
varten tarvittavat seikat;

2) asianomistgjan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos han oikeudenkdynnista riko s
asioissa annetun lain 3 luvun 9 8:n nojala
on pyytanyt syyttdjda ajamaan hanen vaati-
mustaan; seka

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta
tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai

Ehdotus

Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta
myos maaréta, ettd esitutkinta lopetetaan,
jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kus
tannukset olisivat selvassa epasuhteessa tut-
kittavana olevan asian laatuun ja siita mah-
dollisesti  odotettavaan  seuraamukseen,
taikka jos jo toimitettujen esitutkintatoimen-
piteiden perusteella on varsin todennakois
t4, ettd syyttgja tulis jattamaan syytteen
nostamatta muulla kuin 3 momentissa mai-
nitulla perusteella. Esitutkinnan lopettani-
nen edellyttaa lisdksi, ettei tarked yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkanista.

5§
Esitutkinnassa selvitetéan:
1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketka ovat
asianosaisia ja muut syytteestd paattamista
varten tarvittavat seikat;

2) rikoksella aiheutettu vahinko ja saawu-
tettu hyoty mahdollisen takavarikon tur-
vaamiseksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos han oikeudenkdynnista rikos
asioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun



Voimassa oleva laki

asianomistgjale tulevan vahingonkorvauk-
sen taytantdonpanemiseksi.

Asianomistgjalle oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1 8:n nojd-
la méaarétylle oikeudenkdyntiavustgjalle on
ldhetettava jaljennds esitutkintapoytakirjas
ta

105
Ehdotus

9 8:n nojalla on pyytéanyt syyttdjaa ajamaan
vaatimustaan; seka

4) suostuvatko rikoksesta epéilty ja asian-
omistaja asian kasittelemiseen karaj&oikeu-
dessa oikeudenkdynnisté rikosasioissa an-
netun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjalli-
sessa menettelyssa.

Asianomistgjalle oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1a 8:n ro-
jallaméarétylle oikeudenkdyntiavustgjalle ja
epdillylle mainitun luvun 1 8:n nojalla méa-
ratylle puolustajalle on |ahetettava jaljennds
esitutkintapoytakirjasta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta
20 .
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L aki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 15 8&:n
2 momentti, 21 8:n 2 momentti ja22 §:n 3 momentti seka 5 aluvun 6 8:n 2 momentti

sellaisina kuin niistéd ovat 1 luvun 21 §:n 2 momentti laissa 693/1997 ja 22 §:n 3 momentti ja
5aluvun 6 8:n 2 momentti laissa 646/2003, seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus

1luku
Kiinniottaminen, pidattdminen ja vangitseminen
158

Lasnaol o vangitsemi svaatimusta kasiteltaessa

Vangittavaks vaadittu, joka on pidétetty,
on tuotava tuomioistuimeen ja hanta on
kuultava sielld vaatimuksesta. Pidétetylle on
varattava tilaisuus kéyttéd avustgjaa vaati-
musta késiteltédessa.

Jos syytteen nostamiselle méaarétty aka
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi

Vangittavaks vaadittua, joka on pidétetty,
on kuultava henkilkohtaisesti vangitsemis-
vaatimuksesta. Jos tuomioistuin harkitsee
soveliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangit-
tavaksi vaaditun olematta lasna istuntosa-
lissa kayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa
kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nako-
yhteys keskenaan. Jos tuomioistuin pitaa si-
ta tarpeellisena, vangittavaksi vaadittu on
tuotava tuomioistuimeen. Vangittavaksi
vaaditulle on varattava tilaisuus kayttéa
avustagjaa vaatimusta kasiteltdessa.

218

Jos syytteen nostamiselle maarétty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi
syyttdjan mainitun gjan kuluessa tekemasta



Voimassa oleva laki

pyynnosta pidentéd maérdaikaa. Vangitulle
ja hénen avustagjaleen on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi pyynnosta. Vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen, jos hén haluaa tull a
henkil6kohtaisesti kuulluksi.

Vangitulle ja hdnen avustgjalleen seka asi-
anomaiselle pidattdmiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltées
s4, jollel vangittu tai pidéattéamiseen oikeutet-
tu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole
tarpeen. Vangittu on tuotava tuomioistui-
meen, jos han haluaa tulla henkil 6kohtai ses
ti kuulluksi tai hénen kuulemiseensa asian
selvittdmiseksi on muutoin syyta.

107
Ehdotus

pyynnosta pidentdd maadrdaikaa. Vangitulle
ja hénen avustagjalleen on varattava tilaisuus
tulla kuulluks pyynnostd. Vangittua on
kuultava henkilokohtaisesti, jos vangittu
niin haluaa. Jos tuomioistuin harkitsee so-
veliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitun
olematta lasna istuntosalissa kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknis
ta tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskendan.
Jos tuomioistuin pitda sitd tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuamioi stuimeen.

228

Vangitulle ja hédnen avustajalleen seka asi-
anomaiselle pidattamiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul -
luksi vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltdes-
s4, jollei vangittu tai pidattamiseen oikeutet-
tu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole
tarpeen. Vangittua on kuultava henkil 6koh-
taisesti, jos vangittu niin haluaa tai hanen
kuulemiseensa asian selvittamiseksi on muu-
toin syyta. Jos tuomioistuin harkitsee sove-
liaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitun
olematta lasna istuntosalissa kayttéaen vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknis
ta tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskendan.
Jos tuomioistuin pitda sitd tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuomioi stuimeen.

5 aluku

Telekuuntelu, televalvontajatekninen tarkkailu

68

Lupa-asian kasittely tuomioistuimessa

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimus on otettava tuomioi stuimessa kasi-
teltdvaksi viipymaétta vaatimuksen tehneen
tai hdnen maaréamansa virkamiehen |&sna

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimus on otettava tuomioistuimessa kasi-
teltévaks viipymétta vaaatimuksen tehneen
tai hanen madrddmansa virkamiehen |&sna



108
Voimassa oleva laki

ollessa. Asia ratkaistaan kuulematta rikok-
sesta epdiltya taikka teleliittyman, tel eosoit-
teen ta telepdételaitteen taikka kuunnelta
van ta katseltavan tilan hdtijaa. Kasitelta
essd 3 8&n 2 momentissa tarkoitettua asiaa
teleliittyman tai teleosoitteen haltijalle on
kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi,
jollel siihen tutkinnallisista syista ole estetta.

Ehdotus

ollessa. Kasittely voidaan myos toteuttaa
kayttaen videoneuvottelua tai muuta sovel-
tuvaa teknista tiedonvélitystapaa, jossa ka-
sittelyyn osallistuvilla on puhe ja nékdyhte-
ys keskenaadn. Asia ratkaistaan kuulematta
rikoksesta epéiltya taikka tel eliittyman, tel e-
osoitteen tai telepadtelaitteen taikka kuun-
neltavan tai katseltavan tilan haltijaa. Kéasi-
teltdessd 3 8&n 2 momentissa tarkoitettua
asiaa teleliittyman tai teleosoitteen haltijalle
on kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei siihen tutkinnallisista syista ole
estetta

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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L aki

kérgjaoikeuslain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 28 paivanad kesdkuuta 1993 annetun kérdjdoikeuslain (581/1993) 17 &:n
1 momentti, sellaisenakuin se on laissa 774/2002, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

178

Laamanni voi maaréta:

1) virassa kaks kuukautta olleen notaarin
kasittelemdén ja ratkaisemaan kérgéoikeu
den kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssa
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

c) oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 8:ssatarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin
tekeméddn saamista koskevassa yksinkerta-
sessa riitaasiassa  oikeudenk&ymiskaaren
5luvun 27 a 8:ssd tarkoitettuja ratkaisuja
seka toimimaan kargjdoikeuden puheenjoh
tgjana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assq,

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, el kuiterr
kaan kasiteltédessa pakkokeinolain
(450/1987) mukaisia vangitsemis ja mat-
kustuskieltoasioita; ja

¢) saamista koskevassa yksinkertaisessa
riitaasiassa suullisessa valmistelussa ja yh
den tuomarin padkasittelyssa.

Ehdotus

178

Laamanni voi maarata

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
késittelemédn ja ratkaisemaan kérgaoikeu-
den kandiassa

8 maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 8:ssi
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasi oita;

¢) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 8:ssatarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin
tekemddn saamista koskevassa yksinkerta-
sessa riitaasiassa  oikeudenk&ymiskaaren
5luvun 27 a 8:ssi tarkoitettuja ratkaisuja
sekd toimimaan kargjaoikeuden puheenjoh-
tagjana

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assq,

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasi assa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, el kuiten-
kaan kasiteltédessa pakkokeinolain
(450/1987) mukaisia vangitsemis- ja mat-
kustuskieltoasioita;

¢) saamista koskevassa yksinkertaisessa
riitaasiassa suullisessa vamistelussa ja yh-
den tuomarin padkasittelyssa; ja

d) oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetus
sa kirjallisessa menettelyssd, jossa talloin
rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita
ankarampaa rangai stusta kuin sakkoa.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Taméa laki tulee voimaan péivana kuuta
20 .
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L aki

sakon taytantddnpanosta annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan sakon taytéantdonpanosta 9 paivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §

seuraavasti:
Voimassa oleva | aki
18
Lain soveltamisala

TassA laissa sdddetyssd jarjestyksessa
pannaan taytantéon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 &n
1 momentin mukaisesti paivasakoin vahvis
tettu sakko seka uhkasakko, yhteisdsakko,
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 &:n
2 momentissa ja 45 b 8:ssé tarkoitettu mak-
suy;

3) omaisuuteen tai rahaméaaréan kohdist u-
va menettémisseuraamus,

4) rikokseen perwstuva vatiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus
tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkay n-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa
minen vahingosta vastuussa olevalta.

Ehdotus
18
Lain soveltamisala

Téassa laissa sdadetyssd jarjestyksessa pan-
naan taytantbon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 &:n
1 momentin mukaisesti péivasakoin vahvis-
tettu sakko sekd@ uhkasakko, yhteisdsakko,
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 &.n
2 momentissa ja 45 b 8:ss4 tarkoitettu mak-
suy;

3) omai suuteen tai rahamaarddn kohdistu-
va menettami sseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus,

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle two-
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus-
tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkayn-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa
minen vahingosta vastuussa olevaltg

8) oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 §:ss3
tarkoitettu jarjestyssakko.

Taméa laki tulee voimaan péivana kuuta
20 .
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L aki

sotilasoikeudenkayntilain 3 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 25 paivana maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 3 8:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 375/1990, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38

Edella 18:n 2 momentissa tarkoitetun ylei-
sen dioikeuden kasitellessd sotilasoike -
denkayntiasiaa oikeudessa on puheenjohtgja
ja kaksi sotilagiésentd. Puheenjohtgjana toi-
mii raastuvanoikeudessa pormestari tai oi-
keusneuvosmies ja kihlakunnanoikeudessa
kihlakunnantuomari tai kargatuomari niin
kuin tuomioistuimen tydjérjestyksessd maa
rétéén. Kurinpitovalitusasioita kéasitellessdan
tuomioistuin on padtdsvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja.

Ehdotus

38

Edella 1 8:n 2 momentissa tarkoitetun ka-
rdjaoikeuden kasitellessa sotilasoikeuden-
kayntiasiaa tuomioistuimessa on puheenjoh-
taja ja kaks sotilasjasentd. Puheenjohtajana
toimii laamanni tai kérdjatuomari niin kuin
karajaoikeuden tydjarjestyksessa maarataan.
Asia kasitellaan tassa kokoonpanossa myos
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 5aluvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssd. Kurinpitovalitus-
asioita kasitellesséén tuomioistuin on pa&
tosvaltainen myds, kun siind on yksin pu-
heenjohtgja.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta
20 .
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Liite
Asetusl uonnokset

Valtioneuvoston asetus

estutkinnastaja pakkokeinoista annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvon paatdksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta
muutetaan 17 pdivana kesdkuuta 1988 esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen

(575/1988) 16 § seuraavasti:
16 8
Merkinnét kuulustelupdytakirjaan

Kuulustelusta laadittavaan kuulustelup6 y-
tékirjaan merkitddn kuulustelukertomuksen
lisaksi:

1) kuulustelun akamis- ja paattymisaika,
paikka, kuulustelija sekda muut [asnéolijat;

2) kuulusteltavan henkilGtiedot ja epéiltyna
kuulusteltavasta myos siviilisééty, elatusvel-
vollisuus, tulot ja varalisuus sek& moottori-
goneuvolla tehtya liikennerikosta tai —rikko-
musta tutkittaessa tiedot ajokortista;

3) kuulusteltavan asema esitutkinnassa ja
sen muuttuminen;

4) esitutkintalain 29 8§:ssd tarkoitettujen
tiedustelujen jailmoitusten tekeminen;

5) esitutkintalain 39 8:n 2 tai 3 momentin
mukainen kuulustelukertomuksen tarkasta
minen; sekéa

6) esitutkintalain 5 8:ssa tarkoitettu rikok-

sesta epdillyn ja asianomistgjan kannanotto
asian kasittelemisestd kéargjdoikeudessa kir-
jallisessa menettelyssa.

Asianomistgjana kuulusteltavan yhteison
laillisen edustgjan kuulustelupdytékirjaan
merkitéén yhteison tunnistamiseksi tarpeelli-
set tiedot seké edustgjan asema yhteisissa.

Kuulustel updytékirjaan merkitédn myos:

1) syy kuulustelun toimittamiseen kello
21:nja6:nvalisend aikana;

2) syy, jonka vuoksi jonkun paasy kuulus-
telutilaisuuteen on evétty esitutkintalain
318n nojalla tai joku on poistettu sielta
mainitun lain 35 8:n nojalla, sekd mainitun
lain 36 &:n mukainen tilaisuuden varaaminen
asianomaisille tietojen saamiseen ja kysy-
mysten tekemiseen, seka

3) tilaisuuden varaaminen sosiaalilauta
kunnalle edustajansa |dhettémiseen lapsen
kuulusteluun seka sosiaalilautakunnan edus-
tgjan lasnéolo.



