
   
  
 

 

 
 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä sekä eräiksi si i-
hen liittyviksi laeiksi  

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä. Lisäksi esityksessä 
ehdotetaan muutettaviksi rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta annettua lakia, 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden pohjoismaiden välil-
lä annettua lakia sekä kansainvälisestä yh-
teistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa annettua la-
kia. Laeilla pantaisiin täytäntöön eurooppa-
laisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioi-
den välisistä luovuttamismenettelyistä tehty 
puitepäätös. 

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä sisältäisi pui-
tepäätöksessä edellytetyt säännökset riko ksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta. Laissa 
olisi säännökset sekä luovuttamismenettelys-
tä että luovuttamisen aineellisista edellytyk-
sistä. Luovuttamismenettely poikkeaisi mer-
kittävästi voimassa olevasta menettelystä. 
Lain mukaan rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta muihin Euroopan unionin jä-
senvaltioihin päättäisivät Helsingin, Kuopi-
on, Oulun ja Tampereen käräjäoikeudet. 
Luovuttamisasia tulisi käräjäoikeuden käsi-

teltäväksi syyttäjän pyynnöstä. Toimivaltai-
sia syyttäjiä olisivat edellä mainittujen kau-
punkien kihlakunnan syyttäjänvirastojen 
syyttäjät. Käräjäoikeuden päätöksestä voisi 
valittaa korkeimpaan oikeuteen. 

Merkittävin muutos luovuttamisen aineelli-
sissa edellytyksissä olisi, että Suomen kansa-
laisia voitaisiin luovuttaa toiseen jäsenvalti-
oon samoin edellytyksin kuin muita henkilöi-
tä. Omien kansalaisten luovuttamiselle vo i-
taisiin kuitenkin asettaa sellaisia ehtoja, että 
heillä olisi aina mahdollisuus suorittaa toi-
sessa jäsenvaltiossa tuomittu vapausrangais-
tus Suomessa. 

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta annettua lakia ei voitaisi enää sovel-
taa luovuttamiseen Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä. Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välistä luo-
vuttamista koskevat säännökset sisältyisivät 
edellä mainittuun ehdotettuun lakiin. Rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välillä an-
nettua lakia voitaisiin sitä vastoin jatkossakin 
soveltaa Suomen sekä Ruotsin ja Tanskan 
välisissä suhteissa. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan puitepäätöksen säännösten mukai-
sesti 1 päivänä tammikuuta 2004. 
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YLEISPERUSTELUT 

1 . Johdanto  

Esitys sisältää ehdotuksen Euroopan unio-
nin neuvoston puitepäätöksen eurooppalai-
sesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden 
välisistä luovuttamismenettelyistä (EYVL 
L 190, 18.7.2002, s. 1), jäljempänä puitepää-
tös, kansallisesta täytäntöönpanosta. Puite-
päätös hyväksyttiin Euroopan unionin neu-
vostossa 13 päivänä kesäkuuta 2002.  

Puitepäätös on osa Euroopan unionin jä-
senvaltioiden välistä oikeudellista yhteistyötä 
rikosasioissa. Yhteistyö perustuu Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston 
määräyksiin. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 34 artiklan mukaan neuvosto voi 
tehdä puitepäätöksiä jäsenvaltioiden lainsää-
dännön lähentämisestä. Puitepäätökset vel-
voittavat saavutettavaan tulokseen nähden, 
mutta jättävät kansallisten viranomaisten 
harkittavaksi muodon ja keinot. Puitepäätök-
sestä ei seuraa välitöntä oikeusvaikutusta, 
vaan se saatetaan voimaan kansallisin lain-
säädäntötoimin. 

Puitepäätös perustuu komission ehdotuk-
seen, jonka se antoi 19 päivänä syyskuuta 
2001 (EYVL C 332, 27.11.2001, s. 305). 
Komission ehdotus perustui erityisesti Tam-
pereella 15 ja 16 päivänä lokakuuta 1999 ko-
koontuneen Eurooppa-neuvoston päätelmiin, 
joiden mukaan jäsenvaltioiden olisi luovutta-
va muodollisesta rikoksen johdosta tapahtu-
vaa luovuttamista koskevasta menettelystä 
tuomion täytäntöönpanoa pakoilevien, lopul-
lisen tuomion saaneiden henkilöiden osalta ja 
korvattava se yksinkertaisesti näiden henki-
löiden siirtämisellä. Yhdysvaltoihin 11 päi-
vänä syyskuuta 2001 kohdistuneen terrori-
iskun johdosta puitepäätöstä koskevat neu-

vottelut saivat erityisaseman. Puitepäätöksen 
sisällöstä saavutettiin poliittinen yhteisym-
märrys Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 
2001. 

Esityksessä ehdotetaan, että puitepäätös 
pantaisiin täytäntöön säätämällä erillinen laki 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja EU:n muiden jäsenvaltioi-
den välillä. Laki sisältäisi sekä aineelliset että 
menettelylliset säännökset rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä. Puite-
päätöksen täytäntöönpano edellyttää lisäksi 
eräiden muiden lakien muuttamista. Esityk-
sessä ehdotetaan muutettaviksi rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettua 
lakia, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden 
välillä annettua lakia sekä kansainvälisestä 
yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa annettua la-
kia. 

 
 

2 . Nykyt i la 

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta sääntelevät Suomessa sekä kansallinen 
lainsäädäntö että kansainväliset sopimukset. 
Kansallisen lainsäädännön osalta luovutta-
mista koskevat säännökset sisältyvät lakiin 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta (456/1970), jäljempänä yleinen luovut-
tamislaki, sekä lakiin rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mui-
den pohjoismaiden välillä (270/1960), jäl-
jempänä pohjoismainen luovuttamislaki. 

Suomessa voimassa olevien kansainvälis-
ten sopimusten osalta merki ttävin on vuonna 
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1957 tehty rikoksen johdosta tapahtuvaa luo-
vuttamista koskeva eurooppalainen yleisso-
pimus (SopS 32/1971), jäljempänä eurooppa-
lainen luovuttamissopimus. Lisäksi Suomi on 
saattanut kansallisesti voimaan eurooppalai-
sen luovuttamissopimuksen vuonna 1978 
tehdyn lisäpöytäkirjan (SopS 15/1985) sekä 
vuonna 1977 tehdyn yleissopimuksen terro-
rismin vastustamisesta (SopS 16/1990). 

Suomi on myös saattanut voimaan niin sa-
notun Schengenin yleissopimuksen (tarkas-
tusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisil-
lä rajoilla 14 päivänä kesäkuuta 1985 tehdyn 
Schengenin sopimuksen soveltamisesta 
19 päivänä kesäkuuta 1990 tehty yleissopi-
mus, SopS 23/2001), joka sisältää myös ri-
koksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista 
koskevia määräyksiä. Suomi on saattanut 
voimaan myös kaksi Euroopan unionin yh-
teistyössä tehtyä yleissopimusta. Nämä so-
pimukset ovat vuonna 1995 tehty yleissopi-
mus yksinkertaistetusta menettelystä Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden välillä rikoksen 
johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa (SopS 
73/1999) sekä vuonna 1996 tehty yleissopi-
mus rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä (SopS 71/1999). Luovuttamista kos-
kevia määräyksiä sisältyy myös lukuisiin 
muihin rikosoikeudellista yhteistyötä koske-
viin kansainvälisiin yleissopimuksiin sekä 
Suomen ja vieraan valtion välillä voimassa 
oleviin kahdenvälisiin luovuttamissopimuk-
siin. 

Yleisen luovuttamislain säännökset muo-
dostavat itsenäisen luovuttamissäännöstön, 
jonka nojalla Suomen viranomaiset voivat 
suostua Suomessa olevan henkilön luovutta-
miseen toiseen valtioon taikka pyytää toises-
sa valtiossa olevan henkilön luovuttamista 
Suomeen. Suomen viranomaiset voivat toi-
mia lain nojalla, vaikka Suomen ja vieraan 
valtion välillä ei ole voimassa kansainvälistä 
sopimusta. Pelkästään lain nojalla Suomen 
viranomaisilla ei kuitenkaan ole velvollisuut-
ta luovuttaa Suomessa olevaa henkilöä toi-
seen valtioon, vaan Suomen viranomaisilla 
on lain nojalla vapaa harkintavalta siitä, 
suo stuvatko ne toisen valtion luovuttamis-
pyyntöön.  

Suomen kansainväliset velvoitteet luovut-
taa Suomessa olevia henkilöitä toiseen valti-

oon ja Suomen oikeudet saada oman pyyn-
tönsä nojalla toisessa valtiossa oleva henkilö 
luovutettavaksi Suomeen  perustuvat Suomen 
ja vieraan valtion välillä voimassa oleviin 
kansainvälisiin sopimuksiin. Jos sopimukses-
sa säädetyt edellytykset täyttyvät, Suomella 
on velvollisuus suostua toisen valtion luovut-
tamispyyntöön. 

Yleisen luovuttamislain säännökset ovat 
yhdenmukaiset Suomen keskeisten voimassa 
olevien luovuttamista koskevien kansainvä-
listen yleissopimusten sisällön kanssa. Näin 
ollen Suomen viranomaiset voivat periaat-
teessa toimia pelkästään yleisen luovuttamis-
lain nojalla ottaen kuitenkin huomioon kan-
sainvälisistä sopimuksista aiheutuvat velvoit-
teet sekä niihin mahdollisesti sisältyvät mää-
räykset, joista yleisessä luovuttamislaissa ei 
ole säännöksiä. Yleinen luovuttamislaki toi-
mii siis eräänlaisena puitelakina. 

Pohjoismainen luovuttamislaki sitä vastoin 
perustuu yhteispohjoismaiseen lainsäädän-
töön, eikä kansainväliseen sopimukseen. La-
ki sisältää suhteessa toisiin pohjoismaihin 
noudatettavan itsenäisen säännöstön.  

Perustuslain 9 §:n 3 momentti sisältää luo-
vuttamismenettelyyn keskeisesti liittyvän 
säännöksen, jonka mukaan Suomen kansa-
laista ei saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai 
siirtää toiseen maahan. Sekä pohjoismaisen 
luovuttamislain että yleisen luovuttamislain 
mukaan Suomen kansalaisen luovuttaminen 
on kuitenkin rajoitetusti mahdollista. Yleinen 
luovuttamislaki mahdollistaa tietyissä tilan-
teissa Suomen kansalaisen luovuttamisen toi-
seen Euroopan unionin jäsenvaltioon. 

 
 

3 . Puitepäätös eurooppalaisesta p i -
dätysmääräyksestä ja jäsenvalti -
oiden välisistä luovuttamisme-
nettelyistä 

Puitepäätöksen tavoitteena on luoda Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välille uusi 
yhtenäinen luovuttamissäännöstö , joka kor-
vaa voimassa olevan useaan eri kansainväli-
seen sopimukseen perustuvan sääntelyn. Pui-
tepäätös korvaa 1 päivästä tammikuuta 2004 
alkaen jäsenvaltioiden välillä voimassa ole-
vat luovuttamista koskevien kansainvälisten 
yleissopimusten vastaavat määräykset (31 ar-
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tiklan 1 kohta). Näitä sopimuksia ovat edellä 
mainittu eurooppalainen yleissopimus ja sen 
vuonna  1978 tehty lisäpöyt äkirja, vuonna 
1977 terrorismin vastustamisesta tehty yleis-
sopimus, Euroopan unionin yhteistyössä 
vuonna 1995 ja 1996 tehdyt sopimukset sekä 
Schengenin yleissopimuksen luovuttamista 
koskevat määräykset.  

Korvattaviin sopimuksiin sisältyy myös 
kaksi yleissopimusta, joita Suomi ei ole saat-
tanut kansallisesti voimaan. Nämä sopimuk-
set ovat eurooppalaiseen yleissopimukseen 
15 päivänä lokakuuta 1975 tehty lisäpöytä-
kirja sekä 26 päivänä toukokuuta 1989 Eu-
roopan yhteisöjen jäsenvaltioiden välillä teh-
ty yleissopimus luovuttamispyyntöjen lähet-
tämismenetelmien yksinkertaistamisesta ja 
nykyaikaistamisesta. 

Puitepäätös ei vaikuta edellä mainittujen 
yleissopimusten soveltamiseen jäsenvaltioi-
den ja muiden valtioiden kuin Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä. 

Lisäksi puitepäätös sallii jäsenvaltioiden 
säilyttää välillään taikka tehdä uusia luovut-
tamista koskevia sopimuksia tai järjestelyjä 
edellyttäen, että kyseisten sopimusten tai jär-
jestelyjen avulla voidaan syventää tai laajen-
taa puitepäätöksen sisältöä sekä edellyttäen, 
että ne entisestään yksinkertaistavat tai hel-
pottavat puitepäätöksen luovuttamismenette-
lyjä (31 artiklan 2 kohta).  

Jäsenvaltioilla on lisäksi ollut puitepäätök-
sen 32 artiklan nojalla oikeus ilmoittaa jatka-
vansa luovuttamispyyntöjen täytäntöönpanoa 
ennen 1 päivää tammikuuta 2004 sovelletta-
van luovuttamismenettelyn mukaisesti, jos 
pyynnön perusteena oleva teko on tehty en-
nen 7 päivää elokuuta 2002. Ranska, Italia ja 
Itävalta ovat antaneet edellä mainitun mukai-
sen lausuman. 

Puitepäätös sisältää sekä aineelliset että 
menettelylliset säännökset luovuttamismenet-
telystä jäsenvaltioiden välillä. Vaikka puite-
päätöksessä on omaksuttu pidätysmääräyk-
sen käsite, siinä tarkoitetussa menettelyssä on 
kuitenkin kyse rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta. Puitepäätöksen 1 artiklas-
sa määritellään, että pidätysmääräyksellä tar-
koitetaan oikeudellista päätöstä, jonka jäsen-
valtio on antanut etsityn henkilön kiinniotta-
miseksi ja luovuttamiseksi toisen jäsenvalti-
on toimesta syytetoimenpiteitä tai vapau-

denmenetyksen käsittävän rangaistuksen tai 
turvaamistoimenpiteen täytäntöönpanemista 
varten. Artiklan mukaan jäsenvaltiot panevat 
pidätysmääräyksen täytäntöön vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteen perusteella ja 
puitepäätöksen määräysten mukaisesti. 

Puitepäätöksen 2 artikla määrittelee pidä-
tysmääräyksen soveltamisalan. Sen mukaan 
pidätysmääräys voidaan ensinnäkin antaa sel-
laisista teoista, joista määräyksen antaneen 
jäsenvaltion lainsäädännön mukaan voi seu-
rata vapaudenmenetyksen käsittävä rangais-
tus tai turvaamistoimenpide, jonka enim-
mäisaika on vähintään kaksitoista kuukautta. 
Jos pyynnön perusteena olevasta teosta on 
annettu rangaistustuomio tai turvaamistoi-
menpidettä koskeva päätös, määräys voidaan 
antaa sellaisista seuraamuksista, joiden kesto 
on vähintään neljä kuukautta. Tällaisten teko-
jen osalta luovuttamisen edellytykseksi vo i-
daan asettaa se, että pidätysmääräyksen pe-
rusteena olevat teot ovat täytäntöönpanosta 
vastaavan jäsenvaltion lainsäädännön mu-
kaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistöstä 
tai luokittelusta riippumatta (2 artiklan 4 koh-
ta). 

Puitepäätöksen 2 artiklan 2 kohta sisältää 
lisäksi luettelon sellaisista rikoksista, joista 
luovutetaan ilman, että täytäntöönpanosta 
vastaava jäsenvaltio tutkii teon rangaista-
vuutta (kaksoisrangaistavuus). Luetteloon si-
sältyvien tekojen osalta luovuttamiseen tulee 
siis puitepäätöksen edellytysten täyttyessä 
suostua riippumatta siitä, onko teko rangais-
tava täytäntöönpanojäsenvaltion lainsäädän-
nön mukaan. Lisäedellytyksenä on, että luet-
teloon kuuluvista teoista voi pidätysmääräyk-
sen antaneessa jäsenvaltiossa seurata vapau-
denmenetyksen käsittävä rangaistus tai tur-
vaamistoimenpide, jonka enimmäisaika on 
vähintään kolme vuotta. Luetteloon sisältyy 
32 rikosta tai rikostyyppiä. Se, onko tietty te-
ko luetteloon sisältyvä, arvioidaan pidätys-
määräyksen antaneen jäsenvaltion lainsää-
dännön mukaan. Neuvosto voi yksimielisellä 
päätöksellään laajentaa tai muuttaa luettelon 
sisältöä. 

Puitepäätöksen 3 artiklassa luetellaan eh-
dottomat kieltäytymisperusteet, joiden nojal-
la luovuttamisesta tulee aina kieltäytyä. Nä-
mä perusteet liittyvät yleiseen armahdukseen, 
toisessa jäsenvaltiossa samasta asiasta jo an-
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nettuun lopulliseen tuomioon ja luovutetta-
vaksi pyydetyn ikään. 

Puitepäätöksen 4 artikla sisältää taas sään-
nökset harkinnanvaraisista kieltäytymis-
perusteista. Nämä perusteet liittyvät kaksois-
rangaistavuuteen, samasta asiasta jo annet-
tuihin päätöksiin, vanhentumiseen, kansalai-
suuteen tai vakinaiseen asumiseen täytän-
töönpanojäsenvaltiossa sekä pyynnön perus-
teena olevan teon tekopaikkaan. 

Puitepäätöksen periaatteena on, että myös 
jäsenvaltioiden omia kansalaisia luovutetaan. 
Puitepäätöksen 31 artiklan 1 kohta kuitenkin 
sallii It ävallan kieltäytyä omien kansalaisten 
luovuttamisesta, jos teko, josta pidätysmää-
räys on annettu, ei ole Itävallan lainsäädän-
nön mukaan rangaistava. Itävallalle sallittu 
poikkeus on voimassa vain siihen asti kun se 
on ehtinyt muuttaa kansallista lainsäädäntö-
ään ja enintään vuoden 2008 loppuun. 

Puitepäätös oikeuttaa myös ehtojen asetta-
miseen, josta on säännökset puitepäätöksen 
5 artiklassa. Artiklan mukaan ehtoja voidaan 
asettaa tilanteissa, jotka liittyvät poissaolo-
tuomioihin, elinkautisrangaistuksiin ja kansa-
laisuuteen tai vakinaiseen asumiseen täytän-
töönpanosta vastaavassa jäsenvaltiossa. 

Menettelyn osalta puitepäätös ei sisällä 
täydellisiä säännöksiä, vaan ainoastaan sään-
nökset, joiden puitteissa jäsenvaltioiden tulee 
toimia. Jäsenvaltioille jää kansallisen täytän-
töönpanon osalta suhteellisen paljon harkin-
tavaltaan sen suhteen, miten puitepäätöksen 
mukainen menettely kansallisesti toteutetaan. 

Puitepäätöksen 6 artikla sisältää pidätys-
määräyksen antavan ja sen täytäntöönpanosta 
vastaavan oikeusviranomaisen määritelmät. 
Jokainen jäsenvaltio voi valita, mitkä sen vi-
ranomaisista toimivat näissä tehtävissä. Nii-
den valinnan osalta keskeistä on, että toimi-
valtainen viranomainen on oikeusviranomai-
nen. Puitepäätöksen 7 artiklan mukaan jäsen-
valtiot voivat käyttää menettelyssä myös 
keskusviranomaisia, mutta ne toimivat vain 
oikeusviranomaisia avustavissa tehtävissä.  

Pidätysmääräyksen sisältö on määritelty 
puitepäätöksen 8 artiklassa. Sen osalta kes-
keistä on, että määräyksessä ei tarvitse esittää 
päätöstä, joka on määräyksen perusteena, 
vaan pelkästään ilmoitus siitä, että tarvittava 
päätös on olemassa, on riittävä. Pidätysmää-
räyksen käsitteellä voidaan katsoa tarkoitet-

tavan etsityn henkilön kiinniottamista ja luo-
vuttamista koskevaa pyyntöä. Puitepäätöksen  
mukaisessa menettelyssä esitetään vain yksi 
pyyntö, joten menettely on yksivaiheinen. 

Pidätysmääräys toimitetaan pääsääntöisesti 
Schengenin tietojärjestelmässä. Jos henkilön 
olinpaikka tunnetaan, määräys voidaan toi-
mittaa myös suoraan täytäntöönpanosta vas-
taavalle oikeusviranomaiselle. Määräyksen 
toimittamisessa voidaan käyttää hyväksi 
myös Euroopan oikeudellista verkostoa sekä 
Interpolia (9 ja 10 artikla). 

Puitepäätöksen 11—14 artikla sisältävät 
säännöksiä, joiden tarkoituksena on huolehtia 
luovutettavaksi pyydetyn henkilön oikeus-
turvasta. Kun etsitty henkilö otetaan kiinni, 
hänelle on annettava tieto pidätysmääräyksen 
sisällöstä. Lisäksi henkilöllä on oikeus käyt-
tää oikeudellista avustajaa ja tulkkia täytän-
töönpanosta vastaavan jäsenvaltion kansalli-
sen lainsäädännön mukaisesti (11 artikla). 
Kun luovutettavaksi pyydetty henkilö on 
otettu kiinni, päätöksen henkilön säilössä pi-
tämisen jatkamisesta tekee täytäntöönpanosta 
vastaava oikeusviranomainen. Henkilöä ei 
ole pakko pitää säilössä menettelyn aikana, 
kunhan pidätysmääräyksen täytäntöönpano 
on muutoin turvattavissa. Henkilöllä on myös 
mahdollisuus suostua luovuttamiseensa. Jos 
hän näin tekee, tulee suostumus ilmoittaa 
täytäntöönpanosta vastaavalle oikeusviran-
omaiselle. Jos henkilö ei anna suostumusta 
luovuttamiseensa, hänellä on oikeus tulla 
kuulluksi täytäntöönpanosta vastaavan oike-
usviranomaisen toimesta täytäntöönpanoval-
tion kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 
Myös puitepäätöksen 26 artikla erityisesti 
huolehtii luovutettavaksi pyydetyn henkilön 
oikeuksista. Sen mukaan pidätysmääräyksen 
täytäntöönpano sta aiheutunut vapaudenme-
netys tulee vähentää pidätysmääräyksen an-
taneessa jäsenvaltiossa tuomittavasta vapaus-
rangaistuksesta. 

Pidätysmääräyksen yhtenä keskeisenä ta-
voitteena on nopeuttaa luovuttamismenette-
lyä. Tämän voidaan katsoa olevan myös luo-
vutettavaksi pyydetyn henkilön edun mukais-
ta, sillä tavoitteena tulisi olla, että aika, jonka 
henkilö on vapautensa menettäneenä menet-
telyn takia, on mahdollisimman lyhyt. Puite-
päätöksen 17 artikla sisältää säännökset me-
nettelyssä noudatettavista määräajoista, joi-
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den noudattamisen tavoitteena on saada me-
nettely mahdollisimman nopeaksi. Jos henki-
lö suostuu luovuttamiseensa, lopullinen pää-
tös pidätysmääräyksen täytäntöönpanosta 
olisi tehtävä 10 päivän kuluessa suostumuk-
sen antamisesta. Muissa tapauksissa päätös 
olisi tehtävä 60 päivän kuluessa henkilön 
kiinniottamisesta. Erityistapauksissa molem-
pia määräaikoja voidaan pidentää 30 päiväl-
lä. Puitepäätöksen 23 artiklan mukaan varsi-
nainen luovuttaminen tulee suorittaa 10 päi-
vän kuluessa lopullisen luovuttamispäätök-
sen tekemisestä. 

Puitepäätös sisältää myös yksityiskohtaiset 
säännökset niin sanotusta erityissäännöstä eli 
oikeudesta syyttää luovutettua henkilöä 
muista rikoksista kuin luovuttamisen perus-
teena olleesta rikoksesta (27 artikla). Pää-
sääntönä on, ettei luovutettua henkilöä saa 
syyttää, tuomita tai muuten riistää häneltä 
vapautta ennen luovuttamista tehdyistä muis-
ta kuin luovuttamisen perusteena olleista ri-
koksista. Pääsääntöön on kuitenkin tehty tiet-
tyjä poikkeuksia, jotka on lueteltu 27 artiklan 
1 ja 3 kohdassa. Poikkeukset koskevat muun 
muassa sellaisia tekoja, joista ei voi seurata 
vapausrangaistusta. 

Puitepäätös sisältää myös yksityiskohtaiset 
säännökset luovutetun henkilön edelleen luo-
vuttamisesta toiseen valtioon (28 artikla). 
Pääsääntönä on, että luovutettua henkilöä ei 
luovuteta edelleen toiseen jäsenvaltioon, ell-
eivät tietyt puitepäätöksessä luetellut edelly-
tykset täyty. Luovutettua henkilöä ei luovute-
ta edelleen Euroopan unionin ulkopuoliseen 
valtioon, jos henkilön alun perin luovuttanut 
jäsenvaltio ei anna tähän lupaa. 

Puitepäätökseen sisältyy myös useita sään-
nöksiä erityisistä menettelyistä, joita voidaan 
soveltaa luovuttamismenettelyn yhteydessä. 
Tällaiset säännökset koskevat muun muassa 
luovutettavaksi pyydetyn henkilön kuulemis-
ta tai väliaikaista siirtämistä (18 ja 19 artik-
la), luovuttamisen lykkäämistä ja ehdollista 
luovuttamista (24 artikla) sekä omaisuuden 
luovuttamista (29 artikla). 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimella on 
puitepäätösten osalta Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 35 artiklan mukainen 
toimivalta antaa ennakkoratkaisuja sekä rat-
kaista jäsenvaltioiden välisiä riitoja. Suomi 
on Amsterdamin sopimuksen hyväksymiskir-

jan tallettamisen yhteydessä antanut julistuk-
sen, jonka mukaan Suomi on hyväksynyt Eu-
roopan yhteisöjen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisutoimivallan siten, että ennakkoratkai-
suja voivat pyytää kaikki tuomioistuimet. 

Puitepäätöksen 34 artiklan mukaan jäsen-
valtioiden on toteutettava puitepäätöksen 
edellyttämät toimenpiteet viimeistään 31 päi-
vä joulukuuta 2003. 

 
 

4 . Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset  

Esityksen tavoitteena on panna Suomessa 
täytäntöön Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
hyväksymä puitepäätös. Tarkoituksenmukai-
seksi on katsottu, että puitepäätös pantaisiin 
täytäntöön säätämällä erillinen laki (jäljem-
pänä EU-luovuttamislaki), joka sisältäisi pui-
tepäätöksen edellyttämän EU:n jäsenvaltioita 
koskevan sääntelyn. Koska puitepäätös ei ole 
suoraan sovellettavaa oikeutta, ehdotettu laki 
sisältää kattavasti puitepäätöksen sisältöä 
vastaavan sääntelyn. Puitepäätös velvoittaa 
Suomea saavutett avaan tulokseen nähden, 
mutta jättää kansalliseen harkintaan toteut-
tamisen muodot ja keinot. Ehdotetussa laissa 
ei ole noudatettu puitepäätöksen terminologi-
aa, vaan Suomen voimassa olevan lainsää-
dännön vastaavia käsitteitä. Puitepäätöksen 
terminologian omaksumista tärkeämpänä on 
pidetty, että rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevan kolmen lain käsitteet 
ovat yhdenmukaiset. 

Voimassa olevan lain mukaan EU:n jäsen-
valtioita koskeva sääntely sisältyy yleiseen 
luovuttamislakiin lukuun ottamatta Ruotsia ja 
Tanskaa, joiden osalta säännökset ovat poh-
joismaisessa luovuttamislaissa. Esityksen 
mukaan yleisen luovuttamislain EU:n jäsen-
valtioita koskevat erityissäännökset kumot-
taisiin. Yleisen luovuttamislain mukainen 
menettely jäisi voimaan ja sitä sovellettaisiin 
luovuttamiseen niihin valtioihin, jotka eivät 
ole Euroopan unionin jäsenvaltioita eivätkä 
pohjoismaita. Puitepäätöksen mukainen me-
nettely poikke aisi niin merkittävästi yleisen 
luovuttamislain ja pohjoismaisen luovutta-
mislain mukaisesta menettelystä, että menet-
telyn sisällyttämistä kyseisiin lakeihin ei ole 
pidetty toimivana ratkaisuna. 
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Keskeisin uudistus menettelyn osalta olisi, 
että rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta päättävät viranomaiset muuttuisivat 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden osalta täy-
sin eri viranomaisiksi. Yleisen luovuttamis-
lain 14 §:n 1 momentin mukaan oikeusminis-
teriö ratkaisee myös Euroopan unionin jä-
senvaltioiden osalt a, onko luovuttamispyyn-
töön suostuttava. Pohjoismaiden osalta luo-
vuttamisesta päättää sisäasianministeriö. Esi-
tyksen mukaan puitepäätöksen mukaisessa 
menettelyssä luovuttamisesta päättäisivät 
EU-luovuttamislain 11 §:ssä määritellyt neljä 
käräjäoikeutta. Kyseiset käräjäoikeudet olisi-
vat Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen 
käräjäoikeudet. Päätöksenteon siirtäminen 
oikeusministeriöstä mainittuihin käräjäoike-
uksiin perustuu puitepäätöksen 6 artiklaan, 
jonka mukaan päätöksenteko tulee siirtää oi-
keusviranomaiselle. Puitepäätöksen tavoit-
teena on, että luovuttamista koskevan pää-
töksenteon tulisi perustua oikeusviranomais-
ten oikeudellisiin päätöksiin. Oikeusministe-
riö tulisi esityksen mukaan jatkossa päättä-
mään luovuttamisesta niiden valtioiden osal-
ta, jotka eivät ole Euroopan unionin jäsenval-
tioita eivätkä pohjoismaita. 

Menettelyn osalta keskeinen uudistus olisi 
myös se, että syyttäjät tulisivat voimassa ole-
vasta laista poiketen olemaan keskeisessä 
asemassa EU-luovuttamislain mukaisessa 
menettelyssä. EU-luovuttamislain 12 §:n 
mukaan toimivaltaisia syyttäjiä olisivat edel-
lä mainittujen neljän kaupungin kihlakunnan 
syyttäjänvirastojen syyttäjät. Kun luovutetta-
vaksi pyydetty henkilö olisi saatu kiinni 
Suomessa, tulisi syyttäjän huolehtia asian 
valmistelusta ja toimittaa käräjäoikeudelle 
pyyntö luovuttamista koskevan päätöksen te-
kemisestä (EU-luovuttamislain 22 ja 24 §). 

EU-luovuttamislakiin sisältyisi joitakin eri-
tyisäännöksiä menettelystä käräjäoikeudessa 
(25—33 §). Muilta osin menettelyyn sovel-
lettaisiin soveltuvin o sin, mitä rikosasiain kä-
sittelystä käräjäoikeudessa säädetään. Kärä-
jäoikeuden päätöksestä voitaisiin valittaa 
korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytä-
mättä. Yleisen luovuttamislain mukaisessa 
menettelyssä korkeimmalta oikeudelta vo i-
daan pyytää lausunto ennen kuin oikeusmi-
nisteriö tekee asiassa päätöksen (16 §). 

Myös poliisin asema EU-luovuttamislain 

mukaisessa menettelyssä poikkeaisi voimas-
sa olevan lain mukaisesta asemasta. EU-
luovuttamislain mukaisessa menettelyssä 
keskusrikospoliisi tekisi luovutettavaksi pyy-
detyn henkilön kiinniottamisen jälkeen hä-
nelle tietyt ilmoitukset ja tiedustelut (21 §). 
Yleisen luovuttamislain 15 §:n mukaan kes-
kusrikospoliisi suorittaa sitä vastoin kiinniot-
tamisen jälkeen luovuttamisasian tutkinnan. 

Verrattuna voimassa olevaan menettelyyn 
poliisin asema muuttuisi myös siltä osin, että 
luovutettavaksi pyydetyn henkilön säilöön 
ottamista koskevassa käräjäoikeuden käsitte-
lyssä säilöön ottamisen voimassa pitämistä 
koskevan vaatimuksen esittäisi aina syyttäjä 
(EU-luovuttamislain 18 §). Esityksen mu-
kaan kuka tahansa pidättämiseen oikeutettu 
virkamies voisi tehdä luovutettavaksi pyyde-
tyn säilöön ottamista koskevan päätöksen, 
mutta tämän jälkeen asia siirtyisi syyttäjän 
vastuulle (EU-luovuttamislain 17 §). Tämä 
poikkeaa voimassa olevan yleisen luovutta-
mislain 19 ja 20 §:n ja pakkokeinolain 
(450/1987) mukaisesta sääntelystä, jonka 
mukaan pidättämiseen oikeutettu vi rkamies 
esittää käräjäoikeudessa säilössäpidon vo i-
massa pitämistä koskevan vaatimuksen. 
Poikkeaminen on katsottu perustelluksi eri-
tyisesti siitä syystä, että syyttäjällä olisi kes-
keinen asema EU-luovuttamislain mukaises-
sa menettelyssä. Muilta osin esityksessä eh-
dotettu luovutettavaksi pyydetyn henkilön 
kiinniottamista ja säilössä pitämistä koskeva 
sääntely pääpiirteissään vastaisi voimassa 
olevan lain mukaista menettelyä. 

Menettelyn osalta keskeinen muutos olisi 
myös se, että Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den välillä luovuttamismenettelyssä siirryt-
täisiin niin sanottuun yksivaiheiseen menette-
lyyn. Voimassa olevan menettelyn mukaan 
luo vuttamista pyytävä jäsenvaltio ensin esit-
tää etsittyä henkilöä, jonka olinpaikkaa ei 
tiedetä, koskevan väliaikaista säilöönottoa 
koskevan pyynnön. EU:n jäsenvaltioiden vä-
lillä tällainen pyyntö esitetään pääsääntöisesti 
Schengenin yleissopimuksen 95 artiklan mu-
kaisella ilmoituksella Schengenin tietojärjes-
telmässä (SIS). Schengenin yleissopimuksen 
64 artiklan mukaan kyseinen ilmoitus vastaa 
niin sanottua väliaikaista säilöönottoa koske-
vaa pyyntöä. Ilmoitus käytännössä vastaa In-
terpolin järjestelmässä esitettyä kansainvälis-
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tä etsintäkuulutusta. Tällaisen pyynnön pe-
rusteella luovutettavaksi etsitty henkilö vo i-
daan ottaa kiinni. Tämän jälkeen luovutta-
mista pyytävän jäsenvaltion toimivaltainen 
viranomainen on toimittanut erillisen luovut-
tamispyynnön, jonka on tullut sisältää se oi-
keudellinen päätös, jonka perusteella luovut-
tamista pyydetään. EU:n jäsenvaltioiden vä-
lisessä voimassa olevassa niin sanotussa yk-
sinkertaistetussa luovuttamismenettelyssä 
erillisen luovuttamispyynnön toimittaminen 
ei ole ollut tarpeellista, jos riittävät tiedot on 
saatu jo aikaisemmassa vaiheessa. 

EU-luovuttamislain 13 ja 14 § sisältäisivät 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön toimittamistapaa, sisältöä ja muotoa 
koskevat vaatimukset. Säännösten mukaan 
EU:n jäsenvaltioiden välisessä luovuttamis-
menettelyssä esitettäisiin vain yksi pyyntö, 
joka sisältäisi sekä kiinniottamista että luo-
vuttamista koskevan pyynnön. Pyyntö toimi-
tettaisiin yleensä Schengenin tietojärjestel-
män välityksellä ja pyynnön tulisi sisältää ai-
noastaan maininta oikeudellisesta päätökses-
tä, johon pyyntö perustuu. Jos luovutettavak-
si pyydetyn olinpaikka Suomessa tunnettai-
siin, pyyntö voitaisiin toimittaa suoraan toi-
mivaltaiselle syyttäjälle. 

Keskusrikospoliisilla olisi keskeinen asema 
pyyntöjen välittämisessä, sillä sen yhteydessä 
toimii Schengenin tietojärjestelmän kansalli-
nen tietojärjestelmäyksikkö (SIR ENE). Esi-
tyksen mukaan keskusrikospoliisilla tulisi ol-
la tieto kaikista Suomessa vireillä olevista 
EU-luovuttamislain mukaisista asioista. Li-
säksi keskusrikospoliisin yhteydessä toimiva 
SIRENE-toimisto toimisi puitepäätöksen 
7 artiklan mukaisena pyyntöjä välittävänä 
keskusviranomaisena. 

Keskeistä uudistuksessa olisi myös määrä-
aikojen noudattaminen, koska puitepäätöksen 
tarkoituksena on merkittävästi nopeuttaa jä-
senvaltioiden välistä menettelyä. Luovutta-
misasia tulisi lainvoimaisesti ratkaista 
60 päivän kuluessa luovutettavaksi pyydetyn 
kiinniottamisesta. 

EU-luovuttamislaki sisältäisi säännöksiä 
myös toisesta jäsenvaltiosta olevan henkilön 
luovuttamisesta Suomeen. Jos luovuttamista 
Suomeen pyydettäisiin syytetoimenpiteitä 
varten, olisi syyttäjä, joka on toimivaltainen 
ajamaan syytettä kysymyksessä olevassa ri-

kosasiassa, toimivaltainen tekemään pyynnön 
(54 §). Vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa 
koskevat pyynnöt olisi toimivaltainen esittä-
mään Rikosseuraamusvirasto. Yleisen luo-
vuttamislain 26 §:n mukaan luovuttamis-
pyynnön tekee oikeusministeriö, joko itse-
näisesti taikka poliisi- tai syyttäjäviranomai-
sen taikka rangaistuksen täytäntöönpanosta 
vastaavan viranomaisen aloitteesta.  

Luovuttamisen aineellisten edellytysten 
osalta keskeisin uudistus olisi, että Suomen 
kansalaisia tulisi EU-luovuttamislain mukaan 
luovuttaa EU:n jäsenvaltioihin samoin edel-
lytyksin kuin muitakin henkilöitä. Yleisen 
luovuttamislain 2 §:n 2 momentin mukaan 
EU:n jäsenvaltioihin voidaan rajoitetusti luo-
vuttaa Suomen kansalaisia. Rajoituksena en-
sinnäkin on, että luovuttaminen voi tapahtua 
vain oikeudenkäyntiä varten. Näin ollen luo-
vuttaminen vapausrangaistuksen täytäntöön-
panoa varten ei ole mahdollista. Lisäksi luo-
vuttaminen on mahdollista vain vakavista ri-
koksista eli rikoksista, joista voisi Suomen 
lain mukaan seurata vähintään neljän vuoden 
vankeusrangaistus. Myö skään poliittisesta ri-
koksesta taikka rikoksesta, joka on tehty 
Suomessa tai Suomen alueeseen rinnastetta-
vassa paikassa, ei voida luovuttaa Suomen 
kansalaista. Kyseinen 2 momentti ehdotetaan 
esityksessä kumottavaksi, eikä EU-luovutta-
mislaki sisältäisi vastaavia Suomen kansalai-
sen luovuttamista koskevia rajoituksia. Esi-
tyksen Suomen kansalaisten luovuttamista 
koskevat ratkaisut perustuvat puitepäätök-
seen, joka ei mahdollista muunlaista asemaa 
omille kansalaisille. 

Vaikka EU-luovuttamislaki asettaa Suo-
men kansalaiset samaan asemaan kuin muut 
henkilöt, on laissa tiettyjä kansalaisia koske-
via erityissäännöksiä, jotka puitepäätös sallii. 
EU-luovuttamislain 5 §:n 4 kohdan mukaan 
tilanteissa, joissa luovuttamispyyntö koskee 
vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa ja luo-
vutettavaksi pyydetty on Suomen kansalai-
nen, joka haluaa suorittaa kyseisen vapaus-
rangaistuksen Suomessa, tulee luovuttami-
sesta kieltäytyä. Myös Suomessa pysyvästi 
asuvien henkilöiden osalta voitaisiin vastaa-
vassa tilanteessa tiettyjen edellytysten täytty-
essä kieltäytyä luovuttamasta (6 §:n 6 kohta). 
Jos luovuttamisesta tällä perusteella kieltäy-
dytään, pyynnön perusteena oleva vapaus-
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rangaistus tulisi suorittaa Suomessa. 
EU-luovuttamislain 8 §:n mukaan tilanteis-

sa, joissa Suomen kansalainen luovutetaan 
syytetoimenpiteitä varten toiseen jäsenvalti-
oon, luovuttamisen ehdoksi on asetettava, jos 
luovutettavaksi pyydetty on pyytänyt saada 
suorittaa rangaistuksen Suomessa, että pyyn-
nön esittänyt jäsenvaltio antaa vakuutuksen, 
että se välittömästi tuomion tultua lainvo i-
maiseksi palauttaa luovutetun Suomeen suo-
rittamaan pyynnön esittäneessä jäsenvaltios-
sa mahdollisesti tuomittua vapausrangaistus-
ta. Säännös vastaa esityksessä kumottavaksi 
ehdotetun yleisen luovuttamislain 12 §:n 
2 momentin sisältöä. Myös Suomessa pysy-
västi asuvien henkilöiden osalta ehto voitai-
siin tiettyjen edellytysten täyttyessä vastaa-
vassa tilanteessa asettaa. 

Keskeistä luovuttamisen aineellisten edel-
lytysten osalta myös olisi, että EU-luovutta-
mislaki ei sisältäisi poliittisia rikoksia eikä 
sotilasrikoksia koskevaa kieltäytymisperus-
tetta. Puitepäätös ei mahdollista tällaisten 
kieltäytymisperusteiden asettamista, sillä pui-
tepäätös sisältää säännökset kaikista niistä 
perusteista, joiden nojalla luovuttamisesta 
voidaan kieltäytyä. EU:n jäsenvaltioiden vä-
lillä ei voitaisi myöskään enää soveltaa ylei-
sen luovuttamislain 8 §:n mukaista kieltäy-
tymisperustetta, jonka mukaan luovuttami-
sesta voidaan kieltäytyä, jos luovuttaminen 
henkilön ikään, terveydentilaan tai muihin 
henkilökohtaisiin seikkoihin katsoen taikka 
erityisiin olosuhteisiin nähden olisi inhimilli-
sistä syistä kohtuutonta. 

EU-luovuttamislain 5 § sisältäisi säännö k-
set ehdottomista kieltäytymisperusteista eli 
perusteista, joiden ollessa olemassa luovut-
tamisesta tulisi aina kieltäytyä. Nämä perus-
teet koskisivat ensinnäkin yleistä armahdusta 
(1 kohta) sekä luovutettavaksi pyydetyn ikää 
(3 kohta). Lisäksi luovuttamisesta tulisi aina 
kieltäytyä, jos luovutettavaksi pyydetty olisi 
Suomessa tai jossakin toisessa Euroopan 
unionin jäsenvaltiossa lainvoimaisesti tuo-
mittu pyynnön perusteena olevasta teosta 
(2 kohta). Mainittua 1 kohtaa vastaavaa kiel-
täytymisperustetta ei sisälly yleiseen luovut-
tamislakiin ja 2 kohtaa koskeva kieltäyty-
misperuste on laajempi kuin yleisen luovut-
tamislain 10 §, joka mahdollistaa luovuttami-
sesta kieltäytymisen vain Suomessa annettu-

jen tuomioiden perusteella. Mainitut 1—
3 kohdan kieltäytymisperusteet ovat myös 
puitepäätöksen mukaan ehdottomia kieltäy-
tymisperusteita. Muut 5 §:n kieltäytymispe-
rusteet ovat puitepäätöksen mukaan harkin-
nanvaraisia kieltäytymisperusteita, jotka on 
esityksessä kuitenkin katsottu tarpeelliseksi 
tietyin rajoituksin sisällyttää ehdottomiin 
kieltäytymisperusteisiin. Kyseiset 4 ja 5 ko h-
dan kieltäytymisperusteet koskevat edellä 
mainittua Suomen kansalaisen luovuttamista 
vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa varten 
sekä Suomessa tehtyjä tekoja. Lisäksi 5 §:n 
6 kohtaan ehdotetaan otettavaksi  kieltäyty-
misperuste, josta puitepäätös ei sisällä suora-
naisia säännöksiä. Kyseisen perusteen nojalla 
luovuttamisesta tulisi muun muassa kieltäy-
tyä, jos voidaan perustellusti olettaa, ett ä 
luovutettavaksi pyydetty joutuisi ihmisoike-
usloukkauksen kohteeksi. 

EU-luovuttamislain 6 § sisältäisi säännö k-
set harkinnanvaraisista kieltäytymisperusteis-
ta. Nämä perusteet liittyisivät ensinnäkin ti-
lanteisiin, joissa pyynnön perusteena olevaan 
tekoon liittyvä asia olisi jo vireillä tai se olisi 
jo käsitelty Suomessa tai toisessa valtiossa 
(1—3 kohta ja 7 kohta). Lisäksi pykälään si-
sältyisi pyynnön perusteena olevan teon te-
kopaikkaan liittyviä kieltäytymisperusteita 
(4 ja 8 kohta), teon vanhentumiseen liittyvä 
kieltäytymisperuste (5 kohta) sekä edellä 
mainittu kieltäytymisperuste, joka koskee 
Suomessa pysyvästi asuvaa henkilöä, joka 
pyytää saada suorittaa pyynnön perusteena 
olevan vapausrangaistuksen Suomessa 
(6 kohta). Kyseiset kieltäytymisperusteet 
ovat myös puitepäätöksen mukaan harkin-
nanvaraisia kieltäytymisperusteita. Joihinkin 
niistä on kuitenkin lisätty lisäedellytyksiä.    

EU-luovuttamislain 2 ja 3 §:ssä säädettäi-
siin luovuttamisen yleisistä edellytyksistä. 
Jos luovuttamista pyydetään syytetoimenpi-
teitä varten luovuttamiseen suostuttaisiin, jos 
pyynnön perusteena olevasta teosta pyynnön 
esittäneen jäsenvaltion laissa säädetty anka-
rin rangaistus on vähintään vuoden vapaus-
rangaistus ja teko on tai olisi Suomessa vas-
taavissa olosuhteissa tehtynä Suomen lain 
mukaan rikos. Säännös merkitsee luovutta-
miskelpoisen rikoksen rangaistavuutta kos-
kevan kynnyksen laskemista. Yleisen luovut-
tamislain 4 §:n 2 momentin mukaan Euroo-
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pan unionin jäsenvaltioon voidaan luovuttaa 
sellaisesta rikoksesta, josta Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa tehtynä Suomen lain mu-
kaan säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kuusi kuukautta vankeutta ja josta pyyn-
nön esittäneen valtion lain mukaan saattaa 
seurata vapausrangaistus, jonka enimmäisai-
ka on vähintään vuosi. Säännöstä voidaan 
soveltaa vain henkilöihin, jotka eivät ole 
Suomen kansalaisia. Esityksen mukaan mai-
nittu yleisen luovuttamislain säännös kumot-
taisiin. EU-luovuttamislain 2 § edellyttäisi, 
että pyynnön perusteena oleva teko olisi 
Suomen lain mukaan rikos, eikä edellytykse-
nä olisi voimassa olevan lain mukaisesti, että 
Suomessa teosta voisi seurata vähintään kuu-
den kuukauden vankeusrangaistus. Esityk-
sessä ehdotetaan, että myös yleisen luovut-
tamislain 4 §:n 3 momentti kumottaisiin. Ky-
seinen säännös mahdollistaa muun kuin 
Suomen kansalaisen luovuttamisen Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä vuonna 1996 
tehdyn yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetusta salahankkeesta tai yhteenliit-
täytymisestä, vaikka teko ei ole Suomen lain 
mukaan rangaistava. 

Myös EU-luovuttamislaissa vaatimuksesta, 
jonka mukaan pyynnön perusteena olevan 
teon tulee olla Suomen lain mukaan rikos, on 
joiltain osin luovuttu. Luopumisen voidaan 
katsoa olevan laajempi kuin edellä mainitus-
sa yleisen luovuttamislain 4 §:n 3 momentis-
sa. EU-luovuttamislain 3 §:n 1 momentin 
mukaan luovuttamiseen suostutaan riippu-
matta siitä, onko pyynnön perusteena oleva 
teko Suomen lain mukaan rikos, jos teko on 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion lain mukaan 
2 momentissa tarkoitettu teko ja kyseisen jä-
senvaltion laissa säädetty ankarin rangaistus 
teosta on vähintään kolmen vuoden vapaus-
rangaistus. Pykälän 2 momentti sisältää luet-
telon 32 rikoksesta tai rikostyypistä. Jos py-
kälässä säädetyt edellytykset täyttyisivät, tu-
lisi luovuttamiseen suostua, vaikka pyynnön 
perusteena oleva teko ei olisi Suomen lain 
mukaan rikos. Käytännössä lähes kaikki 
3 §:ssä tarkoitetut teot olisivat kuitenkin 
Suomen lain mukaan rikoksia. Mahdollista 
kuitenkin on, että 3 §:n edellytykset täyttyi-
sivät sellaisten tekojen osalta, jotka eivät ole 
Suomessa rikoksia. 

Edellä mainitut EU-luovuttamislain luovut-

tamisen edellytyksiä koskevat 2 ja 3 § sovel-
tuisivat samalla tavoin sekä Suomen kansa-
laisiin että muihin luovutettavaksi pyydettyi-
hin henkilöihin.   

Kuten edellä on todettu, puitepäätöksen 
mukaan jäsenvaltiot voivat jatkaa niiden vä-
lillä voimassa olleiden järjestelyjen sovelta-
mista, jos niiden avulla voidaan syventää tai 
laajentaa puitepäätöksen sisältöä ja jos ne en-
tisestään yksinkertaistavat tai helpottavat pui-
tepäätöksen luovuttamismenettelyjä. Suomel-
la on voimassa tällainen pohjoismaiseen luo-
vuttamislakiin perustuva järjestely suhteessa 
Ruotsiin ja Tanskaan. 

Pääsääntöisesti pohjoismainen menettely 
on sellainen, että lähes kaikissa tapauksissa 
se on suotuisampi kuin puitepäätöksen mu-
kainen menettely, koska se mahdollistaa luo-
vuttamisen useammissa tilanteissa. Tilanteet, 
joissa näin ei olisi, liittyvät erityisesti omien 
kansalaisten asemaan, poliittisiin rikoksiin 
sekä tiettyihin menettelysäännöksiin. Koska 
pohjoismainen menettely on pääsääntöisesti 
tehokkaampi menettely kuin puitepäätöksen 
mukainen menettely, Suomi, Tanska ja Ruot-
si ovat yhdessä päättäneet jatkaa pohjoismai-
sen luovuttamislain soveltamista välisissään 
suhteissa. Suomi onkin 6 marraskuuta 2002 
jättänyt neuvoston pääsihteeristölle ilmoituk-
sen, jossa todetaan, että Tanska, Suomi ja 
Ruotsi tulevat jatkamaan keskinäisissä suh-
teissaan voimassa olevan yhdenmukaisen 
lainsäädännön soveltamista siltä osin kuin se 
syventää tai laajentaa puitepäätöksen sisältöä 
taikka entisestään yksinkertaistaa tai muuten 
helpo ttaa etsittyjen henkilöiden luovuttamista 
koskevia menettelyjä. Ruotsi ja Tanska ovat 
jättäneet vastaavanlaiset ilmoitukset. 

Koska pohjoismainen menettely ei kuiten-
kaan kaikilta osin ole yhtä pitkälle menevä 
kuin puitepäätös, pohjoismaiden kesken on 
sovittu siitä, että yhdenmukaisia pohjoismai-
sia luovuttamislakeja tullaan kehittämään 
niin, että ne kokonaisuudessaan menevät pi-
demmälle kuin puitepäätöksen mukainen jär-
jestelmä. Pohjoismaiden kesken on kuitenkin 
tultu siihen tulokseen, että tätä tarkistamista 
ei voida tehdä sellaisessa aikataulussa, että 
uusi järjestelmä olisi voimassa 1 päivänä 
tammikuuta 2004. 

Esityksessä ehdotetaan, että siihen asti 
kunnes pohjoismaisten luovuttamislakien 
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säännökset on saatu tarkistettua kaikilta osin 
puitepäätöksen vaatimuksia vastaaviksi, so-
vellettaisiin Suomen sekä Ruotsin ja Tanskan 
välisissä suhteissa EU-luovuttamislain sään-
nöksiä niissä tilanteissa, joissa sen säännö k-
set mahdollistavat luovuttamisen, vaikka 
pohjoismainen luovuttamislaki ei tätä mah-
dollistaisi. Esityksen mukaan Suomen sekä 
Ruotsin ja Tanskan välisissä suhteissa kui-
tenkin pääsääntöisesti sovelletaan pohjois-
maista luovuttamislakia erityislakina. Jos yk-
sittäisessä tapauksessa sisäasianministeriö to-
teaisi, että henkilön luovuttaminen ei olisi 
mahdollista pohjo ismaisen luovuttamislain 
mukaan, asia siirrettäisiin käsiteltäväksi EU-
luovuttamislain mukaisessa järjestyksessä 
(pohjoismaisen luovuttamislain 9a §). Tämä 
ei kuitenkaan sulkisi pois mahdollisuutta so-
veltaa alusta alkaen EU-luovuttamislain mu-
kaista menettelyä. Pohjoismaisen luovutta-
mislain 21 §:n 4 momentissa olisi vastaavat 
säännökset tilanteista, joissa pyydetään lupaa 
henkilön edelleen luovuttamiselle tai henki-
lön syyttämiseksi muista kuin luovuttamis-
pyynnössä tarkoitetuista rikoksista. 

Esityksessä ei ehdoteta käyttöönotettavaksi 
erityistä menettelyä niitä tilanteita varten, 
joissa suomalainen tuomioistuin on pyytänyt 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
35 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisua pui-
tepäätöksen pätevyydestä tai tulkinnasta. Pui-
tepäätös ei myöskään sisällä asiasta säännö k-
siä. Jos ennakkoratkaisua pyydettäisiin, luo-
vuttamista koskevaa päätöstä ei voitaisi tehdä 
ennen EY:n tuomioistuimen ratkaisua asias-
sa. Odotettaessa EY:n tuomioistuimen ratkai-
sua luovutettavaksi pyydetyn säilöön ottami-
sen voimassa pitäminen tulisi ratkaista ehdo-
tetun lain säännösten mukaisesti. EY:n tuo-
mioistuimessa ei ole vielä tehty erityisjärjes-
telyjä Euroopan unionin rikosoikeudelliseen 
yhteistyöhön liittyvien asioiden käsittelyä 
varten. 

 
 

5 . Esityksen vaikutukset  

5.1. Taloudelliset vaikutukset 

Suomen ja muiden EU:n jäsenvaltioiden 
välisiä yleisen luovuttamislain nojalla lop-
puun asti käsiteltyjä luovuttamistapauksia ol-

lut vuosina 2000—2002 11, 14 ja 8. Näistä 
valtaosassa Suomi on esittänyt toiselle jäsen-
valtiolle pyynnön henkilön luovuttamisesta 
Suomeen. Esimerkiksi vuosina 2000 ja 2002 
kaikki päättyneet luovuttamisasiat ovat olleet 
Suomen pyyntöjä toiselle jäsenvaltiolle eli 
Suomessa ei ole käsitelty yhtään asiaa, joka 
koskisi henkilön luovuttamista Suomesta toi-
seen jäsenvaltioon. Vuonna 2001 on käsitelty 
viisi pyyntöä, jotka ovat koskeneet henkilön 
luovuttamista Suomesta toiseen jäsenvalti-
oon. Suomelle ei ole esitetty yhtään Suomen 
kansalaisen toiseen jäsenva ltioon luovutta-
mista koskevaa pyyntöä. 

Euroopan unionin laajentuminen kymme-
nellä valtiolla toukokuusta 2004 alkaen ja 
erityisesti Viron liittyminen Euroopan unio-
niin tulee lisäämään Suomen ja Euroopan 
unionin muiden jäsenvaltioiden välisiä luo-
vuttamistapauksia. Puitepäätöksen mukaista 
luovuttamismenettelyä sovelletaan uusiin jä-
senvaltioihin heti niiden jäsenyyden alkaessa. 
Vuosina 2000—2002 Suomen ja kymmenen 
uuden jäsenvaltion välillä on ollut 16, 13 ja 
7 luovuttamistapausta. Näistä yksi tai kaksi 
tapausta on vuosittain koskenut henkilön 
luovuttamista Suomesta uuteen jäsenvalti-
oon. Muut tapaukset ovat olleet Suomen 
pyyntöjä uuteen jäsenvaltioon. Valtaosa ta-
pauksista on ollut Suomen ja Viron välisiä. 

Ihmisten lisääntynyt liikkuvuus Euroopan 
unionin alueella saattaa myös aiheuttaa tapa-
usten lisääntymistä tulevaisuudessa. Myös se, 
että luovuttamisen edellytyksiä EU:n jäsen-
valtioiden välillä helpotetaan ja sallitaan 
yleisesti omien kansalaisten luovuttaminen, 
tulee todennäköisimmin lisäämään pyyntöjen 
määrää tulevaisuudessa, mutta on vaikea ar-
vioida, missä määrin näin tulisi tapahtumaan. 

Vaikka otetaan huomioon Euroopan unio-
nin laajentumisen vaikutukset luovuttamista-
pausten määriin, esityksellä ei olisi merkittä-
viä taloudellisia vaikutuksia, jos luovuttamis-
tapausten määrä pysyy nykyisellä tasolla. 
Eniten työtä tulisi aiheuttamaan Suomesta 
toiseen jäsenvaltioon koskevan luovutta-
misasian käsitteleminen, joita on viime vuo-
sina ollut enimmilläänkin alle kymmenen ta-
pausta vuodessa. Vaikka määrä jonkin verran 
lisääntyisi, muiden EU:n jäsenvaltioiden ja 
Suomen välisen luovuttamisasioita ko skevan 
päätöksenteon siirtäminen käräjäoikeuksiin 
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ei voida katsoa  merkittävästi lisäävän kärä-
jäoikeuksien työmäärää. Sama voidaan tode-
ta syyttäjien osalta. Koska luovuttamisasiat 
esityksen mukaan keskitetään vain neljään 
käräjäoikeuteen ja kyseisten paikkakuntien 
syyttäjänvirastoille, tulisi kuitenkin kyseisten 
virastojen työmäärä lisääntymään. Tämä voi 
aiheuttaa taloudellisia vaikutuksia, joita ei 
kuitenkaan voida pitää merkittävinä. Jos luo-
vuttamistapausten määrä lisääntyy tulevai-
suudessa, asiat voitaisiin jakaa useamman kä-
räjäoikeuden ja syyttäjänviraston käsiteltä-
viksi. 

Esityksellä olisi taloudellisia vaikutuksia 
myös siten, että toimivaltaisten käräjäoikeuk-
sien henkilöstöä, toimivaltaisia syyttäjiä sekä 
Rikosseuraamusviraston henkilöstöä olisi 
koulutettava niille EU-luovuttamislaissa an-
nettuihin uusiin tehtäviin. Koulutuksen tulisi 
olla suhteellisen laajaa, koska kyse on kysei-
sille viranomaisille annetuista pääosin täysin 
uusista tehtävistä. Koulutus voisi kuitenkin 
kohdistua suhteellisen pieneen henkilömää-
rään, sillä EU-luovuttamislain tehtävät on 
tarkoitus keskittää neljälle paikkakunnalle. 
Kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön esittämiseen jouduttaisiin koulutta-
maan syyttäjiä laajemminkin. Myös keskus-
rikospoliisin henkilöstön kouluttaminen ai-
heuttaisi kuluja. Myös luovuttamisasioita 
hoitavien henkilöiden jatkokoulutuksesta oli-
si huolehdittava. 

Esityksen mukaan toimivaltaiset syyttäjät 
pystyisivät pääsääntöisesti hoitamaan lain 
mukaiset tehtävänsä tavanomaisen työajan 
puitteissa. Toimivaltaisten syyttäjien mahdol-
liset viikonloppua koskevat varallaolojärjes-
telmät saattaisivat kuitenkin aiheuttaa korva-
uksista aiheutuvia kuluja. Lisäksi syyttäjien 
valtakunnalliseen päivystysjärjestelmään oli-
si syytä lisätä yksi syyttäjä. Päivystysjärjes-
telmässä on nykyään kaksi syyttäjää ja tarve 
yhden syyttäjän lisäämiseen on jo osin muu-
toinkin olemassa. Kolmannen päivystävän 
syyttäjän tehtäviin kuuluisi siis myös muiden 
kuin luovuttamisasioiden hoitaminen. Valta-
kunnansyyttäjänviraston arvion mukaan yh-
den päivystävän syyttäjän aiheuttamat kus-
tannukset ovat noin 52.000 euroa vuodessa. 

Esitys saattaa lisäksi edellyttää joiltain osin 
Schengenin tietojärjestelmän uudistamista, 
joka voi aiheuttaa kuluja sisäasianministeriön 

hallinnon alalle. 
 

5.2. Organisaatio- ja henkilöstövai kutuk-
set 

Kuten edellä on todettu, esitys vaikuttaisi 
oikeusministeriön ja käräjäoikeuksien väli-
seen tehtävienjakoon, sillä EU:n jäsenvalti-
oiden osalta luovuttamisasioita koskeva pää-
töksenteko siirtyisi oikeusministeriöstä Hel-
singin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kärä-
jäoikeuksille. Käräjäoikeuksien päätöksistä 
voitaisiin valittaa korkeimpaan oikeuteen, 
jolle siis myös siirtyisi päätösvaltaa oikeus-
ministeriöltä. Siltä osin kuin käräjäoikeudet 
esityksessä ehdotetun mukaisesti päättäisivät 
luovuttamisasioista myö s Ruotsin ja Tanskan 
osalta, siirtyisi sisäasianministeriöltä toimi-
valtaa käräjäoikeuksille. 

Oikeusministeriön tehtävien voidaan kat-
soa tältä osin vähentyvän, mutta oikeusminis-
teriölle tulisi uusia lähinnä toimivaltaisten vi-
ranomaisten neuvontaan liittyviä tehtäviä. 
Oikeusministeriö myös toimisi tarvittaessa 
keskusviranomaisena suhteissa toisiin jäsen-
valtioihin. 

Myös toimivaltaisille syyttäjille siirtyisi 
tehtäviä, jotka aikaisemmin ovat olleet oike-
usministeriön tai keskusrikospoliisin hoidos-
sa. Tämä mitä ilmeisimmin aiheuttaa syyttä-
jien työn uudelleen järjestelyä. Myös Valta-
kunnansyyttäjänviraston ohjaustehtävät to-
dennäköisesti lisääntyisivät.   

Esitys ei juurikaan lisäisi keskusrikospolii-
sin yhteydessä toimivan SIRENE-toimiston 
tehtäviä, sillä sille ehdotetut tehtävät ovat 
pääosin sille tällä hetkelläkin kuuluvia tehtä-
viä. SIRENE-toimiston nimeäminen toiseksi 
keskusviranomaiseksi saattaa kuitenkin aihe-
uttaa joitakin lisätehtäviä. 

 
 

6 . Asian valmistelu 

Esitys on valmisteltu virkatyönä oikeusmi-
nisteriössä. Esitysluonnoksesta pyydettiin 
lausuntoa 25 taholta, joista 20 antoi luonno k-
sesta lausunnon. Lausunnonantajia olivat 
korkein oikeus, sisäasianministeriön poliisi-
osasto, oikeusministeriön kansainvälinen yk-
sikkö, Rikosseuraamusvirasto, Helsingin, 
Kouvolan, Kuopion, Oulun, Turun ja Vaasan 
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käräjäoikeudet ja kihlakunnan syyttäjänviras-
tot, Valtakunnansyyttäjänvirasto, keskusri-
kospoliisi, eduskunnan apulaisoikeusasia-
mies ja Suomen Asianajajaliitto. Lausunnois-
ta on laadittu lausuntotiivistelmä, joka on 
julkaistu oikeusministeriön julkaisusarjassa 
(2003:25).   

Puitepäätöksen valmisteluvaiheessa valtio-
neuvosto on lähettänyt eduskunnalle kirjel-
män U  66/2001 vp sekä lisäksi täydentäviä 
tietoja asian käsittelystä Euroopan unionissa. 

Perustuslakivaliokunta on antanut asiasta 
lausunnon 42/2001 vp ja lakivaliokunta lau-
sunnon 21/2001 vp. 

 
 

7 . Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja  

Esitykseen liittyy hallituksen esitys perus-
tuslain muuttamisesta, joka on tarkoitus antaa 
eduskunnalle erillisenä esityksenä. 

 
 
 
 
 
 
 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 . Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden vä-
lillä 

1 luku Yleiset säännökset 

1 §. Soveltamisala . Pykälä sisältäisi lain 
soveltamisalaa koskevan säännöksen. Lain 
mukaisesti voitaisiin Suomessa oleskeleva 
henkilö luovuttaa Suomesta toiseen Euroo-
pan unionin jäsenvaltioon sekä toisessa Eu-
roopan unionin jäsenvaltiossa oleskeleva 
henkilö pyytää luovutettavaksi Suomeen.  

Luovuttamismenettelyä voitaisiin käyttää 
joko syytetoimenpiteitä taikka vapausran-
gaistuksen täytäntöönpanoa varten. Lain so-
veltamisalaan ei siis kuuluisi henkilön siir-
täminen toiseen jäsenvaltioon pelkästään esi-
tutkinnassa tapaht uvaa kuulemista varten, 
vaan lain soveltaminen edellyttäisi, että syyt-
täjä on harkinnut, että asiassa olemassa ole-
vien tietojen mukaan on edellytykset syyt-
teen nostamiselle. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 1 artiklan 
1 kohtaan. 

Lain soveltamisalan ulkopuolelle ei olisi 
suljettu niitä pohjoismaita, jotka ovat myös 
Euroopan unionin jäsenvaltioita eli Ruotsia 

ja Tanskaa. Kuten yleisperusteluissa on esi-
tetty, esityksen mukaan Suomen sekä Ruot-
sin ja Tanskan välisissä suhteissa pääsääntöi-
sesti sovellettaisiin pohjoismaista luovutta-
mislakia erityislakina. Jos yksittäisessä tapa-
uksessa sisäasianministeriö toteaisi, että hen-
kilön luovuttaminen ei olisi mahdollista poh-
joismaisen luovuttamislain mukaan, sen tulisi 
siirtää asia kyseisen lain 9 a §:n mukaan käsi-
teltäväksi tämän lain mukaisessa järjestyk-
sessä. Tämä ei sulkisi pois mahdollisuutta 
soveltaa alusta alkaen EU-luovuttamislain 
mukaista menettelyä esimerkiksi sellaisessa 
tilanteessa, jossa Ruotsin tai Tanskan toimi-
valtainen viranomainen olisi pyytänyt asian 
käsittelyä tässä järjestyksessä. EU-luovut ta-
mislakia voitaisiin soveltaa Suomen sekä 
Ruotsin tai Tanskan välisiin luovuttamista-
pauksiin myös sellaisissa tilanteissa, joissa 
varsinainen luovuttaminen on jo tapahtunut 
pohjoismaisen luovuttamislain nojalla. 

Puitepäätöksen 33 artiklan 2 kohdan mu-
kaan puitepäätöstä sovelletaan Gibraltariin. 
Myös ehdotettu laki soveltuu Gibraltariin. 

 
2 luku Luovuttaminen Suomesta toi-

seen jäsenvaltioon 

Yleiset edellytykset 
 
2 §. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuu-
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den täyttyessä. Pykälässä säädettäisiin luo-
vuttamisen yleisistä edellytyksistä eli siitä, 
mitkä rikokset olisivat luovuttamiskelpoisia. 
Lisäksi pykälästä ilmenisi, että toisen jäsen-
valtion kiinniottamista ja luovuttamista kos-
kevaan pyyntöön olisi velvollisuus suostua. 
Ede llytyksenä pyynnön hyväksymiselle 
luonnollisesti olisi, että pyyntö täyttäisi laissa 
asetetut edellytykset ja että lain mukaisia 
kieltäytymisperusteita ei tulisi soveltaa. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin luo-
vuttamiskelpoiset rikokset syytetoimenpiteit ä 
varten tehtyjen pyyntöjen osalta. Momentin 
mukaan luovuttamiseen suostuttaisiin, jos 
pyynnön perusteena olevasta teosta pyynnön 
esittäneen jäsenvaltion laissa säädetty anka-
rin rangaistus olisi vähintään vuoden vapaus-
rangaistus. Toisen jäsenvaltion pyynnössä 
ilmoitettaisiin tämän edellytyksen täyttymi-
sestä. Lähtökohtaisesti Suomessa luovuttami-
sesta päättävä viranomainen eli tuomioistuin 
ei tutkisi pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
lainsäädännön sisältöä, vaan toisen jäsenval-
tion ilmoitukseen luotettaisiin. Jos tuomiois-
tuimella olisi perusteltu syy epäillä ilmoituk-
sen oikeellisuutta, se voisi kuitenkin tutkia 
asian. Pelkkä väite ilmoituksen virheellisyy-
destä ei olisi riittävä. Tuomioistuin voisi siis 
tutkia sen, voiko pyynnön perusteena olevas-
ta rikoksesta pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaan seurata pykälässä tar-
koitettu vapausrangaistus. Tuomioistuin ot-
taisi tutkinnassaan huomioon vain pyynnön 
esittäneen jäsenvaltion laissa teosta säädetyn 
rangaistusasteikon eli sen, että asteikon mu-
kaan teosta voi seurata riittävä rangaistus. 
Huomioon ei tulisi ottaa lainsäädännön muita 
säännöksiä tai rikosoikeuden yleisiä periaat-
teita, joiden nojalla teosta mahdollisesti tuo-
mittava seuraamus voisi olla pidempi tai ly-
hyempi, kuin mitä asteikossa säädetään.  

Lisäedellytyksenä luovuttamiselle olisi, et-
tä pyynnön perusteena oleva teko on tai olisi 
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynä 
Suomen lain mukaan rikos. Riittävää siis oli-
si, että teko on Suomen lain mukaan rangais-
tava. Rangaistuksen ankaruudelle ei olisi ase-
tettu mitään kynnystä, joten myös sakkoran-
gaistus olisi riittävä, jotta teko olisi Suomen 
lainsäädännön mukaan luovuttamiskelpoi-
nen. Riittävää myös olisi, että teko olisi 
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynä 

rangaistava. Kyseinen muotoilu ko skee niin 
sanottuja kansallisesti rajoittuneita rikoksia. 
Sen nojalla esimerkiksi toisessa jäsenvaltios-
sa tehty veropetos, joka siis kohdistuu kysei-
sen jäsenvaltion julkisiin varo ihin, eikä ole 
Suomen lain mukaan veropetos, voidaan kat-
soa Suomen lain mukaiseksi veropetokseksi, 
jos teko olisi Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa tehtynä veropetos. Toisaalta edellytyk-
senä ei ole, että pyynnön perusteena oleva 
teko on Suomessa rangaistava samalla rikos-
nimikkeellä kuin pyynnön esittäneessä jäsen-
valtiossa. Riittävää on, että pyynnön perus-
teena oleva teko on Suomessa rangaistava 
riippumatta siitä, mikä on teon rikosnimike. 

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin luo-
vuttamiskelpoiset rikokset vapausrangaistuk-
sen täytäntöönpanoa varten tehtyjen pyyntö-
jen osalta. Momentin mukaan jos joku olisi 
tuomittu vapausrangaistukseen, luovuttami-
seen suostuttaisiin, jos tuomittu seuraamus 
on vähintään neljän kuukauden vapausran-
gaistus. Keskeistä olisi, että nimenomaan 
tuomitun seuraamuksen pituus olisi vähin-
tään neljä kuukautta. Pyyntö tulisi siis hy-
väksyä, vaikka kärsimättä oleva rangaistus 
olisi lyhyempi kuin neljä kuukautta, kunhan 
tuomittu seuraamus olisi säädetyn pituinen. 

Luovuttamiselle olisi lisäksi vastaava lisä-
edellytys kuin 1 momentissa eli pyynnön pe-
rusteena olevan teon tulisi olla tai olla Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa tehtynä Suo-
men lain mukaan rikos. 

Vapausrangaistusten täytäntöönpanoa kos-
kevien pyyntöjen osalta pyynnön perusteena 
olevalle teolle ei olisi asetettu muita vaati-
muksia. Teon ei siis tulisi olla pyynnön esit-
täneessäkään jäsenvaltiossa rangaistava tie-
tyn tasoisena, vaan riittäisi, teosta olisi tuo-
mittu vähintään neljän kuukauden vapaus-
rangaistus. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 1 artiklan 
2 kohtaan, 2 artiklan 1 ja 4 kohtaan sekä 4 ar-
tiklan 1 kohtaan. Puitepäätös ei edellytä, että 
pyynnön vastaanottaneen jäsenvaltion tulee 
edellyttää, että pyynnön perusteena oleva te-
ko on sen lain mukaan rangaistava, vaan 
2 artiklan 4 kohta antaa jäsenvaltioille mah-
dollisuuden asettaa niin sanottu kaksoisran-
gaistavuuden vaatimus. Esityksessä on kat-
sottu perustelluksi, että kaksoisrangaistavuu-
den vaatimus asetetaan pyynnön hyväksymi-
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sen edellytykseksi. 
Puitepäätöksessä ei käytetä pykälässä käy-

tettyä käsitettä vapausrangaistus, vaan va-
paudenmenetyksen käsittävä rangaistus tai 
turvaamistoimenpide. Esityksen mukaan va-
pausrangaistuksen käsitteellä voidaan kattaa 
nämä molemmat käsitteet. Vuonna 1957 teh-
dyn rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista koskevan yleissopimuksen 25 artikla 
sisältää turvaamistoimenpiteen määritelmän, 
jonka voidaan katsoa selventävän myös pui-
tepäätöksessä käytettyä käsitettä. Määritel-
män mukaan yleissopimuksessa sanalla tur-
vaamistoimenpide tarkoitetaan jokaista va-
paudenriiston sisältävää toimenpidettä, jonka 
rikostuomioistuin on määrännyt rangaistus -
tuomion lisäksi t ai sijasta. 

3 §. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta 
tutkimatta. Pykälän mukaan tietyt teot olisi-
vat luovuttamiskelpoisia, vaikka ne eivät oli-
si Suomen lain mukaan rikoksia. 

Pykälän 1 momentin mukaan luovuttami-
seen suostuttaisiin riippumatta siitä, onko 
pyynnön perusteena oleva teko Suomen lain 
mukaan rikos, jos teko olisi pyynnön esittä-
neen jäsenvaltion lain mukaan pykälän 
2 momentissa tarkoitettu teko ja kyseisen jä-
senvaltion laissa säädetty ankarin rangaistus 
teosta olisi vähintään kolmen vuoden vapaus-
rangaistus. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi luettelon 
32 rikoksesta tai rikostyypistä. Jos pyynnön 
perusteena oleva teko olisi pyynnön esittä-
neen jäsenvaltion lainsäädännön mukaan jo-
ku luettelossa tarkoitetuista teoista ja lisäksi 
teosta olisi pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaan säädetty vähintään 
kolmen vuoden vapausrangaistus, tulisi luo-
vuttamiseen suostua riippumatta siitä, onko 
teko Suomessa rikos. Käytännössä pyynnön 
esittäneen jäsenvaltion viranomainen ilmoit-
taisi pyynnössään, että pyynnön perusteena 
oleva teko olisi sen lain mukaan tietty luette-
loon sisältyvä rikos ja että siitä sen lain mu-
kaan voi seurata vähintään kolmen vuoden 
vapausrangaistus. Lähtökohtaisesti tuomiois-
tuin Suomessa ei tutkisi pyynnön esittäneen 
jäsenvaltion lainsäädännön sisältöä, vaan toi-
sen jäsenvaltion ilmoitukseen luotettaisiin. 
Jos tuomioistuimella olisi perusteltu syy 
epäillä ilmoituksen oikeellisuudetta, se voisi 
kuitenkin tutkia asian. Pelkkä väite ilmoituk-

sen virheellisyydestä ei olisi riittävä. Tuo-
mioistuin voisi siis ensinnäkin tutkia, voiko 
pyynnön perusteena olevasta rikoksesta toi-
sessa jäsenvaltiossa sen lainsäädännön mu-
kaan seurata pykälässä tarkoitettu seuraamus, 
joka mahdollistaa luovu ttamisen. Lisäksi 
tuomioistuin voisi tutkia, onko pyynnön pe-
rusteena olevan teko pyynnön esittäneen jä-
senvaltion lainsäädännön mukaan 2 momen-
tin luetteloon kuuluva. Jos tuomioistuin tut-
kisi edellä mainitut kysymykset, se ottaisi 
huomioon vain pyynnön esittäneen jäsenval-
tion lain sisällön. Tuomioistuin ei siis tutkisi, 
onko teko Suomen lain mukaan luetteloon 
kuuluva tai onko teko Suomen lain mukaan 
rikos. 

Myös siltä osin, kuuluuko pyynnön perus-
teena oleva teko 2 momentin luetteloon, 
tuomioistuin voisi puuttua vain selviin vir-
heisiin, sillä käsitteet ovat osin laajoja ja tul-
kinnanvaraisia. Käytännössä tuomioistuin 
voisi puuttua vain tilanteisiin, joissa ilmoitet-
tu teonkuvaus ei selvästikään voisi vastata 
luetteloon sisältyvää rikosta. 

Pykälän säännökset soveltuisivat sekä 2 §:n 
1 momentin mukaisiin syytetoimenpiteitä 
koskeviin pyyntöihin että 2 §:n 2 momentin 
mukaisiin vapausrangaistuksen täytäntöön-
panoa koskeviin pyyntöihin. Näin ollen jos 
3 §:n edellytykset täyttyisivät, sekä syytetoi-
menpidettä että vapausrangaistuksen täytän-
töönpanoa koskevaan pyyntöön tulisi suostua 
kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Vapaus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa koskevien 
pyyntöjen osalta myös 2 §:n 2 momentin 
mukaisen edellytyksen siitä, että tuomitun 
seuraamuksen tulisi olla vähintään neljän 
kuukauden vapausrangaistus, tulisi täyttyä.   

Pykälä perus tuu puitepäätöksen 2 artiklan 
2 kohtaan. Pykälän 2 momentissa oleva luet-
telo sisältyy puitepäätöksen säännökseen. 
Toisen jäsenvaltion ilmoittaessa pyynnön pe-
rusteena olevan teon sisältyvän luetteloon, 
tulee tuomioistuimen myös ottaa huomioon, 
että puitepäätös on hyväksytty kaikilla Eu-
roopan unionin virallisilla kielillä, joten 
myös erikieliset käännökset voivat aiheuttaa 
eroja käsitteiden tulkinnassa. 

Suurin osa puitepäätöksen luetteloon sisäl-
tyvistä teoista on Suomen lain mukaan rikok-
sia. Vaikka tuomioistuin ei soveltaessaan py-
kälän säännöksiä joutuisi tutkimaan, onko te-
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ko Suomessa rikos, käytännössä näin olisi 
lähes poikkeuksetta. Luetteloon sisältyviä te-
koja, jotka eivät olisi Suomessa rikoksia, 
saattaisivat olla esimerkiksi rikollisjärjestöön 
osallistuminen, jos se pyynnön esittäneessä 
jäsenvaltiossa olisi määritelty laajemmin 
rangaistavaksi kuin Suomessa. Suomessa jär-
jestäytyneen rikollisryhmän to imintaan osal-
listuminen on säädetty rangaistavaksi rikos-
lain 17 luvun 1a ja 24 §:ssä. Myös terrorismi 
saattaisi olla pyynnön esittäneessä jäsenvalti-
ossa säädetty rangaistavaksi laajemmin tun-
nusmerkistöin kuin Suomessa. Samoin ra-
sismin ja muukalaisvihan osalta pyynnön 
esittäneessä jäsenvaltiossa saattaisi olla sel-
laisia tekomuotoja, jotka Suomessa eivät ole 
rangaistavia. 

Sillä, mitkä rikokset Suomen lainsäädän-
nössä vastaavat luettelossa tarkoitettuja ri-
koksia, on merkitystä Suomen viranomaisten 
itse esittäessä kiinniottamista ja luovuttamis-
ta koskevan pyynnön toiselle jäsenvaltiolle. 
Pyynnön esittämistä koskeva 53 §:n 3 mo-
mentti sisältää viittauksen 2 momentin luette-
loon. Sellaisia luettelossa tarkoitettuja rikok-
sia, joiden osalta myös edellytetty vähintään 
kolmen vuoden vapausrangaistuksen kynnys 
ylittyy, voisivat Suomessa olla ainakin seu-
raavat rikoslaissa (39/1889) rangaistaviksi 
säädetyt teot, edellyttäen, että luettelossa 
teoille mahdollisesti asetetut lisäedellytykset 
täyttyisivät: 

- 34 a luvun 1 §:n terroristisessa tarkoituk-
sessa tehdyt rikokset, 2 §:n terroristisessa 
tarkoituksessa tehtyjen rikosten valmistelu, 
3 §:n terroristiryhmän johtaminen, 4 §:n ter-
roristiryhmän toiminnan edistäminen, 5 §:n 
terrorismin rahoittaminen,  

- 20 luvun 6 ja 7 §:n lapsen seksuaalista 
hyväksikäyttöä koskevat rikokset,  

- 50 luvun 2 §:n törkeä huumausainerikos,  
- 11 luvun 7a §:n kemiallisen aseen kiellon 

rikkominen ja 7b §:n biologisen aseen kiellon 
rikkominen sekä 34 luvun 6 §:n ydinräjähde-
rikos,  

- 16 luvun 14 ja 14a §:n sekä 40 luvun 2 ja 
4 §:n lahjusrikokset,  

- 29 luvun 2 ja 6 §:n, 36 luvun 2 §:n sekä 
37 luvun 9 §:n petosriko kset,   

- 32 luvun 7 §:n törkeä rahanpesu, 
- 37 luvun 1 ja 2 §:n rahanväärennysrikok-

set, 

- 38 luvun 4 ja 6 §:n tieto- ja viestintäri-
kokset, 

- 48 luvun 2 §:n törkeä ympäristön turme-
leminen, 

- 21 luvun 1—4 ja 6 §:n henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikokset, 

- 25 luvun 2—4 §:n vapauteen kohdistuvat 
rikokset,   

- 11 luvun 6 ja 7 §:n joukkotuhontaa kos-
kevat rikokset sekä 12 luvun 2 §:ssä tarkoi-
tettu sotaan yllyttäminen, 

- 28 luvun 2 §:n törkeä varkaus ja 31 luvun 
2 §:n törkeä ryöstö, 

- 32 luvun 2 ja 3 §:n kätkemisrikokset, 
- 16 luvun 7 §:n rekisterimerkintärikos, 

36 luvun 7 §:n törkeä kiskonta ja 51 luvun 
4 §:n törkeä kurssin vääristäminen, 

- 31 luvun 1 ja  2 §:n ryöstö sekä 4 §:n tör-
keä kiristys, 

- 33 luvun 2 §:n törkeä väärennys,  
- 44 luvun 7 §:n törkeä dopingrikos, 
- 20 luvun 1—3 §:n seksuaalirikokset, 
- 11 luvun 1 ja 2 §:n sodankäyntirikokset, 

4 ja 5 §:n ihmisoikeuksien loukkaamista kos-
kevat rikokset sekä 6 ja 7 §:n joukkotuhontaa 
koskevat rikokset, 

- 34 luvun 11 §:n kaappaus ja 
- 34 luvun 1—3 §:n tuhotyö. 
Se, että Suomen lain mukainen rikos olisi 

luettelossa tarkoitettu, ei siis tarkoittaisi sitä, 
että Suomen laissa rikoksella olisi luettelon 
käsitteitä vastaava rikosnimike. Rikos voisi 
siis Suomen lain mukaan olla luetteloon si-
sältyvä kunhan luettelossa kuvattu tekeminen 
on Suomen lain mukaan rikos.  

4 §. Liitännäiset rikokset. Pykälä sisältäisi 
yleisen luovuttamislain 4 §:n 5 momenttia si-
sällöllisesti vastaavan säännöksen, jonka 
mukaan jos kiinniottamista ja luovuttamista 
koskeva pyyntö käsittäisi useita tekoja ja 
2 tai 3 §:ssä säädetyt edellytykset ovat ole-
massa jonkin teon osalta, pyyntöön voidaan 
suostua myös niiden muiden tekojen osalta, 
jotka tai joita vastaavat teot ovat Suomen lain 
mukaan rikoksia.  

Säännös on katsottu perustelluksi, vaikka 
puitepäätös ei sisällä vastaavaa säännöstä. 
Tarkoituksenmukaiseksi ei siis ole katsottu, 
että EU:n jäsenvaltioita koskeva lainsäädäntö 
olisi tältä osin rajoittuneempi kuin muita val-
tioita koskeva lainsäädäntö. Koska puitepää-
tös ei sisällä asiaa koskevaa säännöstä, sitä ei 
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ole kirjoitettu velvoittavaan muotoon. 
Pykälällä olisi suhteellisen rajoittunut mer-

kitys, sillä puitepäätöksessä ja siten myös 
ehdotetun lain 2 §:n mukaan luovuttamiselle 
asetettu kynnys on alhainen. Pykälällä olisi 
merkitystä lähinnä tilanteissa, joissa toisen 
jäsenvaltion pyyntö sisältäisi tekoja, joista 
pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa voisi 
seurata alle vuoden vapausrangaistus. Riittä-
vää olisi, että yksi pyynnön perusteena ole-
vista teoista täyttäisi joko 2 tai 3 §:ssä sääde-
tyt edellytykset, jotta kaikkien tekojen osalta 
voitaisiin suostua luovuttamiseen. Säännö k-
sellä olisi merkitystä myös ehdotetun lain 
51 §:n soveltamisessa. 

 
Kieltäytymisperusteet 

 
5 §. Ehdottomat kieltäytymisperusteet. Py-

kälä sisältäisi säännökset ehdottomista kiel-
täytymisperusteista. Kieltäytymisperusteen 
ehdottomuus merkitsisi sitä, että luovuttami-
sesta olisi kieltäydyttävä, jos pykälässä tar-
koitettu kieltäytymisperuste olisi olemassa. 

Pykälän 1 kohdan mukaan henkilön luovut-
tamisesta tulisi kieltäytyä, jos pyynnön pe -
rusteena olevasta teosta on Suomessa perus-
tuslain 105 §:n 2 momentin mukaisesti lailla 
säädetty yleinen armahdus. Edellytyksenä 
olisi lisäksi, että tekoon voitaisiin rikoslain 
1 luvun mukaan soveltaa Suomen lakia. 
Säännös perustuu puitepäätöksen 3 artiklan 
1 kohtaan. Yleisessä luovuttamislaissa ei ole 
vastaavaa säännöstä, mutta vastaava säännös 
sisältyy eurooppalaiseen luovuttamissopi-
mukseen liittyvän toisen lisäpöytäkirjan 4 ar-
tiklaan, Euroopan unionin vuoden 1996 luo-
vuttamissopimuksen 9 artiklaan ja Schenge-
nin yleissopimuksen 62 artiklan 2 kohtaan, 
jotka ovat Suomessa lakina vo imassa. Esi-
merkkinä tällaisesta tilanteesta olisi tapaus, 
jossa Suomessa olisi lailla säädetty yleinen 
armahdus ja luovutettavaksi pyydettyä henki-
löä olisi voitu syyttää Suomessa esimerkiks i 
siksi, että hän on Suomen kansalainen tai te-
ko olisi tehty Suomessa. 

Ehdotetulla säännöksellä ei ole vaikutusta 
perustuslain 105 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun presidentin oikeuteen myöntää armah-
dus yksittäistapauksessa.  

Pykälän 2 kohdan mukaan luovuttamisesta 
kieltäydyttäisiin, jos luovutettavaksi pyydetty 

olisi Suomessa tai jossakin toisessa jäsenval-
tiossa lainvoimaisesti tuomittu pyynnön pe-
rusteena olevasta teosta. Lisäksi edellytykse-
nä olisi, että jos hänet on tuomittu rangais-
tukseen, hän on suorittanut sen tai suorittaa 
sitä taikka rangaistusta ei voida enää panna 
täytäntöön tuomion antaneen jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaan. 

Kyseessä oleva kieltäytymisperuste koskee 
niin sanottua ne bis in idem –sääntöä. Ehdo-
tettu säännös perustuu puitepäätöksen 3 ar-
tiklan 2 kohtaan. Jotta samassa asiassa anne-
tulla tuomiolla olisi säännöksessä tarkoitettu 
vaikutus, edellytetään, että tuomio on lain-
voimainen. Tuomion lopputuloksella ei olisi 
vaikutusta, vaan tuomion vaikutus olisi sama 
sekä vapauttavan että langettavan tuomion 
osalta. 

Säännös antaisi laajemman ne bis in idem –
suojan kuin yleinen luovuttamislaki. Yleisen 
luovuttamislain 10 §:n 1 momentin mukaan 
luovuttamisesta kieltäydytään vain, jos pyyn-
nössä tarkoitetusta rikoksesta on Suomessa 
annettu tuomio. Pykälä laajentaisi ne bis in 
idem –suojan myös muissa jäsenvaltioissa 
annettuihin tuomioihin. 

Säännöksen sisältö voitaisiin ottaa huomi-
oon vain, jos tuomioistuimella olisi käytettä-
vissään asiaa koskeva tieto. Luovutettavaksi 
pyydetyn tulisi siis itse vedota ne bis in idem 
–sääntöön ja tarvittaessa esittää asiasta riittä-
vä selvitys, ellei asia muuten olisi tuomiois-
tuimen tai syyttäjän tiedossa. Luovutettavak-
si pyydetyn näkemys kieltäytymisperusteen 
olemassaolosta pääsääntöisesti ilmenisi kes-
kusrikospoliisin tehdessä 21 §:n mukaiset 
tiedustelut luovutettavaksi pyydetyltä. Jos 
asiassa olisi epäselvyyttä, asianmukaista oli-
si, että tuomioistuin asiaa käsitellessään tie-
dustelisi luovutettavaksi pyydetyn näkemystä 
kieltäytymisperusteen olemassaolosta. Syyt-
täjällä ja tuomioistuimella ei kuitenkaan olisi 
laajempaa velvollisuutta selvittää perusteen 
olemassaoloa. Tilanteessa, jossa luovutetta-
vaksi pyydetyn henkilön väitteen johdosta tai 
muusta syystä syntyisi perusteltu epäilys sa-
maa asiaa koskevan tuomion olemassaolosta, 
on kuitenkin perusteltua, että syyttäjä pyrkii 
tarkistamaan väitteen todenperäisyyden, sillä 
varsinkin tilanteessa, jossa väitetty tuomio on 
annettu toisessa jäsenvaltiossa, ovat viran-
omaisten tiedonhankintamahdollisuudet huo-
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mattavasti tehokkaammat kuin luo vutetta-
vaksi pyydetyn henkilön. 

Säännöksen soveltamisen lisäedellytyksenä 
olisi, että jos henkilö on tuomittu rangaistuk-
seen, hän on suorittanut sen tai suorittaa sitä 
taikka rangaistusta ei voida enää panna täy-
täntöön tuomion antaneen jäsenvaltion lain-
säädännön mukaan. Lisäedellytyksen tavoit-
teena on rikosvastuun toteutumisen varmis-
taminen. Tilanteessa, jossa henkilö olisi on-
nistunut välttämään tuomitun rangaistuksen 
suorittamisen, saattaa olla tarpeen, että toinen 
jäsenvaltio käsittelee asian uudelleen, jotta 
henkilö voidaan saattaa vastuuseen teostaan. 
Esimerkkinä tällaisesta voidaan mainita ti-
lanne, jossa kolmas jäsenvaltio on tuominnut 
henkilön luovuttamista Suomelta pyytäneen 
valtion kansalaisen, mutta henkilö on onnis-
tunut välttämään rangaistuksen täytäntöön-
panon pakenemalla Suomeen. Jos henkilön 
kotivaltio kuitenkin haluaa henkilön suoritta-
van rangaistuksen jossain jäsenvaltiossa, 
mutta tuomion antanut kolmas valtio ei pyy-
dä henkilöä luovutettavaksi rangaistustaan 
kärsimään, tai ole muuten asiassa aktiivinen, 
on uusi samaa asiaa koskeva tuomio käytän-
nössä rikosvastuun toteuttamisen edellytys. 

Schengenin yleissopimuksen III osaston 
3 luku sisältää ne bis in idem –sääntöön liit-
tyviä määräyksiä, jotka velvoittavat yleisso-
pimuksen osapuolet ottamaan rikosoikeu-
denkäynnissä huomioon toisessa jäsenvalti-
ossa samassa asiassa annetun tuomion. Tä-
män takia sellaisia pyyntöjä, joista jouduttai-
siin kieltäytymään tässä kohdassa tarkoitetul-
la perusteella, ei todennäköisesti esiintyisi 
usein. 

Pykälän 3 kohdan mukaan luovuttamisesta 
tulisi kieltäytyä, jos luovutettavaksi pyydetty 
ei pyynnön perusteena olevan teon tehdes-
sään olisi täyttänyt viittätoista vuotta. Tam-
mikuun 1 päivänä 2004 voimaantulevan ri-
koslain 3 luvun 4 §:n mukaan rangaistusvas-
tuun edellytyksenä on, että tekijä on teon 
hetkellä täyttänyt viisitoista vuotta. Ehdotettu 
3 kohta perustuu puitepäätöksen 3 artiklan 
3 kohtaan. 

Pykälän 4 kohdan mukaan luovuttamisesta 
tulisi kieltäytyä, jos pyyntö koskee vapaus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa ja luovutetta-
vaksi pyydetty on Suomen kansalainen ja 
pyytää saada suorittaa vapausrangaistuksen 

Suomessa. Jos luovuttamisesta kieltäydyttäi-
siin, vapausrangaistus olisi pantava täytän-
töön Suomessa. 

Säännös merkitsee sitä, että Suomen kansa-
laiselle toisessa jäsenvaltiossa määrätty lain 
soveltamisalaan kuuluva vapausrangaistus on 
pantava täytäntöön, ellei ehdotetun lain jokin 
muu säännös mahdollista luovuttamisesta 
kieltäytymistä. Säännös jättää luovutettavaksi 
pyydetylle henkilölle harkintavallan siitä, ha-
luaako hän suorittaa seuraamuksen Suomessa 
vai pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa. Ti-
lanteessa, jossa Suomen kansalainen ei suos-
tuisi toisessa jäsenvaltiossa tuomitun seu-
raamuksen täytäntöönpanoon Suomessa, 
Suo mella olisi velvollisuus luovuttaa hänet 
pyynnön esittäneeseen jäsenvaltioon. 

Säännös perustuu puitepäätöksen 4 artiklan 
6 kohtaan. Puitepäätöksessä kieltäytymispe-
ruste on harkinnanvarainen, mutta esitykses-
sä on katsottu perustelluksi, että se olisi eh-
doton. Tämä tarkoittaa, että niissä tilanteissa, 
joissa Suomen kansalainen pyytää saada suo-
rittaa vapausrangaistuksen Suomessa, luovut-
tamisesta olisi aina kieltäydyttävä, eikä tuo-
mioistuimella olisi asiassa harkintavaltaa. Pe-
rusteltuna ei ole pidetty, että tuomioistuimel-
la tällaisessa tilanteessa olisi harkintavaltaa. 
Esityksessä ehdotetaan, että ehdotetun lain 
6 §:n 6 kohtaan otetaan vastaavantyyppinen 
Suomessa pysyvästi asuvia henkilöitä koske-
va säännös. Kyseinen kieltäytymisperuste 
olisi kuitenkin harkinnanvarainen. Puitepää-
tös sallisi vastaavan kieltäytymisperusteen 
käytön myös Suomessa oleskelevien henki-
löiden osalta. Esityksessä ei ole kuitenkaan 
katsottu perustelluksi, että oleskelua Suo-
messa olisi syytä ottaa edes harkinnanvarai-
seksi kieltäytymisperusteeksi. Tämä tarkoit-
taa, että Suomessa oleskelevat henkilöt luo-
vutettaisiin aina, jos he idän luovuttamistaan 
pyydettäisiin vapausrangaistuksen täytän-
töönpanoa varten, eikä muita perusteita kiel-
täytyä luovuttamisesta olisi.  

Kuten edellä on todettu, jos luovuttamises-
ta kieltäydyttäisiin pykälän 4 kohdassa mai-
nitulla perusteella, pyynnön perusteena oleva 
vapausrangaistus olisi tällöin pantava täytän-
töön Suomessa. Puitepäätöksen edellytysten 
mukaisesti täytäntöönpanoon olisi pykälän 
mukaan velvollisuus. Rangaistus pantaisiin 
täytäntöön noudattaen, mitä siitä erikseen 
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säädetään. Täytäntöönpanoa koskevat sään-
nökset sisältyisivät ensinnäkin lakiin kan-
sainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden ri-
kosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön-
panossa (21/1987). Kyseinen laki edellyttää 
tuomitun suostumusta, jotta toisessa jäsen-
valtiossa tuomittu vapausrangaistus voidaan 
panna täytäntöön Suomessa. Luovutettavaksi 
pyydetyn pykälän 4 kohdassa tarkoitettu 
pyyntö suorittaa vapausrangaistus Suomessa 
olisi myös kyseisessä laissa tarkoitettu suos-
tumus. Jäsenvaltiolla, joka olisi tuominnut 
seuraamuksen, olisi puitepäätöksen mukai-
nen velvollisuus suostua siihen, että rangais-
tus pantaisiin täytäntöön Suomessa. Myös la-
ki Suomen ja muiden pohjoismaiden välises-
tä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa (326/1963) 
saattaisi tulla sovellettavaksi. Kyseisessä 
laissa tuomitun suostumus ei ole täytäntöön-
panon edellytyksenä. 

Puitepäätöksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan 
sen jäsenvaltion, jossa rangaistus pantaisiin 
täytäntöön, tulisi antaa sitoumus rangaistuk-
sen täytäntöönpanosta. Toimivaltainen viran-
omainen tällaisen sitoumuksen antamiseen 
olisi oikeusministeriö, sillä se päättää vie-
raassa valtiossa tuomittujen vapausrangais-
tusten täytäntöönpanosta Suomessa. Toimi-
valtaisen syyttäjän tulisi pyytää oikeusminis-
teriöltä mahdollisesti tarvittavaa sitoumusta. 
Oikeusministeriö tekisi myös rangaistuksen 
täytäntöönpanoa koskevan päätöksen syyttä-
jän aloitteesta. Päätöksen tekemiseen ei tar-
vittaisi pyynnön esittäneen jäsenvaltion eril-
listä pyyntöä. 

Pykälän 5 kohta koskee niin sanottua alue-
periaatetta. Sen mukaan luovuttamisesta tuli-
si kieltäytyä, jos pyynnön perusteena oleva 
teko katsottaisiin rikoslain 1 luvun mukaan 
tehdyksi joko kokonaan tai osittain Suomessa 
taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-
aluksessa ja pykälässä asetetut lisäedellytyk-
set täyttyisivät. 

Kohta perustuu puitepäätöksen 4 artiklan 
7 kohdan a alakohtaan, jonka mukaan har-
kinnanvaraisena kieltäytymisperusteena vo i-
daan pitää sitä, että teko on tehty pyynnön 
vastaanottaneen jäsenvaltion alueella. Esityk-
sessä on kuitenkin katsottu perustelluksi, että 
kyseinen kieltäytymisperuste on ehdoton, 
kuitenkin siten, että siihen on lisätty pykäläs-

sä asetetut lisäedellytykset. Pykälässä määri-
teltyjen tilanteiden on katsottu olevan sellai-
sia, että luovuttamisesta tulisi aina kieltäytyä.  

Edellä mainituissa tilanteissa luovuttami-
sesta tulisi kohdan a alakohdan mukaan kiel-
täytyä ensinnäkin, jos teko tai sitä vastaava 
teko ei olisi Suomessa rangaistava. Vaikka 
puitepäätöksellä luovutaan kaksoisrangaista-
vuuden vaatimuksesta 3 §:n 2 momentissa 
tarkoitettujen listarikosten osalta, ei kaksois-
rangaistavuuden edellyttäminen tässä maini-
tuissa tilanteissa ole rinnastettavissa yleiseen 
kaksoisrangaistavuuden edellyttämiseen. 
Tässä yhteydessä kaksoisrangaistavuudella 
ainoastaan rajataan puitepäätöksen sallimaa 
kaikkiin tilanteisiin sovellettavaa alueperiaa-
tetta. Esityksen mukaan tilanteissa, joissa 
pyynnön perusteena oleva teko katsotaan 
tehdyksi Suomessa ja se ei olisi Suomen lain 
mukaan rangaistava, ei voida koskaan pitää 
perusteltuna, että henkilö luovutettaisiin toi-
seen jäsenvaltioon. Tällainen puuttuminen 
Suomen lainkäyttövaltaan Suomen omalla 
alueella ei olisi hyväksyttävää. Tämän takia 
kyseinen kieltäytymisperuste on esityksessä 
ehdoton, vaikka puitepäätöksessä yleinen 
alueperiaatetta koskeva kieltäytymisperuste 
on harkinnanvarainen. Käytännössä alakoh-
dassa tarkoitettuja pyyntöjä tuskin esiintyisi, 
sillä yleensä valtioiden rikosoikeudellinen 
toimivalta edellyttää, että teko on myös teko-
paikan lainsäädännön mukaan rangaistava. 
Säännös on kuitenkin periaatteellisista syistä 
tärkeä. Vastaavalla teolla tarkoitetaan niin 
sanottuja kansallisesti rajoittuneita rikoksia, 
kuten verorikoksia. Näin ollen säännöksen 
nojalla luovuttamisesta ei kieltäydyttäisi, jos 
toinen EU:n jäsenvaltio pyytäisi luovuttamis-
ta sen lainsäädännön mukaisen verorikoksen 
nojalla, eikä kyseinen teko olisi Suomen lain 
mukainen verorikos, edellyttäen kuitenkin, 
että vastaava teko Suomessa katsottaisiin ve-
rorikokseksi. Huomattava kuitenkin on, että 
rangaistavuutta koskevan edellytyksen täyt-
tyminen ei edellytä, että tekojen rikosnimik-
keet olisivat samat. 

Kohdan b alakohdan mukaan luovuttami-
sesta tulisi kieltäytyä 5 kohdassa tarkoitetuin 
tavoin Suomen alueella tehtyjen tekojen osal-
ta, jos lisäksi rikoksen syyteoikeus olisi 
Suomen lain mukaan vanhentunut taikka 
rangaistusta ei voitaisi enää tuomita tai panna 
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täytäntöön. Säännös on perusteltu muun mu-
assa sen vuoksi, ettei toinen jäsenvaltio voisi 
käynnistää rikosprosessia Suomessa tehdyn 
rikoksen osalta sen jälkeen, kun rikos on 
Suomen lain mukaan katsottava vanhentu-
neeksi. Koska ei ole perusteltua, että vieraan 
valtion sallittaisiin Suomessa tehtyjen teko-
jen osalta edellä mainituin tavoin missään ti-
lanteessa puuttua Suomen rikoslainsäädän-
nön vanhentumisaiko ihin, kieltäytymisperus-
te on esityksessä ehdoton, vaikka puitepää-
töksessä yleinen alueperiaatetta koskeva kiel-
täytymisperuste on harkinnanvarainen.  

Pykälän 6 kohdan  mukaan ehdottomana 
kieltäytymisperusteena olisi se, että on perus-
teltua syytä epäillä, että luovutettavaksi pyy-
detty joutuisi alkuperänsä, tiettyyn yhteis-
kuntaryhmään kuulumisensa, uskontonsa, 
vakaumuksensa tai poliittisen mielipiteensä 
vuoksi henkeään tai vapauttaan uhkaavan tai 
muun vainon kohteeksi, taikka vo idaan pe-
rustellusti olettaa, että hän joutuu ihmisoike-
uksien tai perustuslaissa turvatun oikeustur-
van, sananvapauden tai yhdistymisvapauden 
loukkauksen kohteeksi. 

Puitepäätöksen kieltäytymisperusteita kos-
kevat 3 ja 4 artiklat eivät sisällä nimenomai-
sesti tällaista säännöstä. Säännös voidaan 
kuitenkin johtaa puitepäätöksen muista sään-
nöksistä sekä Suomen ihmisoikeusvelvoit-
teista, jotka ovat voimassa myös puitepäätök-
sen mukaisissa luovuttamismenettelyissä. 
Kyseessä olisi säännös, joka tulisi käyttöön 
hyvin harvoissa tilanteissa ja jonka sovelta-
misessa olisi noudatettava varovaisuutta. 
Säännöksen soveltamisen edellytyksenä tulisi 
olla perusteltu ja objektiivinen epäily henkeä 
tai vapautta uhkaavasta tai muusta vainosta 
taikka henkilön perus- ja ihmisoikeuksien 
loukkaamisesta. Lähtökohtana on, että luo-
vuttamista pyytävä jäsenvaltio on velvollinen 
noudattamaan ihmisoikeuksia ja vastaa so-
pimusrikkomuksistaan viime kädessä Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimessa. 

Säännös voidaan perustaa muun muassa 
puitepäätöksen 1 artiklaan. Artiklan 3 koh-
dassa todetaan, että puitepäätös ei vaikuta 
velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja pe-
rusoikeuksia ja keskeisiä oikeusperiaatteita. 
Kyseisen 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, että 
unioni perustuu jäsenvaltioille yhteisiin va-

pauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien- ja 
perusvapauksien kunnioittamiseen sekä oi-
keusvaltion periaatteisiin. Kyseisen artiklan 
2 kohdassa todetaan lisäksi, että unioni pitää 
arvossa yhteisön oikeuden yleisinä periaat-
teina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taa-
taan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
suojaamiseksi tehdyssä, Roomassa 4 päivänä 
marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan 
yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilme-
nevät jäsenvaltioiden yhteisessä valtiosään-
töperinteessä. Luonnollista on, että myös Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeustuomioistui-
men käytäntö on otettava huomioon määritel-
täessä ihmisoikeuksien sisältöä. 

Säännöksen sisältö perustuu myös puite-
päätöksen johdannon 12 ja 13 kohtiin. Joh-
dannon 12 kohdan mukaan puitepäätöksessä 
kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 ar-
tiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin 
perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvus-
ta, kuvastuvia periaatteita. Johdannon 
12 kohdassa todetaan, että puitepäätöksessä 
ei ole mitään sellaista, joka estäisi kieltäyty-
mästä luovuttamasta henkilöä, josta euroop-
palainen pidätysmääräys on annettu, jos on 
objektiivisia perusteita katsoa, että eurooppa-
lainen pidätysmääräys on annettu henkilön 
asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi 
hänen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, et-
nisen alkuperänsä, kansallisuutensa, kielensä, 
poliittisen mielipiteensä tai sukupuolisen 
suuntautumisensa perusteella tai että jokin 
kyseisistä syistä voi vahingoittaa hänen ase-
maansa. Lisäksi kohdan 12 toisen kappaleen 
mukaan puitepäätös ei estä jäsenvaltioita so-
veltamasta valtiosääntöönsä sisältyviä oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, 
yhdistymisvapautta, lehdistönvapautta ja il-
maisunvapautta muissa tiedotusvälineissä 
koskevia säännöksiä. 

Edellä mainittujen lisäksi johdannon 
13 kohdassa todetaan, että henkilöitä ei saa 
palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen 
maahan, jossa heitä vakavasti uhkaa kuole-
manrangaistus, kidutus tai muu epäinhimilli-
nen tai halventava rangaistus tai kohtelu. 

Pykälän 6 kohdan alussa on lueteltu perus-
teita, joiden johdosta vallitseva perusteltu 
epäilys henkeä tai vapautta uhkaavan tai 
muun vainon mahdollisuudesta olisi kieltäy-
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tymisperuste. Kyseisessä kohdassa on ni-
menomaisesti mainittu alkuperä, uskonto, 
vakaumus ja poliittinen mielipide, jotka lie-
nevät yleisimmin esiintyviä syitä vainolle. 
Alkuperällä tarkoitetaan lähinnä etnistä alku-
perää. Kohdassa mainittu tiettyyn yhteiskun-
taryhmään kuuluminen on tarkoitettu yleis-
käsitteeksi, jonka on katsottava tarkoittavan 
esimerkiksi perustuslain yhdenvertaisuutta 
koskevassa 6 §:ssä tarkoitetuista seikoista lä-
hinnä sukupuolta ja kieltä sekä puitepäätök-
sen johdannon 12 kohdassa tarkoitettuja ro-
tua, kansallisuutta ja sukupuolista suuntau-
tumista. Vaikka puitepäätöksen johdannon 
12 ko hta lähtee siitä, että on riittävää, että jo-
ku edellä mainituista syistä voi vahingoittaa 
henkilön asemaa, on kuitenkin katsottava 
olevan tarkoituksenmukaista, että tämänkal-
taisen kieltäytymisperusteen edellytyksenä 
on henkeä tai vapauttaa uhkaava tai muu vai-
no. Kyseisenlainen sanamuoto on yleisen 
luovuttamislain 7 §:ssä. 

Tämän lisäksi 6 kohdan loppuosan mukaan 
luovuttamisesta tulisi kieltäytyä myöskin, jos 
voidaan perustellusti olettaa, että luovutetta-
vaksi pyydetty joutuu ihmisoikeuksien tai pe-
rustuslaissa turvatun oikeusturvan, sananva-
pauden tai yhdistymisvapauden loukkauksen 
kohteeksi. Tässäkin tarkoitetuilla perusteilla 
kieltäytymistä tulisi käyttää vain hyvin har-
voissa tapauksissa ottaen huomioon, että ky-
seessä on henkilöiden luovuttaminen Euroo-
pan unionin sisällä. Selvää on, että henkilön 
oikeus elämään sekä kidutuksen ja ihmisar-
voa loukkaavan kohtelun kielto on katettu 
tällä sanamuodolla. 

Kaikkia perustuslaissa turvattujen oikeuk-
sien loukkauksen mahdollisuutta ei ole voitu 
nimenomaisesti ottaa kieltäytymisperusteek-
si, sillä puitepäätöksen johdannossa on val-
tiosääntöön sisältyvien oikeuksien osalta 
mainittu nimenomaisesti vain oikeudenmu-
kainen oikeudenkäynti, yhdistymisvapaus, 
lehdistönvapaus ja ilmaisunvapaus muissa 
tiedotusvälineissä. Tämän vuoksi 6 kohdan 
loppuosassa mainitaan perustuslakiin perus-
tuvina oikeuksina vain perustuslain 21 §:ssä 
tarkoitettu oikeusturva, sekä perustuslain 
12 ja 13 §:ssä tarkoitettu sananvapaus ja yh-
distymisvapaus. Viimeksi mainittujen sisäl-
lyttäminen säännökseen on perusteltua esi-
merkiksi sellaisia äärimmäisiä tilanteita var-

ten, joissa jokin jäsenvaltio tulkitsisi jonkun 
yhdistyksen toimintaan osallistumisen tai 
mielipiteen ilmaisemisen terrorismiksi. 

6 §. Harkinnanvaraiset kieltäytymisperus-
teet. Pykälässä säädettäisiin harkinnanvarai-
sista kieltäytymisperusteista. Harkinnanva-
raisuus merkitsee sitä, että vaikka muodo lli-
set perusteet  kieltäytymisperusteen sovelta-
miselle olisivat olemassa, luovuttamisesta ei 
ole velvollisuutta kieltäytyä, vaan kieltäyty-
minen on tuomioistuimen harkinnassa. 

Pykälän 1 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä, jos luovutettavaksi pyy-
detty on Suomessa syytteessä pyynnön pe-
rusteena olevasta teosta. Säännös vastaa pui-
tepäätöksen 4 artiklan 2 kohtaa. Peruste on 
harkinnanvarainen sen vuoksi, että tie tyissä 
tilanteissa saattaa olla kieltäytymisperusteen 
olemassaolosta huolimatta perusteltua luo-
vuttaa henkilö. Vaikka asia olisi Suomessa 
vireillä, se voisi olla tarkoituksenmukaisinta 
käsitellä pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa. 
Tilanne voi olla tällainen esimerkiksi laa-
jempien rikossarjojen yhteydessä, jossa Suo-
messa käsiteltävä asia voi muo dostaa vain 
osan. Asia saattaa olla tarkoituksen-
mukaisempaa käsitellä toisessa jäsenvaltiossa 
myös tilanteissa, joissa todisteet ja asian-
omistaj at ovat pyynnön esittäneessä jäsenval-
tiossa. On myös epäillyn oikeus turvan kan-
nalta perusteltua, että asian käsittely perustuu 
parhaisiin mahdollisiin todisteisiin. Luovut-
tamisella voidaan palvella myös Suomen 
lainkäytön keskeisiä periaatteita, joiden mu-
kaan käsittelyn tulisi olla mahdo llisimman 
suullinen, välitön ja keskitetty. Ihmisten sekä 
myös palveluiden, pääoman ja tavaroiden li-
sääntyvä liikkuvuus Euroopan unionin alu-
eella tulee todennäköisesti lisäämään tapauk-
sia, joissa useilla jäsenvaltioilla on toimivalta 
käsitellä asia. Tällaisissa tilanteissa on perus-
teltua käydä oikeudenkäynti siellä, missä se 
on tarkoituksenmukaisinta. Tätä tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa tehtäessä tulee myös 
ottaa huomioon mahdollisesti Suomessa ole-
va asianomistaja, jonka edun mukaista voi 
olla, että oikeudenkäynti käydään Suomessa. 

Pykälän 2 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä myöskin, jos pyynnön 
perusteena olevasta teosta olisi Suomessa 
päätetty jättää syyte nostamatta tai nostetusta 
syytteestä olisi luovuttu. Kohta perustuu pui-
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tepäätöksen 4 artiklan 3 kohtaan. Käytännös-
sä kohta kattaa oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 ja 
8 §:n syyttämättäjättämisperusteiden lisäksi 
myös esimerkiksi kyseisen lain 1 luvun 
12 §:n 1 momentissa tarkoitetun syytteen pe-
ruuttamisen. Ehdotettu kieltäytymisperuste 
on harkinnanvarainen sen vuoksi, että kaikis-
sa kohdan tarkoittamissa tilanteissa luovut-
tamisesta ei ole tarpeen kieltäytyä. Luovut-
tamisesta olisi syytä kieltäytyä vain tilanteis-
sa, joissa Suomessakaan ei enää syyttäjän 
toimesta nostettaisi asiassa syytettä. Harkin-
nan olisi käytännössä syytä olla rinnasteinen 
sen tilanteen kanssa, jossa asiasta olisi tehty 
Suomessa syyttämättäjättämispäätös ja har-
kinnassa olisi asian avaaminen uudelleen. 
Käytännössä harkinnassa olisi syytä pitäytyä 
niissä perusteissa, joilla syyttäjäviranomai-
nen voi ottaa asian uudelleen käsittelyyn. 
Näin ollen luovuttamisesta ei tulisi kieltäytyä 
sillä perusteella, että asianomistaja voisi tie-
tyissä tilanteissa hyvinkin pitkän ajan kulut-
tua käyttää oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain 1 luvun 14 §:n mukaista toissi-
jaista syyteoikeuttaan. 

Säännöksen harkinnanvaraisuudesta johtu-
en luovuttamiseen voitaisiin siten suostua ti-
lanteessa, jossa Suomessa syyttämättäjättä-
mispäätös on tehty esimerkiksi näytön puut-
teen vuoksi, mutta toisessa jäsenvaltiossa on 
asiaa koskevaa uutta näyttöä pyynnön perus-
teena olevasta rikoksesta. 

Pykälän 3 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä myöskin, jos pyynnön 
perusteena olevasta teosta on jossakin jäsen-
valtiossa  annettu muu lopullinen päätös kuin 
tuomio, joka estäisi syytteen nostamisen. 
Kohta perustuu puitepäätöksen 4 artiklan 
3 kohtaan. Kohdassa tarkoitetulla säännöllä 
katettaisiin muut tilanteet kuin ne, joissa on 
annettu lopullinen tuomio. Tällaisia voisivat 
olla esimerkiksi tilanteet, joissa toisessa jä-
senvaltiossa on päätetty jättää syyte nosta-
matta tai siitä on luovuttu tavalla, joka esi-
merkiksi kyseisessä jäsenvaltiossa estäisi 
syytteen nostamisen myöhemmin. Rikoslain 
1 luvun 13 §:n mukaan vain ulkomaisilla 
tuomioilla on vaikutusta Suomessa nostetta-
vaan syytteeseen. Puitepäätös mahdollistaa 
kuitenkin myös muiden päätösten kuin tuo-
mioiden huomioimisen. Lisäksi myös muille 

toisessa jäsenvaltiossa annetuille lopullisille 
päätöksille kuin tuomioille tullee Schengenin 
yleissopimuksen 54 artiklan perusteella antaa 
ne bis in idem –vaikutus.  

Kohdan mukaisella perusteella luovuttami-
sesta olisi syytä kieltäytyä vain sikäli kuin 
edellä mainitusta muusta päätöksestä on käy-
tettävissä tietoa ja asiasta tehtäisiin väite luo-
vuttamisasiaa koskevassa käsittelyssä. 

Pykälän 4 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä, jos pyynnön perusteena 
oleva teko katsottaisiin rikoslain 1 luvun mu-
kaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suomes-
sa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-
aluksessa ja olisi tarkoituksenmukaisempaa 
käsitellä asia Suomessa. Kieltäytymisperuste 
koskee Suomen alueella tehtyjä tekoja kuten 
ehdotetun lain 5 §:n 5 kohdan ehdottomat 
kieltäytymisperusteet. Koska kyse olisi tar-
koituksenmukaisuusharkintaa sisältävästä 
säännöksestä, on luontevaa, että kyseinen 
kieltäytymisperuste on harkinnanvarainen. 
Asia saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa 
käsitellä Suomessa, esimerkiksi jos luovutet-
tavaksi pyydetty olisi Suomen kansalainen, 
jolloin asian käsittelyä saattaa helpottaa, jos 
sekä vastaajalla että tuomioistuimella on yh-
teinen kieli. Myös se, että rikoksen asian-
omistaja olisi Suomen kansalainen, voisi vas-
taavasti olla peruste sille, että asia on tarkoi-
tuksenmukaisempaa käsitellä Suomessa. Toi-
saalta ehdotettu säännös tarkoittaisi myös si-
tä, että henkilö voitaisiin säännöksestä huo-
limatta luovuttaa toiseen jäsenvaltioon, jos 
asian käsittely siellä olisi tarkoituksenmukai-
sempaa, vaikka teko voitaisiinkin katsoa teh-
dyksi myös Suomessa. Tämä koskisi myös 
Suomen kansalaisia. Esimerkiksi teon ollessa 
osa suurempaa rikoskokonaisuutta saattaa ol-
la perusteltua käsitellä asia luovuttamista 
pyytäneessä jäsenvaltiossa, jossa esimerkiksi 
todistajat ja asian muu aineisto on paremmin 
käytettävissä. 

Säännös perustuu puitepäätöksen 4 artiklan 
7 kohdan a alakohtaan. 

Pykälän 5 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä, jos rikoksen syyteoikeus 
olisi Suomen lain mukaan vanhentunut taik-
ka rangaistusta ei voitaisi enää tuomita tai 
panna täytäntöön ja tekoon vo itaisiin sovel-
taa rikoslain 1 luvun mukaan Suomen lakia. 

Säännös perustuu puitepäätöksen 4 artiklan 
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4 kohtaan. Myös puitepäätöksen mukaan 
kieltäytymisperuste on harkinnanvarainen. 
Säännöksen tarkoituksena on mahdollistaa 
luovuttamisesta kieltäytyminen tilanteissa, 
joissa pyynnön perusteena olisi Suomen lain 
mukaan vanhentunut teko. Kieltäytyminen ei 
kuitenkaan olisi aina perusteltua, sillä Suo-
men rikosoikeudellinen toimivalta on varsin 
laaja, eikä kaikissa tilanteissa ole tarkoituk-
senmukaista kieltäytyä luovuttamisesta syy-
teoikeuden vanhentumisen vuoksi. Esimerk-
kinä tilanteesta, jossa ehdotettu säännös voisi 
tulla sovellettavaksi voidaan mainita tilanne, 
jossa toinen jäsenvaltio pyytäisi luovutetta-
vaksi Suomen kansalaista, joka olisi kysei-
sessä jäsenvaltiossa tehnyt rikoksen. Tällöin 
Suomella olisi rikoslain 1 luvun 6 §:ssä tar-
koitetuin tavoin niin sanotun aktiivisen per-
soonallisuusperiaatteen nojalla toimivalta kä-
sitellä asia myös itse ja näin ollen luovutta-
misesta voitaisiin kieltäytyä, jos syyteoikeus 
olisi Suomen lain mukaan vanhentunut ky-
seisen rikoksen osalta. Kohdan harkinnanva-
raisen kieltäytymisperusteen käyttäminen 
olisi perusteltua tilanteissa, joissa Suomen 
liittymä rikokseen olisi läheinen. Jos Suomel-
la ei olisi erityistä intressiä asiassa, luovut-
tamisesta ei olisi syytä kieltäytyä. Harkites-
saan kieltäytymisperusteen käyttämistä tuo-
mioistuin voisi myös ottaa huomioon teon 
vakavuuden ja sen, kuinka kauan sitten van-
hentuminen on tapahtunut.  

Ehdotettu säännös poikkeaa 5 §:n 5 kohdan 
alueperiaatetta koskevasta vanhentumissään-
telystä sikäli, että edellä mainitussa 5 koh-
dassa luovuttamisesta on kieltäydyttävä, jos 
teko on tehty Suomen alueella tai siihen rin-
nastettavassa paikassa. Tämän pykälän 
5 kohdassa luovuttamisesta kieltäytyminen 
vanhentumisperusteella olisi harkinnanvarai-
sesti mahdollista niissä muissa tilanteissa, 
joissa Suomella on rikoslain 1 luvun mukaan 
rikosoikeudellinen toimivalta. 

Pykälän 6 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä, jos pyyntö koskisi va-
pausrangai stuksen täytäntöönpanoa, luovu-
tettavaksi pyydetty asuisi Suomessa pysyväs-
ti ja pyytäisi saada suorittaa vapausrangais-
tuksen Suomessa. Lisäedellytyksenä olisi, et-
tä luovutettavaksi pyydetyn henkilökohtais-
ten olosuhteitten tai muun erityisen syyn ta-
kia olisi perusteltua, että hän suorittaa vapa-

usrangaistuksen Suomessa. Jos luovuttami-
sesta kieltäydyttäisiin, vapausrangaistus olisi 
pantava täytäntöön Suomessa. 

Ehdotetun lain 5 §:n 4 kohtaan sisältyy 
vastaavantyyppinen ehdoton kieltäytymispe-
ruste, joka koskee omia kansalaisia. Suomes-
sa pysyvästi asuvia henkilöitä ei ole katsottu 
perustelluksi asettaa samaan asemaan kuin 
Suomen kansalaisia, sillä heille ei myöskään 
luovuttamista koskevassa perustuslain 9 §:n 
3 momentissa ole annettu samanlaista ase-
maa kuin Suomen kansalaisille. Myöskään 
yleisen luovuttamislain säännöksissä Suomen 
kansalaisille ja Suomessa pysyvästi asuville 
henkilöille ei ole annettu yhdenmukaista 
asemaa. Perusteltua kuitenkin on, että sään-
nöksessä mainituissa tilanteissa Suomessa 
pysyvästi asuva lla henkilöllä olisi oikeus 
suorittaa vapausrangaistus Suomessa. Esi-
merkiksi jos henkilö olisi pitkään asunut 
Suomessa ja lisäksi hän olisi integroitunut 
yhteiskuntaan, olisi pykälän 6 kohdassa tar-
koitetulla tavalla perusteltua, että hän voisi 
suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa. 
Myös Suomessa olevilla tiiviillä perhesuh-
teilla olisi merkitystä. Suomessa pysyvästi 
asuvalla henkilöllä tarkoitettaisiin samaa 
kuin rikoslain 1 luvun 6 §:ssä.  

Ehdotetun kohdan soveltamisessa voidaan 
soveltuvin osin ottaa huomioon, mitä 5 §:n 
4 kohdan osalta on edellä esitetty. Kuten ky-
seisen kohdan perusteluissa on esitetty, jos 
luovuttamisesta tällä perusteella kieltäydyt-
täisiin, tulisi vapausrangaistus panna Suo-
messa täytäntöön noudattaen, mitä siitä erik-
seen säädetään. Kansainvälisestä yhteistoi-
minnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraa-
musten täytäntöönpanossa annetun lain mu-
kaan vapausrangaistus voidaan panna Suo-
messa täytäntöön, jos tuomitulla on kotipaik-
ka Suomessa. 

Ehdotettu kohta perustuu puitepäätöksen 
4 artiklan 6 kohtaan.  

Pykälän 7 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä myös, jos luovutettavak-
si pyydetty on jossakin muussa kuin Euroo-
pan unioniin kuuluvassa valtiossa tai kan-
sainvälisessä rikostuomioistuimessa lainvo i-
maisesti tuomittu pyynnön perusteena ole-
vasta teosta. Tilanteessa, jossa henkilö on 
tuomittu rangaistukseen, on säännön sovel-
tamisen edellytyksenä, että henkilö on suorit-
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tanut sen tai suorittaa sitä taikka rangaistusta 
ei voida panna täytäntöön tuomion antaneen 
maan lainsäädännön mukaan. Kohta perustuu 
puitepäätöksen 4 artiklan 5 kohtaan. Kysei-
nen harkinnanvarainen kieltäytymisperuste 
on sisällöllisesti lähes samanlainen kuin edel-
lä 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettu ne bis in idem 
–sääntöä koskeva ehdoton kieltäytymisperus-
te. Erona on vain se, että ehdotetussa 7 koh-
dassa kyse on muusta kuin Suomessa tai jos-
sain Euroopan unionin jäsenvaltiossa anne-
tusta tuomiosta. Näin ollen edellä 5 §:n 
2 kohdan perusteluissa esitetty voidaan pää-
osin ottaa huomioon myös tämän säännöksen 
osalta. On selvää, että myös tämän säännö k-
sen osalta vieraassa valtiossa annettu tuomio 
otettaisiin huomioon vain, jos tuomiois-
tuimella olisi asiaa koskeva tieto käytettävis-
sään. 

Kieltäytymisperuste on harkinnanvarainen 
sen vuoksi, että kolmansien maiden oikeus-
järjestelmien taso ja ratkaisujen perusteet 
saattavat vaihdella. Jos kolmannessa valtios-
sa annettu tuomio perustuisi esimerkiksi niin 
sanottuun näytösoikeudenkäyntiin, jonka tar-
koituksena olisi lähinnä suojella vastaajaa ri-
kosoikeudelliselta vastuulta, ei luovuttami-
sesta toiseen Euroopan unionin jäsenvaltioon 
olisi syytä kieltäytyä. Luovuttamisesta ei oli-
si myöskään syytä kieltäytyä, jos kyseessä on 
luovuttamista pyytävän jäsenvaltion kannalta 
vastaava tilanne, jossa Suomessa voitaisiin 
rikoslain 1 luvun 13 §:n nojalla nostaa syyte, 
vaikka samasta teosta olisi jo annettu tuomio 
vieraassa valtiossa. 

Säännös soveltuu myös kansainvälisten ri-
kostuomioistuinten antamiin tuomioihin, 
vaikka puitepäätöksen 4 artiklan 5 kohta ei 
sisällä tästä säännöksiä. Ehdotetussa 7 koh-
dassa käytetty käsite kansainvälinen rikos-
tuomioistuin voisi tarkoittaa sekä varsinaista 
Kansainvälistä rikostuomioistuinta että enti-
sen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia kä-
sittelevää kansainvälistä tuomioistuinta. 
Suomi on hyväksynyt kyseisten tuomio-
istuinten toimivallan ja niiden perussääntöi-
hin sisältyy ne bis in idem –suojaa koskevat 
määräykset. Kyseiset määräykset eivät koske 
luovuttamista, mutta perusteltua on, että eh-
dotetun lain säännöksissä otetaan huomioon 
myös kansainvälisten rikostuomioistuinten 
toimivalta. Koska asiasta ei ole säännöksiä 

puitepäätöksessä, perustelluksi on katsottu, 
että kieltäytymisperuste olisi harkinnanvarai-
nen. 

Ehdotettu säännös laajentaisi suhteessa 
EU:n jäsenvaltioihin yleisen luovuttamislain 
antamaa ne bis in idem –suojaa vielä siitäkin 
mitä ehdotetun lain 5 §:n 2 kohdassa säädet-
täisiin. Yleisen luovuttamislain 10 §:n 
1 momentin mukaan luovuttamisesta kieltäy-
dytään vain, jos pyynnössä tarkoitetusta ri-
koksesta on Suomessa annettu tuomio. Pykä-
lä laajentaisi ne bis in idem –suojan Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden lisäksi missä ta-
hansa muussa valtiossa tai kansainvälisessä 
rikostuomioistuimessa annettuihin tuomioi-
hin. 

Pykälän 8 kohdan mukaan luovuttamisesta 
voitaisiin kieltäytyä, jos pyynnön perusteena 
oleva teko olisi tehty pyynnön esittäneen jä-
senvaltion alueen ulkopuolella, eikä siihen 
Suomessa vastaavassa tilanteessa voitaisi ri-
koslain 1 luvun mukaan soveltaa Suomen la-
kia. Kohta vastaa puitepäätöksen 4 artiklan 
7 kohdan b alakohtaa. Kohdan kieltäytymis-
perustetta voitaisiin soveltaa, jos luovutta-
mista pyytävä jäsenvaltio perustaisi rikosoi-
keudellisen toimivaltansa sellaiseen liittymä-
kohtaan eli rikosoikeudellisen toimivallan 
periaatteeseen, jota vastaavaa toimivaltape-
rustetta ei Suomen rikoslain 1 luvussa olisi. 
Tilanne, jossa Suomi voisi kieltäytyä luovut-
tamasta tällä perusteella on lähinnä teoreetti-
nen, sillä Suomen rikosoikeudellinen toimi-
valta on laaja. Lähinnä kyseeseen saattaisi 
tulla tilanne, jossa toinen jäsenvaltio olisi 
käyttänyt täysin rajoittamattomasti esimer-
kiksi universaaliperiaatetta rikosoikeudelli-
sen toimivaltansa perusteena. Tällöinkään 
Suomi ei voisi kieltäytyä luovuttamisesta, 
vaikka luovuttamista pyytänyt jäsenvaltio 
olisi perustanut toimivaltansa universaalipe-
riaatteeseen, jos Suomessa voitaisiin vastaa-
vassa tilanteessa so veltaa jotain muuta rikos-
lain 1 luvussa olevaa toimivalt aperustetta. 

7 §. Suostumus luovuttamiseen. Pykälässä 
säädettäisiin siitä, millä edellytyksillä luovut-
tamisesta voitaisiin kieltäytyä, jos luovutet-
tavaksi pyydetty olisi suostunut luovuttami-
seensa.  

Pykälä ei perustu puitepäätökseen, jossa ei 
säädetä, mikä vaikutus luovutettavaksi pyy-
detyn  antamalla suostumuksella on luovut-
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tamisen aineellisiin edellytyksiin. Esityksessä 
on kuitenkin katsottu perustelluksi, että niissä 
tilanteissa, joissa luovutettavaksi pyydetty 
suostuu luovuttamiseensa, tuomioistuimen ei 
olisi syytä harkita luovuttamisen perusteita 
yhtä laajasti kuin tilanteissa, joissa luovutet-
tavaksi pyydetty vastustaa luovuttamistaan. 
Perustelluksi on siis katsottu, että luovutetta-
va voi suostumuksellaan luopua tietyistä eh-
dotetussa laissa luovuttamiselle asetetuista 
rajoituksista. Vaikka tällaisia rajoituksia ei 
olisi olemassa, luovutettavaksi pyydetyn 
suostuessa luovuttamiseen tuomioistuimella 
ei siis olisi velvollisuutta tutkia asiaa yhtä 
laajasti kuin siinä tapauksessa, että luovutet-
tavaksi pyydetty vastustaisi luovuttamistaan. 
Ratkaisu on katsottu perustelluksi, sillä kyse 
olisi luovuttamisesta Euroopan unionin jä-
senvaltioihin, joiden oikeusjärjestelmiin 
Suomen viranomaiset voivat luottaa. Lisäksi 
menettely perustuisi luovutettavaksi pyyde-
tyn omaan suostumukseen, joka tulisi lain 
29 §:n mukaan antaa henkilökohtaisesti kärä-
jäoikeuden istunnossa. Lisäksi käräjäoikeu-
den olisi ennen suostumuksen vastaanotta-
mista ilmoitettava luovutettavaksi pyydetylle 
kyseisen suostumuksen merkitys. Luovutet-
tavaksi pyydetylle olisi jo ehdotetun 21 §:n 
nojalla ilmoitettava mahdollisuudesta suostua 
luovuttamiseen sekä selostettava suostumuk-
sen merkitys. 

Pykälän mukaan vaikka luovutettavaksi 
pyydetty suostuisi luovuttamiseensa, luovut-
tamisesta voitaisiin kieltäytyä 6 §:n 1 tai 
4 kohdassa säädetyllä perusteella. Kyseisen 
1 kohdan mukaan luovuttamisesta voidaan 
kieltäytyä, jos luovutettavaksi pyydetty olisi 
Suomessa syytteessä samasta teosta kuin jo-
ka on pyynnön perusteena. Kyseisen 4 koh-
dan mukaan luovuttamisesta voitaisiin kiel-
täytyä, jos pyynnön perusteena oleva teko 
katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi 
kokonaan tai osittain Suomessa taikka suo-
malaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa ja 
olisi tarkoituksenmukaisempaa käsitellä asia 
Suomessa. Molemmat mainitut kieltäytymis-
perusteet ovat harkinnanvaraisia. Luovutetta-
vaksi pyydetyn suostuessa luovuttamiseen 
tuomioistuimen tulisi siis ottaa 5 ja 6 §:ssä 
säädetyistä kieltäytymisperusteista huomioon 
vain pykälässä mainitut  kaksi perustetta. 
Muiden kieltäytymisperusteiden soveltamista 

tuomioistuimen ei tarvitsisi harkita. Kyseiset 
kaksi kieltäytymisperustetta tulisi ottaa huo-
mioon, koska niissä molemmissa on kyse 
Suomen valtion intressistä syyttää pyynnön 
perusteena olevasta teosta Suomessa. Perus-
teltua ei voi olla, että luovutettavaksi pyydet-
ty voisi omalla suo stumuksellaan luopua täl-
laisten kieltäytymisperusteiden soveltamises-
ta. Muiden kieltäytymisperusteiden osalta ei 
ole syytä rajoittaa luovutettavaksi pyydetyn 
henkilön oikeutta luopua kieltäytymisperus-
teiden soveltamisesta. Henkilö voisi halutes-
saan vapaasti itse matkustaa mihin tahansa 
Euroopan unionin jäsenvaltioon.  

Vaikka luovutettavaksi pyydetty suostuisi 
luovuttamiseensa, tulisi tuomioistuimen silti 
harkita, täyttyvätkö ehdotettujen 2 ja 3 §:n 
luovuttamiselle asettamat yleiset edellytykset 
sekä muun muassa 8—10 §:ssä säädettyjen 
ehtojen soveltaminen. Vaikka luovutettavaksi 
pyydetty suostuisi luovuttamiseen, luovutta-
misesta voitaisiin joutua kieltäytymään sillä 
perusteella, että samaa henkilöä on pyydetty 
luovutettavaksi myös toiseen valtioon. Lisäk-
si voisi olla mahdollista, että luovuttamista 
voitaisiin joutua lykkäämään ehdotetun 
49 §:n perusteella. 

 
Ehdot 

 
8 §. Luovutettavan palauttamista koskeva 

ehto. Pykälän 1 momentin mukaan päätettä-
essä luovuttaa Suomen kansalainen syyte-
toimenpiteitä varten luovuttamisen ehdo ksi 
olisi asetettava, että hänet välittömästi tuo-
mion tultua lainvoimaiseksi palautetaan 
Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomit-
tua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi 
pyydetty luovuttamisasian käsittelyn yhtey-
dessä on pyytänyt saada suorittaa rangaistuk-
sen Suomessa. 

Säännös tarkoittaisi, että Suomen kansalai-
sella olisi aina halutessaan oikeus palata 
Suomeen suorittamaan hänelle toisessa jä-
senvaltiossa mahdollisesti tuomittu rangais-
tus. Vaikka puitepäätöksen lähtökohtana on, 
että jäsenvaltioiden omia kansalaisia tulee 
luovuttaa samoilla edellytyksillä kuin muita-
kin henkilöitä, sallii puitepäätös joiltakin osin 
kansalaisten erilaisen kohtelun. Säännös pe-
rustuu puitepäätöksen 5 artiklan 3 kohtaan, 
jossa mahdollistetaan tällaisen ehdon asetta-
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minen. Puitepäätöksessä ehdon asettamiseen 
annetaan mahdollisuus, mutta esityksen mu-
kaan tuomioistuimen tulisi aina asettaa ehto, 
jos luovutettavaksi pyydetty Suomen kansa-
lainen on tätä pyytänyt. 

Pykälän 2 momentin mukaan jos luovutet-
tavaksi pyydetty asuu Suomessa pysyvästi, 
1 momentin mukainen ehto voitaisiin asettaa. 
Edellytyksenä kuitenkin olisi ensinnäkin sa-
ma edellytys kuin Suomen kansalaisten osal-
ta eli, että luovutettavaksi pyydetty olisi luo-
vuttamisasian käsittelyn yhteydessä pyytänyt 
saada suorittaa rangaistuksen Suomessa. Li-
säksi edellytyksenä olisi, että luovuttavaksi 
pyydetyn henkilökohtaisten olosuhteiden tai 
muun erityisen syyn takia on perusteltua, että 
hän voi suorittaa mahdollisesti tuomittavan 
vapausrangaistuksen Suomessa. Edellytys on 
sama kuin 6 §:n 6 kohdassa.  

Suomessa pysyvästi asuvien henkilöiden 
osalta ehtoa ei siis olisi velvollisuutta asettaa, 
vaikka luovutettavaksi pyydetty olisi tätä 
pyytänyt. Tuomioistuin voisi asettaa ehdon, 
jos se katsoisi, että 2 momentissa ehdon aset-
tamiselle asetetut edellytykset täyttyisivät. 
Kuten edellä 6 §:n 6 kohdassa on todettu, 
myöskään tässä tarkoitetun ehdon asettami-
sen osalta Suomessa pysyvästi asuvia henki-
löitä ei ole katsottu perustelluksi asettaa sa-
maan asemaan kuin Suomen kansalaisia, sillä 
heille ei myöskään luovuttamista koskevassa 
perustuslain 9 §:n 3 momentissa ole annettu 
samanlaista asemaa kuin Suomen kansalaisil-
le. Myöskään yleisen luovuttamislain sään-
nöksissä Suomen kansalaisille ja Suomessa 
pysyvästi asuville henkilöille ei ole annettu 
yhdenmukaista asemaa. Perusteltua kuitenkin 
on, että 2 momentissa mainituissa tilanteissa 
Suomessa pysyvästi asuvalla henkilöllä olisi 
oikeus suorittaa vapausrangaistus Suomessa. 
Esimerkiksi jos henkilö olisi pitkään asunut 
Suomessa ja lisäksi hän olisi integroitunut 
yhteiskuntaan, olisi 2 momentissa tarkoitetul-
la tavalla perusteltua, että hän voisi palata 
suorittamaan vapausrangaistuksen Suomeen. 
Myös Suomessa olevilla tiiviillä perhesuh-
teilla olisi merkitystä. 

Jos tuomioistuin asettaisi pykälässä tarkoi-
tetun ehdon, olisi sillä jäsenvaltiolla, jonne 
henkilö luovutetaan, puitepäätöksen mukai-
nen velvollisuus palauttaa luovutettu henkilö 
asetetun ehdon mukaisesti Suomeen. 

Pykälän 3 momentin mukaan kun luovutet-
tu olisi palautettu Suomeen, edellä 1 ja 
2 momentissa tarkoitetut vapausrangaistukset 
olisi pantava Suomessa täytäntöön. Puitepää-
töksen edellytysten mukaisesti täytäntöön-
panoon olisi siis pykälän mukaan velvolli-
suus. Rangaistus pantaisiin täytäntöön nou-
dattaen, mitä siitä erikseen säädetään. Täy-
täntöönpanoa koskevat säännökset sisältyisi-
vät ensinnäkin lakiin kansainvälisestä yhteis-
toiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seu-
raamusten täytäntöönpanossa. Kyseinen laki 
edellyttää tuomitun suostumusta, jotta toises-
sa jäsenvaltiossa tuomittu vapausrangaistus 
voidaan panna täytäntöön Suomessa. Luovu-
tettavaksi pyydetyn pykälän 1 ja 2 momentis-
sa tarkoitettu pyyntö saada suorittaa vapaus-
rangaistus Suomessa olisi myös kyseisessä 
laissa tarkoitettu suostumus. Jäsenvaltiolla, 
joka olisi tuominnut seuraamuksen, olisi pui-
tepäätöksen mukainen velvollisuus suostua 
siihen, että henkilö palautetaan Suomeen ja 
rangaistus pantaisiin täytäntöön Suomessa. 
Jos henkilö peruuttaisi suostumuksensa mah-
dollisesti tuomittu vapausrangaistus pantai-
siin täytäntöön pyynnön esittäneessä jäsen-
valtiossa.   

Myös laki Suomen ja muiden pohjoismai-
den välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa 
annettujen tuomioiden täytäntöönpanossa 
saattaisi tulla sovellettavaksi. Kyseisessä 
laissa tuomitun suostumus ei ole täytäntöön-
panon edellytyksenä. 

9 §. Poissaolotuomiota koskeva ehto. Pykä-
lä koskisi tilanteita, joissa henkilön luovut-
tamista on pyydetty sellaisen vapausrangais-
tuksen täytäntöönpanoa varten, joka on tuo-
mittu vastaajan ollessa  poissa asian käsitte-
lystä, eikä tuomitulle ole henkilökohtaisesti 
annettu haastetta tiedoksi tai muuten ilmoi-
tettu poissa ollessa annettuun tuomioon joh-
taneen oikeuskäsittelyn aikaa ja paikkaa.  

Pykälän 1 momentin mukaan tällöin luo-
vuttamisen ehdoksi olisi asetettava, että 
pyynnön esittänyt jäsenvaltio antaa vakuu-
tuksen siitä, että luovutettavaksi pyydetyllä 
henkilöllä on mahdollisuus asian uudelleen-
käsittelyyn kyseisessä jäsenvaltiossa ja mah-
dollisuus olla läsnä uudelleenkäsittelyssä. 
Säännös perustuu puitepäätöksen 5 artiklan 
1 kohtaan, jonka mukaan pykälässä tarkoitet-
tu ehto voidaan asettaa. Pykälän mukaan 
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mainittu vakuutus olisi annettava, jos henki-
löä ei olisi henkilökohtaisesti haastettu taikka 
jos hänelle ei muuten henkilökohtaisesti olisi 
annettu tiedoksi oikeuskäsittelyn aikaa tai 
paikkaa. Se, että vakuutusta ei tarvitsisi an-
taa, edellyttää, että henkilö on henkilökohtai-
sesti saanut tiedon oikeuskäsittelystä. Tällä 
tarkoitetaan viranomaisen antamaa tietoa. 
Näin ollen, jos luovutettavaksi pyydetty ei 
ole saanut asiaa henkilökohtaisesti tiedoksi, 
hänellä olisi pykälän mukaan aina oikeus uu-
teen oikeudenkäyntiin. Esimerkiksi kuulut-
tamalla toimitettu tiedoksianto ei olisi riittä-
vä.  

Suomen lainsäädäntöön ei sisälly säännö k-
siä pykälässä tarkoitetuista poissaolotuo-
mioista, joten toisen jäsenvaltion viranomai-
sen ei olisi tarpeen pyytää Suomen viran-
omaiselta vastaavaa vakuutusta. 

Jos henkilöllä olisi tämän pykälän nojalla 
oikeus uuteen oikeudenkäyntiin, myös luovu-
tetun palauttamista koskeva 8 §:n säännös 
saattaisi tulla sovellettavaksi. Jos esimerkiksi 
Suomen kansalainen olisi tuomittu toisessa 
jäsenvaltiossa poissaolevana siten, että hänen 
edellytetään saavan uuden oikeudenkäynnin, 
voitaisiin luovuttamispäätökseen asettaa 
myös 8 §:n mukainen ehto siitä, että Suomen 
kansalainen tulee palauttaa Suomeen. 

Pykälän 2 momentin mukaan pyynnön esit-
täneen jäsenvaltion 1 momentissa tarkoitettu 
vakuutus on annettava ennen luovuttamispää-
töksen tekemistä. Vakuutus voisi sisältyä jo 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevaan 
pyyntöön, jolloin erillistä vakuutusta ei luon-
nollisesti olisi enää tarvetta pyytää.  

10 §. Elinkautista rangaistusta koskeva eh-
to. Pykälä koskisi tilanteita, joissa pyynnön 
perusteena olevasta teosta voi pyynnön esit-
täneessä jäsenvaltiossa seurata elinkautinen 
vapausrangaistus. Tällöin luovuttamisen eh-
doksi voitaisiin asettaa, että pyynnön esittä-
nyt jäsenvaltio antaa vakuutuksen, että tuo-
mittua rangaistusta voidaan sen lainsäädän-
nön tai oikeuskäytännön mukaan muuttaa 
taikka siitä voidaan pyytää armahdusta. 

Pykälässä tarkoitetun ehdon asettaminen 
olisi harkinnanvaraista toisin kuin 8 ja 
9 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa. Ehdon aset-
taminen voisi tulla kyseeseen silloin, kun oli-
si tiedossa, että luovuttamista pyytävässä jä-
senvaltiossa olisi käytössä elinkautinen va-

pausrangaistus, joka myös käytännössä mer-
kitsisi huomattavan pitkää vapaudenmenetys-
tä. Säännös perustuu puitepäätöksen 5 artik-
lan 2 kohtaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan pyynnön esit-
täneen jäsenvaltion 1 momentissa tarkoitettu 
vakuutus olisi annettava ennen luovuttamis-
päätöksen tekemistä. Kyseessä on vastaavan-
lainen säännös kuin ehdotetun 8 §:n 2 mo-
mentissa. Vakuutus voisi sisältyä jo kiinniot-
tamista ja luovuttamista koskevaan pyyn-
töön, jolloin erillistä vakuutusta ei luo nnolli-
sesti olisi enää tarvetta pyytää. 

 
Toimivaltaiset viranomaiset 

 
11 §. Toimivaltaiset tuomioistuimet. Pykä-

lässä määriteltäisiin ne tuomioistuimet, jotka 
olisivat toimivaltaisia päättämään rikoksen 
johdo sta tapahtuvasta luovuttamisesta toiseen 
Euroopan unionin jäsenvaltioon sekä siihen 
liittyvästä säilöön ottamisen voimassa pitä-
misestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan luovuttami-
sesta ja säilöön ottamisen voimassa pitämi-
sestä päättäisivät momentissa luetellut ne ljä 
käräjäoikeutta. Nämä olisivat Helsingin, 
Kuopion, Oulun ja Tampereen käräjäoikeu-
det. 

Esityksen mukaan luontevaa on, että luo-
vuttamisesta päättäisivät käräjäoikeudet, sillä 
luovuttamisasian käsittely muistuttaisi luon-
teeltaan kiireellisten pakkokeinoasioiden kä-
sittelyä, joihin käräjäoikeuksilla on hyvä 
valmius.  

Esityksessä on katsottu perustelluksi kes-
kittää luovuttamisasioita koskeva päätöksen-
teko neljälle käräjäoikeudelle. Suomessa 
luovuttamisasioita ei ole lukumääräisesti pal-
jon, joten päätöksenteon keskittäminen mah-
dollistaa tiettyjen käräjäoikeuksien erikois-
tumisen luovuttamisasioihin. Jos luovutta-
misasioiden määrä tulevaisuudessa lisääntyi-
si, voitaisiin toimivaltaisten käräjäoikeuksien 
määrää tarvittaessa lisätä. Mainitut neljä kä-
räjäoikeutta on valittu niiden koon ja maan-
tieteellisen sijainnin mukaan. 

Toimivaltainen käräjäoikeus tulisi määräy-
tymään siten, että jos luovutettavaksi pyydet-
ty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu tietyn 
hovioikeuden tuomiopiirin alueella, luovut-
tamisesta päättäisi pykälässä määritelty kärä-
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jäoikeus. 
Luovuttamiseen liittyvästä säilöön ottami-

sen voimassa pitämisestä päättäisi sama kärä-
jäoikeus, joka päättää luovuttamisesta. 

Pykälän 2 momentin  mukaan erityisestä 
syystä 1 momentissa mainittu käräjäoikeus 
voisi päättää luovu ttamisesta ja säilöön otta-
misen voimassa pitämisestä riippumatta siitä, 
minkä hovioikeuden tuomiopiirin alueella 
luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai 
muuten tavoitettu. Tarpeelliseksi on katsottu, 
että säännöksessä sallittaisiin joustavuutta 
asian käsittelypaikan osalta. Erityisesti luo-
vuttamismenettelyssä vaadittava nopeus saat-
taa käytännössä edellyttää poikkeuksellista 
käsittelypaikkaa. Menettelyn nopeuden takia 
saattaa esimerkiksi olla tarve siirtää henkilö 
säilössäpidettäväksi 1 momentin säännö kses-
tä poikkeavalle paikkakunnalle, jolloin asia 
voidaan käsitellä siinä 1 momentin mukai-
sessa käräjäoikeudessa, jonka läheisyydessä 
henkilöä pidetään säilössä.  

Pykälä perustuu puitepäätöksen 6 artiklaan, 
jonka mukaan oikeusviranomaisen tulee 
päättää eurooppalaisen pidätysmääräyksen 
täytäntöönpanosta. Tämä tarkoittaa, että oi-
keusministeriö ei enää voi olla luovuttamis-
asioista päättävä viranomainen Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä. Suomi antaisi 
6 artiklan nojalla neuvoston pääsihteeristölle 
ilmoituksen, jonka mukaan Suomen osalta 
kyseiset viranomaiset olisivat pykälässä mää-
ritellyt käräjäoikeudet. 

12 §. Toimivaltaiset syyttäjät. Pykälässä 
määriteltäisiin ne syyttäjät, jotka ovat toimi-
valtaisia hoitamaan ehdotetun lain mukaisia 
syyttäjäntehtäviä. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimivaltaisia 
syyttäjiä olisivat Helsingin, Kuopion seudun, 
Oulun ja Tampereen kihlakunnan syyttäjän-
viraston syyttäjät. Kihlakunnansyyttäjistä an-
netun lain (195/1996) 6 §:n mukaan käräjä-
oikeuden tuomiopiirissä toimivat syyttäjät 
ovat toimivaltaisia hoitamaan syyttäjäntehtä-
viä asioissa, joissa käräjäoikeus on toimival-
tainen. Edellä mainittujen neljän syyttäjänvi-
raston syyttäjät olisivat siis toimivaltaisia 
oman tuomiopiirinsä käräjäoikeudessa hoi-
tamaan niitä luovuttamisasioita, joiden osalta 
kyseinen käräjäoikeus olisi 11 §:n mukaan 
toimivaltainen. 

Pykälän 2 momentin  mukaan erityisestä 

syystä toimivaltainen syyttäjä voisi olla myös 
muu kuin 1 momentissa tarkoitettu syyttäjä. 
Käytännössä erityinen syy siihen, että 1 mo-
mentin säännöstä poikettaisiin olisi se, että 
luovutettavaksi pyydetty henkilö saataisiin 
Suomessa kiinni sellaiseen vuorokauden ai-
kaan tai viikonloppuna, että asiaa ryhtyisi 
hoitamaan päivystävä syyttäjä, joka ei olisi 
1 momentissa mainitun kihlakunnan syyttä-
jänviraston syyttäjä.   

Valtakunnansyyttäjänvirasto voisi antaa 
pykälää tarkempia määräyksiä toimivaltaisis-
ta syyttäjistä. Edellä 1 momentissa mainittui-
hin syyttäjänvirastoihin tultaisiin käytännös-
sä nimeämään tietyt henkilöt, jotka hoitaisi-
vat tässä laissa tarkoitettuj a tehtäviä. 

Syyttäjällä olisi keskeinen asema ehdotetun 
lain mukaisessa menettelyssä. Kun luovutet-
tavaksi pyydetty olisi saatu kiinni Suomessa, 
tulisi syyttäjän huolehtia asian valmistelusta 
ja toimittaa käräjäoikeudelle pyyntö luovut-
tamista koskevan päätöksen tekemisestä. Esi-
tyksen mukaan syytäjälle on perusteltua an-
taa keskeinen asema, sillä puitepäätöksen 
mukaisessa yhteistyössä on korostetusti kyse 
oikeusviranomaisten yhteistyöstä. Lisäksi 
luovuttamisasiaa ei esityksen mukaan ole pe-
rusteltua viedä käräj äoike uden päätettäväksi 
ilman asianmukaista valmistelua. Luovutta-
mismenettelyyn liittyvät kieltäytymisperus-
teet ovat luonteeltaan sellaisia, että niihin liit-
tyvä valmistelu ja harki nta parhaiten sopii 
syyttäjän tehtäväksi. Myös se, että syyttäjä 
on oikea viranomainen esittämään ehdotetun 
lain mukaisen syytetoimenpiteitä koskevan 
pyynnön toiselle jäsenvaltiolle, on peruste 
sille, että syyttäjän tulee olla vastuussa myös 
Suomeen saapuvien pyyntöjen käsittelystä.  

 
Pyynnön toimittaminen ja sisältö 

  
13 §. Yhteydenpitojärjestys. Pykälä sisältäi-

si säännökset siitä, millä tavoin toisen jäsen-
valtion viranomainen toimittaa kiinniottamis-
ta ja luovuttamista koskevan pyynnön Suo-
meen. Säännökset perustuvat puitepäätöksen 
9 ja 10 artiklaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan pyynnön esit-
täneen jäsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen toimittaa kiinniottamista ja luovut-
tamista koskevan pyynnön Schengenin tieto-
järjestelmään (SIS) tai vastaavaan järjestel-
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mään. SIS:llä olisi erittäin keskeinen asema 
pyyntöjen toimittamisessa. Tämä johtuu siitä, 
että tavanomaisessa tilanteessa viranomaiset 
eivät tietäisi, missä luovutettavaksi pyydetty 
henkilö on ja siksi pyyntö toimitettaisiin 
mainittuun tietojärjestelmään, jota EU:n jä-
senvaltiot pääsääntöisesti käyttävät luovutet-
tavaksi pyydettyjen henkilöiden etsimiseen. 
Tavanomaisessa tilanteessa luovuttamisasia 
tulisi Suomessa vireille, kun luovutettavaksi 
pyydetty henkilö otettaisiin Suomessa kiinni 
SIS:ssä olevan pyynnön perusteella, jos hen-
kilö tavataan täällä. SIS:ssä olevat pyynnöt 
ovat myös Suomen paikallispoliisin nähtävil-
lä. Schengenin tietojärjestelmän kansallinen 
osa on N.SIS, jonka toiminnasta vastaa kes-
kusrikospoliisin rikostietopalvelun yhteydes-
sä toimiva SIRENE-toimisto. SIRENE-toi-
mistolla on siis keskeinen asema pyyntöjen 
välittämisessä. 

Pyyntö voitaisiin kuitenkin toimittaa myös 
vastaavaan järjestelmään kuin SIS:iin. Tällä 
tarkoitettaisiin erityisesti Interpol-kanavaa, 
jota myös käytetään luovutettavaksi pyydet-
tävien henkilöiden etsimiseen. Nykyisistä jä-
senvaltioista Yhdistynyt kuningaskunta ja Ir-
lanti eivät vielä käytä toiminnassaan SIS:ä, 
joten ne joutuisivat välittämään puitepäätök-
sen mukaiset pyyntönsä Interpol-kanavan vä-
lityksellä, jos ne eivät tietäisi, missä luovutet-
tavaksi pyydetty henkilö on. Myöskään Eu-
roopan unioniin toukokuussa 2004 liittyvät 
uudet jäsenvaltiot eivät heti voisi käyttää 
toiminnassaan SIS:ä, joten myös ne joutuisi-
vat välittämään pyyntönsä Interpol-kanavan 
välityksellä. Vaikka pyyntö siis olisi Interpo-
lin välityksellä lähetetty, mutta tulisi Euroo-
pan unionin jäsenvaltiosta, tulisi pyyntö käsi-
tellä tämän lain mukaisena pyyntönä. Ny-
kyisten arvioiden mukaan Yhdistynyt kunin-
gaskunta alkaisi käyttää SIS:ä luovutettavak-
si pyydettyjen henkilöiden etsimiseen aikai-
sintaan vuoden 2004 aikana, Irlanti aikaisin-
taan vuoden 2005 aikana ja uudet jäsenvaltiot 
aikaisintaan vuoden 2007 aikana. 

Vaikka SIS-järjestelmä olisi pyynnön esit-
täneen jäsenvaltion käytössä, henkilöstä olisi 
kyseiseen järjestelmään sisällytetyn pyynnön 
lisäksi todennäköisesti tehty myös kansainvä-
linen etsint äkuulutus eli väliaikaista säi-
löönottoa koskeva pyyntö Interpolin välityk-
sellä. Tämä olisi luonnollista, kun pyynnön 

esittäneen jäsenvaltion viranomaiset eivät tie-
täisi, missä luovutettavaksi pyydetty henkilö 
on. Jos henkilö saataisiin kiinni Suomessa, 
viranomaisten tulisi toimia SIS-järjes tel-
mässä olevan pyynnön perusteella, sillä sii-
hen sisältyvä pyyntö olisi sisällöltään aina 
ehdotetun lain mukainen pyyntö, jolle EU:n 
jäsenvaltioiden välinen luovuttamismenettely 
perustuu. 

Pykälän 2 momentin mukaan jos luovutet-
tavaksi pyydetyn olinpaikka Suomessa tun-
netaan, pyyntö voitaisiin toimittaa suoraan 
toimivaltaiselle syyttäjälle. Tällainen tilanne 
olisi käytännössä harvinainen, sillä kuten 
edellä on todettu, luovuttamismenettely käy-
tännössä alkaisi pääsääntöisesti SIS-järjes-
telmässä olevan pyynnön perusteella tapah-
tuvasta henkilön kiinniotosta Suomessa. 
Pyyntö voitaisiin toimittaa syyttäjälle myös 
kansainvälisten yhteistyökanavien välityksel-
lä. Pyyntö voitaisiin siis toimittaa syytt äjälle 
hyvin joustavasti erilaisia käytettävissä ole-
via reittejä pitkin. Tällainen käytettävissä 
oleva reitti olisi ensinnäkin Interpol-kanava, 
joka käytännössä tarkoittaisi, että pyyntö 
toimitettaisiin syyttäjälle keskusrikospoliisin 
välityksellä. Myös 2 momentissa mainitussa 
tapauksessa pyyntö voitaisiin toimittaa SIS:n 
välityksellä eli keskusrikospoliisin yhteydes-
sä sijaitsevan SIRENE-toimiston välityksellä. 
EU:n jäsenvaltioiden on tarkoitus ottaa käyt-
töön myös Euroopan oikeudellisen verkoston 
suojattu tietojärjestelmä, jota voitaisiin käyt-
tää. Myös Eurojustilla voitaneen katsoa ole-
van toimivalta pyyntöjen välittämiseen. 

Jos pyyntö toimitettaisiin Suomeen muulle 
viranomaiselle kuin toimivaltaiselle syyttä-
jälle, tämän tulisi toimittaa pyyntö toimival-
taiselle syyttäjälle ja ilmoittaa tästä pyynnön 
lähettäneelle toisen jäsenvaltion viranomai-
selle. 

Pyyntö tulisi toimittaa syyttäjälle, sillä esi-
tyksen mukaan syyttäjä olisi keskeinen vi-
ranomainen, joka huolehtisi menettelystä 
Suomessa ennen asian viemistä tuomiois-
tuimeen. Käytännössä, varsinkin tilanteissa, 
joissa pyyntö on ollut Schengenin tietojärjes-
telmässä, poliisiviranomainen voisi kuitenkin 
ottaa henkilön kiinni ja päättää henkilön säi-
löön ottamisesta, vaikka syyttäjällä ei olisi 
vielä tietoa pyynnöstä. Puitepäätöksen 9 ar-
tikla edellyttää, että pyyntö toimitetaan täy-
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täntöönpanosta vastaavalle viranomaiselle. 
Vaikka esityksen mukaan tuomioistuimet te-
kevät luovuttamista koskevat päätökset, pe-
rusteltua ei ole, että pyyntö toimitettaisiin 
tuomioistuimelle.  

Pykälän 3 momentin  mukaan syyttäjän olisi 
tehtävä keskusrikospoliisille ilmoitus pyyn-
nöstä, jota ei ole toimitettu keskusrikospolii-
sin välityksellä. Koska SIRENE-toimisto si-
jaitsee keskusrikospoliisin yhteydessä, esi-
tyksessä on pidetty tarkoituksenmukaisena, 
että keskusrikospoliisissa olisi tieto kaikista 
Suomessa vireillä olevista tämän lain mukai-
sista luovuttamisasioista. Tavoitteena on, että 
myös muut viranomaiset voisivat saada kes-
kusrikospoliisista tiedon kaikista tietystä 
henkilöstä tehdyistä tämän lain mukaisista 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevista 
pyynnöistä. 

Schengenin yleissopimuksen 95 artiklassa 
määrätään niin sanotusta liputusmenettelystä, 
josta Suomessa vastaa SIRENE-toimisto. 
Puitepäätöksen 9 artiklan 3 kohdan voidaan 
katsoa tarkoittavan, että kyseinen menettely 
jää voimaan. Menettelyssä tarkistetaan, onko 
toisen jäsenvaltion tekemä 95 artiklan mu-
kainen ilmoitus kansallisen lain mukainen. 
Ehdotetun lain tultua voimaan tarkistus kos-
kisi sitä, onko pyyntö ehdotetun lain mukai-
nen. Jos tarkistus tätä edellyttää, Suomen vi-
ranomaiset voivat tarvittaessa pyytää lisätie-
toja. 

Kiinniottamista ja luovuttamista koskevat 
pyynnöt saapuisivat edellä mainituin tavoin 
Suomeen joko 1 momentin mukaisesti SIS:n 
välityksellä taikka 2 momentin mukaisesti 
syyttäjälle. Puitepäätöksen 7 artikla mahdol-
listaa myös keskusviranomaisen nimeämisen, 
jos jäsenvaltion oikeusjärjestelmän rakenne 
sitä vaatii. Artiklan mukaan keskusviran-
omaisen tehtävänä on avustaa toimivaltaisia 
oikeusviranomaisia sekä huolehtia hallinnol-
lisena tehtävänä pyyntöjen ja kaiken niihin 
liittyvän kirjeenvaihdon lähett ämisestä ja 
vastaanottamisesta. Käytännössä pyynnöt 
saapuisivat joka tapauksessa pääsääntöisesti 
SIS -järjestelmän eli SIRENE-toimiston kaut-
ta. SIRENE-toimistolla olisi myös nykyisen 
asemansa perusteella luovuttamismenette-
lyyn liittyvän tiedon välitystehtäviä. Esityk-
sessä on lisäksi muun muassa katsottu, että 
SIRENE-toimistolla tulisi olla tieto kaikista 

Suomessa vireillä olevista tämän lain mukai-
sista luovuttamisasioista. Vaikka Suomen oi-
keusjärjestelmän ei voida katsoa vaativan 
keskusviranomaisen nimeämistä, esityksessä 
on katsottu perustelluksi, että keskusrikospo-
liisin SIRENE-toimisto nimettäisiin 7 artik-
lan mukaiseksi keskusviranomaiseksi. Kes-
kusviranomaisen nimeäminen selventäisi 
muille jäsenvaltioille, että SIRENE-toimiston 
välityksellä voidaan toimittaa ehdotetun lain 
mukaisia pyyntöjä ja niihin liittyviä tietoja. 
Koska SIRENE-toimiston asema ei täysin 
vastaa 7 artiklan sisältöä, eikä tiedossa ole, 
että muut jäsenvaltiot 7 artiklan mukaisella 
ilmoituksella selventäisivät oman SIRENE-
toimistonsa asemaa, Suomen ilmoituksessa 
tarkennettaisiin SIRENE-toimiston edellä 
mainitut tehtävät. Esityksen mukaan on pe-
rusteltua, että Suomi nimeäisi keskusviran-
omaiseksi myös oikeusministeriön, mutta 
myös sen tehtävät poikkeaisivat 7 artiklassa 
mainituista. Oikeusministeriön osalta Suo-
men ilmoituksessa selvennettäisiin, että toi-
sen jäsenvaltion viranomainen voi ottaa yh-
teyttä oikeusministeriöön eurooppalaiseen 
pidätysmääräykseen liittyvissä yleisissä ky-
symyksissä. Tarvittaessa oikeusministeriö 
voisi myös vastaanottaa puitepäätöksen mu-
kaisia pyyntöjä. Pyyntö voitaisiin siis toimit-
taa syyttäjälle myös oikeusministeriön väli-
tyksellä. 

14 §. Pyynnön sisältö ja muoto. Pykälän 
1 momentti sisältää säännökset siitä, mitä tie-
toja kiinniottamista ja luovuttamista koske-
van pyynnön tulee sisältää. Pykälän sisältö 
vastaa puitepäätöksen 8 artiklan sisältöä. 

Puitepäätöksen mukainen luovuttamisme-
nettely olisi yksivaiheinen ja siinä tehtäisiin 
vain yksi pyyntö, jonka sisältö tulisi olla py-
kälässä edellytetty. Menettelyssä ei siis teh-
täisi nykykäytännön mukaisesti ensin väliai-
kaista säilöönottoa koskevaa pyyntöä ja sen 
jälkeen erillistä luovuttamispyyntöä, vaan 
yksi pyyntö, jonka voidaan katsoa sisältävän 
sekä väliaikaista säilöönottoa että luovutta-
mista koskevan pyynnön. 

Pyynnön sisällön osalta keskeistä on, että 
momentin 3 kohdan mukaan pyyntöön ei tar-
vitse liittää sitä oikeudellista päätöstä tai 
tuomiota, johon pyyntö perustuu. Riittää, että 
pyyntö sisältää tiedon tällaisen päätöksen tai  
tuomion olemassaolosta. Puitepäätös ei tar-
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kemmin määrittele, millainen päätös tai tuo-
mio on riittävä pyynnön perusteeksi. Käytän-
nössä tällainen päätös olisi syyttämistarkoi-
tuksessa tehtyjen pyyntöjen osalta vangitse-
mispäätös, kuten nykyisessäkin luovutta-
mismenettelyssä. Vapausrangaistusten täy-
täntöönpanon osalta kyseessä olisi täytän-
töönpanokelpoinen tuomio. 

Pyyntö esitettäisiin pääsääntöisesti puite-
päätöksen liitteenä olevan kaavakkeen muo-
dossa. Kaavake sisältää yksityiskohtaisesti 
eriteltyinä kohdat kaikelle puitepäätöksen 
edellyttämälle tiedolle. Pyyntö voitaisiin esit-
tää tosin myös vapaamuotoisesti käyttämättä 
kaavaketta. 

Lakiin ei ole katsottu tarpeelliseksi sisällyt-
tää asiasta erityistä säännöstä, mutta pyynnön 
esittäneen jäsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen voisi täydentää pyyntöään. Pyynnön 
täydentäminen voisi käytännössä tapahtua 
usein silloin kun henkilö on otettu kiinni 
Suomessa ja luovuttamisasian käsittely var-
sinaisesti alkaisi. Kun henkilö olisi otettu 
kiinni Suomessa, ehdotetun lain 16 §:n mu-
kaan keskusrikospoliisin tulisi tehdä tästä il-
moitus pyynnön esittäneelle jäsenvaltiolle. 
Olisi pyynnön esittäneen jäsenvaltion vas-
tuulla, täydentäisikö se ilmoituksen saatuaan 
pyyntöään. Jos pyyntöä täydennettäisiin, tuli-
si keskusrikospoliisin toimittaa uudet tiedot 
toimivaltaiselle syyttäjälle. Pyyntö olisi 
yleensä sähköisessä muodossa Schengenin 
tietojärjestelmässä. Varsinkin puitepäätöksen 
mukaisen menettelyn soveltamisen alkaessa 
on mahdollista, että tietojärjestelmään ei saa-
da sisällytettyä kaikkia puitepäätöksen edel-
lyttämiä tietoja. Erityisesti tällaisessa tilan-
teessa pyynnön täydentäminen voi olla tar-
peen. Schengenin yleissopimuksen 95 artik-
lan mukaisen SIS-ilmoituksen tekemiseen 
edellytettyjen tietojen ja puitepäätöksen edel-
lyttämien tietojen vä lillä ei kuitenkaan ole 
merkittävää eroa. Pyyntöä vo itaisiin täyden-
tää myös esimerkiksi siten, että luovuttamista 
pyydettäisiin useampien tekojen perusteella. 

Puitepäätöksen 9 artiklan 3 kohdan 2 ala-
kohdassa on todettu, että siihen saakka kun-
nes SIS-järjestelmässä voidaan välittää kaik-
ki puitepäätöksen edellyttämät tiedot, järjes-
telmässä oleva ilmoitus vastaa eurooppalaista 
pidätysmääräystä, kunnes täytäntöönpanosta 
vastaava oikeusviranomainen on asianmukai-

sesti vastaanottanut alkuperäisen pidätysmää-
räyksen. Tämä tarkoittaa, että pyynnön vas-
taanottaneen jäsenvaltion viranomaiset vo i-
vat toimia SIS-järjestelmässä olevan ilmoi-
tuksen perusteella, vaikka siinä ei olisi kaik-
kia puitepäätöksen mukaisia tietoja. Tämä 
tarkoittaa erityisesti henkilön kiinni- ja säi-
löönottoa. Edellytyksenä kuitenkin on, että 
ilmoitus sisältää SIS -ilmoituksen edellyttä-
mät tiedot. Kuten edellä on todettu, näiden 
SIS -järjestelmässä olevan ilmoituksen ja pui-
tepäätöksen mukaisen pyynnön edellyttämien 
tietojen välillä ei ole merkitt ävää eroa. 

Pykälän 2 momentin mukaan pyyntö voi-
daan tehdä kirjallisesti, sähköisenä viestinä 
tai muuten sellaisella tavalla, josta voidaan 
esittää kirjallinen todiste. Kuten edellä on to-
dettu, pyyntö olisi useimmiten Schengenin 
tietojärjestelmässä oleva sähköinen viesti, 
mutta myös muut toimittamistavat olisivat 
mahdollisia. Säännös perustuu puitepäätök-
sen 10 artiklan 4 kohtaan. 

15 §. Kieli ja käännökset. Pykälä sisältäisi 
säännökset siitä, millä kielellä kiinniottamis-
ta ja luovuttamista koskeva pyyntö tulee 
Suomen toimivaltaisille viranomaisille esit-
tää. 

Pyyntö tulisi 1 momentin mukaan tehdä 
suomen, ruotsin tai englannin kielellä taikka 
siihen olisi liitettävä käännös jollekin näistä 
kielistä. 

Pykälän 2 momentin mukaan pyyntö voi-
taisiin täyttää, vaikka se olisi tehty jollakin 
muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin 
kielellä, jollei pyynnön täyttämiselle ole 
muutoin estettä. Säännöksen tarkoituksena 
on, että Suomen viranomaiset voisivat jous-
tavasti hyväksyä myös muilla kielillä tehtyjä 
pyyntöjä, vaikka siihen ei olisi velvollisuutta. 

Pykälän 3 momentissa kuitenkin edellytet-
täisiin, että jos pyyntö on tehty muulla kuin 
suomen tai ruotsin kielellä, keskusrikospolii-
sin tulisi huolehtia pyynnön kääntämisestä. 
Pyynnön tulisi siis olla luovuttamismenette-
lyn alkaessa käytettävissä suomen tai ruotsin 
kielellä. Käännös tulisi laatia mahdollisim-
man nopeasti henkilön kiinniottamisen jäl-
keen. 

Suomi tulisi tekemään puitepäätöksen 8 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka 
mukaan Suomi hyväksyisi pyynnöt virallis-
ten kieltensä lisäksi myös englannin kielellä. 
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Käytännössä SIS-järjestelmässä välitetyt 
pyynnöt tulisivat olemaan englanninkielisiä. 
Tämä tarkoittaa, että 3 momentin mukainen 
käännöstyö koskisi yleensä englanninkielisen 
asiakirjan kääntämistä suomen tai ruotsin 
kielelle. Jos Suomen toimivaltaiset viran-
omaiset olisivat 2 momentin mukaisesti hy-
väksyneet pyynnön jollakin muulla kuin 
suomen, ruotsin tai englannin kielellä, eli ei-
vät vaatisi pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
viranomaista kääntämään asiakirjaa jollekin 
näistä kielistä, koskisi 3 momentissa tarkoi-
tettu käännöstyö kääntämistä kyseisestä vie-
raasta kielestä suomen tai ruotsin kielelle. 
Käännöstyö tehtäisiin yleensä mahdollisim-
man pian sen jälkeen kuin luovutettavaksi 
pyydetty on saatu kiinni tai muuten tavo itettu 
Suomessa. 

 
Kiinniottaminen ja säilöön ottaminen 

 
16 §. Kiinniottaminen . Pykälässä säädettäi-

siin poliisimiehen oikeudesta ottaa kiinni 
luovutettavaksi pyydetty henkilö. 

Pykälän 1 momentin mukaan pääsääntönä 
olisi, että poliisimies saisi ottaa kiinni ehdo-
tetun lain nojalla luovutettavaksi pyydetyn 
henkilön, joka on määrätty säilöön otett avak-
si. Säilöön ottamisesta säädettäisiin 17 §:ssä. 
Pääsääntöisesti poliisimies ei siis voisi ottaa 
luovutettavaksi pyydettyä henkilöä kiinni 
pelkän toisen jäsenvaltion tekemän kiinniot-
tamista ja luovuttamista koskevan pyynnön 
perusteella, vaan pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen olisi tullut tämän lisäksi määrätä 
henkilö säilöön otettavaksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan poliisimies 
saisi kuitenkin ottaa luovutettavaksi pyyde-
tyn henkilön kiinni ilman säilöön ottamista 
koskevaa päätöstäkin, jos kiinniottamista ja 
luovuttamista koskevan pyynnön täytäntöön-
pano voisi muuten vaarantua. Tarpeelliseksi 
on katsottu, että erityisesti tilanteissa, joissa 
voi olla paonvaara, poliisimiehellä tulisi olla 
oikeus suorittaa kiinniotto itsenäisesti. Kyn-
nys poliisin itsenäiseen kiinniotto-oikeuteen 
olisi alhainen, sillä paonvaara ja siten pyyn-
nön täytäntöönpanon vaarantuminen olisivat 
todennäköisesti hyvin usein käsillä. 

Kiinniottamisesta olisi soveltuvin osin 
voimassa, mitä siitä pakkokeinolaissa sääde-
tään. Pakkokeinolain kiinniottoa koskevat 

säännökset sisältyvät 1 luvun 1 ja 2 §:ään. 
Näistä säännöksistä sovellettaisiin 2 §:n 
2 momentin säännöksiä siitä, että poliisimie-
hen olisi ilmoitettava  kiinniottamisesta vii-
pymättä pidättämiseen oikeutetulle virka-
miehelle. Tämän olisi 24 tunnin kuluessa 
kiinniottamisesta päätettävä, onko kiinni 
otettu päästettävä vapaaksi vai otettava säi-
löön. Kiinni otetulle olisi myös heti ilmoitet-
tava kiinniottamisen syy. 

Pykälän 3 momentin mukaan kiinniottami-
sesta olisi viipymättä ilmoitettava keskusri-
kospoliisille ja toimivaltaiselle syyttäjälle. 
Toimivaltaisella syyttäjällä tarkoitetaan 
12 §:n mukaista toimivaltaista syyttäjää. 
Keskusrikospoliisin olisi ilmoitettava luovu-
tettavaksi pyydetyn henkilön kiinniottamises-
ta pyynnön esittäneen jäsenvaltion toimival-
taiselle viranomaiselle. Kyseinen ilmoitus-
velvollisuus on katsottu perustelluksi antaa 
keskusrikospoliisin tehtäväksi, sillä jo nyky-
menettelyssä SIRENE-toimisto tekee vastaa-
van ilmoituksen. 

17 §. Säilöön ottaminen. Pykälässä säädet-
täisiin oikeudesta ottaa luovutettavaksi pyy-
detty henkilö säilöön. 

Pykälän 1 momentin mukaan pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voisi päättää ottaa luo-
vutettavaksi pyydetyn henkilön säilöön. Säi-
löön ottaminen voisi tapahtua luovuttamisen 
varmistamiseksi. Luovutettavaksi pyydettyä 
ei olisi kuitenkaan velvollisuutta ottaa säi-
löön, vaan pidättämiseen oikeutettu virka-
mies voisi harkita toimenpiteen tarpeellisuu-
den ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet. 
Käytännössä pääsääntö kuitenkin olisi, että 
luovutettavaksi pyydetty otettaisiin säilöön, 
sillä yleensä luovuttamisen varmistaminen 
tätä edellyttää. Jos esitetty pyyntö poikkeuk-
sellisesti olisi esimerkiksi selvästi hyvin 
puutteellinen tai näyttäisi selvästi perusteet-
tomalta, ei säilöön ottamiseen tulisi ryhtyä. 
Jos poliisiviranomainen poikkeuksellisesti 
katsoisi, että henkilöä ei ole syytä ottaa säi-
löön, asianmukaista olisi, että hän mahdolli-
suuksien mukaan ennen päätöksen tekemistä 
olisi yhteydessä toimivaltaiseen syyttäjään. 

Säilöön ottamista koskevat asiakirjat olisi 
viipymättä toimitettava toimivaltaiselle syyt-
täjälle. Näihin asiakirjoihin kuuluisi myös 
kiinniottamista ja luovuttamista koskeva 
pyyntö, joka tulisi viimeistään tässä vaihees-
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sa toimittaa toimivaltaiselle syyttäjälle. Toi-
mivaltaisella syyttäjällä tarkoitetaan 12 §:n 
mukaista toimivaltaista syyttäjää. Syyttäjä 
olisi saanut tiedon luovutettavaksi pyydetyn 
kiinniottamisesta 16 §:n mukaan mahdolli-
simman pian jo kiinnioton jälkeen. Saatuaan 
asiakirjat asianomaisen syyttäjän tulisi päät-
tää, jatkaako hän säilössä pitämistä. Jos hän 
päättäisi jatkaa toimenpidettä, hänen olisi il-
moitettava säilöön ottamisesta toimivaltaisel-
le käräjäoikeudelle. Kun syyttäjälle toimitet-
taisiin säilöönottamista koskevat asiakirjat, 
siirtyisi asian hoitaminen hänen vastuulleen. 

Esityksessä on valittu vaihtoehto, jonka 
mukaan kuka tahansa pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies voisi tehdä säilöönottamista 
koskevan päätöksen, mutta tämän jälkeen 
asia siirtyisi syyttäjän vastuulle. Perusteltuna 
on ensinnäkin pidetty, että kuka tahansa pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies voisi tehdä 
säilöönottoa koskevan päätöksen, koska 
sääntelyn tarkoituksena on, että 24 tunnin ku-
luessa luovutettavaksi pyydetyn kiinniotta-
misesta olisi päätettävä, onko kiinni otettu 
päästettävä vapaaksi vai otettava säilöön. 
Tällaiset päätökset pystytään tekemään nope-
ammin saman organisaation sisällä ja polii-
silla on riittävä päivystysjärjestelmä päätös-
ten tekemiseen myös viikonloppuisin. 

Toisaalta perusteltuna on pidetty, että säi-
löönottoa koskevan päätöksen tekemisen jäl-
keen asia siirtyisi kokonaan syyttäjän vas-
tuulle. Menettely poikkeaa yleisen luovutta-
mislain 19 ja 20 §:n sekä pakkokeinolain 
mukaisesta sääntelystä. Poikkeaminen on 
kuitenkin katsottu perustelluksi, sillä syyttä-
jällä on ehdotetussa luovuttamismenettelyssä 
erittäin keskeinen asema verrattuna yleisen 
luovuttamislain mukaiseen menettelyyn taik-
ka esitutkintaan, jota johtaa tutkinnanjohtaja. 
Ehdotetussa luovuttamismenettelyssä ei ole 
kyse poliisin johtamasta esitutkinnasta, vaan 
syyttäjän valmisteltavasta luovuttamisasiasta, 
joka viedään käräjäoikeuden päätettäväksi. 
Periaatteellisista syistä perusteltua on, että 
syyttäjän valmisteltavana olevassa asiassa 
sama viranomainen vastaa myös pakkokeino-
jen käytöstä. Myös käytännön syistä tarkoi-
tuksenmukaista on, ettei toimivaltuuksia jae-
ta usealle taholle, sillä tällöin asian hoitami-
nen käytännössä vaikeutuu. Koska kyseessä 
on nopeaksi tarkoitettu menettely, erityisen 

tärkeää on, että asian valmistelu on selkeää ja 
siksi keskitetty yhdelle taholle. Menettelyn 
tavoitteena on, että käytännössä yksinkertais-
ten tapausten osalta koko asiaa koskeva sel-
vitys voitaisiin esittää yhdessä istunnossa, 
jossa voitaisiin siis käsitellä sekä säilöön ot-
tamisen voimassa pitäminen että luovutta-
mista koskeva pääasia. Tämä ei ole mahdol-
lista, jollei keskeisessä asemassa oleva syyt-
täjä ole asiassa mukana mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa. Edellä mainituista 
syistä perusteltua on, että ehdotetun 18 §:n 
mukaan syyttäjä vastaisi säilössäpitoasian 
esittämisestä käräjäoikeudessa. Ongelmallis-
ta ei ole, että menettely poikkeaisi yleisen 
luovuttamislain mukaisesta menettelystä, sil-
lä ehdotetun lain ja yleisen luovuttamislain 
menettelyt poikkeaisisivat joka tapauksessa 
merkittävästi toisistaan. 

Ehdotettu 18 § tarkoittaa, että säilöönotto-
asia tulisi käsitellä käräjäoikeudessa viimeis-
tään neljän vuorokauden kuluessa kiinniot-
tamisesta. Riippumatta siitä milloin luovutet-
tava henkilö on otettu kiinni, toimivaltaiset 
syyttäjät voisivat pääsääntöisesti hoitaa säi-
löönoton voimassa pitämistä koskevan asian 
viemisen käräjäoikeuteen tavanomaisen työ-
ajan puitteissa. Jos esimerkiksi luovutetta-
vaksi pyydetty olisi otettu kiinni keskiviik-
kona, joka tarkoittaa, että säilöön ottamisen 
voimassa pitäminen tulee käsitellä käräjäoi-
keudessa viimeistään sunnuntaina, voi syyt-
täjä viedä asian käräjäoikeuteen jo per-
jantaina, eikä asian hoitaminen siis edellytä 
työskentelyä viikonloppuna. Myös muilta 
osin lain mukaiset syyttäjien tehtävät ovat 
sellaisia, että toimivaltainen syyttäjä voi ne 
pääsääntöisesti hoitaa tavanomaisen työajan 
puitteissa. Syyttäjille ei ole tarkoitus luoda 
uutta päivystysjärjestelmää, sillä luovutta-
mistapauksia on ollut Suomessa vähäinen 
määrä. Tarvittaessa toimivaltaisille syyttäjille 
voitaisiin luoda jonkinlainen varallaolojärjes-
telmä. Joka tapauksessa tarvittaessa voitaisiin 
turvautua syyttäjien valtakunnalliseen päi-
vystysjärjestelmään, jossa tällä hetkellä kaksi 
syyttäjää kerrallaan päivystää siten, että hei-
dän toimialueenaan on koko maa. 

Jos syyttäjä saisi tietää luovutettavaksi 
pyydetyn kiinniottamisesta ennen säilöön ot-
tamista koskevan päätöksen tekemistä, syyt-
täjä voisi halutesssaan ottaa päätettäväkseen 
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kysymyksen säilöön ottamisesta. Myös niissä 
tilanteissa, joissa kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö olisi toimitettu suo-
raan syyttäjälle, syyttäjä voisi tehdä itse säi-
löönottopäätöksen. Käytännössä luovutta-
misasiat tulisivat kuitenkin vireille siten, että 
poliisi ottaisi kiinni luovutettavaksi pyydetyn 
henkilön SIS-tietojärjestelmässä olevan 
pyynnön perusteella. 

Pykälän 2 momentin mukaan säilössä pitä-
misestä olisi soveltuvin osin voimassa, mitä 
tutkintavankeudesta säädetään. 

Pykälän 3 momentin mukaan säilöön otta-
misen sijasta voitaisiin käyttää matkustus-
kieltoa. Matkustuskiellosta olisi soveltuvin 
osin voimassa, mitä siitä pakkokeinolaissa 
säädetään ja mitä tässä laissa säädetään säi-
löön ottamisesta. Matkustuskiellon käyttämi-
nen olisi kuitenkin poikkeuksellinen toimen-
pide, sillä lähtökohtaisesti voidaan katsoa, et-
tä luovuttamisen varmistaminen edellyttää 
säilöön ottamista. Jos poliisiviranomainen 
poikkeuksellisesti pykälän 1 momentin mu-
kaista päätöstä tehdessään katsoisi, että mat-
kustuskielto on riittävä toimenpide, asianmu-
kaista olisi, että hän ennen päätöksen teke-
mistä olisi yhteydessä toimivaltaiseen syyttä-
jään.  

Säännös perustuu puitepäätöksen 12 artik-
laan. 

18 §. Säilöön ottamisen pitäminen voimas-
sa. Pykälässä säädettäisiin säilöönottoasian 
käsittelystä käräjäoikeudessa. 

Pykälän 1 momentin mukaan saatuaan il-
moituksen säilöön ottamisesta käräjäoikeu-
den olisi otettava asia käsiteltäväkseen vii-
pymättä noudattaen soveltuvin osin, mitä 
pakkokeinolaissa säädetään vangitsemisvaa-
timuksen käsittelystä. Viittaus pakkokeinola-
kiin tarkoittaisi, että menettelyyn sovellettai-
siin soveltuvin osin pakkokeinolain 1 luvun 
vangitsemista koskevia säännöksiä. Asian 
käsittelyyn ottamisen osalta merkittävää on, 
että muun ohella menettelyyn sovellettaisiin 
pakkokeinolain 1 luvun 14 §:n määräaikaa 
siitä, että käräjäoikeuden on otettava asia kä-
siteltäväkseen viimeistään neljän vuorokau-
den kuluttua kiinniottamisesta.  

Kuten edellä 17 §:n perusteluissa on todet-
tu, esittäisi syyttäjä säilöön ottamisen vo i-
massa pitämistä koskevan vaatimuksen kärä-
jäoikeudessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi pysytettävä säilöön ottamista kos-
keva päätös voimassa, jos olisi syytä epäillä, 
että kiinniottamista ja luovuttamista koske-
van pyynnön täytäntöönpano voisi muuten 
vaarantua. Tarpeelliseksi on katsottu, että 
pykälässä säädetään, millä edellytyksin tuo-
mioistuimen olisi pidettävä päätös vo imassa. 
Tuomioistuin ei siis soveltaisi pakkokeino-
lain vangitsemista koskevia edellytyksiä. 
Kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön ja siten välillisesti myös säilöön ot-
tamisen perusteena voisi olla myös teko, joka 
ei ole Suomen lain mukaan rangaistava. 
Tuomioistuin ei säilöön ottamista käsitelles-
sään arvioisi sitä, onko luovuttamiselle edel-
lytyksiä. Jos kuitenkin pyyntö näyttäisi ole-
van täysin perusteeton,  ei luovuttamisen täy-
täntöönpanon turvaamista voitaisi pitää tar-
peellisena, eikä säilöönottoa tulisi jatkaa. 
Ehdotettu kynnys tuomioistuimen päätöksen 
tekemiselle olisi alhainen, sillä lähes sään-
nönmukaisesti voidaan katsoa, että pyynnön 
täytäntöönpano voisi vaarantua, jos säilöön 
ottamista koskevaa päätöstä ei pidetä vo i-
massa. Näin ollen vain poikkeuksellisissa ti-
lanteissa tuomioistuin voisi katsoa, että 
pyynnön täytäntöönpanon turvaaminen ei 
edellyttäisi säilössäpidon voimassa pitämistä. 
Syyttäjän olisi ilmoitettava käräjäoikeuden 
päätöksestä keskusrikospoliisille. 

Menettelyyn sovellettaisiin soveltuvin osin 
muun ohella myös pakkokeinolain 1 luvun 
16 §:ää, joka koskee vangitsemisasiassa esi-
tettävää selvitystä. Vastaavasti säilöön otta-
mista koskevan asian osalta tuomioistuimelle 
on esitettävä selvitys siitä, että säilöönotolle 
on edellytykset. Selvitys koskisi näin ollen 
sitä, että ilman säilöön ottamista olisi syytä 
epäillä, että kiinniottamista ja luovuttamista 
koskevan pyynnön täytäntöönpano voisi vaa-
rantua. Asiasta ei saisi esittää tämän ja säi-
löönotettavaksi vaaditun esittämän lisäksi 
muuta selvitystä, ellei tuomioistuin katso sii-
hen olevan erityistä syytä. 

Menettelyyn sovellettaisiin soveltuvin osin 
myös, mitä pakkokeinolain 1 luvun 22 §:n 
säädetään asian uudelleen käsittelystä. Ky-
seistä säännöstä on muutettu lailla 
(646/2003). Uuden 1 päivänä tammikuuta 
2004 voimaantulevan pykälän mukaisesti 
asia otettaisiin uudelleen käsiteltäväksi vii-
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pymättä ja viimeistään neljän vuorokauden 
kuluttua pyynnön esittämisestä, jos säilööno-
tettu sitä pyytäisi. Asiaa ei kuitenkaan tarvit-
sisi ottaa uudelleen käsiteltäväksi aikaisem-
min kuin kahden viikon kuluessa asian edel-
lisestä käsittelystä. Tuomioistuimen tulisi 
kuitenkin ottaa asia uudelleen käsiteltäväksi 
tätä aikaisemminkin, jos siihen on aihetta 
edellisen käsittelyn jälkeen ilmi tulleen sei-
kan johdosta. 

Menettelyyn sovellettaisiin soveltuvin osin 
myös pakkokeinolain 1 luvun 24 §:ää. Myös 
kyseistä pykälää on muutettu edellä mainitul-
la lailla (646/2003). Uuden pykälän mukai-
sesti tuomioistuimen olisi omasta aloittees-
taan tai syyttäjän esityksestä määrättävä säi-
löönotettu päästettäväksi vapaaksi heti, kun 
edellytyksiä säilössäpitämiseen ei enää ole. 

Menettelyyn sovellettaisiin soveltuvin osin 
myös pakkokeinolain 1 luvun 26a §:ää, joka 
sisältää kohtuuttoman vangitsemisen kiellon. 
Säännös saattaisi tulla sovellettavaksi tilan-
teissa, joissa luovutettavaksi pyydetyn henki-
lön vapaudenmenetysaika on muodostunut 
kohtuuttoman pitkäksi suhteessa siihen te-
koon, jonka perusteella luovuttamista pyyde-
tään. Koska menettelyssä on lyhyet määrä-
ajat, säännöksen soveltaminen olisi hyvin 
harvinaista. Kuitenkin esimerkiksi tilantees-
sa, jossa suomalainen tuomioistuin olisi pyy-
tänyt ennakkoratkaisua Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimelta, saattaisi vapaudenmenetys 
muodostua kohtuuttoman pitkäksi. Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisua odotta-
essa suomalainen tuomioistuin voisi harkin-
tansa mukaan päästää henkilön vapaaksi, jos 
se katsoisi, että vapaudenmenetys voi muo-
dostua kohtuuttomaksi. Vapaudenmenetystä 
voitaisiin pitää kohtuuttomana, jos se muo-
dostuisi pidemmäksi kuin pyynnön perustee-
na olevasta teosta tuomittu tai mahdollisesti 
tuomittava vapausrangaistus. 

Pykälä, kuten myös 17 §, liittyvät puitepää-
töksen 12 artiklaan, jonka mukaan kun luo-
vutettavaksi pyydetty henkilö otetaan kiinni, 
täytäntöönpanosta vastaava oikeusviran-
omainen tekee kansallisen lainsäädännön 
mukaisesti päätöksen siitä, onko säilössä pi-
tämistä jatkettava. 

19 §. Kantelu säilöön ottamisen pitämises-
tä voimassa. Pykälän mukaan säilöön otettu 
saisi määräajasta riippumatta kannella kärä-

jäoikeuden säilöön ottamisen voimassa pitä-
mistä koskevasta päätöksestä. Kantelu tulisi 
tehdä korkeimpaan oikeuteen, sillä korkein 
oikeus olisi valitusaste käräjäoikeuden luo-
vuttamista koskevan päätöksen osalta. Kante-
lun tekeminen korkeimpaan oikeuteen ei 
edellyttäisi valituslupaa. 

 
Avustaja ja puolustaja 

 
20 §. Oikeus avustajaan ja puolustajaan. 

Pykälässä määriteltäisiin luovutettavaksi 
pyydetyn oikeus avustajaan ja puolustajaan. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi yleisen sään-
nöksen, jonka mukaan luovutettavaksi pyy-
detyllä olisi oikeus käyttää avustajaa. Oikeus 
käyttää avustajaa koskisi erityisesti 21 §:ssä 
tarkoitettujen ilmoitusten ja tiedustelujen te-
kemistä sekä luovuttamisasian sen jälkeistä 
käsittelyä sekä säilöön ottamisen voimassa 
pitämistä koskevaa käsittelyä. Siltä osin kuin 
avustaja toimisi oikeudenkäyntiavustajana 
häntä koskisi oikeudenkäymiskaaren 15 lu-
vun 2 §, jonka mukaan avustajana saa toimia 
asianajaja tai muu oikeustieteen kandidaatin 
tutkinno n suorittanut, rehellinen ja muutoin 
kyseiseen tehtävään sopiva ja kykenevä hen-
kilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimin-
takelpoisuutta ei ole rajo itettu. 

Pykälän 2 momentin  mukaan luovutetta-
vaksi pyydetyn pyynnöstä hänelle olisi mää-
rättävä oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain 2 luvussa tarkoitettu puolustaja. 
Puolustajaa ei siis määrättäisi säännönmukai-
sesti, vaan pääsääntöisesti ainoastaan, jos 
luovutettavaksi pyydetty tätä pyytäisi. Puo-
lustajan määräämisen edellytyksenä ei olisi, 
että oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 2 luvun 1 §:n 2 momentin edellytykset 
täyttyisivät. Tuomioistuin määräisi puolusta-
jalle maksettavaksi kohtuullisen ko rvauksen, 
joka jäisi valtion vahingoksi. Puolustajan 
korvauksen suuruus ei siis määräytyisi mai-
nitun 2 luvun säännösten mukaisesti. Lisäksi 
kyseisen luvun säännöksistä po iketen puolus-
tajalle valtion varoista maksettava korvaus 
jäisi aina valtion vahingoksi. 

Puolustajaan sovellettaisiin muutoin sovel-
tuvin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa säädetään. Ky-
seisiä 2 luvun säännöksiä sovellettaisiin so-
veltuvin osin puolustajan määräämistä kos-
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kevaan menettelyyn tuomioistuimessa sekä 
muutoinkin puolustajan toimintaan. Näin ol-
len puolustajan tulisi olla luvun 2 §:n mukai-
sesti pääsääntöisesti julkinen oikeusavustaja 
tai asianajaja. Milloin luovutettavaksi pyy-
detty itse ehdottaisi puolustajakseen kelpoi-
suusvaatimukset täyttävän henkilön, tämä 
olisi määrättävä tehtävään, jolleivät erityiset 
syyt toisin vaadi. Luvun 4 §:n mukaisesti 
puolustaja määrättäisiin tuomioistuimessa, 
joka olisi toimivaltainen käsittelemään myös 
luovuttamisasian. Puolustaja voisi toimia 
avustajana 21 §:ssä tarkoitettuja ilmoituksia 
ja tiedusteluja tehtäessä sekä luovuttamisasi-
an sen jälkeisessä käsittelyssä sekä säilöön 
ottamisen voimassa pitämistä koskevassa kä-
sittelyssä. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain 2 luvun 4 §:n mukaisesti määrä-
ys voitaisiin antaa taannehtivasti koskemaan 
asiassa jo suoritettuja tarpeellisia toimen-
piteitä. 

Jos luovutettavaksi pyydetty ei pyytäisi it-
selleen puolustajaa, hänelle olisi määrättävä 
sellainen viran puolesta noudattaen soveltu-
vin osin mainitun 2 luvun 1 §:n 3 momenttia. 
Näin ollen luovutettavaksi pyydetylle olisi 
muun muassa määrättävä puolustaja, jos hän 
ei kykenisi itse puolustamaan itseään tai jos 
hän olisi alle 18-vuotias, jollei olisi ilmeistä, 
ettei hän tarvitse puolustajaa. 

Vaikka luovutettavaksi pyydetyllä olisi oi-
keus avustajan ja puolustajan käyttöön jo 
21 §:n mukaisia ilmoituksia ja tiedusteluja 
tehtäessä, tämä ei tarkoittaisi, että näitä ei 
toimia voitaisi suorittaa ennen kuin luovutet-
tavaksi pyydetty olisi saanut avustajan tai 
puolustajan käyttöönsä. Avustaja tai puolus-
taja voisi siis olla paikalla, jos hänet olisi 
saatu ajoissa kutsuttua. Sama koskisi myös 
käräjäoikeuden käsittelyä.  

Pykälän 3 momentin  mukaan luovutetta-
vaksi pyydetylle, joka on otettu kiinni tai 
muuten tavoitettu Suomessa, poliisin olisi 
viipymättä selvitettävä hänen oikeutensa 
käyttää avustajaa sekä se, että hänelle vo i-
daan määrätä puolustaja. Ilmoitus olisi tehtä-
vä mahdollisimman pian sen jälkeen kun 
henkilö on otettu kiinni tai muuten tavoitettu, 
jotta luovutettavaksi pyydetty saisi halutes-
saan puolustajan käyttöönsä mahdollisimman 
aikaisessa vaiheessa. Jollei luovutettavaksi 
pyydetty voisi itse hankkia puolustajaa, tulee 

poliisin avustaa häntä avustajan hankkimi-
sessa. 

Pykälässä on poikettu yleisen luovuttamis-
lain 24 §:n mukaisesta sääntelystä, jonka 
mukaan luovutettavaksi pyydetyllä tulee aina 
olla avustajanaan asianajaja. Pakollista avus-
tajaa ei ole pidetty luovutettavan henkilön 
oikeusturvan taikka menettelyn sujuvuuden 
kannalta välttämättömänä, sillä menettelyssä 
harkittavaksi tulevat kysymykset olisivat ra-
joittuneita. Lisäksi asia käsiteltäisiin aina 
tuomioistuimessa, jossa säilöönotettu henkilö 
olisi aina itse läsnä. Verrattuna tavanomai-
seen rikosprosessiin menettely ei ole sillä ta-
voin poikkeava, että pakollista avustajaa vo i-
taisiin pitää välttämättömänä. Luovutettavak-
si pyydetyllä olisi kuitenkin aina oikeus 
pyynnöstä saada puolustaja ja hänelle tulisi 
aina kertoa tästä oikeudestaan mahdollisim-
man pian kiinnioton jälkeen. Myöskään poh-
joismaisen luovuttamislain mukaisessa me-
nettelyssä luovutettavaksi pyydetyllä ei ole 
pakollista avustajaa, vaan kyseisen lain 
11 §:n mukaan luovutettavaksi pyydetyllä on 
oikeus avustajaan. Myöskään sitä, että avus-
tajan tulisi aina olla asianajaja ei ole pidetty 
välttämättömänä. Kuten edellä on todettu, 
menettelyä ei voida pitää sillä tavoin tavan-
omaisesta rikosprosessista poikkeavana, että 
asianajajapakko olisi perusteltu. 

Pykälä liittyy 11 artiklan 2 kohtaan, jonka 
mukaan luovutettavaksi pyydetyllä on oikeus 
käyttää oikeudellista avustajaa täytäntöön-
panojäsenvaltion lainsäädännön  mukaisesti. 

 
Luovuttamisasian valmistelu  

 
21 §. Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät 

ilmoitukset ja tiedustelut. Pykälä sisältäisi 
säännökset luovutettavaksi pyydetylle tehtä-
vistä ilmoituksista ja tiedusteluista. 

Pykälän 1 momentin mukaan kun luovutet-
tavaksi pyydetty olisi pyynnön vuoksi otettu 
säilöön tai muuten tavoitettu Suomessa, kes-
kusrikospoliisin olisi viipymättä annettava 
luovutettavaksi pyydetylle todisteellisesti 
tiedoksi kiinniottamista ja luovuttamista kos-
keva pyyntö eli eurooppalainen pidätysmää-
räys. Tiedoksianto voitaisiin toimittaa esi-
merkiksi todistajan läsnäollessa taikka siten, 
että luovutettavaksi pyydetty allekirjoittaisi 
todistuksen tiedoksiannon vastaanottamises-
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ta. Jos tiedoksiannettavaa pyyntöä ei olisi 
vielä ehditty kääntää suomen tai ruotsin kie-
lelle, tulisi keskusrikospoliisin antaa tiedoksi 
vieraskielinen pyyntö.  

Lisäksi luovutettavaksi pyydetylle olisi se-
lostettava pyynnön sisältö. Luovutettavaksi 
pyydetylle olisi myös ilmoitettava, että hä-
nellä on mahdollisuus suostua luovuttami-
seensa sekä siihen, että jäsenvaltiossa, johon 
hänet luovutetaan, hänet saadaan asettaa 
syytteeseen, häntä rangaista tai häneltä riistää 
vapaus muusta ennen luovuttamista tehdystä 
rikoksesta kuin siitä, jonka perusteella luo-
vuttamista pyydetään ja siihen, että hänet 
voidaan luovuttaa edelleen toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyy-
detty saisi siis tiedon niistä suostumuksista, 
joita hänellä on mahdollisuus antaa menette-
lyn myöhäisemmässä vaiheessa. Luovutetta-
vaksi pyydetylle olisi lisäksi selostettava 
suostumusten merkitys. 

Luovutettavaksi pyydetyltä olisi myös tie-
dusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa sää-
dettyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja vo i-
daan soveltaa hänen asiassaan. Säännöksen 
tarkoituksena on, että syyttäjä saisi keskusri-
kospoliisin välityksellä tietoonsa luovutetta-
vaksi pyydetyn näkemyksen siitä, suostuuko 
vai vastustaako hän luovuttamistaan ja vo i-
daanko häneen soveltaa ehdotetun lain 5 ja 
6 §:n mukaisia kieltäytymisperusteita taikka 
8—10 §:n mukaisia ehtoja. Jos luovutetta-
vaksi pyydetyllä olisi avustaja tai hän olisi 
pyytänyt itselleen 20 §:ssä tarkoitetun puo-
lustajan, joka saataisiin nopeasti olisi paikal-
le, tämä voisi toimia avustajana luovutetta-
vaksi pyydetyn ilmoittaessa näkemystään 
asiassa. 

Pykälässä tarkoitetut keskusrikospoliisin 
tehtävät olisivat hyvin suppeat, koska kyse ei 
olisi tutkinnan suorittamisesta, vaan ainoas-
taan pykälässä tarkoitettujen tehtävien suorit-
tamisesta. Mainituista kysymyksistä ei laadit-
taisi laajempaa selvitystä, vaan keskusrikos-
poliisi voisi suorittaa pykälän mukaiset teh-
tävänsä esimerkiksi tätä tarkoitusta varten 
laadittavan erityisen kyselykaavakkeen avul-
la. Sovellettavien kieltäytymisperusteiden 
osalta keskusrikospoliisi voisi kaavakkeen 
avulla selvittää luovutettavaksi pyydetylle, 
mitä kieltäytymisperusteita ehdotettu laki si-

sältää ja tiedustella luovutettavaksi pyydetyn 
näkemyksen niiden soveltamiseen. Samoin 
voitaisiin menetellä sovellettavien ehtojen 
osalta. Jos toimivaltainen syyttäjä katsoisi 
tämän tarpeelliseksi, syyttäjän pyynnöstä 
keskusrikospoliisi voisi esittää myös tarkem-
pia kysymyksiä luovutettavaksi pyydetylle. 

Pykälän 2 momentin mukaan edellä 1 mo-
mentissa tarkoitetut ilmoitukset ja tiedustelut 
olisi tehtävä luovutettavaksi pyydetylle hä-
nen ymmärtämällään kielellä. Suomen ja 
ruotsin kielen käyttämisestä säädettäisiin kie-
lilaissa (423/2003). Tämä tarkoittaa, että 
muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
liselle henkilölle ilmoitukset tulisi tehdä 
maksuttoman tulkin välityksellä, ellei kes-
kusrikospoliisi itse huolehtisi tulkkauksesta 
tai käyttäisi sellaista kieltä, jota luovutetta-
vaksi pyydetty ymmärtää. Luovutettavaksi 
pyydetyn oikeus käyttää suomea tai ruotsia 
määräytyisi kielilain periaatteiden mukaises-
ti. 

Pykälän 3 momentin mukaan suoritetuista 
toimenpiteistä on laadittava pöytäkirja, johon 
on tehtävä merkinnät tehdyistä toimenpiteistä 
ja jossa on ilmoitettava saatu selvitys. Kes-
kusrikospoliisi toimittaisi pöytäkirjan ja muut 
asiakirjat toimivaltaiselle syyttäjälle. 

Ehdotetussa laissa ei ole säännöksiä kes-
kusrikospoliisin suorittamasta tutkinnasta, 
joka sisältyy yleisen luovuttamislain 15 §:n 
mukaisesti kyseisen lain mukaiseen menette-
lyyn, vaan mainitusta tutkinnasta on katsottu 
tarkoituksenmukaiseksi luopua. Tutkinnan 
suorittaminen on korvattu ehdotetun pykälän 
mukaisilla luovutettavaksi pyydetylle tehtä-
villä ilmoituksilla ja tiedusteluilla. Tutkinnan 
poistamisen ei voida katsoa vaarantavan 
henkilön oikeusturvaa, sillä häntä joka tapa-
uksessa kuullaan tuomioistuimessa. 

Pykälä perustuu osin puitepäätöksen 11 ar-
tiklan 1 ja 2 kohtaan. 

22 §. Määräaikojen noudattaminen. Pykälä 
sisältää säännökset syyttäjän velvollisuudesta 
huolehtia luovuttamisasian käsittelystä. 

Pykälän mukaan saatuaan 17 §:n mukaises-
ti säilöön ottamista koskevat asiakirjat syyt-
täjän olisi huolehdittava, että luovut-
tamisasiaa käsitellään viivytyksettä siten, että 
tuomioistuin voi noudattaa ehdotetussa laissa 
säädettyjä määräaikoja. Jos syyttäjä olisi ot-
tanut asian käsiteltäväkseen jo luovutettavak-
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si pyydetyn kiinnioton jälkeen tai aikaisem-
min, alkaisi hänen velvollisuutensa huolehtia 
asian käsittelystä jo tällöin. Kuten edellä on 
todettu, syyttäjän vastuu luovuttamisasian 
valmistelusta ennen käräjäoikeuden käsitte-
lyä ja luovuttamisasiaan liittyvästä säilöönot-
tamisesta alkaisi kuitenkin yleensä hänen 
saatuaan säilöönottoa koskevat asiakirjat. 
Säännöksen tarkoituksena on korostaa syyttä-
jän vastuuta huolehtia asian valmistelusta ja 
myöhemmästä hoitamisesta siten, että tuo-
mioistuin voi noudattaa ehdotetun lain mu-
kaisia määräaikoja.    

23 §. Lisätietojen pyytäminen. Pykälän 
mukaan syyttäjä tai poliisi voisi tarvittaessa 
pyytää lisätietoja pyynnön esittäneen jäsen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta. Tieto-
jen toimittamiselle voitaisiin asettaa määrä-
aika. 

Poliisilla voisi olla tarve pyytää lisätietoja 
erityisesti kiinniottamisvaiheessa ja ensim-
mäistä säilöönottamispäätöstä tehtäessä. Syy-
täjän tarve lisätietojen pyytämiseen voisi 
syntyä kun asia siirtyisi hänen vastuulleen. 
Jos pyynnön esittänyt jäsenvaltio ei noudat-
taisi syyttäjän asettamaa määräaikaa, syyttä-
jän tulisi harkita, antaako hän pyynnön esit-
täneelle jäsenvaltiolle lisäaikaa, vai viekö 
hän asian tuomioistuimen ratkaistavaksi tie-
tojen puuttumisesta huolimatta. Syyttäjän on 
syytä tarvittaessa olla yhteydessä pyynnön 
esittäneen jäsenvaltion toimivaltaiseen viran-
omaiseen. 

Lisätietopyyntö voitaisiin toimittaa keskus-
rikospoliisin SIRENE-toimiston välityksellä, 
mutta varsinkin siinä vaiheessa kun asia on 
edennyt syyttäjälle, tarkoituksenmukai sta oli-
si, että syyttäjä olisi suoraan yhteydessä 
pyynnön esittäneeseen viranomaiseen. 

Pykälä liittyy puitepäätöksen 15 artiklan 
2 kohtaan. 

24 §. Pyynnön toimittaminen käräjäoikeu-
delle. Pykälä sisältäisi säännökset siitä, miten 
syyttäjä siirtäisi asian tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan syyttäjän tuli-
si toimittaa käräjäoikeudelle pyyntö luovut-
tamista koskevan päätöksen tekemisestä. 
Pyynnön olisi oltava kirjallinen ja syyttäjän 
olisi toimitettava siitä jäljennös luovutetta-
vaksi pyydetylle. Jäljennös pyynnöstä voitai-
siin toimittaa luovutettavaksi pyydetylle va-

paamuotoisesti tarkoituksenmukaiseksi kat-
sottavalla tavalla. Jos luovutettavaksi pyydet-
ty ei olisi säilöönotettuna, pyyntö voitaisiin 
toimittaa esimerkiksi kirjeellä luovutettavak-
si pyydetyn ilmoittamaan osoitteeseen. Jäl-
jennös voitaisiin toimittaa myös esimerkiksi 
säilöön ottamisen voimassa pitämistä koske-
vassa käräjäoikeuden käsittelyssä. Tarkempia 
muotovaatimuksia ei ole katsottu tarpeelli-
seksi noudattaa, sillä keskusrikospoliisi on jo 
antanut luovutettavaksi pyydetylle tiedoksi 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön. Kiinniottamista ja luovuttamista 
koskevan pyynnön suomen- tai ruotsinkieli-
nen käännös olisi syytä viimeistään tässä 
vaiheessa toimittaa luovutettavaksi pyydetyl-
le. Jos luovutettavaksi pyydetyllä olisi avus-
taja tai puolustaja, olisi syyttäjän syytä käy-
tännössä toimittaa pyyntö myös hänelle. 

Syyttäjän pyynnön sisältönä olisi pyyntö 
asian käsittelemisestä käräjäoikeudessa. 
Syyttäjän tulisi aina viedä asia tuomioistui-
men ratkaistavaksi, myös silloin kuin hän pi-
täisi toisen jäsenvaltion kiinniottamista ja 
luovuttamista koskevaa pyyntöä perusteet-
tomana. Syyttäjä käyttäisi kuitenkin asiassa 
harkintavaltaansa siten, että hänen tulisi en-
nen asian viemistä käräjäoikeuden ratkaista-
vaksi harkita ja esittää pyynnössään, mikä on 
hänen näkemyksensä asiassa. Jäljempänä 
28 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi, että syyt-
täjän tulisi valvoa pyynnön esittäneen jäsen-
valtion etua. Tämä tarkoittaisi, että syyttäjän 
tulisi ensisijaisesti huolehtia rikosvastuun to-
teutumisesta siten, että toisen jäsenva ltion 
pyyntöön suostutaan. Syyttäjän tulisi kuiten-
kin noudattaa toiminnassaan oikeudenmukai-
suutta, puolueettomuutta ja tasapuolisuutta 
kuten tavanomaisissa syyteasioissakin. Näin 
ollen syyttäjän tulisi pyynnössään ottaa huo-
mioon myös luo vutettavaksi pyydetyn edun 
mukaiset kysymykset. Lisäksi syyttäjän tulee 
huomioida Suomen valtion etu asiassa ja 
mahdollisesti Suomessa oleva asianomistaja. 

Pykälän 2 ja 3 momentissa  säädettäisiin, 
mitä tietoja syyttäjän pyynnön tulee sisältää. 
Momenteissa luetellut tiedot on katsottu sel-
laisiksi, jotka ovat tarpeellisia tuomioistui-
men päätöksentekoa varten. Pyyntöön voitai-
siin sisällyttää myös muita tietoja, jos syyttä-
jä pitää tätä tarpeellisena. Säännös selventäisi 
samalla sitä, mitä seikkoja syytt äjän tulee 
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selvittää ja harkita ennen asian viemistä kärä-
jäoikeuden ratkaistavaksi. 

Syyttäjän tulisi siis pyynnössään esittää 
kantansa ainakin 2 momentissa lueteltuihin 
kysymyksiin. Näin ollen jos syyttäjä katsoisi, 
että luovuttamisesta tulee ehdotetun lain mu-
kaisesti kieltäytyä, hänen tulisi esittää tämä 
pyynnössään. Samoin syyttäjän tulisi ottaa 
kantaa ehdotetussa laissa säädettyjen luovut-
tamiselle asetettavien ehtojen asettamiseen. 
Koska syyttäjä ei voisi tehdä päätöstä siitä, 
että asiaa ei viedä tuomioistuimen käsiteltä-
väksi, syyttäjän asema tältä osin muistuttaisi 
asian esittelijää. Esityksen mukaisessa me-
nettelyssä tuomioistuin tekisi kaikki luovut-
tamista koskevat päätökset.    

Syyttäjän tulisi 1 momentin 5 kohdassa 
edellytettyjen tietojen saamiseksi tiedustella 
sekä keskusrikospoliisilta että oikeusministe-
riöltä, onko luovutettavaksi pyydetystä esitet-
ty muita luovuttamispyyntöjä. 

Keskeistä on myös, että ennen asian vie-
mistä käräjäoikeuteen syyttäjä selvittää, onko 
luovutettavaksi pyydetyllä Suomessa muita 
rikosasioita. Siltä osin kun syyttäjä ei pystyi-
si tätä selvittämään käytössään olevista tieto-
järjestelmistä, hän voisi pyytää tarvittavat 
tiedot keskusrikospoliisin yhteydessä toimi-
valta SIRENE-toimistolta. Jos muita asioita 
olisi vireillä, syyttäjän tulisi selvittää kysei-
sen asian tutkinnanjohtajan, syyttäjän tai Ri-
kosseuraamusviraston näkemys luovuttami-
seen. Myös mahdollisten asianomistajien nä-
kemys tulisi tarvittaessa selvittää. Asian-
omistajan mahdollisesta kuulemisesta voisi 
huolehtia hänen asiassaan toimivaltainen vi-
ranomainen. 

Muita vireillä olevia asioita koskeva tieto 
on tarpeellinen erityisesti ehdotetun lain 
6 §:n 1 kohdan harkinnanvaraisen kieltäyty-
misperusteen soveltamisen osalta. Suomessa 
olevien muiden rikosasioiden selvittäminen 
liittyy myös ehdotetun lain 49 §:n soveltami-
seen. Pykälän mukaan luovuttamista voidaan 
lykätä, jos luovutettavaksi pyydettyä voitai-
siin Suomessa syyttää muusta rikoksesta kuin 
siitä, joka on luovuttamispyynnön perustee-
na. Luovuttamista voidaan mainitun pykälän 
mukaan lykätä myös, jos luovutettavaksi 
pyydetty olisi Suomessa suorittamassa ran-
gaistusta. Tarvittaessa syyttäjän tulisi pyyn-
nössään ottaa kantaa myös mainitun 49 §:n 

soveltamiseen. 
 

Luovuttamisasian käsittely 
 
25 §. Muu noudatettava sääntely. Pykälän 

mukaan, jollei ehdotetussa laissa toisin sää-
dettäisi, luovuttamisasian käsittelyssä käräjä-
oikeudessa noudatettaisiin soveltuvin osin, 
mitä rikosasiain käsittelystä käräjäoikeudessa 
säädetään. Näin ollen siltä osin kuin ehdotet-
tu laki ei sisältäisi erityisiä menettelysään-
nöksiä, noudatettaisiin soveltuvin osin oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annettua lakia 
ja muita rikosasian käsittelyä koskevia sään-
nöksiä.  

26 §. Määräaikojen noudattaminen kärä-
jäoikeudessa. Pykälä sisältäisi käräjäoikeu-
den osalta syyttäjiä koskevaa 22 §:ää vastaa-
van säännöksen velvollisuudesta huolehtia 
luovuttamisasian käsittelystä. 

Pykälän mukaan käräjäoikeuden on huo-
lehdittava, että luovuttamisasiaa käsitellään 
viivytyksettä siten, että tuomioistuin voi 
noudattaa ehdotetussa laissa säädettyjä mää-
räaikoja. Pykälän tarkoituksena on korostaa 
käräjäoikeuden velvollisuutta huolehtia asian 
käsittelystä siten, että lain määräaikoja vo i-
daan noudattaa.  

27 §. Käräjäoikeuden kokoonpano ja istun-
to. Pykälän 1 momentin  mukaan luovutta-
misasiaa käsiteltäessä käräjäoikeus olisi pää-
tösvaltainen myös, kun siinä on yksin pu-
heenjohtaja. Istunto voitaisiin pitää myös 
muuna aikana ja muussa paikassa kuin ylei-
sen alioikeuden istunnosta säädetään. 

Pykälän 2 momentin mukaan luovutta-
misasia voitaisiin käsitellä säilöön ottamisen 
voimassa pitämistä koskevassa käräjäoikeu-
den istunnossa. Jollei käräjäoikeus pitäisi sitä 
ilmeisen tarpeettomana, asia voitaisiin käsi-
tellä erillisessä istunnossa. Erillistä luovut-
tamisasiaa käsittelevää istuntoa ei siis tarvit-
sisi pitää, jos asia olisi käsitelty säilöön otta-
misen voimassa pitämistä käsitelleessä kärä-
jäoikeuden istunnossa. Vaikka luovutta-
misasia käsiteltäisiin säilöön ottamisen vo i-
massa pitämistä koskevassa käräjäoikeuden 
istunnossa, tulisi asian käsittelyssä noudattaa, 
mitä laissa on säädetty asian käsittelystä kä-
räjäoikeudessa. Tämä tarkoittaisi erityisesti 
lain 28 ja 29 §:ssä asetettuja vaatimuksia. Jos 
luovuttamisasia on sisällöltään yksinkertai-
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nen, tulisi toimivaltaisten viranomaisten pyr-
kiä siihen, että asia käsiteltäisiin säilöönotto-
asian yhteydessä. 

Erillinen istunto voitaisiin kuitenkin pitää, 
jollei käräjäoikeus pitäisi istuntoa ilmeisen 
tarpeettomana. Erillisen istunnon pitäminen 
olisi siis käräjäoikeuden harkinnassa. Erilli-
sen istunnon pitämisen tarpeellisuus voisi 
tulla esiin joko syyttäjän tai luovutettavaksi 
pyydetyn aloitteesta. Molemmissa tilanteissa 
käräjäoikeus harkitsisi istunnon tarpeellisuu-
den. Myös käräjäoikeus itse voisi katsoa, että 
asiassa on syytä pitää erillinen istunto. 

Pykälän 3 momentin  mukaan käräjäoikeu-
den olisi syyttäjän pyynnön saatuaan viipy-
mättä annettava tiedoksi luovutettavaksi 
pyydetylle ja syyttäjälle asiaa käsittelevän is-
tunnon ajankohta ja paikka. Jos asia käsitel-
täisiin käräjäoikeuden säilöönottoasiaa käsit-
televässä istunnossa, ei istunnon ajankohtaa 
olisi tarpeellista erikseen ilmoittaa. Luovutet-
tavaksi pyydetylle, jota ei ole otettu säilöön, 
olisi lisäksi ilmoitettava, mikä seuraamus hä-
nelle voi aiheutua siitä, ettei hän saavu istun-
toon. Istuntoa koskeva tiedoksianto suoritet-
taisiin oikeudenkäymiskaaren 11 luvun sään-
nösten mukaisesti.  

28 §. Läsnäolo istunnossa. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan syyttäjän olisi oltava läsnä 
käräjäoikeuden istunnossa. Istunnossa syyttä-
jän olisi esitettävä pyyntönsä sisältö. Syyttä-
jän tulisi valvoa pyynnön esittäneen jäsenval-
tion etua. Kuten edellä 24 §:n perusteluissa 
on esitetty, syyttäjän asema tietyiltä osin 
muistuttaisi asian esittelijää käräj äoikeudelle. 
Syyttäjän tulisi kuitenkin myös valvoa pyyn-
nön esittäneen jäsenvaltion etua ja siten huo-
lehtia mahdollisuuksien mukaan siitä, että 
tuomioistuin suostuisi jäse nvaltion pyyntöön. 
Toisaalta syyttäjän tulisi tarvittaessa tuoda 
esiin myös Suomen viranomaisten ja myös 
luovutettavaksi pyydetyn kannalta merkittä-
vät kysymykset. 

Istunnossa tulisi olla paikalla pykälän 
2 momentin mukaan myös luovutettavaksi 
pyydetty, joka on otettu säilöön. Hänet olisi 
tuotava istuntoon, ja häntä olisi kuultava 
syyttäjän pyynnön sisällöstä. Luovutettavaksi 
pyydetty voisi halutessaan esittää kirjallisen 
lausuman pyynnön sisällöstä. Luovutettavak-
si pyydetyn avustaja tai puolustaja toimisi 
avustajana istunnossa. Luovutettavaksi pyy-

dettyä kuultaisiin siis ensinnäkin siitä, mitä 
syyttäjä on itse pyynnössään esittänyt, minkä 
osalta keskeistä olisi syyttäjän selvitys luo-
vuttamisen edellytyksistä, asiaan sovelletta-
vista kieltäytymisperusteista ja ehdoista sekä 
suostumuksista, jotka luovutettavaksi pyydet-
ty on ilmoittanut aikovansa antaa. Lisäksi 
luovutettavaksi pyydettyä kuultaisiin syyttä-
jän pyynnön liitteenä olevista asiakirjoista, 
joista keskeisin luonnollisesti on toisen jä-
senvaltion esittämä kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö. Luovutettavaksi 
pyydetyn näkemys näistä kysymyksistä olisi 
alustavasti selvitetty 21 §:n mukaisesti kes-
kusrikospoliisin toimesta. Käräjäoikeudella 
olisi asiassa tavanomainen oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 §:n 
mukainen velvollisuus valvoa, että asia tulee 
asianmukaisesti käsitellyksi. Käräjäoikeuden 
tulisi siis tarvittaessa kysymyksin huolehtia, 
ettei asia jää epäselväksi tai puutteellisesti 
selvitetyksi. 

Pykälän 3 momentin  mukaan luovutetta-
vaksi pyydetyn, jota ei ole otettu säilöön, ei 
olisi välttämätöntä olla paikalla istunnossa. 
Hänelle olisi kuitenkin varattava tilaisuus tul-
la kuulluksi syyttäjän pyynnön sisällöstä. 
Riittävää olisi, että luovutettavaksi pyydetty 
olisi 21 §:n mukaisesti todisteellisesti saanut 
tiedon kiinniottamista ja luovuttamista kos-
kevasta pyynnöstä ja että hän olisi 27 §:n 
mukaisesti saanut tiedon käräjäoikeuden is-
tunnosta. Lisäksi luovutettavaksi pyydetylle 
olisi 24 §:n mukaisesti toimitettu jäljennös 
syyttäjän pyynnöstä. Jos luovutettavaksi 
pyydetty jäisi pois asian käsittelystä ilman 
laillista estettä, asia voitaisiin tutkia ja rat-
kaista hänen poissaolostaan huolimatta. Asi-
an käsittelyä ja ratkaisemista ilman luovutet-
tavaksi pyydetyn läsnäoloa voidaan pitää pe-
rusteltuna, sillä hän olisi edellä mainitun mu-
kaisesti saanut asian sisällöstä ja käsittelystä 
tiedon. 

Pykälän 3 momentti koskisi niitä käytän-
nössä harvinaisia tapauksia, joissa luovutet-
tavaksi pyydetty ei olisi otettuna säilöön. Jos 
luovutettavaksi pyydetylle ei voitaisi ede llä 
mainitun mukaisesti varata tilaisuutta kuul-
luksi tulemiseen, ei asiaa voitaisi käsitellä 
tuomioistuimessa. Käsittely voitaisiin pitää ja 
asia ratkaista vasta kun henkilö olisi tavoitet-
tu. 
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Pykälä liittyy puitepäätöksen 14 artiklaan, 
jonka mukaan jos luovutettavaksi pyydetty 
henkilö ei anna suostumustaan luovuttami-
seensa, hänellä on oikeus tulla kuulluksi täy-
täntöönpanosta vastaavan oikeusviranomai-
sen toimesta kansallisen lainsäädännön mu-
kaisesti. Pykälässä luovutettavaksi pyydetyn 
henkilön oikeutta tulla kuulluksi käräjäoi-
keuden istunnossa ei ole rajoitettu niihin ti-
lanteisiin, joissa hän ei suostu luovuttami-
seensa. Tätä ei ole pidetty perusteltuna, sillä 
myös niihin tilanteisiin, joissa henkilö suos-
tuu luovuttamiseensa, voi liittyä sellaisia ky-
symyksiä, jotka on syytä käsitellä tuomiois-
tuimessa siten, että asianomaisella henkilöllä 
on oikeus olla läsnä. 

29 §. Suostumuksen ilmoittaminen. Pykä-
lässä säädettäisiin, miten luovutettavaksi 
pyydetyn tulee antaa mahdollisesti annettava 
suostumuksensa. Luovutettavaksi pyydetty 
voi halutessaan antaa suostumuksensa luo-
vuttamiseensa. Hän voi antaa suostumuksen-
sa myös siihen, että jäsenvaltiossa, johon hä-
net luovutetaan, hänet saadaan asettaa syyt-
teeseen, häntä rangaista tai häneltä riistää va-
paus muusta ennen luovuttamista tehdystä ri-
koksesta kuin siitä, jonka perusteella luovut-
tamista pyydetään. Hän voi antaa suostumuk-
sensa myös siihen, että hänet voidaan luovut-
taa edelleen toiseen Euroopan unionin jäsen-
valtioon. 

Pykälän 1 momentin  mukaan luovutetta-
vaksi pyydetty ilmoittaisi edellä mainitut 
suostumuksensa henkilökohtaisesti käräjäoi-
keuden istunnossa. 

Pykälän 2 momentin  mukaan käräjäoikeu-
den on ennen suostumuksen vastaanottamista 
ilmoitettava luovutettavaksi pyydetylle suos-
tumusten merkitys. Ehdotetun lain 7 § sisäl-
täisi säännökset siitä, mikä merkitys on sillä, 
että luovutettava suostuu luovuttamiseensa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuista suostu-
muksista ja 2 momentissa tarkoitetuista il-
moituksista olisi pykälän 3 momentin  mu-
kaan tehtävä merkintä pöytäkirjaan. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 13 artik-
laan.  

30 §. Suostumuksen peruuttaminen. Pykä-
län 1 momentin mukaan luovutettavaksi pyy-
detty voisi peruuttaa ehdotetussa laissa tar-
koitetut suostumuksensa. Lain 29 §:n mu-
kaan luovutettavaksi pyydetty voisi antaa 

suostumuksensa ensinnäkin luovuttamiseen 
eli itse luovuttamismenettelyyn. Lisäksi hän 
voisi antaa suostumuksensa niin sanotusta 
erityissäännöstä sekä edelleenluovuttamis-
kiellosta poikkeamiseen. Nämä kaikki suos-
tumukset olisivat myös peruutettavissa. 
Suostumukset voitaisiin peruuttaa, kunnes 
luovuttamista koskeva päätös on pantu täy-
täntöön eli kunnes henkilö olisi luovutettu 
pois Suomesta.  

Pykälän 2 momentin mukaan jos luovutet-
tavaksi pyydetty peruuttaa suostumuksensa 
luovuttamiseen eli itse luovuttamismenette-
lyyn, suostumuksen antamisen ja peruuttami-
sen välistä aikaa ei otettaisi huomioon ehdo-
tetussa laissa säädettyjä määräaikoja lasket-
taessa. Jos luovutettavaksi pyydetty peruut-
taisi suostumuksensa luovuttamiseen eli itse 
luovuttamismenettelyyn ja tuomioistuin olisi 
ennen peruuttamista ehtinyt antaa luovutta-
mista koskevan päätöksen, tulisi tuomiois-
tuimen käsitellä asia uudelleen. 

Jos suostumus niin sanotusta erityissään-
nöstä sekä edelleenluovuttamiskiellosta 
poikkeamiseen peruutettaisiin, niin näillä pe-
ruutuksilla ei olisi vaikutusta menettelyn 
mukaisten määräaikojen laskemiseen. Jos 
tuomioistuin olisi ehtinyt antaa päätöksensä, 
syyttäjän tulisi ilmoittaa peruuttamisesta 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 13 artiklan 
4 kohtaan sekä Suomen puitepäätöksen hy-
väksyessään antamaan lausumaan. 

31 §. Lisätietojen pyytäminen. Pykälän 
mukaan käräjäoikeus voisi tarvittaessa ennen 
päätöksen tekemistä pyytää lisätietoja pyyn-
nön esittäneen jäsenvaltion toimivaltaiselta 
viranomaiselta. Tietojen toimittamiselle vo i-
taisiin asettaa määräaika. Luovutettavaksi 
pyydettyä tulisi kuulla toimitetuista tiedoista 
siten kuin 28 §:ssä säädetään. Tarpeen vaati-
essa käräjäoikeudessa voidaan pitää useampi 
istunto. 

Menettelyn nopeuttamiseksi voisi olla tar-
koituksenmukaista, että syyttäjä voisi käy-
tännössä huolehtia käräjäoikeuden lisätieto-
pyynnön toimittamisesta pyynnön esittäneen 
jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille. 
Syyttäjä olisi jo todennäköisesti ollut suoraan 
yhteydessä pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
viranomaisiin, joten lisätietopyynnön välit-
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täminen hänen avullaan voisi nopeuttaa tieto-
jen saantia.  

Pykälä perustuu puitepäätöksen 15 artiklan 
2 ja 3 kohtaan. 

32 §. Määräajat. Pykälä sisältäisi säännö k-
set siitä, missä määräajoissa käräjäoikeuden 
tulisi tehdä päätöksensä. 

Pykälän mukaan jos luovutettavaksi pyy-
detty on suostunut luovuttamiseen, käräjäoi-
keuden olisi tehtävä luovuttamista koskeva 
päätös kolmen päivän kuluessa suostumuk-
sen antamisesta. Suostumus annettaisiin 
29 §:n mukaisesti käräjäoikeuden istunnossa. 
Istunnon jälkeen käräjäoikeudella olisi kolme 
päivää aikaa tehdä asiassa päätös. Käräjäoi-
keuden olisi kuitenkin aina tehtävä luovutta-
mista koskeva päätös 26 päivän kuluessa sii-
tä, kun luovutettavaksi pyydetty on otettu 
kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa. Kärä-
jäoikeuden tulisi pyrkiä tekemään päätös sa-
notuissa määräajoissa. Jos päätöstä ei erityi-
sestä syystä voida tehdä mainitussa määrä-
ajassa, se olisi tehtävä niin pian kuin mahdol-
lista.  

Pykälä perustuu puitepäätöksen 17 artik-
laan. Puitepäätös asettaa velvoitteen artiklas-
sa asetettujen määräaikojen noudattamiselle, 
jotka sitovat Suomea. Laissa on kuitenkin 
mahdollistettu tietty joustavuus, koska mää-
räaikojen ehdotonta noudattamista ei ole pi-
detty tarkoituksenmukaisena. Laissa asete-
tuista määräajoista voitaisiin kuitenkin poike-
ta vain erityisestä syystä. 

Ehdotetun lain 35 §:ssä olisi säädetty niistä 
seuraamuksista, jotka aiheutuvat, jos kysei-
sessä pykälässä asetetuissa määräajoissa ei 
pysyttäisi. Kyseisen pykälän määräajat pe-
rustuvat suoraan edellä mainittuun 
17 artiklaan, joka sääntelee, missä määrä-
ajassa luovuttamisasian tulee olla lainvoimai-
sesti ratkaistu. Ehdotetussa pykälässä käräjä-
oikeuden päätöksen saamiselle on asetettu 
lyhyemmät kolmen ja 26 päivän määräajat, 
jotta puitepäätöksen lainvoimaisen päätöksen 
saamiselle asetettuja määräaikoja voidaan 
noudattaa. 

33 §. Käräjäoikeuden päätös. Pykälä sisäl-
täisi käräjäoikeuden päätöksen sisältöä kos-
kevan säännöksen. 

Ehdotetun lain 25 §:n mukaan asian kä-
sittelyssä käräjäoikeudessa noudatetaan, joll-
ei tässä laissa toisin säädetä, soveltuvin osin 

mitä rikosasian käsittelystä käräjäoikeudessa 
säädetään. Tämä tarkoittaisi muun ohella si-
tä, että käräjäoikeuden päätöksen sisällöstä, 
perusteluista ja sen julistamisesta olisi sovel-
tuvin osin voimassa, mitä rikosasiassa annet-
tavasta tuomiosta säädetään. Pykälä sisältäisi 
joitakin tarkentavia erityissäännöksiä päätök-
sen sisällöstä. 

Pykälän 1 momentin mukaan jos luovutta-
miselle asetetaan 8—10 §:n mukainen ehto, 
se olisi sisällytettävä käräjäoikeuden päätök-
seen. Ehdon sisällyttäminen päätökseen var-
mistaisi sen asianmukaisen huomioonottami-
sen pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa. Kä-
räjäoikeuden päätöksessä olisi lisäksi ilmoi-
tettava luovutettavaksi pyydetyn antamista 
suostumuksista. Erityisesti erityissäännöstä ja 
edelleenluovuttamiskiellosta poikkeamista 
koskevien suostumusten osalta suostumuksen 
ilmoittaminen päätöksessä selventäisi pyyn-
nön esittäneen jäsenvaltion oikeuksia suh-
teessa luovutettavaan. 

Jos käräjäoikeus suostuisi luovuttamiseen, 
sen päätökseen olisi otettava maininta myös 
siitä, että pyynnön esittäneellä jäsenvaltiolla 
on velvollisuus noudattaa puitepäätöksen 
27 ja 28 artiklan säännöksiä. Puitepäätöksen 
27 artikla koskee pyynnön esitt äneen jäsen-
valtion oikeutta syyttää, tuomita tai muuten 
riistää vapaus muiden ennen luovuttamista 
tehtyjen tekojen kuin pyynnön perusteena 
olevan teon osalta. Puitepäätöksen 28 artikla 
koskee taas pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
oikeutta luovuttaa jo luovutettu henkilö edel-
leen kolmanteen jäsenvaltioon tai Euroopan 
unioniin kuulumattomaan valtioon. Kyseisen 
28 artiklan 4 kohta sisältää kiellon luovuttaa 
jo luovutettua henkilöä kolmanteen valtioon 
ilman luovuttaneen jäsenvaltion suostumusta. 
Säännöksen takia Suomesta toiseen jäsenval-
tioon luovutettua henkilöä ei voida luovuttaa 
kolmanteen valtioon ilman Suomen suostu-
musta. Vaikka jäsenvaltion velvollisuus nou-
dattaa kyseisiä säännöksiä seuraa suoraan 
puitepäätöksen velvoitteista, tarkoituksen-
mukaiseksi on katsottu, että pyynnön esittä-
nyttä jäsenvaltiota muistutetaan kyseisestä 
velvollisuudesta. Tällä on tarkoitus varmistaa 
puitepäätöksen 27 ja 28 artiklan noudattami-
nen pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi säännökset 
siitä, mitä käräjäoikeuden luovuttamispää-
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töksessä tulisi määrätä luovutettavan henki-
lön säilössäpidosta.  

Jos käräjäoikeus suostuisi luovuttamiseen, 
olisi luovutettava henkilö suoraan lain nojalla 
pidettävä säilössä, jollei tuomioistuin toisin 
määräisi. Käräjäoikeuden suostuessa luovut-
tamiseen olisi luovutettava siis säännönmu-
kaisesti säilöön otettuna kunnes luovuttamis-
päätös pantaisiin täytäntöön. Näin olisi riip-
pumatta siitä, olisiko luovutettava ollut luo-
vuttamismenettelyn aikana säilöön otettuna 
vai ei. Käräjäoikeus voisi kuitenkin päätök-
sessään määrätä toisin eli, että luovutettava 
voisi olla vapaana. Jos käräjäoikeuden pää-
töksestä valitettaisiin korkeimpaan oikeuteen, 
korkein oikeus voisi muuttaa käräjäoikeuden 
säilöön ottamista koskevaa päätöstä. 

Jos käräjäoikeus kieltäytyisi luovuttamises-
ta, se voisi kuultuaan asiassa syyttäjää ja luo-
vutettavaksi pyydettyä määrätä, että luovutet-
tavaksi pyydetyn säilöön ottamista jatketaan 
kunnes luovuttamista koskeva päätös on tul-
lut lainvoimaiseksi tai korkein oikeus päättää 
toisin. Säännös soveltuisi vain sellaisiin luo-
vutettavaksi pyydettyihin, jotka olisivat jo 
menettelyn aikana olleet säilöön otettuina. 
Jos tällaisessa tilanteessa käräjäoikeus ei 
suostuisi luovuttamiseen, se voisi kuitenkin 
kuultuaan osapuolia määrätä, että luovutetta-
vaksi pyydetty on pidettävä säilöönotettuna. 
Luovutettavaksi pyydettyä ei voitaisi sään-
nönmukaisesti päästää heti vapaaksi käräjä-
oikeuden kielteisen päätö ksen jälkeen, sillä 
syyttäjä saattaisi valittaa päätöksestä kor-
keimpaan oikeuteen. Jotta korkeimman oi-
keuden päätöksen täytäntöönpano voitaisiin 
turvata, tulisi olla mahdollista, että luovutet-
tavaksi pyydetty tällaisessa tapauksessa olisi 
säilöönotettuna kunnes korkein oikeus antaa 
ratkaisunsa. 

Jos luovutettavaksi pyydetty ei olisi menet-
telyn aikana ollut säilöönotettuna ja käräjäoi-
keus ei suostuisi luovuttamiseen, luovutetta-
vaksi pyydettyä ei voitaisi määrätä säilössä-
pidettäväksi, vaikka syyttäjä valittaisi käräjä-
oikeuden päätöksestä. 

Pykälän 2 momentti liittyy puitepäätöksen 
17 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan siihen 
saakka kunnes täytäntöönpanosta vastaava 
oikeusviranomainen tekee lopullisen päätök-
sen, sen on varmistettava, että henkilön tosi-
asiallisen luovuttamisen aineelliset edelly-

tykset säilyvät. 
Pykälän 3 momentin mukaan, mitä 2 mo-

mentissa säädetään, koskisi soveltuvin osin 
myös matkustuskieltoa.  

34 §. Kilpailevat pyynnöt. Pykälä sisältäisi 
säännökset kilpailevista pyynnöistä eli tilan-
teista, joissa samasta henkilöstä on esitetty 
useampi luovuttamispyyntö. 

Pykälän 1 momentti koskee tilanteita, joissa 
usea Euroopan unionin jäsenvaltio on esittä-
nyt pyynnön samasta henkilöstä. Kaikki 
pyynnöt perustuisivat tällöin puitepäätök-
seen. Tällaisessa tilanteessa päättäessään 
luovuttamisesta tuomioistuin samalla päättää 
myös siitä, mihin jäsenvaltioon henkilö luo-
vutetaan. Päätöstä tehdessään tuomioistui-
men on otettava huomioon kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat. Tällaisia ovat erityisesti 
pyyntöjen perusteena olevien tekojen laatu ja 
tekopaikat, pyyntöjen esittämisen ajankohta 
sekä se, onko pyyntö tehty syytetoimenpiteitä 
vai vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa 
varten. Pääsääntöisesti voidaan katsoa, että 
syytetoimenpiteitä varten tehty pyyntö vo i-
daan asettaa etusijalle suhteessa vapausran-
gaistuksen täytäntöönpanoa koskevaan pyyn-
töön. 

Puitepäätöksen 16 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti silloin kun tuomioistuin päättää, mil-
le jäsenvaltiolle henkilö luovutetaan, se voi 
pyytää Eurojust-yksiköltä apua päätöksen te-
kemiseen. Saatava apu voisi olla lähinnä asi-
antuntija-apua, jonka nojalla voitaisiin ver-
tailla eri pyyntöjen merkitystä. Jos Eurojust-
yksiköltä pyydetään apua, sen näkemyksen ei 
kuitenkaan voida katsoa olevan sitova asias-
sa. 

Pykälän 2 momentin mukaan, jos pyynnöt 
koskevat eri rikoksia, tuomioistuin voisi 
määrätä, että tietylle jäsenvaltiolle luovutet-
tava henkilö on tämän lain mukaisin ehdoin 
luovutettava sieltä edelleen toiselle jäsenval-
tiolle. Käräjäoikeuden päätös olisi valituskel-
poinen myös 1 ja 2 momentissa tarkoitetuin 
osin. 

Pykälän 3 momentti koskee sitä vastoin ti-
lanteita, joissa sekä Euroopan unionin jäsen-
valtio että Euroopan unioniin kuulumaton 
valtio, joka ei ole pohjoismaa, ovat esittäneet 
pyynnön samasta henkilöstä. Tällaisessa ti-
lanteessa tuomioistuin päättäisi Euroopan 
unionin jäsenvaltiota koskevasta pyynnöstä 
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ja oikeusministeriö Euroopan unioniin kuu-
lumattoman valtion pyynnöstä. Pykälän mu-
kaan tilanteessa, jossa sekä tuomioistuin että 
oikeusministeriö katsovat, että niille esitet-
tyihin pyyntöihin voidaan suostua, oikeusmi-
nisteriö ratkaisee yleisen luovuttamislain 
25 §:n mukaisesti, mihin valtioon henkilö 
luovutetaan. Tällaisessa tilanteessa tuomiois-
tuimen tulisi lykätä lainvoimaisen päätöksen-
sä täytäntöönpanoa ja lähettää päätöksensä 
oikeusministeriöön asian ratkaisemista var-
ten. 

Pykälän 4 momenttiin sisältyy erityisään-
nös, joka koskee tilannetta, jossa sekä Eu-
roopan unionin jäsenvaltio että kansainväli-
nen rikostuomioistuin pyytävät saman henki-
lön luovuttamista. Pykälässä käytetty käsite 
kansainvälinen rikostuomioistuin voisi tar-
koittaa sekä varsinaista Kansainvälistä rikos-
tuomioistuinta että entisen Jugoslavian alu-
eella tehtyjä rikoksia käsittelevää kansainvä-
listä tuomioistuinta. Tällaisessa tilanteessa 
tämän lain mukaisen pyynnön käsittelyä 
tuomioistuimessa lykätään kunnes oikeusmi-
nisteriö on tehnyt sille esitettyä pyyntöä kos-
kevan päätöksen. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 16 artik-
laan.  

35 §. Viivästykset . Pykälä sisältää säännö k-
set niistä seurauksista, joita aiheutuu, jos 
luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti rat-
kaistu pykälässä asetetuissa määräajoissa. 

Pykälän 1 momentin  mukaan, jos luovut-
tamisasiaa ei ole lainvoimaisesti ratkaistu 
60 päivän kuluessa luovutettavaksi pyydetyn 
kiinniottamisesta, syyttäjän on ilmoitettava 
viivästyksestä ja sen syystä pyynnön esittä-
neen jäsenvaltion toimivaltaiselle viranomai-
selle. Jos ehdotetun lain mukaisia määräaiko-
ja noudatetaan, menettelyyn kuluu 60 päivää 
henkilön kiinniottamisesta siihen, että luo-
vuttamisasia saadaan lainvoimaisesti ratkais-
tua. Koska ehdotetussa laissa säädettyihin 
määräaikoihin sovelletaan säädettyjen mää-
räaikain laskemisesta annettua lakia 
(150/1930), saattaa ehdotetun lain määräai-
kojen noudattamisesta huolimatta menette-
lyyn kuitenkin kulua yli 60 päivää riippuen 
siitä, minä viikonpäivänä luovutettavaksi 
pyydetty henkilö otettu kiinni. Tarkoituk-
senmukaisena ei kuitenkaan ole pidetty sitä, 
että ehdotettuja määräaikoja lyhennettäisiin, 

jotta määräaikalain noudattamisesta huoli-
matta menettelyyn aina kuluisi 60 päivää. 
Tämä tarkoittaa, että syyttäjä saattaisi joutua 
tekemään 1 momentissa säädetyn ilmoituk-
sen, vaikka ehdotetun lain määräaikoja olisi 
noudatettu.          

Pykälän 2 momentti sisältää vastaavan 
säännöksen niistä tilanteista, joissa luovutet-
tavaksi pyydetty on suostunut luovuttami-
seen. Jos tällöin luovuttamisasiaa ei ole lain-
voimaisesti ratkaistu kymmenen päivän ku-
luessa suostumuksen antamisesta, syyttäjän 
on vastaavasti tehtävä 1 momentissa tarkoi-
tettu ilmoitus. 

Jos luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti 
ratkaistu 30 päivän kuluessa 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettujen määräaikojen päättymi-
sestä, pykälän 3 momentin mukaan syyttäjän 
on ilmoitettava viivästyksestä ja sen syystä 
Eurojust-yksikölle. 

Pykälän säännökset perustuvat puitepää-
töksen 17 artiklaan. Artiklan 7 kohdan mu-
kaan jäsenvaltion, joka on toistuvasti kärsinyt 
jonkin toisen jäsenvaltion viivästyksestä pi-
dätysmääräyksen täytäntöönpanossa, on il-
moitettava siitä neuvostolle puitepäätöksen 
täytäntöönpanon arvioimiseksi jäsenvaltioi-
den tasolla. 

36 §. Päätöksestä ilmoittaminen. Pykälän 
mukaan syyttäjä ilmoittaa välittömästi luo-
vuttamista koskevasta lainvoimaisesta pää-
töksestä pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
toimivaltaiselle viranomaiselle sekä keskus-
rikospoliisille. Käytännössä ilmoittaminen 
edellyttäisi, että syyttäjä toimittaisi pyynnön 
esittäneelle jäsenvaltiolle jäljennöksen tuo-
mioistuimen lainvoimaisesta tuomiosta. Jos 
luovuttamisesta on kieltäydytty, pyynnön 
esittäneelle jäsenvaltiolle tulisi ilmoittaa 
myös kieltäytymisen peruste. Pyynnön esit-
täneelle jäsenvaltiolle tulee ilmoittaa myös, 
kuinka kauan luovutettavaksi pyydetty on ol-
lut Suomessa vapautensa menettäneenä 
pyynnön vuoksi. Ilmoitukset voitaisiin käy-
tännössä tehdä suoraan toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle tai esimerkiksi SIRENE-
toimiston välityksellä. 

Jos luovuttamista koskevan tuomioistui-
men päätöksen kääntäminen olisi tarpeellista, 
käännöstyöstä voisi huolehtia oikeusministe-
riö. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 17 artiklan 
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6 kohtaan, 22 artiklaan ja 26 artiklan 2 koh-
taan. 

 
Muutoksenhaku 

 
Lain 37—43 §:ssä säädettäisiin muutok-

senhausta. Perustuslain 21 §:n 2 momentista 
seuraa, että luovutettavaksi pyydetyllä pitää 
olla oikeus hakea muutosta käräjäoike uden 
luovuttamista koskevaan päätökseen. Puite-
päätöksestä johtuvista lyhyistä määräajoista 
aiheutuu, ettei normaalia kaksiportaista muu-
toksenhakua käräjäoikeuden päätökseen ole 
mahdollista toteuttaa. Esityksessä ehdote-
taan, että käräjäoikeuden luovuttamista kos-
keviin päätöksiin haettaisiin muutosta suo-
raan korkeimmalta oikeudelta. Hovioikeutta 
ei ole valittu tässä ehdotuksessa viimeiseksi 
oikeusasteeksi siksi, että kysymys on koko-
naan uudenlaisesta järjestelmästä, jonka so-
veltamisesta on tarvetta saada korkeimman 
oikeuden ennakkopäätöksiä. Lisäksi jo ny-
kyisin korkeimman oikeuden tehtävänä on 
lausua luovuttamisen lainmukaisuudesta, jos 
luovutettavaksi pyydetty vastustaa luovutta-
mista. Tämä tehtävä säilyy korkeimmalla oi-
keudella edelleen sikäli kuin on kyse luovut-
tamisesta muun kuin ehdotetun EU-
luovuttamislain nojalla. Valitulla menettelyl-
lä pyritään turvaamaan myös oikeuskäytän-
nön yhtenäisyyttä luovuttamisasioissa. 

Ehdotettu muutoksenhaku tapahtuu sovel-
tuvin osin siten kuin oikeudenkäymiskaaren 
30 luvussa on säädetty muutoksenhausta ho-
vioikeuden ensimmäisenä oikeusasteena kä-
sittelemässä asiassa. Kyseisten säännösten 
ottaminen lähtökohdaksi on perusteltua siksi, 
että kyseiset säännökset koskevat valittamista 
tilanteessa, jossa korkein oikeus on ainoa 
muutoksenhakuaste, eikä muutoksenhakuun 
tarvita valituslupaa. Ehdotettuihin muutok-
senhakua koskeviin pykäliin on otettu sään-
nökset siten vain siltä osin kuin ehdotettu 
muutoksenhakumenettely poikkeaisi muu-
toksenhausta hovioikeuden ensimmäisenä 
oikeusasteena käsittelemässä asiassa. 

37 §. Valitusoikeus.  Pykälän mukaan kärä-
jäoikeuden luovuttamista koskevaan päätök-
seen haetaan  muutosta valittamalla kor-
keimpaan oikeuteen valituslupaa pyytämättä. 
Yksiportainen muutoksenhakumenettely kor-
keimpaan oikeuteen on katsottu tarkoituk-

senmukaiseksi edellä mainituista tiukkoihin 
aikarajoihin, oikeuskäytännön yhtenäisyy-
teen ja asioiden ennakkopäätösluonteisuuteen 
liittyvistä syistä. Valituksen tekemiseen olisi 
oikeutettu sekä syyttäjä että luovutettavaksi 
pyydetty henkilö. 

Valtakunnansyyttäjänviraston asema kor-
keimpaan oikeuteen tehtävien valitusten osal-
ta ei poikkeaisi nykyisestä. Yleisistä syyttä-
jistä annetun lain (199/1997) 4 §:n 4 ko hdan 
mukaan valtakunnansyyttäjän tehtävänä on 
syyttäjien edustaminen korkeimmassa oikeu-
dessa.  Tältä osin asia voidaan järjestää ny-
kyiseen normaalin muutoksenhaun tilanteita 
koskevaan tapaan siten, että valtakunnan-
syyttäjänvirastossa tarkas tettai siin syyttäjien 
muutoksenhakemukset. Tilanteessa, jossa 
syyttäjän henkilökohtainen läsnäolo olisi tar-
peen, voidaan yleisistä syyttäjistä annetun 
lain 10 §:ää tulkita siten, että esimerkiksi asi-
aa käytännössä hoitanut syyttäjä voidaan 
määrätä toimimaan myös korkeimmassa oi-
keudessa. 

38 §. Valituksen tekeminen. Pykälän mu-
kaan sen, joka haluaa hakea muutosta käräjä-
oikeuden luovuttamista koskevaan päätök-
seen tulisi seitsemän päivän kuluessa käräjä-
oikeuden päätöksestä toimittaa käräjäoikeu-
teen korkeimmalle oikeudelle osoitettu vali-
tuskirjelmä. Valituskirjelmän laatimiseksi on 
varattu seitsemän päivää. Ehdotettu normaa-
lia menettelyä lyhyempi määräaika perustuu 
menettelyn erikoisluonteeseen ja kiireellisyy-
teen sekä puitepäätöksen asettamiin määräai-
koihin. Tavanomaista lyhempää aikaa on kui-
tenkin pidettävä riittävänä ottaen huomioon 
se, että kyseessä ei ole rikosoikeudenkäynti 
ja henkilön syyllisyydestä päättäminen, vaan 
ainoastaan kysymys henkilön luovuttamises-
ta melko rajattuja kieltäytymisperusteita har-
kiten. Kuten ehdotetussa 42 §:ssä todetaan, 
sovelletaan muutoksenhakuun soveltuvin 
osin niitä oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 
säännöksiä, jotka koskevat muutoksenhakua 
korkeimpaan oikeuteen hovioikeuden en-
simmäisenä oikeusasteena käsittelemässä 
asiassa. Näin ollen valituksen sisällöstä on 
soveltuvin osin voimassa mitä muun muassa 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 6 §:ssä sää-
detään. Pykälän mukaan valitusta jota ei ole 
tehty määräajassa, ei oteta tutkittavaksi. Eh-
dotettu säännös merkitsee sitä, että jos vali-
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tuskirjelmää ei toimitettaisi määräajassa, 
voidaan päätös panna täytäntöön. 

39 §. Valitukseen vastaaminen. Pykälän 
mukaan valittajan vastapuolella eli tapauk-
sesta riippuen syyttäjällä tai luovutettavaksi 
pyydetyllä on oikeus kirjallisesti vastata vali-
tukseen. Vastauksen antamista varten vasta-
puoli saisi käräjäoikeudesta jäljennökset vali-
tuskirjelmästä ja siihen liitetyistä asiakirjois-
ta. Asiakirjojen saatavilla olo vastaa asialli-
sesti sitä, mitä on oikeudenkäymiskaaren 
30 luvussa säädetty muutoksenhausta hovioi-
keuden ensimmäisenä oikeusasteena käsitte-
lemässä asiassa, mutta selkeyssyistä asiasta 
olisi nimenomaiset säännökset. Valittu me-
nettely on tarpeen johtuen muun muassa pui-
tepäätöksen asettamista määräajoista. Tavan-
omainen tiedoksiantomenettely veisi liikaa 
aikaa. 

Määräaika vastauksen antamiselle olisi 
seitsemän päivää muutoksenhakuajan päät-
tymisestä. Vastapuolen on mainitussa määrä-
ajassa toimitettava kirjallinen vastaus käräjä-
oikeuteen. Valittaja saa käräjäoikeudesta jäl-
jennöksen vastauksesta ja siihen liitetyistä 
asiakirjoista. Myös vastauksen osalta on eh-
dotettu siten noudatettavaksi samaa menette-
lyä kuin itse valituskirjelmän tiedoksiannon 
osalta. Selvää on, että asia voidaan ratkaista 
vastauksen toimittamiselle säädetyn määrä-
ajan kuluttua, vaikka vastausta ei olisi toimi-
tettu. 

40 §. Asiakirjojen toimittaminen korkeim-
paan oikeuteen. Pykälän mukaan käräjäoi-
keuden tulisi lähettää valituskirjelmä liittei-
neen viipymättä sen saavuttua korkeimmalle 
oikeudelle. Samalla olisi lähetettävä asiaa 
koskeva asiakirjavihko sekä jäljennös käräjä-
oikeuden päätöksestä. Vastaavasti olisi lähe-
tettävä vastauskirjelmä liitteineen sen saavut-
tua viipymättä korkeimmalle oikeudelle. Eh-
dotettu säännös vastaa rakenteeltaan oikeu-
denkäymiskaaren 30 luvun 15 §:n 2 moment-
tia. Säännös poikkeaa edellä mainitusta oi-
keudenkäymiskaaren säännöksestä sikäli, että 
valituskirjelmä lähetetään korkeimpaan oi-
keuteen välittömästi sen saavuttua odottamat-
ta vastauskirjelmän saapumista. Näin korkein 
oikeus saa lisäaikaa asiaan perehtymiseen ja 
asia pystytään käsittelemään mahdollisim-
man nopeasti. 

41 §. Käsittelyn kiireellisyys. Pykälän 

1 momentin mukaan korkeimman oikeuden 
olisi käsiteltävä asia kiireellisesti ja viimeis-
tään 20 päivän kuluessa vastauksen toimit-
tamiseen varatun ajan päättymisestä tehtävä 
luovuttamista koskeva päätös. Puitepäätök-
sen sisältämistä aikarajoista ja menettelyn 
kiireellisyydestä johtuen päätös on tehtävä 
nopeasti. Ehdotetun 20 päivää on kuitenkin 
katsottava olevan riittävä aika ottaen huomi-
oon yksittäisen luovuttamisasian osalta tar-
kasteltavana olevien kysymysten suhteellisen 
vähäinen määrä. 

Pykälän 2 momentin mukaan jos 1 momen-
tissa säädettyä määräaikaa ei erityisestä syys-
tä voida noudattaa, päätös tulee tehdä niin 
pian kuin mahdollista. Lain 35 §:ssä on sää-
detty niistä seuraamuksista, jotka aiheutuvat, 
jos siinä asetetuissa määräajoissa ei pysyttäi-
si. Pykälän määräajoista olisi kuitenkin mah-
dollista joustaa, mutta vain erityisestä syystä. 
Määräajan joustavuus saattaa joissain poik-
keustapauksissa olla tarpeen. 

42 §. Muut säännökset. Ehdotetun pykälän 
mukaan jollei muusta lainsäädännöstä muuta 
johdu, muutoksenhakuun sovelletaan muu-
toin soveltuvin osin niitä oikeude nkäymis-
kaaren 30 luvun säännöksiä, jotka koskevat 
muutoksenhakua hovioikeuden ensimmäise-
nä oikeusasteena käsittelemään asiaan. Näitä 
ovat esimerkiksi säännökset valituksen ja 
vastauksen sisällöstä samoin kuin säännökset 
valitusosoituksesta ja valituksen ja vastauk-
sen täydentämisestä. Kuten edellä on todettu, 
ehdotettuihin muutoksenhakua koskeviin py-
käliin on otettu säännökset siten vain siltä 
osin kuin ehdotettu muutoksenhakumenettely 
poikkeaisi muutoksenhausta hovioikeuden 
ensimmäisenä oikeusasteena käsittelemässä 
asiassa. 

Asian käsittelyyn korkeimmassa oikeudes-
sa sovelletaan ehdotuksen mukaan myös so-
veltuvin osin tämän lain säännöksiä, jotka 
koskevat asian käsittelyä käräjäoikeudessa. 
Tämä merkitsisi esimerkiksi sitä, että myös 
korkein oikeus voi tarvittaessa pyytää toista 
jäsenvaltiota toimittamaan lisätietoja samoil-
la edellytyksillä kuin käräjäoikeuskin on sii-
hen oikeutettu 31 §:ssä tarkoitetuin tavoin. 
Viittaus merkitsisi myöskin esimerkiksi sitä, 
että se, mitä on sanottu 33 §:ssä käräjäoikeu-
den päätöksen sisällöstä ja 8—10 §:n perus-
teella asetettavista ehdoista sekä suostumus-
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ten kirjaamisesta päätökseen, sovellettaisiin 
soveltuvin osin myös korkeimman oikeuden 
päätökseen. 

43 §. Henkilön päästäminen vapaaksi. Py-
kälän mukaan korkeimman oikeuden olisi 
määrättävä säilössä pidetty henkilö päästettä-
väksi heti vapaaksi, jos se kieltäytyy luovut-
tamisesta. Samoin tilanteessa, jossa henkilö 
olisi asetettu matkustuskieltoon, olisi kysei-
nen päätös kumottava. On selvää, että pyyn-
nön lopullisen hylkäämisen jälkeen ei enää 
ole perustetta rajoittaa henkilön vapautta ky-
seisen pyynnön perusteella. Vastaava sään-
nös on yleisen luovuttamislain 21 §:n 1 mo-
mentissa. 

 
Täytäntöönpano 

 
44 §. Täytäntöönpanosta vastaava viran-

omainen. Pykälän mukaan luovuttamispää-
töksen täytäntöönpanosta vastaisi keskusri-
kospoliisi. Tämä vastaa luovuttamisessa tä-
hän asti Suomessa noudatettua käytäntöä. 

Ehdotetun 36 §:n mukaan syyttäjän tulisi 
välittömästi ilmoittaa lainvoimaisesta luovut-
tamista koskevasta päätöksestä keskusrikos-
poliisille. Jos päätöksessä tuomioistuin olisi 
suostunut luovuttamiseen, tulisi keskusrikos-
poliisin ryhtyä toimiin päätöksen täytäntöön-
panemiseksi.  

45 §. Päätöksen täytäntöönpano. Pykälän 
1 momentin mukaan luovuttamispäätös pan-
taisiin täytäntöön kun se on lainvoimainen. 

Pykälän 2 momentin  mukaan luovutetta-
vaksi pyydetty voisi kirjallisesti ilmoittaa kä-
räjäoikeudelle, ettei hän aio hakea muutosta 
käräjäoikeuden päätökseen. Tällöin päätös 
voidaan panna täytäntöön ennen kuin se on 
lainvoimainen. Täytäntöönpano edellyttäisi 
kuitenkin, että toimivaltainen syyttäjä suos-
tuu tässä tarkoitettuun aikaistettuun täytän-
töönpanoon. Säännöksen tarkoituksena on 
syyttäjän muutoksenhakuoikeuden turvaami-
nen. Toimivaltaisella syyttäjällä tarkoitetaan 
12 §:ssä tarkoitettua syyttäjää, joka on käsi-
tellyt asiaa käräjäoikeudessa. 

46 §. Täytäntöönpanoaika. Pykälä sisältäisi 
säännökset siitä, missä määräajoissa luovut-
tamispäätös olisi pantava täytäntöön. 

Pykälän 1 momentin mukaan luovutettava 
henkilö luovutettaisiin pyynnön esittäneen 
jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille 

mahdollisimman pian. Hänet tulisi kuitenkin 
luovuttaa viimeistään kymmenen päivän ku-
luttua luovuttamispäätöksen saatua lainvo i-
man. Luovuttaminen tapahtuisi toimivaltais-
ten viranomaisten sopimana ajankohtana. 

Jos 1 momentissa mainitun määräajan nou-
dattaminen ei olisi mahdollista ylivoimaisen 
esteen vuoksi, tulisi toimivaltaisten viran-
omaisten 2 momentin  mukaan sopia uudesta 
luovuttamispäivästä. Ylivoimainen este voisi 
ilmetä joko Suomessa tai pyynnön esittä-
neessä jäsenvaltiossa. Tällöin luovutettava 
henkilö tulisi luovuttaa kymmenen päivän 
kuluessa sovitusta uudesta määräpäivästä. 

Pykälän säännökset perustuvat puitepää-
töksen 23 artiklan 1 —3 kohtaan. 

47 §. Täytäntöönpanon siirtäminen. Pykä-
län mukaan tuomioistuin voisi siirtää luovut-
tamispäätöksen täytäntöönpanoa, jos on ole-
massa seikkoja, joiden vuoksi luovuttaminen 
olisi inhimillisesti kohtuutonta luovutettavan 
henkilön kannalta. Säännös perustuu puite-
päätöksen 23 artiklan 4 kohtaan, jonka mu-
kaan poikkeuksellisesti luovuttamista voi-
daan tilapäisesti lykätä vakavista humanitaa-
risista syistä. Tällaisia syitä artiklan mukaan 
voivat olla esimerkiksi se, että on olemassa 
perusteltu syy uskoa, että luovuttaminen sel-
västi vaarantaisi etsityn hengen tai terveyden. 
Näin ollen kynnys siihen, että luovuttamista 
lykättäisiin tällä perusteella, on puitepäätök-
sen mukaan korkealla. 

Myös pykälän sanamuodon mukaan sen 
soveltaminen edellyttää kohtuutonta tilannet-
ta luovutettavan henkilön kannalta ja kynnys 
siihen, että menettely olisi kyseisen henkilön 
kannalta inhimillisesti kohtuuton, on korkea. 
Lähinnä kyseeseen tulevat puitepäätöksessä 
mainitut tilanteet, joissa henkilön henki tai 
terveys voisivat selvästi vaarantua. 

Luovuttamispäätös olisi kuitenkin pantava 
täytäntöön heti, kun tällaisia seikkoja ei enää 
ole. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi täl-
löin sopia uudesta luovuttamispäivästä. Luo-
vutettava henkilö tulisi luovuttaa kymmenen 
päivän kuluessa sovitusta uudesta määräpäi-
västä. 

48 §. Vapaaksi päästäminen. Pykälän mu-
kaan, jos luovutettava henkilö on 46 ja 
47 §:ssä tarkoitettujen määräaikojen päätty-
essä edelleen säilössä, hänet on päästettävä 
vapaaksi. Säännös perustuu puitepäätöksen 
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23 artiklan 5 kohtaan. 
49 §. Täytäntöönpanon lykkääminen. Pykä-

län 1 momentin mukaan tuomioistuin voi ly-
kätä luovuttamispäätöksen täytäntöönpanoa, 
jotta luovutettavaa henkilöä voidaan Suo-
messa syyttää muusta kuin pyynnön perus-
teena olevasta teosta tai, jos hänet on jo tuo-
mittu, jotta hän voi suorittaa tuomitun ran-
gaistuksen. 

Tuomioistuin voisi pykälän 2 momentin 
mukaan luovuttamispäätöksen täytäntöönpa-
non lykkäämisen sijasta väliaikaisesti luovut-
taa luovutettavan henkilön pyynnön esittä-
neelle jäsenvaltiolle. Väliaikainen luovutta-
minen tapahtuisi toimivaltaisten viranomais-
ten erikseen määrittelemin ehdoin. Näistä 
ehdoista olisi sovittava kirjallisesti tehtävässä 
sopimuksessa. Toimivaltainen viranomainen 
sopimuksen tekemiseen Suomessa olisi 
11 §:n mukainen toimivaltainen tuomiois-
tuin.  

Jos toisen jäsenvaltion kiinniottamista ja 
luovuttamista koskeva pyyntö olisi tehty syy-
tetoimenpiteitä eikä rangaistuksen täytän-
töönpanoa varten, olisi tuomioistuimen usein 
perustellumpaa luovuttaa henkilö väliaikai-
sesti toiseen jäsenvaltioon kuin lykätä luo-
vuttamispäätöksen täytäntöönpanoa. Tuomit-
tujen rangaistusten osalta selvänä voidaan pi-
tää, että vain vapausrangaistuksen suoritta-
minen Suomessa voisi pääsääntöisesti olla 
peruste sille, että luovuttamispäätöksen täy-
täntöönpanoa lykättäisiin. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 24 artik-
laan. 

 
Erityissääntö ja edelleen luovuttaminen 

 
50 §. Luvan pyytäminen. Pykälä sisältää 

säännökset siitä, miten jäsenvaltiolle, jolle on 
Suomesta luovutettu henkilö, voidaan sen 
pyynnöstä antaa lupa siihen, että luovutettua 
henkilöä saadaan kyseisessä jäsenvaltiossa 
syyttää tai rangaista taikka riistää vapaus 
muusta ennen luovuttamista tehdystä rikok-
sesta kuin siitä, jonka perusteella luovuttami-
nen on tapahtunut. 

Kyseistä jäsenvaltiota sitoo puitepäätöksen 
27 artiklan 2 kohta, jonka mukaan se ei voi 
ryhtyä edellä mainittuihin toimiin kuin luo-
vuttamisen perusteena olevan teon osalta. Jä-
senvaltiota siis sitoo niin sanottu erityissään-

tö. Puitepäätöksen 27 artiklan 3 kohdan no-
jalla jäsenvaltiolla, jolle on Suomesta luovu-
tettu henkilö, on kuitenkin oikeus kyseisen 
säännöksen sallimassa laajuudessa syyttää ja 
rangaista tätä henkilöä myös muista teoista 
kuin luovuttamisen perusteena olevist a teois-
ta. Käytännössä jäsenvaltiolla voi kuitenkin 
olla tarve tätäkin laajemmin syyttää tai ran-
gaista sille luovutettua henkilöä. Tällaisessa 
tilanteessa sen tulee pyytää tähän lupaa Suo-
melta, joka on luovuttanut sille kyseessä ole-
van henkilön.   

Tarve luvan pyytämiseen voi olla myös sil-
loin, jos kyseinen jäsenvaltio on tuominnut 
luovutetun henkilön vapausrangaistukseen 
puitepäätöksen 27 artiklan 3 kohdan sallimal-
la tavalla, mutta sillä ei ole oikeutta panna 
rangaistusta täytäntöön ilman Suomen lupaa.  

Ede llä mainitun mukaisesti pykälässä sää-
dettäisiin, että kiinniottamista ja luovuttamis-
ta koskevan pyynnön esittäneelle jäsenvalti-
olle voidaan sen pyynnöstä antaa lupa siihen, 
että Suomesta luovutettu henkilö saadaan ky-
seisessä jäsenvaltiossa asettaa syytteeseen, 
häntä rangaista tai häneltä riistää vapaus 
muusta ennen luovuttamista tehdystä rikok-
sesta kuin siitä, jonka perusteella hänet on 
luovutettu. 

Pykälän mukaan pyynnön esittäneelle jä-
senvaltiolle voidaan sen pyynnöstä vastaa-
vasti antaa lupa siihen, että Suomesta luovu-
tettu henkilö voidaan luovuttaa edelleen toi-
seen Euroopan unionin jäsenvaltioon. Edel-
leen luovuttamisen osalta jäsenvaltiota, jolle 
on Suomesta luovutettu henkilö, sitoo puite-
päätöksen 28 artiklan 2 kohta, jonka mukaan 
kyseinen jäsenvaltio saa luovuttaa sille luo-
vutetun henkilön edelleen toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon vain kyseisessä sään-
nöksessä sallituin edellytyksin. Tarve edel-
leen luovuttamiseen voi kuitenkin olla sään-
nöstä laajempi. Tällaisessa tilanteessa kysei-
sen jäsenvaltion tulee pyytää lupaa edelleen 
luovuttamiseen Suomelta, joka on luovutta-
nut sille kyseessä olevan henkilön. 

Pykälässä tarkoitettu pyyntö olisi toimitet-
tava toimivaltaiselle syyttäjälle. Toimivaltai-
nen syyttäjä olisi 12 §:n mukainen toimival-
tainen syyttäjä, joka olisi hoitanut alkuperäi-
sen luovuttamisasian, jonka perusteella hen-
kilö olisi luovutettu Suomesta toiseen jäsen-
valtioon. Pyynnön tulisi sisältää 14 §:ssä tar-
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koitetut tiedot ja siihen sovellettaisiin myös 
15 §:n säännöksiä kielistä ja käännöksistä. 

Kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön esittänyt jäsenvaltio voisi myös 
pyytää, että luovutettu henkilö voitaisiin luo-
vuttaa edelleen Euroopan unioniin kuulumat-
tomaan valtioon. Tällöin joko oikeusministe-
riö tai sisäasiainministeriö olisi toimivaltai-
nen antamaan luvan edelleen luovuttamiseen 
riippuen siitä, onko pyynnön esittänyt poh-
joismaa taikka Euroopan unioniin kuuluma-
ton valtio, joka ei ole pohjoismaa. Oikeusmi-
nisteriö päättäisi luvan antamisesta yleisen 
luovuttamislain 32 §:n mukaisesti. Jos ky-
seessä olisi pohjoismaa, voisi sisäasiainmi-
nisteriö päättää edelleen luovuttamisesta poh-
joismaisen luovuttamislain mukaisesti. Ruot-
sin ja Tanskan osalta voitaisiin soveltaa sekä 
pohjoismaista että EU-luovuttamislakia. Pui-
tepäätöksen 28 artiklan 4 kohta sisältää asiaa 
koskevan säännöksen, mutta vastaavan sään-
nöksen ottamista lakiin ei ole pidetty tarpeel-
lisena. Selvänä voidaan pitää, että jos edel-
leenluovuttamispyyntö koskisi muuta valtiota 
kuin Euroopan unionin jäsenvaltiota, ei tuo-
mioistuin voisi päättää asiasta, vaan siitä 
päättäisi toimivaltainen viranomainen eli jo-
ko oikeus- tai sisäasiainministeriö. 

51 §. Luvan antaminen. Pykälä sisältäisi 
säännökset siitä, miten ja millä edellytyksillä 
50 §:ssä tarkoitettu lupa annetaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan luvan anta-
mista koskevassa menettelyssä noudatetaan 
soveltuvin osin, mitä tässä laissa on säädetty 
luovuttamisasian käsittelystä. Syyttäjän tulisi 
siis toimittaa 24 §:ssä tarkoitetulla tavalla 
toimivaltaiselle käräjäoikeudelle pyyntö asi-
aa koskevan päätöksen tekemisestä. Asia voi-
taisiin 27 §:n mukaisesti käsitellä yhden 
tuomarin istunnossa. Toimivaltainen käräjä-
oikeus olisi 11 §:n mukainen toimivaltainen 
käräjäoikeus, joka olisi käsitellyt myös alku-
peräisen luovuttamisasian, jonka perusteella 
henkilö olisi luovutettu Suomesta toiseen jä-
senvaltioon. 

Pykälän mukaan luovutetulle henkilölle 
olisi määrättävä 20 §:ssä tarkoitettu puolusta-
ja. Puolustaja tulisi siis määrätä kaikissa ta-
pauksissa toisin kuin 20 §:ssä säädetään. 
Poikkeava sääntely on katsottu perustelluksi, 
sillä kyseessä olisi tilanne, jossa henkilö olisi 
jo luovutettu toiseen jäsenvaltioon, eikä hän-

tä voitaisi henkilökohtaisesti kuulla. Pykälän 
mukaan puolustajaa olisi kuultava ennen lu-
van antamista. Kuulemisen tulisi tapahtua kä-
räjäoikeuden istunnossa. Luovutettua henki-
löä ei siis kuultaisi henkilökohtaisesti asiasta, 
vaan käräjäoikeuden käsittelyssä olisi läsnä 
luovutetulle määrätty puolustaja. Syyttäjän 
tulisi huolehtia puolustajan määräämisestä. 

Pykälän mukaan tarvittaessa käräjäoikeus 
voisi kuitenkin varata myös luovutetulle 
henkilölle tilaisuuden tulla kirjallisesti kuul-
luksi. Käräjäoikeudella ei siis olisi velvolli-
suutta kuulla kirjallisesti jo luovutettua hen-
kilöä, mutta tämä voitaisiin tarvittaessa teh-
dä. Puitepäätös ei sisällä säännöksiä siitä, mi-
ten kuuleminen tulee toteuttaa kysymyksessä 
olevassa tilanteessa. Esityksen mukaan luo-
vutetun henkilön oikeusturva otettaisiin 
huomioon edellä mainituin tavoin siten, että 
luovutetun henkilön puolustajaa olisi kuulta-
va ennen luvan antamista. Koska puitepäätös 
ei sisällä asiasta säännöksiä, pykälään ei ole 
voitu ottaa toisen jäsenvaltion viranomaista 
sitovaa säännöstä siitä, että luovutettua hen-
kilöä on asiassa kuultava kirjallisesti. Vuo-
den 1957 eurooppalaisen luovuttamissopi-
muksen 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan 
mukaan luovutetun henkilön kuuleminen ky-
seessä olevassa tilanteessa suoritetaan lisä-
pyynnön esittävässä valtiossa siten, että 
pyyntöön liitetään luovutetun henkilön kirjal-
linen lausuma asiassa. Jos ehdotettua lakia 
sovellettaessa toisen jäsenvaltion viranomai-
nen toimittaisi tällaisen kirjallisen lausuman, 
selvää on, että erillistä kirjallista lausumaa ei 
enää tarvita. 

Pykälän 2 momentin mukaan käräjäoikeus 
antaisi 50 §:ssä tarkoitetun luvan, jos luovut-
taminen ehdotetun lain mukaan olisi sallittua. 
Vaikka puitepäätös ei tätä edellytä, lupa an-
nettaisiin myös tilanteissa, joissa luovuttami-
nen olisi mahdollista ehdotetun lain 4 §:n 
mukaan. Säännöksessä on selvennetty, että 
käräjäoikeuden tulee tarvittaessa asettaa 8—
10 §:ssä säädetyt ehdot. 

Pykälän 3 momentin  mukaan käräjäoikeu-
den päätös tulee tehdä 30 päivän kuluessa 
pyynnön saapumisesta syyttäjälle. Jos pää-
töstä ei erityisestä syystä voida tehdä maini-
tussa määräajassa, se olisi tehtävä niin pian 
kuin mahdollista. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 27 artiklan 
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4 kohtaan ja 28 artiklan 3 kohtaan. 
52 §. Muutoksenhaku.  Pykälän mukaan kä-

räjäoikeuden 51 §:ssä tarkoitettuun päätök-
seen saisi hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan oikeuteen noudattaen soveltuvin 
osin, mitä muutoksenhausta säädetään 37—
43 §:ssä. 

 
3 luku Luovuttaminen toisesta jäsen-

valtiosta Suomeen 

Yleiset edellytykset 
 
53 §. Edellytykset pyynnön esittämiselle. 

Pykälässä säädettäisiin niistä edellytyksistä, 
joiden perusteella Suomen viranomainen vo i-
si pyytää toisessa EU:n jäsenvaltiossa oleske-
levan henkilön kiinniottamista ja luovutta-
mista Suomeen. Pyyntö voitaisiin esittää joko 
syytetoimenpiteitä tai vapausrangaistuksen 
täytäntöönpanoa varten. 

Pykälän 1 momentti koskee toisessa jäsen-
valtiossa oleskelevan henkilön kiinniott amis-
ta ja luovuttamista Suomeen syytetoimenpi-
teitä varten. Tällainen pyyntö voitaisiin esit-
tää, jos pyynnön perusteena olevasta teosta 
Suomen laissa säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään vuosi vankeutta. Pyynnön edelly-
tyksiä arvioitaessa huomioon tulee ottaa vain 
teosta säädetty rangaistusasteikko eli se, että 
teosta voi asteikon mukaan seurata riittävä 
rangaistus. Huomioon ei tulisi ottaa rikoslain 
muita säännöksiä, joiden nojalla teosta mah-
dollisesti tuomittava rangaistus voisi olla ly-
hyempi kuin mitä asteikossa säädetään. 

Pyynnön perusteena tulisi olla vangitse-
mispäätös. Kyseessä olisi tavanomainen pak-
kokeinolain nojalla haettu vangitsemispäätös. 

Pykälän 2 momentti koskee taas luovutta-
mista vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa 
varten. Tällainen pyyntö voitaisiin esittää, jos 
pyynnön perusteena olevasta teosta olisi an-
nettu täytäntöönpanokelpoinen tuomio Suo-
messa ja tuomittu seuraamus olisi vähintään 
neljän kuukauden vankeusrangaistus. Kes-
keistä olisi, että nimenomaan tuomitun seu-
raamuksen pituus olisi neljä kuukautta. 
Vaikka kärsimättä oleva rangaistus olisi tätä 
lyhyempi, pyyntö voitaisiin esittää. Eri asia 
olisi, onko lyhyistä vapausrangaistuksista 
tarkoituksenmukaista esittää pyyntöä. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi erityissään-

nöksen, jonka mukaan jos pyynnön perustee-
na olevasta teosta Suomen laissa säädetty an-
karin rangaistus olisi vähintään kolme vuotta 
vankeutta ja teko olisi jokin 3 §:n 2 momen-
tissa mainituista, tästä ilmoitettaisiin kiin-
niottamista ja luovuttamista koskevassa 
pyynnössä pyynnön vastaanottavalle jäsen-
valtiolle. Kyseinen 3 momentin säännös so-
veltuisi sekä syytetoimenpiteitä että vapaus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa koskeviin 
pyyntöihin. Vapausrangaistusten täytäntöön-
panoa koskevien pyyntöjen osalta niille myös 
2 momentissa säädettyjen edellytysten tulisi 
täyttyä, jotta pyyntö voidaan esittää. Sään-
nöksellä olisi merkitystä pyynnön vastaanot-
taneen jäsenvaltion harkintaan. Jos Suomen 
viranomaiset ovat tehneet 3 momentissa tar-
koitetun ilmoituksen, pyynnön vastaanotta-
neen jäsenvaltion viranomaisten tulisi puite-
päätöksen 2 artiklan mukaan suostua kiin-
niottamista ja luovuttamista koskevaan pyyn-
töön pyynnön perusteena olevan teon ran-
gaistavuutta tutkimatta. 

Pykälän 1—3 momenttien säännökset pe-
rustuvat puitepäätöksen 2 artiklaan. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi säännöksen, 
jonka mukaan jos pyynnön perusteena on te-
ko, joka täyttää 1 tai 2 momentissa säädetyt 
edellytykset, luovuttamista voitaisiin pyytää 
myös teoista, jotka eivät täytä kummassakaan 
momentissa säädettyjä edellytyksiä. Kysei-
nen niin sanottuja liitännäisiä rikoksia kos-
keva säännös on katsottu perustelluksi, vaik-
ka puitepäätös ei sisällä vastaavaa säännöstä. 

Koska puitepäätös ei sisällä asiasta sään-
nöksiä, ei toisella jäsenvaltiolla olisi velvolli-
suutta suostua pyyntöön 4 momentissa tar-
koitettujen tekojen osalta. Jos toisella jäsen-
valtiolla kuitenkin olisi asiasta säännökset 
kansallisessa laissaan, se voisi pyyntöön 
suostua. Todennäköisesti 4 momentissa tar-
koitettujen tekojen osalta luovuttamiseen 
suo stuminen olisi toisessa jäsenvaltiossa har-
kinnanvaraista. Suomeen saapuvien pyyntö-
jen osalta vastaava säännös on ehdotetun lain 
4 §:ssä.  

Säännöstä on pidetty tarpeellisena, sillä 
voimassa oleva sääntely mahdollistaa luovut-
tamisen pyytämisen myös liitännäisistä ri-
koksista, eikä tarkoituksenmukaisena ole pi-
detty, että EU:n jäsenvaltioita koskeva lain-
säädäntö olisi tältä osin rajoittuneempi. 
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Vaikka toisella jäsenvaltiolla ei olisi velvolli-
suutta suostua pyyntöön, liitännäisiä rikoksia 
koskevan pyynnön esittäminen on kuitenkin 
mahdollista. Säännöksellä olisi merkitystä 
lähinnä sellaisten tekojen osalta, joista sää-
detty ankarin rangaistus on alle vuosi vanke-
utta tai josta olisi tuomittu alle neljän kuu-
kauden vankeusrangaistus. Sellaisten tekojen 
osalta, joista voi seurata vain sakkorangais-
tus, pyyntöä ei olisi tarvetta esittää, sillä eh-
dotetun lain 58 §:n 2 momentin mukaan täl-
laisista teoista voitaisiin syyttää ilman henki-
lön luovuttaneen jäsenvaltion suostumusta. 

Nykyisessä luovuttamismenettelyssä on 
Suomessa noudatettu käytäntöä, jonka mu-
kaan niin sanotuista liitännäisistä rikoksista 
ei ole pyynnössä esitetty vangitsemispäätös-
tä. Asiasta ei ole kuitenkaan erityisiä sään-
nöksiä voimassa olevissa kansainvälisissä 
sopimuksissa. Oletettavaa on, että voimassa 
olevaa käytäntöä voidaan jatkaa, joten esi-
tyksessä ei ole ehdotettu säädettäväksi eri-
tyissäännöksiä vangitsemispäätösten antami-
sesta.       

 
Menettely 

 
54 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykäläs-

sä määriteltäisiin, mitkä viranomaiset Suo-
messa olisivat toimivaltaisia esittämään 
53 §:ssä tarkoitettuja pyyntöjä. 

Pykälän mukaan syyttäjä tekisi 53 §:n 
1 momentissa tarkoitetun syytetoimenpiteitä 
koskevan pyynnön. Pyynnön esittävä syyttäjä 
ei olisi 12 §:ssä määritelty toimivaltainen 
syyttäjä, vaan syyttäjä, joka on toimivaltai-
nen ajamaan syytettä kysymyksessä olevassa 
rikosasiassa. Pyyntöjen esittämistä ei ole kat-
sottu tarkoituksenmukaiseksi keskittää tie-
tyille syyttäjille, vaan perusteltuna on pidet-
ty, että Suomessa kysymyksessä olevan ri-
kosasian toimivaltainen syyttäjä tekee pyyn-
nön. Kyseinen syyttäjä tuntee parhaiten oman 
syyteasiansa ja pystyy parhaiten arvioimaan, 
täyttyvätkö pyynnön esittämiselle asetetut 
edellytykset ja onko pyynnön esittäminen 
tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. 

Pyynnön esittämisen tarpeellisuus voisi tul-
la esiin tutkinnanjohtajan aloitteesta, mutta 
pyynnön esittäisi ja sen sisällöstä vastaisi 
syyttäjä. Henkilön siirtäminen Suomeen pel-
kästään esitutkinnassa tapahtuvaa kuulemista 

varten ei kuuluisi lain soveltamisalaan. Edel-
lytyksenä sille, että syyttäjä voisi esittää 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön olisi se, että hän olisi harkinnut, että 
asiassa olemassa olevien tietojen perusteella 
on edellytykset syytteen nostamiselle. Vaik-
ka pyynnön esittäminen edellyttää edellä 
mainittua syyttäjän arviota, pyynnön esittä-
misen esteenä ei ole, että asian esitutkinta on 
vielä joiltakin osin kesken.  

Esityksen mukaan on perusteltua, että syyt-
täjä tekee pyynnön, sillä kyse olisi syytetoi-
menpiteitä koskevasta pyynnöstä. Ennen 
pyynnön esittämistä syyttäjän tulisi muun 
ohella harkita, onko luovuttamismenettely 
tarkoituksenmukaisin keino asian hoitami-
seen, vai olisiko esimerkiksi syytteen siirto 
toiseen jäsenvaltioon sopivampi menettely. 
Vaikka luovuttamisen edellytyksiä EU:n jä-
senvaltioiden välillä kevennetään, on huomi-
oitava, että kyseessä on silti raskas menette-
ly, johon ei tulisi turvautua liian kevyin pe-
rustein. Lisäksi keskeistä on, että syyttäjä 
selvittää, onko luovutettavaksi pyydetyllä 
henkilöllä muita rikosasioita Suomessa, ja 
miten muissa mahdollisissa asioissa olisi ky-
seisten asioiden syyttäjien tai Rikosseu-
raamusviraston kannan mukaan syytä toimia. 
Useimmiten tarkoituksenmukaisinta on, että 
kaikista Suomessa olevista rikosasioista, joi-
den osalta luovuttamismenettely katsotaan 
tarpeelliseksi, esitetään yhteinen kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskeva pyyntö. Tar-
vittaessa syyttäjä voisi pyytää keskusrikospo-
liisin yhteydessä toimivalta SIRENE-toi-
mistolta tiedot kaikista luovutettavaksi pyy-
detyn Suomessa olevista rikosasioista.   

Vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa kos-
kevan 53 §:n 2 momentissa tarkoitetun pyyn-
nön tekisi Rikosseuraamusvirasto, joka Suo-
messa vastaa vapausrangaistusten täytän-
töönpanosta. Ennen pyynnön esittämistä 
myös Rikosseuraamusviraston tulisi selvittää, 
onko luovutettavaksi pyydetyllä muita rikos-
asioita Suomessa ja miten muissa asioissa 
niistä vastaavien syyttäjien mukaan tulisi 
toimia. Tarvittaessa myös Rikosseuraamusvi-
rasto voisi pyytää keskusrikospoliisin yhtey-
dessä toimivalta SIRENE-toimistolta tiedot 
kaikista luovu tettavaksi pyydetyn Suomessa 
olevista rikosasioista. 

Suomi tekisi puitepäätöksen 6 artiklan no-
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jalla pykälän sisältöä vastaavan ilmoituksen 
siitä, mitkä viranomaiset Suomessa ovat toi-
mivaltaisia antamaan pidätysmääräyksen. 

55 §. Yhteydenpitojärjestys. Pykälässä 
määriteltäisiin, mikä on pyyntöjen toimitta-
misessa noudatettava yhteydenpitojärjestys 
eli miten Suomen 54 §:n mukaisten toimival-
taisten viranomaisten tulisi toimittaa pyynnöt 
toisen jäsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. 

Pykälän 1 momentin mukaan 54 §:ssä tar-
koitettu toimivaltainen viranomainen toimit-
taisi pyynnön Schengenin tietojärjestelmään 
tai vastaavaan järjestelmään. Tarpeelliset 
syötöt Schengenin tietojärjestelmään tekisi 
nykyisen käytännön mukaisesti pääsääntöi-
sesti paikallispoliisi yhteistyössä syyttäjän 
kanssa. Keskusrikospoliisin yhteydessä toi-
miva SIRENE-toimisto tarkistaisi pyynnön 
ennen sen lopullista hyväksymistä tietojärjes-
telmässä. Pyyntö voitaisiin toimittaa myös 
Schengenin tietojärjestelmää vastaavaan luo-
vutettavaksi pyydettävien henkilöiden etsi-
miseen tarkoitettuun järjestelmään. Tällä tar-
koitettaisiin erityisesti Intepol-kanavaa, jota 
edellä 13 §:n yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa esitetyin tavoin Yhdistynyt kuningaskunta, 
Irlanti ja uudet jäsenvaltiot joutuisivat lähi-
vuosina käyttämään, sillä Schengenin tieto-
järjestelmä ei olisi vielä niiden käytössä. Jos 
luovutettavaksi pyydetyn arvioidaan voivan 
oleskella kyseisissä jäsenvaltiossa, olisi tar-
koituksenmukaista sisällyttää pyyntö Interpo-
lin järjestelmään.  

Pykälän 2 momentin mukaan jos luovutet-
tavaksi pyydetyn olinpaikka tunnetaan, 
54 §:ssä tarkoitettu toimivaltainen viran-
omainen voisi toimittaa pyynnön suoraan tai 
kansainvälisten yhteydenpitokanavien väli-
tyksellä toisen jäsenvaltion toimivaltaiselle 
viranomaiselle. 

Pykälän 3 momentin  mukaan pyynnöstä, 
jota ei toimiteta keskusrikospoliisin välityk-
sellä, on tehtävä sille ilmoitus. Kuten Suo-
meen saapuvien pyyntöjen osalta myös Suo-
mesta lähtevien pyyntöjen osalta on pidetty 
tarkoituksenmukaisena, että keskusrikospo-
liisilla olisi tieto kaikista Suomen viran-
omaisten tekemistä pyynnöistä. Ilmoitus tuli-
si tehdä ennen pyynnön lähettämistä. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 9 ja 10 ar-
tiklaan. 

56 §. Pyynnön sisältö ja muoto. Pykälässä 
säädettäisiin, mitä tietoja Suomen 54 §:ssä 
tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten 
esittämän pyynnön tulee sisältää sekä missä 
muodossa pyyntö tulee tehdä. 

Pykälän mukaan pyynnön tulee sisältää 
14 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot eli 
samat tiedot kuin toisen jäsenvaltion Suomen 
viranomaisille esittämän pyynnön. Pyynnös-
sä olisi tarkoituksenmukaista puitepäätöksen 
mukaisella terminologialla ilmoittaa, että ky-
se on eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä. 

Pyyntö voitaisiin tehdä 14 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla. Pyyntö voitaisiin siis 
tehdä kirjallisesti, sähköisenä viestinä tai 
muuten sellaisella tavalla, josta voidaan esit-
tää kirjallinen todiste. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 8 artiklaan 
ja 10 artiklan 4 kohtaan.  

57 §. Kieli ja käännökset. Pykälän 1  mo-
mentin mukaan kun luovutettavaksi pyydetyn 
olinpaikka tunnetaan, pyyntö olisi tehtävä 
pyynnön vastaanottavan jäsenvaltion kielellä. 
Jos pyynnön vastaanottava jäsenvaltio on il-
moittanut hyväksyvänsä pyynnöt myös muul-
la kielellä, voitaisiin pyyntö tehdä jäsenvalti-
on hyväksymällä kielellä. 

Pykälän sanamuoto kattaa myös ne tilan-
teet, joissa pyyntöä tehtäessä ei tiedetä, missä 
henkilö on. Tässä vaiheessa pykälän käytet-
täviä kieliä koskevat vaatimukset eivät vielä 
soveltuisi. Kun tällaisessa tilanteessa pyyntö 
tavallisimmin sisällytettäisiin Schengenin tie-
tojärjestelmään, pyyntö olisi tietojärjestelmän 
edellyttämällä kielellä. Kun luo vutettavaksi 
pyydetyn olinpaikka selviäisi, tulisi pyyntö 
esittää pyynnön vastaanottaneen jäsenvaltion 
kielellä eli sen jäsenvaltion kielellä, josta 
luovutettavaksi pyydetty henkilö olisi tavo i-
tettu, tai muulla kyseisen jäsenvaltion hyväk-
symällä kielellä. 

Pykälän 2 momentin  mukaan keskusrikos-
poliisi huolehtisi 1 momentin mukaisten 
käännösten tekemisestä ja toimittamisesta 
pyynnön vastaanottaneelle jäsenvaltiolle. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 8 artiklan 
2 kohtaan. 

 
Erityissääntö 

 
58 §. Erityissäännön noudattaminen. Pykä-

lä sisältäisi niin sanottua erityissääntöä kos-



   
  

     

 

55 

kevat säännökset, jotka sitoisivat Suomen vi-
ranomaisia. Lisäksi pykälä sisältäisi poikke-
ukset kyseiseen sääntöön. 

Pykälän 1 momentissa  säädettäisiin niin 
sanotun erityissäännön sisällöstä. Erityis-
säännön mukaan jäsenvaltiosta Suomeen 
luovutettua henkilöä ei saa asettaa syyttee-
seen tai rangaista tai häneltä riistää vapautta 
muusta ennen luovuttamista tehdystä rikok-
sesta kuin siitä, joka oli luovuttamisen perus-
teena. Luovuttamisen jälkeen tehtyjen teko-
jen osalta vastaavaa rajoitusta ei olisi. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi tiettyjä poik-
keuksia 1 momentin mukaiseen sääntöön. 
Sen mukaan 1 momentissa tarkoitettua kiel-
toa ei sovelleta ensinnäkään, jos luovutetulla 
henkilöllä on ollut tilaisuus poistua Suomesta 
eikä hän ole poistunut 45 päivän kuluessa lo-
pullisesta vapauttamisestaan tai on palannut 
Suomeen ensin poistuttuaan Suomesta 
(1 kohta). Momentin 2 kohdan mukaan kiel-
toa ei sovellettaisi, jos rikoksesta ei voisi seu-
rata vankeusrangaistusta. Näin ollen henkilöä 
voitaisiin syyttää ja hänet voitaisiin tuomita 
teosta, josta voisi seurata vain sakkorangais-
tus. Momentin 3 kohdan mukaan kieltoa ei 
myöskään sovellettaisi, jos rikosoikeuden-
käynti ei johtaisi luovutetun henkilön vapaut-
ta rajoittavaan toimenpiteeseen. Tämä tar-
koittaa, että henkilöä voitaisiin syyttää ja hä-
net voitaisiin tuomita myös silloin kun teosta 
voi seurata vankeusrangaistus, kunhan hänen 
vapauttaan ei rajoitettaisi kyseisen teon pe-
rusteella esitutkinnan tai oikeudenkäynnin 
aikana eikä sen seurauksena. Jos henkilö kui-
tenkin tuomittaisiin vankeusrangaistukseen, 
rangaistusta ei voitaisi panna täytäntöön en-
nen kuin kyseinen henkilö taikka hänet luo-
vuttanut jäsenvaltio antaa suostumuksensa 
vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoon. 
Kyseinen kohta koskee myös tekoja, joista 
voi seurata joko vankeus- tai sakkorangais-
tus. Jos henkilö tuomitaan sakkorangaistuk-
seen, rangaistuksen täytäntöönpanoon ei tar-
vita luovuttaneen jäsenvaltion suostumusta. 

Momentin 4 kohdan mukaan 1 momentissa 
olevaa rajoitusta ei myöskään sovellettaisi, 
jos luovutettu henkilö joutuu muun kuin va-
paudenriiston käsittävän rangaistuksen tai 
toimenpiteen kohteeksi, mukaan lukien ta-
loudellinen rangaistus tai sen sijasta määrätty 
toimenpide, vaikka se voisikin rajoittaa hä-

nen vapauttaan. Kohta tarkoittaa, että henkilö 
voidaan tuomita sakkorangaistukseen, josta 
voitaisiin myös määrätä muuntorangaistus. 
Muuntorangaistuksen täytäntöönpano ei vaa-
tisi luovuttaneen jäsenvaltion suostumusta. 
Kohdan nojalla voitaisiin myös määrätä hen-
kilö liiketoimintakieltoon. 

Erityissääntöä ei myöskään sovellettaisi, 
jos henkilö on suostunut luovuttamiseensa ja 
luopunut vetoamasta 1 momentissa tarkoitet-
tuun kieltoon (5 kohta). Tässä kohdassa tar-
koitettu suostumus olisi annettu jäsenvaltios-
sa, josta henkilö olisi luovutettu Suomeen. 
Kyseinen jäsenvaltio olisi ilmoittanut anne-
tusta suostumuksesta Suomen viranomaisille. 
Erityissääntöä ei myöskään sovellettaisi, jos 
henkilö olisi luovuttamisensa jälkeen nimen-
omaisesti luopunut vetoamasta 1 momentissa 
tarkoitettuun kieltoon tiettyjen luovuttamista 
edeltäneiden tekojen osalta (6 kohta). Luo-
pumisilmoitus annettaisiin käräjäoikeudelle 
29 §:ssä tarkoitetulla tavalla. Tässä kohdassa 
tarkoitettu suostumus siis annettaisiin luovut-
tamisen jälkeen Suomessa. Luovutetun tulisi 
olla henkilökohtaisesti läsnä käräjäoikeudes-
sa antaessaan suostumuksensa ja käräjäoi-
keuden tulisi ennen suostumuksen vastaanot-
tamista ilmoittaa luovutetulle henkilö lle 
suo stumusten merkitys. Pöytäkirjaan tulisi 
tehdä 29 §:n edellyttämät merkinnät. Suos-
tumuksen antamista varten ei tarvitsisi järjes-
tää erillistä istuntoa vaan se voitaisiin antaa 
missä tahansa sopivaksi katsottavassa käräjä-
oikeuden istunnossa. Luovutetulla olisi oike-
us käyttää avustajaa suostumuksen antamista 
varten. Tästä ei kuitenkaan ole katsottu tar-
peelliseksi ottaa erillistä säännöstä. 

Momentin 7 kohdan mukaan 1 momentissa 
tarkoitettua kieltoa ei sovellettaisi, jos henki-
lön luovuttanut jäsenvaltio antaisi suostu-
muksensa kiellosta poikkeamiseen. Tässä 
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kiellon 
noudattamisesta ei siis voitaisi poiketa mo-
mentin 1—6 tai 8 kohdan nojalla, jonka takia 
kiellosta poikkeamiseen tarvittaisiin henkilön 
luovuttaneen jäsenvaltion suostumus. Puite-
päätöksen 27 artiklan 4 kohdan mukaan hen-
kilön luovuttaneen jäsenvaltion tulisi antaa 
suostumus, jos luovuttamiseen tulisi puite-
päätöksen mukaan suostua. 

Erityissääntöä ei lisäksi sovellettaisi, jos 
henkilön luovuttanut jäsenvaltio on tehnyt 
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Euroopan unionin neuvoston pääsihteeristöl-
le ilmoituksen, jonka mukaan sen suostumus 
kiellosta poikkeamiseen katsotaan annetuksi, 
jollei toimivaltainen viranomainen ole yksit-
täistapauksessa toisin ilmoittanut (8 kohta). 
Puitepäätöksen 27 artiklan 1 kohta mahdol-
listaa tällaisen ilmoituksen antamisen. Yksi-
kään jäsenvaltio ei esityksen antamiseen 
mennessä tällaista ilmoitusta kuitenkaan ole 
antanut. Puitepäätöksen mukaan ilmoitus 
voidaan antaa koska tahansa. Myöhemmin 
annetut ilmoitukset todennäköisesti julkais-
taisiin Euroopan yhteisöjen virallisessa leh-
dessä.  

Kuten edellä 2 momentin 7 kohdan pe -
rusteluissa on todettu, Suomen viranomaiset 
voisivat pyytää henkilön Suomeen luovutta-
neelta jäsenvaltiolta suostumusta 1 momen-
tissa tarkoitetusta erityissäännöstä poik-
keamiseen. Pykälän 3 momentin mukaan ky-
seisessä 7 kohdassa tarkoitettua suostumusta 
voisi pyytää syyttäjä, joka on toimivaltainen 
ajamaan syytettä kysymyksessä olevassa ri-
kosasiassa. Tämä olisi siis sen rikosasian 
syyttäjä, johon suostumusta tarvittaisiin. 
Pyynnön perusteena tulisi olla 59 §:ssä tar-
koitettu vangitsemispäätös, jota ei kuitenkaan 
tarvitsisi liittää suostumusta koskevaan pyyn-
töön, sillä pyynnön tulisi sisältää vastaavat 
tiedot kuin luovuttamispyynnön eli 14 §:n 
1 momentin mukaiset tiedot. Pyynnön liittee-
nä tulisi olla myös Suomeen luovutetun hen-
kilön kirjallinen lausuma pyynnöstä. Kuten 
edellä 51 §:n perusteluissa on todettu, puite-
päätös ei sisällä säännöksiä siitä, miten luo-
vutetun henkilön kuuleminen erityissään-
nöstä poikkeamista koskevissa tilanteissa tu-
lee suorittaa. Esityksen mukaan suomalaisen 
syyttäjän tällaiseen pyyntöön tulisi liittää 
luovutetun henkilön kirjallinen lausuma. Ky-
se olisi  luovutetun henkilön syyttäjälle an-
tamasta lausumasta. Lausuma voisi olla myös 
tuomioistuimessa annettu. Jos Suomeen luo-
vutettu henkilö ei haluaisi lausua asiassa, il-
moitettaisiin tästä pyynnössä.   

Edellä 2 momentin 3 kohdan perusteluissa 
on todettu, että erityissäännöstä voitaisiin 
poiketa myös siten, että henkilö voitaisiin 
tuomita vankeusrangaistukseen, kunhan hä-
nen vapauttaan ei rajoitettaisi kyseisen teon 
perusteella esitutkinnan tai oikeudenkäynnin 
aikana eikä sen seurauksena. Jos henkilö kui-

tenkin tuomittaisiin vankeusrangaistukseen, 
rangaistusta ei kuitenkaan voitaisi panna täy-
täntöön ennen kuin kyseinen henkilö taikka 
hänet luovuttanut jäsenvaltio antaa suostu-
muksensa vankeusrangaistuksen täytäntöön-
panoon. Kyseisen suostumuksen pyytämisen 
osalta 3 momentissa säädettäisiin, että tällai-
sen tuomion täytäntöönpanoa koskevaa suos-
tumusta voisi pyyt ää Riko sseuraamusvirasto. 
Pyynnön perusteena olisi annettu tuomio. Si-
tä ei kuitenkaan tarvitsisi liittää pyynnön pe-
rusteeksi, vaan myös tämän pyynnön tulisi 
sisältää 14 §:n 1 momentissa tarkoitetut tie-
dot.   

Pykälä perustuu puitepäätöksen 27 artik-
laan. 

59 §. Vangitsemispäätöksen edellytykset. 
Pykälä sisältäisi säännökset niistä edellytyk-
sistä, joiden perusteella tuomioistuin voisi 
antaa 58 §:n 3 momentissa tarkoitetun van-
gitsemispäätöksen. Kyseisen päätöksen pe-
rusteella Suomen viranomaiset voisivat pyy-
tää henkilön Suomeen luovuttaneelta jäsen-
valtiolta, että kyseistä henkilöä voitaisiin 
syyttää muusta kuin luovuttamispäätöksessä 
tarkoitetusta teosta. Jos teosta voitaisiin syyt-
tää 58 §:n 2 momentin 1—6 tai 8 kohdan no-
jalla, ei suostumuksen pyytäminen olisi tar-
peellista. Säännöksen sisältö vastaisi yleisen 
luovuttamislain 30 §:n 2 —4 momenttia. 

Pykälän 1 momentin  mukaan tuomioistuin 
voisi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
pyynnöstä määrätä toisesta jäsenvaltiosta 
Suomeen luovutetun henkilön vangittavaksi 
henkilön syyttämistä koskevan suostumuksen 
saamiseksi kyseiseltä jäsenvaltiolta. Edelly-
tyksenä olisi, että kyseisen henkilön toden-
näköisin syin epäillään syyllistyneen muuhun 
kuin luovuttamisen perusteena olleeseen te-
koon, josta voisi seurata vankeusrangaistus ja 
joka olisi tehty ennen hänen luovuttamistaan 
Suomeen. Vangitsemispäätös ei edellyttäisi 
pakkokeinolain vangitsemista koskevien 
edellytysten täyttymistä. Vaikka tuomioistuin 
voisi säännöksen nojalla antaa vangitsemis-
päätöksen, rikoksesta epäillyltä ei saisi riistää 
vapautta kyseisen vangitsemispäätöksen no-
jalla ennen kuin jäsenvaltio, joka on luovut-
tanut henkilön Suomeen, on antanut suostu-
muksensa syytteen nostamiseen. Vangitse-
mispäätös raukeaa, jos jäsenvaltio ei anna 
suostumusta syytteen nostamiseen.     
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Pykälän 2 momentissa  säädettäisiin menet-
telystä, jota olisi noudatettava kun toisen jä-
senvaltion suostumus syytteen nostamiseen 
olisi saatu. Ensinnäkin jos tällaisessa tilan-
teessa epäillyltä olisi riistetty vapaus 1 mo-
mentissa tarkoitetun vangitsemispäätöksen 
nojalla, kysymys epäillyn vangitsemisesta 
olisi pakkokeinolain 1 luvun 8 §:n nojalla 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi 
noudattaen soveltuvin osin, mitä mainitun 
luvun 13 ja 14 §:ssä säädetään. Jos epäilty on 
vapautensa menettäneenä muusta syys tä, 
vangitsemispäätös on ilman viivytystä saatet-
tava tuomioistuimen käsiteltäväksi. Käytän-
nössä henkilö olisi yleensä vapautensa me-
nettäneenä muusta syystä. 

Pykälän 3 momentin  mukaan 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tilanteissa noudate-
taan muutoin soveltuvin osin, mitä vangitse-
misasian käsittelystä säädetään pakkokeino-
laissa. 

 
Edelleen luovuttaminen 
 

60 §. Kielto luovuttaa edelleen. Pykälä si-
sältäisi niin sanottua edelleenluovuttamis-
kieltoa koskevat säännökset, jotka sitoisivat 
Suomen viranomaisia. Lisäksi pykälä sisäl-
täisi poikkeukset kyseiseen kieltoon. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi edelleen-
luovuttamiskiellon sisältävän pääsäännön. 
Sen mukaan Euroopan unionin jäsenvaltiois-
ta Suomeen luovutettua henkilöä ei saa luo-
vuttaa edelleen toiseen jäsenvaltioon tai Eu-
roopan unioniin kuulumattomaan valtioon. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi ne poikkeuk-
set 1 momentin pääsääntöön, jotka koskevat 
edelleen luovuttamista toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon. Poikkeukset vastaavat 
pääosin 58 §:ssä säädettyjä poikkeuksia niin 
sanotun erityissäännön noudattamisesta. 
Momentin 1 kohdan mukaan 1 momentin 
kieltoa ei sovelleta, jos luovutetulla henkilöl-
lä on ollut tilaisuus poistua Suomesta eikä 
hän ole poistunut 45 päivän kuluessa hänen 
lopullisesta vapauttamisestaan tai on palan-
nut Suomeen ensin poistuttuaan Suomesta. 
Kieltoa ei myöskään sovelleta, jos hän on 
suostunut luovuttamiseensa ja luopunut ve-
toamasta 1 momentissa tarkoitettuun kieltoon 
(2 kohta). Tässä kohdassa tarkoitettu suostu-
mus olisi annettu jäsenvaltiossa, josta henkilö 

olisi luovutettu Suomeen. Kyseinen jäsenval-
tio olisi ilmoittanut annetusta suostumuksesta 
Suomen viranomaisille. Edelleenluovutta-
miskieltoa ei myöskään sovellettaisi, jos luo-
vutettu henkilö olisi luovuttamisensa jälkeen 
nimenomaisesti luopunut vetoamasta 1 mo-
mentissa tarkoitettuun kieltoon tiettyjen luo-
vuttamista edeltäneiden tekojen osalta 
(3 kohta). Luopumisilmoitus annettaisiin kä-
räjäoikeudelle 29 §:ssä tarkoitetulla tavalla. 
Tässä kohdassa tarkoitettu suostumus siis 
annettaisiin luovuttamisen jälkeen Suomessa. 
Suostumuksen antamiseen voidaan soveltaa 
samoja periaatteita kuin edellä 58 §:n 2 mo-
mentin 6 kohdan perusteluissa on selostettu. 

Momentin 4 kohdan mukaan 1 momentissa 
tarkoitettua kieltoa ei sovellettaisi, jos henki-
lön luovuttanut jäsenvaltio antaisi suostu-
muksensa kiellosta poikkeamiseen. Tässä 
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa 1 momen-
tin mukaisen kiellon noudattamisesta ei siis 
voitaisi poiketa 2 momentin 1—3 kohdan no-
jalla, jonka takia kiellosta poikkeamiseen 
tarvittaisiin henkilön luovuttaneen jäsenval-
tion suostumus. Puitepäätöksen 28 artiklan 
3 kohdan mukaan henkilön luovuttaneen jä-
senvaltion tulisi antaa suostumus, jos luovut-
tamiseen tulisi puitepäätöksen mukaan suos-
tua. 

Edelleenluovuttamiskieltoa ei lisäksi sovel-
lettaisi, jos henkilön luovuttanut jäsenvaltio 
on tehnyt Euroopan unionin neuvoston pää-
sihteeristölle ilmoituksen, jonka mukaan sen 
suostumus kiellosta poikkeamiseen katsotaan 
annetuksi, jollei toimivaltainen viranomainen 
ole yksittäistapauksessa toisin ilmoittanut 
(5 kohta). Puitepäätöksen 28 artiklan 1 kohta 
mahdollistaa tällaisen ilmoituksen antamisen. 
Yksikään jäsenvaltio ei esityksen antamiseen 
mennessä tällaista ilmoitusta kuitenkaan ole 
antanut. Puitepäätöksen mukaan ilmoitus 
voidaan antaa koska tahansa. Myöhemmin 
annetut  ilmoitukset todennäköisesti julkais-
taisiin Euroopan yhteisöjen virallisessa leh-
dessä. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi ne poikkeuk-
set 1 momentin pääsääntöön, jotka koskevat 
edelleen luovuttamista muuhun valtioon kuin 
Euroopan unioniin kuuluvaan valtioon. Mo-
mentin mukaan 1 momentin kieltoa ei sovel-
leta jäsenvaltiosta Suomeen luovutetun hen-
kilön edelleen luovuttamiseen Euroopan 
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unioniin kuulumattomaan valtioon, jos hänet 
luovuttanut jäsenvaltio antaa suostumuksensa 
kiellosta poikkeamiseen. Säännös tarkoittaa, 
että kun kyse on edelleen luovuttamisesta 
Euroopan unioniin kuulumattomaan valtioon, 
tähän on aina pyydettävä luovuttaneen jäsen-
valtion suostumus. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 28 artik-
laan. 

61 §. Pyyntö luovuttaa edelleen. Pykälä si-
sältäisi säännökset menettelystä, jonka mu-
kaan syyttäjä pyytäisi henkilön Suomeen 
luovuttaneelta jäsenvaltiolta suostumusta 
henkilön edelleen luovuttamiseen toiseen jä-
senvaltioon, jos tätä koskeva pyyntö olisi tul-
lut Suomeen. Suostumuksen pyytäminen ei 
olisi tarpeellista, jos 60 §:n 2 momentin 1—
3 tai 5 kohdan mukaan edelleen luovuttami-
nen olisi mahdollista. Vaikka syyttäjä hank-
kisi jäsenvaltion suostumuksen, luovuttami-
sesta päättäisi kuitenkin aina toimivaltainen 
viranomainen eli käräjäoikeus. Syyttäjällä 
tarkoitetaan 12 §:n mukaista toimivaltaista 
syyttäjää. Pyynnön tulisi sisältää 14 §:n 
1 momentissa tarkoitetut tiedot. Pykälä pe-
rustuu 28 artiklan 3 kohtaan. 

Suomeen voisi tulla edelleen luovuttamista 
koskeva pyyntö myös Euroopan unioniin 
kuulumattomasta valtiosta. Tätä tilannetta 
koskee 60 §:n 3 momentti. Tällaisessa tilan-
teessa mainitussa momentissa tarkoitetun 
suostumusta koskevan pyynnön voisi esittää 
oikeus- tai sisäasiainministeriö, joiden toimi-
valtaan kuuluu luovuttamista koskevien pää-
tösten teko muiden kuin Euroopan unioniin 
kuuluvien jäsenvaltioiden osalta. 

 
4 luku Erinäiset säännökset 

62 §. Kuuleminen ennen luovuttamista kos-
kevaa päätöstä. Pykälä sisältäisi puitepäätök-
sen 18 ja 19 artiklaan perustuvat säännökset 
luovutettavan henkilön kuulemisesta. Pykä-
län mukaista menettelyä voitaisiin soveltaa 
ennen luovuttamista koskevan päätöksen te-
kemistä tilanteissa, joissa luovuttamista on 
pyydetty syytetoimenpiteitä varten. 

Pykälän 1 momentin mukaan edellä maini-
tuissa tilanteissa kansainvälisestä oikeus -
avusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 
mukaisen toimivaltaisen viranomaisen on 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion pyynnöstä 

suostuttava siihen, että luovutettavaksi pyy-
dettyä kuullaan mainitun lain mukaisesti. 
Kuulemista koskevaan pyyntöön olisi siis 
velvollisuus suostua, jollei kansainvälisestä 
oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa 
toisin säädettäisi. Kuuleminen suoritettaisiin 
siten kuin kansainvälisestä oikeusavusta ri-
kosasioissa annetussa laissa säädetään. 

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentissa 
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen voisi 
vastaavasti pyytää toiselta jäsenvaltiolta 
Suomeen luovutettavaksi pyydetyn henkilön 
kuulemista. 

Pykälään ei ole otettu säännöksiä luovutet-
tavan henkilön väliaikaisesta siirtämisestä, 
vaikka puitepäätöksen 18 ja 19 artikla sisäl-
tävät tästä säännöksiä. Jos pykälän 1 momen-
tissa tarkoitettuun kuulemiseen suostutaan, 
väliaikaiseen siirtämiseen ei olisi 18 artiklan 
mukaan velvollisuutta suostua, joten säänte-
lyä ei ole pidettävä pakollisena. Säännösten 
ottamista lakiin ei ole pidetty tarkoituksen-
mukaisena, sillä lopullinen luovuttamista 
koskeva päätös voitaisiin menettelyssä antaa 
suhteellisen nopeasti. 

63 §. Ehtojen poistaminen. Pykälä sisältäisi 
säännöksen tilanteesta, jossa Euroopan unio-
nin jäsenvaltio pyytää Suomesta luovutetta-
vaksi henkilöä, joka on luovutettu Suomeen 
Euroopan unioniin kuulumattomasta valtios-
ta. 

Pykälän 1 momentin mukaan, jos edellä 
mainitussa tilanteessa luovutettavaksi pyy-
dettyä sitovat kyseistä luovuttamista koske-
vat ehdot, häntä ei saa luovuttaa toiseen jä-
senvaltioon ilman sen valtion suostumusta, 
josta hänet on luovutettu Suomeen. 

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentissa 
tarkoitetussa tilanteessa toimivaltainen vi-
ranomainen pyytää luovuttamiselle sen valti-
on suostumusta, josta henkilö on luovutettu 
Suomeen. Koska kyse olisi Euroopan unio-
niin kuulumattoman valtion suostumuksen 
pyytämisestä, toimivaltainen viranomainen 
olisi yleensä oikeusministeriö. Laissa tarkoi-
tetut määräajat alkaisivat kulua vasta kun eh-
dot eivät enää olisi voimassa. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 21 artik-
laan. 

64 §. Erioikeudet ja vapaudet. Pykälässä 
säädettäisiin tilanteista, joissa Suomesta luo-
vutettavaksi pyydettyä henkilöä koskee kan-
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sallisesta lainsäädännöstä tai Suomen kan-
sainvälisistä velvoitteista johtuen oikeuden-
käyntiä tai täytäntöönpanoa koskeva erioike-
us tai vapaus. Tällaisissa tilanteissa laissa 
säädetyt määräajat alkaisivat kulua, kun toi-
mivaltainen tuomioistuin on saanut tiedon 
kyseisen erioikeuden tai vapauden poistami-
sesta. 

Pykälässä tarkoitetut tilanteet olisivat to-
dennäköisesti harvinaisia. Lähinnä kyseeseen 
voivat tulla esimerkiksi tilanteet, joissa vie-
raan valtion diplomaattista edustajaa pyydet-
täisiin luovutettavaksi. Todennäköisesti tätä-
kin harvinaisempia olisivat tilanteet, joissa 
on kyse perustuslain 30 §:ssä tarkoitetusta 
kansanedustajan koskemattomuudesta tai pe-
rustuslain 113 §:ssä tarkoitetusta tasavallan 
presidentin rikosoikeudellisesta vastuusta. 

Jos erioikeuden tai vapauden poistaminen 
kuuluisi Suomen toimivaltaan, tulisi syyttä-
jän käytännössä saattaa erioikeuden tai va-
pauden poistamista koskeva asia asiassa toi-
mivaltaisen tahon tietoon ja käsiteltäväksi. 
Jos erioikeuden tai vapauden poistaminen 
kuuluisi toisen valtion viranomaiselle tai 
kansainväliselle järjestölle, tulee luovutta-
mista pyytäneen jäsenvaltion pyytää siltä ky-
seisen erioikeuden tai vapauden poistamista. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 20 artik-
laan. 

65 §. Etsintä, takavarikko ja omaisuuden 
siirtäminen. Pykälä sisältäisi säännökset siitä, 
millä edellytyksillä Suomessa voitaisiin suo-
rittaa etsintä ja takavarikko luovuttamisasian 
yhteydessä. 

Pykälän 1 momentin mukaan kansainväli-
sestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 
mukainen toimivaltainen viranomainen voisi 
suorittaa kyseiset toimenpiteet mainitussa 
laissa säädetyin edellytyksin myös silloin 
kun kiinniottamista ja luovuttamista koske-
van pyynnön esittänyt jäsenvaltio ei olisi tätä 
pyytänyt. Näin ollen Suomen viranomaiset 
voisivat harkintansa mukaan kansainvälisestä 
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain mu-
kaisesti suorittaa kyseiset toimenpiteet, vaik-
ka pyyntöä ei olisi esitetty. Jos pyyntö olisi 
esitetty, toimivaltaisten viranomaisten tulisi 
suostua pyyntöön kansainvälisestä oikeus-
avusta rikosasioissa annetun lain säännösten 
ja voimassa olevien kansainvälisten yleisso-
pimusten mukaisesti.  

Toimenpiteet voitaisiin suorittaa kansain-
välisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun 
lain 15 §:n 1 momentin mukaisesti. Pakko-
keinoja voitaisiin siis käyttää, jos niiden 
käyttö olisi Suomen lain mukaan sallittua, jos 
pyynnön perusteena oleva teko olisi tehty 
Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Etsintä ja 
takavarikko suoritettaisiin niin kuin niistä on 
erikseen säädetty eli pakkokeinolain säännös-
ten mukaisesti. Etsinnällä tarkoitettaisiin se-
kä paikkaan että henkilöön kohdistuvaa et-
sintää. Pakkokeinojen käyttämisestä sääde-
tään lisäksi kyseisen lain 23 §:ssä. Tässä py-
kälässä tarkoitettuja pakkokeinoja voitaisiin 
siis käyttää vain, jos pyynnön perusteena 
oleva teko olisi tai olisi vastaavissa olosuh-
teissa tehtynä Suomen lain mukaan rangais-
tava ja pakkokeinon käyttö olisi muutoinkin 
kansallisen lain mukaan mahdollista. Sään-
nös poikkeaa periaatteiltaan ehdotetun lain 
säilöön ottamista koskevista säännöksistä, 
sillä henkilö olisi mahdollista ottaa säilöön, 
vaikka teko ei olisi Suomessa rangaistava.    

Pykälän 2 momentin  mukaan tuomioistuin 
voisi luovuttamista koskevassa päätökses-
sään määrätä, että takavarikoitu esine tai me-
netetyksi tuomittu omaisuus on siirrettävä 
luovuttamista pyytäneelle jäsenvaltiolle. 
Luonnollista olisi, että esineen tai omaisuu-
den siirtäminen tapahtuisi vain toisen jäsen-
valtion pyynnöstä. Siirtämiseen sovellettai-
siin siitä erikseen voimassa olevia säännö k-
siä, erityisesti pakkokeinolain säännöksiä. 

Pykälän 3 momentissa  selvennettäisiin, että 
1 momentissa tarkoitettu toimivaltainen vi-
ranomainen voisi vastaavasti pyytää toiselta 
jäsenvaltiolta etsinnän ja takavarikon suorit-
tamista sekä omaisuuden siirtämistä Suo-
meen.   

Pykälä perustuu puitepäätöksen 29 artik-
laan. 

66 §. Vapaudenmenetysajan vähentäminen. 
Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuimen 
on mahdollisesti tuomittavasta rangaistukses-
ta rikoslain 6 luvun 13 §:n mukaisesti vähen-
nettävä Suomeen luovutetulle henkilölle luo-
vuttamismenettelyssä aiheutunut vapauden-
menetys. Kyseinen rikoslain säännös tulee 
voimaan 1 päivänä tammikuuta 2004. Tuo-
mioistuimen tulisi ottaa huomioon myös toi-
sessa jäsenvaltiossa aiheutunut vapaudenme-
netys.  
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Pykälän 2 momentti sisältää vastaavan 
säännöksen niiden tilanteiden osalta, joissa 
luovuttaminen Suomeen on tapahtunut ran-
gaistuksen täytäntöönpanoa varten. Momen-
tin mukaan rangaistuslaitoksen johtaja vä -
hentää luovutetun suoritettavasta vapausran-
gaistuksesta hänelle luovuttamismenettelyssä 
aiheutuneen vapaudenmenetyksen no udatta-
en soveltuvin osin, mitä rikoslain 6 luvun 
13 §:ssä säädetään. 

Pykälä perustuu puitepäätöksen 26 artik-
laan. 

67 §. Kustannukset. Pykälän mukaan toisen 
jäsenvaltion pyynnön täytäntöönpanosta ai-
heutuneista kustannuksista ei perittäisi kor-
vausta kyseiseltä jäsenvaltiolta. Säännös pe-
rustuu puitepäätöksen 30 artiklaan. 

 
Kauttakuljetus 

 
68 §. Luvan antaminen kauttakuljetukseen. 

Pykälä sisältäisi säännökset periaatteista, joi-
den nojalla luovutettavaksi pyydetty voidaan 
kuljettaa Suomen alueen kautta. Säännös 
koskisi tilanteita, joissa henkilöä on pyydetty 
luovutettavaksi jäsenva ltiosta tai Euroopan 
unioniin kuulumattomasta valtiosta toiseen 
jäsenvaltioon. 

Pykälän 1 momentin mukaan oikeusminis-
teriö antaa luvan kauttakuljetukseen yleisen 
luovuttamislain 33 §:n mukaisesti eli kysei-
sen lain mukaisessa menettelyssä. Edellytyk-
senä on, että oikeusministeriölle on ilmoitettu 
pykälän 1 momentissa luetellut tiedot. Mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettu luovuttamista 
koskeva pyyntö tarkoittaa joko puitepäätök-
sen mukaista pyyntöä taikka muuta luovut-
tamispyyntöä. Jos oikeusministeriö saisi 1 
momentissa edellytetyt tiedot, sillä olisi vel-
vollisuus luvan antamiseen. Kauttakulun 
edellytyksenä ei siis olisi, että Suomi vastaa-
vassa tilanteessa suostuisi luovuttamiseen, 
vaan pelkkä tietojen toimittaminen on riittä-
vää. 

Säännös perustuu puitepäätöksen 25 artik-
laan. Pykälässä Suomen kansalaisille ei ole 
annettu erityisasemaa, vaikka 25 artikla sen 
sallisi. Artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mu-
kaan, jos henkilö, jota kuljetetaan jäsenvalti-
on kautta, on kyseisen jäsenvaltion kansalai-
nen tai asuu siellä vakinaisesti, kauttakulun 
edellytykseksi voidaan asettaa se, että henki-

lö palautetaan kauttakulkujäsenvaltioon, jotta 
hän voisi siellä suorittaa hänelle mahdollises-
ti tuomitun vapausrangaistuksen. Lisäedelly-
tyksenä on, että kyse on luovuttamisesta syy-
tetoimenpiteitä varten. 

Artiklan sallimaa kansalaisten erityisase-
maa ei ole pidetty perusteltuna, sillä se tar-
koittaisi sitä, että kauttakulku antaisi Suomen 
kansalaiselle tai Suomessa pysyvästi asuvalle 
oikeuden suorittaa rangaistus Suomessa. Tätä 
voidaan pitää sattumanvaraisena perusteena, 
sillä esimerkiksi Ruotsin alueen läpi kautta-
kuljetetulla tai Suomen ilmatilan läpi kuljete-
tulla Suomen kansalaisella ei olisi tällaista 
oikeutta. Toisaalta kyse on luovuttamisesta 
Euroopan unionin jäsenvaltioon, joten toises-
sa jäsenvaltiossa tuomitun vapausrangaistuk-
sen täytäntöönpano Suomessa olisi lähes 
säännönmukaisesti mahdollista muun säänte-
lyn nojalla, jos Suomen läpi kauttakuljetettu 
Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvästi 
asuva henkilö tätä haluaisi. 

Suomi antaisi 25 artiklan 2 kohdan mukai-
sen ilmoituksen, jonka mukaan oikeusminis-
teriö on vastuussa kauttakuljetusta koskevien 
pyyntöjen ja asiakirjojen vastaanottamisesta 
sekä muusta kauttakuljetuspyyntöihin liitty-
västä virallisesta kirjeenvaihdosta. Oikeus-
ministeriö ilmoitettaisiin kyseiseksi viran-
omaiseksi, sillä se vastaisi kauttakulkua kos-
kevasta päätöksenteosta. 

Pykälän 2 momentin  mukaan kauttakulje-
tusta koskeva pyyntö voitaisiin lähettää oike-
usministeriölle millä tahansa sellaisella taval-
la, josta jää kirjallinen todiste. Oikeusminis-
teriö antaa päätöksensä tiedoksi samaa me-
nettelyä noudattaen. Säännös perustuu puite-
päätöksen 25 artiklan 3 kohtaan. 

69 §. Kauttakuljetuksen pyytäminen. Pykä-
lä sisältäisi kauttakuljetusta koskevan luvan 
pyytämistä koskevan säännöksen. Pykälän 
mukaan, jos luovutettavaksi pyydetty aiotaan 
kuljettaa Suomeen toisen jäsenvaltion kautta, 
toimivaltaisen viranomaisen tulisi pyytää 
kauttakuljetukseen lupa. Pyynnön tulisi sisäl-
tää 68 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoi-
tetut tiedot ja se lähetettäisiin 68 §:n 
2 momentissa tarkoitetulla tavalla. 

Pykälä soveltuisi sekä toisesta jäsenvaltios-
ta että muusta valtiosta Suomeen luovuttami-
seen toisen jäsenvaltion kautta. Jos kyseessä 
olisi luovuttaminen toisesta jäsenvaltiosta 
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Suomeen, toimivaltainen viranomainen 
pyynnön esittämiseen olisi syyttäjä. Jos taas 
kyse olisi luovuttamisesta muusta valtiosta 
Suomeen, toimivaltainen viranomainen olisi 
oikeusministeriö. 

70 §. Ilmakuljetus. Pykälän mukaan kaut-
takuljetuksena ei pidettäisi ilmakuljetusta, 
joka tapahtuu ilman välilaskua. Jos laskeu-
tuminen ennen lopullista määränpäätä kui-
tenkin tapahtuu, sovelletaan 68 ja 69 §:ää. 
Säännös perustuu puitepäätöksen 25 artik-
laan. 

71 §. Asetuksenantovaltuus. Pykälän mu-
kaan lain täytäntöönpanosta voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä valtioneuvoston ase-
tuksella. 

Perustuslakivaliokunnan antamien lausun-
tojen mukaisesti (PeVL 40/2002 vp) pykälän 
sisältämää lain täytäntöönpanoa koskevaa 
asetuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovel-
lettava supistavasti. Valtuus ei merkitse, että 
asetuksella voitaisiin antaa yleisesti säännö k-
siä kaikista ehdotetulla lailla säännellyistä 
asioista, vaan sen nojalla voidaan antaa vain 
lain asianmukaisen täytäntöönpanon kannalta 
välttämättömiä säännöksiä. Tällaisia ovat 
esimerkiksi välttämättömät viranomaistoi-
mintaa ohjaavat säännökset. Esitystä annetta-
essa ei ole vielä arvioitavissa, minkälaisia 
säännöksiä mahdollisesti tarvitaan. Ehdotettu 
laki ei sisällä muita asetuksenantoa koskevia 
valtuussäännöksiä.  

 
5 luku Voimaantulo 

72 §. Voimaantulo ja siirtymäsäännökset. 
Pykälän 1 momentti sisältäisi tavanomaisen 
voimaantulosäännöksen. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että la-
kia sovelletaan 1 päivänä tammikuuta 2004 
tai sen jälkeen toimitettuihin kiinniottamista 
ja luovuttamista koskeviin pyyntöihin. Sään-
nös tarkoittaa, että lakia sovelletaan niihin 
puitepäätöksen mukaisiin pyyntöihin, jotka 
on toimitettu joko Schengenin tietojärjestel-
mään, vastaavaan järjestelmään tai suoraan 
toimivaltaiselle viranomaiselle joko 1 päivä-
nä tammikuuta 2004 tai sen jälkeen. Tämä 
tarkoittaisi sekä Suomen toimivaltaisten vi-
ranomaisten että toisen jäsenvaltion toimival-
taisten viranomaisten toimittamia kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevia pyyntöjä. 

Ehdotetun lain voimaantullessa Schengenin 
tietojärjestelmässä olisi merkittävä määrä 
Schengenin yleissopimuksen 95 artiklan mu-
kaisia kuulutuksia. Nämä ovat Schengenin 
yleissopimuksen 64 artiklan mukaan luon-
teeltaan väliaikaista säilöönottoa koskevia 
pyyntöjä, eivätkä siis luovuttamispyyntöjä, 
joten kyseisiä pyyntöjä ei pidettäisi tämän 
lain mukaisina kiinniottamista ja luovutta-
mista koskevina pyyntöinä. Jos henkilö otet-
taisiin tällaisen väliaikaista säilöönottoa kos-
kevan pyynnön perusteella kiinni, voisi 
Suomen tai toisen jäsenvaltion viranomainen 
toimittaa kiinnioton jälkeen ehdotetun lain 
mukaisen pyynnön, jonka jälkeen asiaan vo i-
taisiin soveltaa ehdotetun lain säännöksiä.  

Lain voimaan tullessa Suomessa vireillä 
oleviin toisen jäsenvaltion luovuttamispyyn-
töihin ei sovellettaisi ehdotettua lakia, vaan 
31 päivänä joulukuuta 2003 voimassa ollutta 
lakia. Tapauksiin sovellettaisiin siis yleistä 
luovuttamislakia tai pohjoismaista luovutta-
mislakia. Puitepäätöksen mukaisesti kyseisiin 
pyyntöihin sovellettaisiin myös ennen 1 päi-
vää tammikuuta 2004 sovellettuja rikoksen 
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevia 
yleissopimuksia. Vireillä olevat pyynnöt näin 
ollen käsiteltäisiin loppuun aikaisemman 
lainsäädännön mukaisesti. 

Pykälän 3 momentin mukaan jos toinen jä-
senvaltio on ilmoittanut, että se pyynnön vas-
taanottavana jäsenvaltiona soveltaa ennen 
ilmoittamaansa päivämäärää tehtyihin tekoi-
hin ennen 1 päivää tammikuuta 2004 vo i-
massa ollutta sääntelyä, myös Suomi pyyn-
nön esittäneenä jäsenvaltiona soveltaa ennen 
mainittua päivää voimassa ollutta lakia. 

Sekä 2 että 3 momentin säännökset perus-
tuvat puitepäätöksen 32 artiklaan. Kyseinen 
artikla sallii, että jäsenvaltio puitepäätöksen 
hyväksyessään ilmoittaa, että pannessaan 
täytäntöön toisten jäsenvaltioiden pyyntöjä se 
soveltaa ennen tiettyä päivää tehtyihin tekoi-
hin ennen 1 päivänä tammikuuta 2004 vo i-
massa ollutta sääntelyä. Yleisperusteluissa 
esitetyn mukaisesti Ranska, Italia ja Itävalta 
ovat antaneet tällaiset ilmoitukset. Italia ja 
Itävalta ovat ilmoittaneet, että ne soveltavat 
vanhaa luovuttamissääntelyä ennen puitepää-
töksen voimaantuloa tehtyihin tekoihin. Pui-
tepäätös on tullut voimaan 7 päivänä elokuu-
ta 2002. Ranska on tehnyt ilmoituksen, jonka 
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mukaan se soveltaa vanhaa sääntelyä ennen 
1 päivää marraskuuta 1993 tehtyihin tekoi-
hin. Kyseiset jäsenvaltiot panevat siis täytän-
töön edellä tarkoitetunlaisia tekoja koskevat 
pyynnöt niiden yleissopimusten mukaisesti, 
jotka puitepäätös korvaa. 

Pykälän 3 momentti tarkoittaa, että edellä 
mainitulla tavalla täytäntöönpantavien pyyn-
töjen osal ta Suomen viranomaiset soveltavat 
ennen puitepäätöksen voimaantuloa voimas-
sa ollutta lakia eli  yleistä luovuttamislakia 
sellaisena kuin se oli ennen 1 päivää tammi-
kuuta 2004. Puitepäätöksen mukaisesti ky-
seisiin pyyntöihin sovellettaisiin myös ennen 
1 päivää tammikuuta 2004 sovellettuja rikok-
sen johdosta tapahtuvaa luovuttamista kos-
kevia yleissopimuksia. 

Kun luovutettavaksi pyydetty jäisi kiinni 
mainituissa jäsenvaltiossa ja kyse olisi 
3 momentissa tarkoitetusta teosta, saattaisi 
pyynnön vastaanottanut jäsenvaltio edellyt-
tää, että Suomi esittää ennen puitepäätöksen 
voimaantuloa voimassa olleiden yleissopi-
musten mukaisen luovuttamispyynnön. Oi-
keusministeriön tulisi esittää kyseinen pyyntö 
ennen 1 päivää tammikuuta 2004 voimassa 
olleiden yleisen luovuttamislain säännösten 
ja sovellettujen yleissopimusten mukaisesti. 
Kun henkilö olisi luovutettu Suomeen tulisi 
häneen soveltaa ennen puitepäätöksen vo i-
maantuloa voimassa ollutta sääntelyä. Tämä 
koskisi erityisesti niin sanottua erityissääntöä 
sekä edelleen luovuttamista. 

Pykälän säännökset perustuvat puitepää-
töksen 32 artiklaan. 

 
1.2. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 

luovuttamisesta  

1 §. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että lain soveltamisalasta sul-
jetaan pois rikoksen johdosta tapahtuva luo-
vuttaminen Suomen ja muiden Euro opan 
unionin jäsenvaltioiden välillä. Suomen ja 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden vä-
lillä tapahtuvasta luovuttamisesta säädettäi-
siin esityksen mukaan EU-luovuttamislaissa. 

2, 6, 10 sekä 35—47 §. Kuten yleisperuste-
luissa on esitetty, esityksessä ehdotetaan ku-
mottavaksi kaikki lakiin sisältyvät säännö k-
set, jotka ovat Euroopan unionin jäsenvaltioi-
ta koskevaa erityissääntelyä. Kyseiset sään-

nökset on otettu lakiin lailla 182/1999, jolla 
yleisen luovuttamislain säännökset saatettii n 
vastaamaan Euroopan unionin vuonna 1995 
ja 1996 tehtyjä yleissopimuksia. Näin ollen 
esityksessä ehdotetaan kumottavaksi 2 §:n 
2 momentti, 6 §:n 3 momentti ja 10 §:n 
2 momentti. Lisäksi edellä mainitulla perus-
teella ehdotetaan kumottavaksi lain 35—
47 §, jotka sisältävät säännökset yksinkertais-
tetusta luovuttamismenettelystä Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä, sekä lisäksi 
34 §:n edellä oleva väliotsikko. 

3 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että viittaus henkilöön, joka ei ole Suo-
men kansalainen, poistetaan. Pykälän viittaus 
henkilöön, joka ei ole Suomen kansalainen, 
on turha, koska laki ei enää soveltuisi Suo-
men kansalaisten luovuttamiseen. Muutok-
sella poistettaisiin edellä mainitulla lailla 
182/1999 lisätty Euroopan unionin jäsenval-
tioita koskeva erityissääntely. 

4 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että siitä poistetaan edellä mainitulla lail-
la 182/1999 lisätty Euroopan unionin jäsen-
valtioita koskeva erityissääntely. Tällaista 
sääntelyä sisältyy pykälän 2 ja 3 momenttiin. 
Erityissääntelyn poistaminen edellyttää myös 
pykälän 4 ja 6 momenttiin sisältyvien viitta-
usten muuttamista. 

12 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi 
edellä mainituin tavoin siten, että sen 1 mo-
mentin 1 kohtaan ja 2 momenttiin sisältyvä 
Euroopan unionin jäsenvaltioita koskeva eri-
tyissääntely poistetaan. 

25 §. Pykälä koskee kilpailevia luovutta-
mispyyntöjä ja sitä ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että sen sanamuodoissa otetaan huomi-
oon pohjoismaiseen luovuttamislakiin ja tä-
hän lakiin ehdotetut muutokset. 

Pykälän 1 momentin sanamuotoa ehdote-
taan muutettavaksi siten, että viittaus useisiin 
vieraisiin valtioihin, joiden joukossa ei ole 
pohjoismaata, muutetaan viittaukseksi usei-
siin vieraisiin valtioihin, joiden esittämien 
pyyntöjen joukossa ei ole sellaista pyyntöä, 
johon sovellettaisiin pohjoismaista luovutta-
mislakia. Muutoksella halutaan erottaa ne ti-
lanteet, joissa luovuttamista on pyytänyt poh-
joismaa ja luovuttamiseen sovelletaan poh-
joismaista luovuttamislakia, niistä tilanteista, 
joissa luovuttamista on pyytänyt pohjoismaa, 
mutta luovuttamiseen sovelletaan EU-luo-
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vuttamislakia. Esityksen mukaan suhteessa 
Ruotsiin ja Tanskaan voitaisiin nimittäin so-
veltaa sekä pohjoismaista luovuttamislakia 
että EU-luovuttamislakia. Momentissa olisi 
tarkoitus jatkossakin sulkea pykälän sovel-
tamisalasta pois ne tilanteet, joissa joku 
useista luovuttamispyynnöistä olisi sellainen, 
johon sovelletaan pohjoismaista luovuttamis-
lakia. Koska Ruotsiin ja Tanskaan voidaan 
soveltaa kahta eri lakia, viittaus pohjoismai-
hin on virheellinen. Momentin tarkoituksena 
on, että oikeusministeriö ei ole lopullisen 
ratkaisun tekijä kilpailevia pyyntöjä koske-
vassa tilanteessa silloin, kun yksi pyynnöistä 
on sellainen, että sisäasiainministeriö on poh-
joismaisen luovuttamislain mukaan katsonut, 
että se voi suostua pyyntöön. Pohjoismaisen 
luovuttamislain 20 §:n mukaan, jos kilpaile-
vista pyynnöistä päättää sekä sisäasianminis-
teriö että oikeusministeriö, luovuttamisesta 
päättää valtioneuvosto. 

Pykälän 2 momentissa säädetään siitä, että 
kilpailevien luovuttamispyyntöjen koskiessa 
eri rikoksia, voidaan samalla määrätä, että 
tietylle valtiolle luovutettava henkilö on luo-
vutettava sieltä edelleen toiselle valtiolle. 
Esityksen mukaan momentin sanamuotoa 
muutettaisiin siten, että kyseinen edelleen-
luovuttaminen voisi ehdotuksen mukaan ta-
pahtua niillä ehdoilla, joilla luovuttaminen 
kyseiseen valtioon olisi mahdollista. Kysei-
nen sanamuoto vastaisi sisällöltään voimassa 
olevaa, mutta olisi muotoilultaan yleisempi. 
Yleisempi sanamuoto olisi perusteltu, sillä 
sekä EU-luovuttamislain 34 §:ssä että poh-
joismaisen luovuttamislain 20 §:ssä viitataan 
tähän pykälään. 

26 §. Pykälän 1 momenttia muutettaisiin si-
ten, että lääninhallituksen sijasta Rikosseu-
raamusvirasto tekisi rangaistuksen täytän-
töönpanoa koskevassa asiassa esityksen oi-
keusministeriölle luovuttamispyynnön esit-
tämisestä. Ehdotetun muutoksen perusteena 
on, että lääninhallitukset eivät enää hoida 
rangaistuksen täytäntöönpanoa. 

32 §. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että siitä poistetaan edel-
lä mainitulla lailla 182/1999 lisätty Euroopan 
unionin jäsenvaltioita koskeva erityi ssäänte-
ly. Momentista ehdotetaan poistettavaksi 
maininta siitä, että lupaa ei voida antaa Suo-
men kansalaisen edelleen luovuttamiseen. 

Maininta on turha, koska lakia ei vo itaisi 
enää soveltaa Suomen kansalaisten luovut-
tamiseen. 

33 §. Pykälän 2 momentin viittausta Eu-
roopan unionin jäsenvaltioita koskevaan eri-
tyisääntelyyn ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että momentissa viitattaisiin ehdotettuun EU-
luovuttamislakiin. 

Ehdotuksen mukaan Suomen kansalainen 
saataisiin kuljettaa Suomen kautta, jos kysy-
mys on hänen luovuttamisestaan Euroopan 
unionin jäsenvaltioon ja rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden vä-
lillä annetussa laissa kauttakuljetukselle sää-
detyt edellytykset olisivat olemassa. EU-
luovuttamislain 68 § sisältäisi säännökset 
kauttakuljetuksesta. Sekä tässä muutettavaksi 
ehdotetun pykälän että kyseisen 68 §:n mu-
kaan kauttakuljetuksesta päättäisi oikeusmi-
nisteriö. 

34 §. Pykälä sisältäisi kumottavaksi ehdo-
tetun 48 §:n sisällön, jonka mukaan oi-
keusministeriön tämän lain nojalla tekemään 
päätökseen ei saa hakea muutosta valittamal-
la. Valituskielto on katsottu mahdolliseksi 
säilyttää laissa, koska sitä ei voida pitää pe-
rustuslain 21 §:n momentin vastaisena, sillä 
sen ei voida katsoa vaarantavan yksilön oi-
keusturvaa. Yleisen luovuttamislain mukai-
sessa menettelyssä jos luovutettavaksi pyy-
detty vastustaa luovuttamistaan, oikeusminis-
teriön on lain 16 §:n mukaan pyydettävä asi-
asta korkeimman oikeuden lausunto. Minis-
teriö voi muutenkin pyytää korkeimman oi-
keuden lausuntoa. Korkein oikeus lausuu oi-
keusministeriötä sitovasti, onko luovuttami-
selle edellytyksiä, joten asian lainmukaisuu-
desta saadaan korkeimman oikeusasteen kan-
ta. Yleisen luovuttamislain mukaisessa me-
nettelyssä oikeusministeriön päätöksenteon 
voidaan katsoa olevan lähinnä poliittista tar-
koituksenmukaisuusharkintaa. Vaikka pykä-
län sisältämä valituskielto poistettaisiin, asi-
aan soveltuvan hallintolainkäyttölain 
(586/1996) 7 §:n 1 momentin mukaan minis-
teriön päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen vain sillä perusteella, että 
päätös on lainvastainen. Asian lainmukaisuu-
teen on kuitenkin jo otettu sitovasti kantaa 
korkeimman oikeuden lausunnossa. Jos oi-
keusministeriön toiminnassa olisi tapahtunut 
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selkeä menettelyvirhe, asiasta voi hallinto-
lainkäyttölain 11 luvun mukaisesti tehdä 
ylimääräisen muutoksenhaun korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen.      

Oikeusministeriö tekee yleisen luovutta-
mislain nojalla myös muita päätöksiä kuin 
edellä mainitut lain 14 §:n mukaiset päätök-
set siitä, onko luovuttamispyyntöön suostut-
tava. Lain 25 §:n mukaan oikeusministeriö 
tekee tilanteessa, jossa useat vieraat valtiot 
pyytävät samaa henkilöä luovutettavaksi, 
päätöksen siitä, mille valtiolle henkilö on 
luovutettava. Lain 33 §:n mukaan oikeusmi-
nisteriö voi antaa luvan siihen, että vieraasta 
valtiosta toiseen vieraaseen valtioon luovu-
tettava henkilö saadaan kuljettaa Suomen 
kautta. Lisäksi lain 32 §:n mukaan oikeusmi-
nisteriö voi vieraan valtion pyynnöstä antaa 
luvan siihen, että jo luovutettu henkilö saa-
daan asettaa syytteeseen tai häntä rangaista 
muusta ennen luovuttamista tehdystä rikok-
sesta kuin siitä, jonka perusteella luovuttami-
nen on tapahtunut, taikka siihen, että jo luo-
vutettu henkilö saadaan luovuttaa edelleen 
muulle valtiolle. Myös lain 32 §:n mukaisissa 
tilanteissa, joissa yksilön oikeusturvan vo i-
daan katsoa tätä vaativan, korkein oikeus an-
taa asiassa sitovan lausuntonsa, jollei pyyn-
töä heti hylätä. Oikeusministeriön harkinta-
vallan ja korkeimman oikeuden lausunnon 
osalta viitataan edellä lausuttuun. Näin ollen 
edellä mainitut perustelut val ituskiellon säi-
lyttämisestä soveltuvat myös näihin oikeus-
ministeriön päätöksiin. 

48 §. Pykälä ehdotetaan kumottavaksi ja 
sen sisältö ehdotetaan siirrettäväksi 34 §:ään. 

 
1.3. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 

luovuttamisesta Suomen ja muiden 
pohjoismaiden välillä                                                                                                                                                                    

9 a §. Pykälän mukaan sisäasiainministeri-
ön todetessa, että luovuttaminen pohjoismai-
sen luovuttamislain 1 §:ssä mainittuun valti-
oon, joka on myös Euroopan unionin jäsen-
valtio, ei olisi mahdollista tämän lain nojalla, 
sen olisi siirrettävä asia toimivaltaiselle syyt-
täjälle käsiteltäväksi siinä järjestyksessä kuin 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetussa laissa sääde-
tään. 

Pääsääntöisesti sellaiseenkin pyyntöön, jo-
ka tulisi Euroopan unioniin kuuluvasta poh-
joismaasta eli Ruotsista tai Tanskasta, sovel-
lettaisiin siten pohjoismaista luovuttamisla-
kia erityislakina. Niissä todennäköisesti mel-
ko harvinaisissa tilanteissa, joissa henkilöä ei 
voitaisi pohjoismaisen luovuttamislain perus-
teella luovuttaa, tulisi taas sovellettavaksi 
EU-luovuttamislain mukainen menettely. 
Näitä olisivat lähinnä tilanteet, joissa Suo-
men kansalaista pyydetään luovutettavaksi. 
Pohjoismaisen luovuttamislain mukaan 
Suomessa asuvaa Suomen kansalaista ei saa 
luovuttaa, ellei tekoa myös Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa tehtynä olisi pidettävä sel-
laisena rikoksena, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on Suomen lain mukaan vähintään 
neljä vuotta vankeutta. EU-luovuttamislain 
mukaisessa menettelyssä puolestaan myös 
Suomen kansalainen tulisi luovuttaa lain 2 ja 
3 §:n pohjoismaista luovuttamislakia mata-
lampien edellytysten täyttyessä. 

Pykälän mukainen menettely tarkoittaisi, 
että sisäasianministeriön todetessa, että sille 
saapuneen pyynnön perusteella ei voida luo-
vuttaa henkilöä pohjoismaisen luovuttamis-
lain mukaisesti, asia siirrettäisiin EU-
luovuttamislain mukaiselle toimivaltaiselle 
syyttäjälle. Sisäasianministeriö ei siis ensin 
käsittelisi asiaa pohjoismaisen luovuttamis-
lain mukaisesti, eikä tekisi sen nojalla hyl-
käävää luovuttamista koskevaa päätöstä, 
vaan suorittaisi pyynnön alustavan tarkasta-
misen ja tarvittaessa siirtäisi asian toimival-
taiselle viranomaiselle. Asiaa ei näin ollen 
käsiteltäisi kahden eri lain mukaisessa me-
nettelyssä, vaan ainoastaan joko poh-
joismaisen luovuttamislain taikka EU-
luovuttamislain mukaisessa menettelyssä.    

EU-luovuttamislain 1 §:ssä ei kuitenkaan 
suljeta pois mahdollisuutta soveltaa lakia 
suoraan sellaisen pohjoismaan kanssa, joka 
on Euroopan unionin jäsenvaltio. Näin ollen 
käytännössä, jos tällainen jäsenvaltio sitä 
pyytäisi, voitaisiin henkilön luovuttamista 
koskeva asia käsitellä suoraan siinä järjestyk-
sessä kuin EU-luovuttamislaissa säädetään, 
eikä pyyntöä tarvitsisi toimittaa sisäasianmi-
nisteriölle. EU-luovuttamislakia voidaan so-
veltaa suhteessa sellaiseen pohjoismaahan, 
joka on Euroopan unionin jäsenvaltio, myös 
niissä tilanteissa, joissa Suomi on pyynnön 
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esittänyt jäsenvaltio. 
EU-luovuttamislain mukaisen järjestelmän 

mukaiseen luovuttamiseen siirtyminen tar-
koittaa siirtymistä kokonaan järjestelmästä 
toiseen. Näin ollen kun asia olisi siirretty 
EU-luovuttamislain mukaiselle toimivaltai-
selle syyttäjälle, pohjoismaisen luovuttamis-
lain säännöksiä ei voitaisi enää soveltaa. Tä-
mä johtuu siitä, että sekä EU-luovuttamislain 
että pohjoismaisen luovuttamislain säännö k-
set ovat yhtenäisiä kokonaisuuksia, eikä ole 
johdonmukaista soveltaa näitä kahta lakia 
rinnakkain. 

Asian siirtymisestä EU-luovuttamislain 
mukaisessa järjestyksessä käsiteltäväksi olisi 
ilmoitettava luovuttamista pyytäneelle jäsen-
valtiolle. Kyseisen jäsenvaltion tulisi olla tie-
toinen sovellettavasta menettelystä, jotta se 
pystyisi henkilön vastaanottavana jäsenval-
tiona soveltamaan puitepäätöksen mukaisen 
järjestelmän säännöksiä. 

20 §. Pykälä koskee kilpailevia pyyntöjä. 
Pykälään ehdotetaan muutoksia, jotka ovat 
tarpeen sen vuoksi, että joissain tilanteissa 
pohjoismaahan tapahtuva luovuttaminen 
saattaa tapahtua myös EU-luovuttamislain 
mukaisesti. Ehdotuksessa on otettu huomi-
oon myös se, että rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta säädetään ehdotettujen 
lakien voimaantulon jälkeen kolmessa eri 
laissa. 

Pykälän 1 momenttia  muutettaisiin siten, 
että edellä mainittu kolmen erilaisen luovut-
tamisjärjestelmän olemassaolo käy ilmi. 
Momentissa olevaa viittausta pohjoismaihin 
tarkennettaisiin siten, että käytettäisiin ilmai-
sua, jonka mukaan henkilöä on voitu pyytää 
luovutettavaksi tämän lain eli pohjoismaisen 
luovuttamislain mukaisesti 1 §:ssä tarkoitet-
tuun valtioon eli pohjoismaahan. Tällä tar-
kennuksella on tarkoitus erottaa edellä maini-
tuista tilanteista ne tilanteet, joissa luovutta-
minen pohjoismaahan tapahtuu EU-luo-
vuttamislain nojalla. 

Lisäksi 1 momentissa olevaa viittausta 
muuhun valtioon kuin pohjoismaahan tar-
kennettaisiin siten, että käytettäisiin ilmaisua, 
jonka mukaan henkilöä on voitu pyytää luo-
vutettavaksi muuhun valtioon, joka ei ole Eu-
roopan unionin jäsenvaltio. Tällä tarkennuk-
sella on tarkoitus erottaa EU:n jäsenvaltioi-
hin ja muihin kuin EU:n jäsenvaltioihin ta-

pahtuva luovuttaminen toisistaan. Muilta 
osin momentin sisältöä ei ole muutettu. 

Pykälän 2 momentti olisi uusi ja siinä huo-
mioitaisiin tilanteet, joissa kilpailevina pyyn-
töinä on pohjoismaisen luovuttamislain mu-
kainen ja EU-luovuttamislain mukainen 
pyyntö. Momentin mukaan jos samaa henki-
löä pyydetään luovutettavaksi sekä tämän 
lain mukaisesti 1 §:ssä mainittuun valtioon 
että EU-luovuttamislain mukaisesti Euroopan 
unionin jäsenvaltioon ja sisäasiainministeriö 
katsoo, että ensin mainittuun ja tuomioistuin 
että jälkimmäiseen pyyntöön voidaan suos-
tua, päättäisi sisäasiainministeriö, mille valti-
olle henkilö on luovutettava.  

Sisäasiainministeriön on tarkoituksenmu-
kaisinta olla kilpailevista pyynnöistä ratkai-
seva viranomainen tällaisissa tilanteissa, jois-
sa on rinnakkain tuomioistuimen ja sisäasi-
ainministeriön päätös. Tarkoituksenmukaise-
na ei ole pidetty, että asia nostettaisiin valtio-
neuvoston käsiteltäväksi. Asiaa ei ole myös-
kään tarkoituksenmukaista siirtää oikeusmi-
nisteriön käsiteltäväksi, sillä sisäasiainminis-
teriö on jo valmiiksi perehtynyt asian yksi-
tyiskohtiin. 

Muilta osin momentin sisältö vastaa 1 mo-
menttia. Siten sisäasiainministeriön tulisi 
harkinnassaan ottaa huomioon yleisen luo-
vuttamislain 25 §:n säännökset eli etusijahar-
kinnassa käytettävät perusteet. Sisäasiainmi-
nisteriö päättäisi myös, onko luovuttamispää-
tökseen pantava sellainen ehto, jota mainitun 
25 §:n 2 momentissa tarkoitetaan. Viimeksi 
mainittu merkitsisi sitä, että sisäasiainminis-
teriön olisi tietyissä tilanteissa tarpeen asettaa 
EU-luovuttamislaissa tarko itettuja ehtoja. 
Käytännössä kun tuomioistuin päättäisi EU-
luovuttamislain mukaisesti henkilön luovut-
tamisesta, se kuitenkin jo päätöksessään aset-
taisi tarvittavat ehdot luovuttamiselle. Jos si-
säasiainministeriö päättää, että tällainen 
pyyntö saa etusijan taikka että henkilö on 
luovutettava edelleen tällaiseen jäsenvalti-
oon, tulevat luovuttamiselle asetettavat ehdot 
suoraan tuomioistuimen luovuttamispäätök-
sestä. 

Selvää on, että sellaisessa poikkeukselli-
sessa tilanteessa, jossa olisi kolme eri tyyp-
pistä kilpailevaa pyyntöä eli pohjoismaisen 
lain mukainen pyyntö, EU-luovuttamislain 
mukainen pyyntö ja yleisen luovuttamislain 
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mukainen pyyntö, tulisi etusija päättää siinä 
järjestyksessä kuin 1 momentissa säädetään. 
On luonnollista, että ratkaisijana on tällöin 
valtioneuvosto. 

Pykälän 3 momentti vastaisi sisällöltään 
nykyistä 2 momenttia. Momentissa otettaisiin 
huomioon lisäksi se, että valtioneuvoston li-
säksi myös sisäasiainministeriö tekisi päätök-
siä kilpailevista pyynnöistä. Momentin mu-
kaan valtioneuvoston ja sisäasiainministeriön 
päätöksiin ei saisi hakea muutosta valittamal-
la. Tältä osin säilytetään voimassa oleva jär-
jestelmä. Perusteena valituskiellon säilyttä-
miselle on soveltuvin osin yleisen luovutta-
mislain 34 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa esitetty. 

21 §. Pykälä koskee mahdollisuutta antaa 
lupa syyttää henkilöä muista kuin luovutta-
mispyynnössä tarkoitetuista teoista taikka 
luovuttaa hänet edelleen muulle valtiolle. 
Pykälässä ehdotetaan otettavaksi huomioon 
se, että tarve siirtyä pohjoismaisen luovutta-
mismenettelyn järjestelmästä puitepäätöksen 
eli EU-luovuttamislain mukaiseen järjestel-
mään saattaa syntyä myös myöhemmässä 
vaiheessa kuin henkilöä ensimmäistä kertaa 
luovutettaessa. 

Pykälän 1—3 momentti säilyisivät ennal-
laan. Pykälän 1 momentin mukaan sisäasi-
ainministeriö voi 7 §:ssä tarkoitetuissa tapa-
uksissa pyynnöstä antaa luvan siihen, että 
tämän lain mukaan Suomesta luovutettu hen-
kilö saadaan panna syytteeseen tai häntä ran-
gaista muusta ennen luovuttamista tehdystä 
rikoksesta kuin siitä, jonka perusteella luo-
vuttaminen on tapahtunut, taikka luovuttaa 
sellaisesta rikoksesta edelleen muulle 1 §:ssä 
mainitulle valtiolle. Mainittu 7 § sisältää luo-
vuttamispyyntöön suostuttaessa asetettavat 
ehdot. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupa voidaan 
antaa vain, mikäli tässä laissa säädetyt luo-
vuttamisen edellytykset ovat olemassa, ja täl-
löin on noudatettava vastaavasti, mitä 10 §:n 
3 ja 4 momentissa on säädetty. Mainitun 
10 §:n 3 ja 4 momentissa säädetään kor-
keimmalta oikeudelta pyydettävästä lausun-
nosta ja sen noudattamisesta. 

Esityksen mukaan pykälän 4 momenttia 
muutettaisiin ja nykyinen 4 momentti siirtyisi 
5 momentiksi. Mainittuun 4 momenttiin otet-
taisiin säännökset asian siirtämisestä EU-

luovuttamislain mukaiseen järjestelmään. 
Momentin mukaan, jos sisäasiainministeriö  
toteaisi, että suostuminen sellaisen 1 §:ssä 
tarkoitetun valtion, joka on myös Euroopan 
unionin jäsenvaltio, tämän pykälän 1 mo-
mentissa tarkoitettuun pyyntöön ei olisi 
mahdollista 1 ja 2 momentin perusteella, sen 
olisi siirrettävä asia toimivaltaiselle syyttäjäl-
le käsiteltäväksi siinä järjestyksessä kuin EU-
luovuttamislaissa säädetään. Nämä tilanteet 
koskevat henkilön syyttämistä ja edelleen-
luovuttamista koskevaa lupaa. Tarve siirtyä 
EU-luovuttamislain mukaiseen järjestelmään 
saattaa syntyä momentissa tarkoitetuissa 
myöhemmissä vaiheissa eli kun henkilö on jo 
luovutettu Suomesta Ruotsiin tai Tanskaan. 
Kuten edellä 9 a §:n osalta on todettu, sisä-
asianministeriö ei ensin tekisi asiassa päätös-
tä pohjoismaisen luovuttamislain mukaisesti, 
vaan suorittaisi alustavan tarkastuksen, jonka 
nojalla asia voitaisiin siirtää toimivaltaiselle 
viranomaiselle. 

Nykyinen 4 momentti siirtyisi 5 momentik-
si. Sen mukaan muuhun kuin 1 §:ssä mainit-
tuun valtioon tapahtuvaan luovuttamiseen 
tarvittavan luvan osalta on noudatettava ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
annetun lain 32 §:n säännöksiä. Kyseisessä 
pykälässä ovat säännökset oikeusministeriön 
suorittamasta lupaharkinnasta tilanteissa, 
joissa kyse on muun kuin pohjoismaan pyyn-
nöstä. Momenttiin lisättäisiin säännökset ti-
lanteesta, jossa olisi kyse edelleen luovutta-
misesta sellaiseen Euroopan unionin jäsen-
valtioon, joka ei olisi pohjoismaa. Tällöin si-
säasianministeriön olisi siirrettävä asia toi-
mivaltaiselle syyttäjälle käsiteltäväksi siinä 
järjestyksessä kuin EU-luovuttamislaissa sää-
detään. 

   
1.4. Laki kansainvälisestä yhteistoimin-

nasta eräiden rikosoikeudellisten seu-
raamusten täytäntöönpanossa 

3 §. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että teko, josta tuomittu seu-
raamus saadaan lain mukaan panna täytän-
töön Suomessa, voisi olla myös rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jäsenvalti-
oiden välillä annetun lain 3 §:ssä tarkoitettu 
teko. 
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Puitepäätös edellyttää kyseistä muutosta, 
sillä esityksessä ehdotettu EU-luovuttamis-
laki sisältää säännöksiä, jotka liittyvät toisen 
jäsenvaltion tuomitsemien vapausrangaistus-
ten täytäntöönpanoon Suomessa. Ensinnäkin 
ehdotetun lain 5 §:n 4 kohdan tai 6 §:n 
6 kohdan nojalla Suomessa voidaan joutua 
panemaan täytäntöön rangaistus, joka on 
tuomittu toisessa jäsenvaltiossa Suomen kan-
salaiselle tai Suomessa pysyvästi asuvalle 
henkilölle. Kyse olisi tilanteesta, jossa toisen 
jäsenvaltion luovuttamispyyntö koskee vapa-
usrangaistuksen täytäntöönpanoa ja luovu-
tettavaksi pyydetty olisi Suomen kansalainen 
tai Suomessa pysyvästi asuva henkilö, joka 
haluaisi suorittaa kyseisen vapausrangaistuk-
sen Suomessa. Tällöin Suomi voisi kieltäytyä 
luovuttamisesta, mutta edellytyksenä olisi, 
että toisessa jäsenvaltiossa tuomittu rangais-
tus pantaisiin Suomessa täytäntöön. Edellä 
mainittujen säännösten nojalla rangaistus oli-
si velvollisuus panna täytäntöön Suomessa 
noudattaen, mitä siitä erikseen säädetään. 
Tässä muutettavaksi ehdotettu laki ei sisällä 
velvollisuutta vieraassa valtiossa tuomitun 
rangaistuksen täytäntöönpanoon, mutta edel-
lä mainittu velvollisuus olisi ilmaistu ehdote-
tussa EU-luovuttamislaissa. Täytäntöönpa-
noon sovellettaisiin tässä muutettavaksi eh-
dotetun lain säännöksiä. Täytäntöönpanosta 
päättäisi oikeusministeriö.  

Vastaavasti myös EU-luovuttamislain 
8 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa voitaisiin 
Suomessa joutua panemaan täytäntöön toi-
sessa jäsenvaltiossa tuomittu vapausrangais-
tus. Kyseisen pykälän tarkoittamissa tilan-
teissa olisi kyse siitä, että Suomi olisi luovut-
tanut toiseen jäsenvaltioon syytetoimenpitei-
tä varten henkilön, joka olisi Suomen kansa-
lainen tai Suomessa pysyvästi asuva henkilö, 
joka olisi pyytänyt, että saisi suorittaa mah-
dollisesti tuomitun vapausrangaistuksen 
Suomessa. Kun henkilö palautettaisiin takai-
sin Suomeen, vapausrangaistuksen täytän-
töönpanoon sovellettaisiin tässä muutetta-
vaksi ehdotetun lain säännöksiä. 

Lain säännökset pääosin soveltuvat edellä 
mainituissa tilanteissa toisessa jäsenvaltioissa 
tuomittujen vapausrangaistusten täytäntöön-
panoon Suomessa. Mahdollista kuitenkin oli-
si, että Suomella olisi velvollisuus panna täy-
täntöön ehdotetun EU-luovuttamislain 

3 §:ssä tarkoitettu teko. Kyseinen teko olisi 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion lainsäädän-
nön mukaan sellainen teko, joka sisältyy ky-
seisen 3 §:n 2 momentin luetteloon ja josta 
kyseisen jäsenvaltion laissa säädetty ankarin 
rangaistus olisi vähintään kolmen vuoden 
vapausrangaistus. Edellytyksenä ei kuiten-
kaan olisi, että kyseinen teko olisi Suomen 
lain mukaan rikoksena rangaistava. Vaikka 
pääosin edellä mainitun 3 §:n 2 momentin 
luettelon sisältämät teot olisivat sellaisia, jot-
ka olisivat myös Suomen lain mukaan ran-
gaistavia, mahdollista on, että kyse olisi teos-
ta, joka ei Suomessa tai Suomessa vastaavis-
sa olosuhteissa tehtynä ole rangaistava. 

Tässä muutettavaksi ehdotetun lain 3 §:n 
1 momentin 2 kohta kuitenkin edellyttää, että 
teko, josta Suomessa täytäntöönpantava seu-
raamus on määrätty, on tai olisi Suomessa 
vastaavissa olosuhteissa tehtynä Suomen lain 
mukaan rikos. Koska kyseinen edellytys voi-
si joissain tilanteissa jäädä täyttymättä, esi-
tyksessä ehdotetaan, että mainitun 2 kohdan 
sanamuotoon sisällytetään viittaus EU-luo-
vuttamislain 3 §:ään. 

Edellä mainitut rangaistukset voitaisiin jou-
tua panemaan täytäntöön myös Suomen ja 
muiden pohjoismaiden välisestä yhteistoi-
minnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden 
täytäntöönpanosta annetun lain mukaisesti. 
Kyseinen laki ei kuitenkaan sisällä vastaavaa 
rajoitusta kun tässä muutettavaksi ehdotettu 
laki. 

Lain 3 §:ssä on asetettu myös muita edelly-
tyksiä seuraamukselle, jonka vieraan valtion 
tuomioistuin on määrännyt ja joka saataisiin 
panna täytäntöön Suomessa. Pykälän 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan kyseessä olevan 
tuomion tulee olla lainvoimainen ja täytän-
töönpanokelpoinen siinä valtiossa, missä se 
on annettu. Lisäksi momentin 3 ko hdan mu-
kaan valtion, jossa seuraamus on määrätty, 
on tullut pyytää tai sen on tullut suostua seu-
raamuksen täytäntöönpanoon Suomessa. 
Nämä edellytykset täyttyisivät edellä kuva-
tuissa tilanteissa, joissa Suomi voisi joutua 
panemaan luovuttamistilanteissa rangaistuk-
sen täytäntöön. Puitepäätös velvoittaisi vapa-
usrangaistuksen tuominneen jäsenvaltion 
suostumaan rangaistuksen täytäntöönpanoon 
Suomessa, joten suostumus olisi aina ole-
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massa. 
Myös 3 §:n 2 momentissa on asetettu edel-

lytyksiä vapausrangaistuksen täytäntöön-
panolle Suomessa. Momentin mukaan vapa-
usrangaistus voitaisiin panna täytäntöön 
Suomessa, jos tuomittu on Suomen kansalai-
nen tai hänellä on kotipaikkansa täällä ja 
tuomittu on suostunut siihen. EU-luovutta-
mislain 5 §:n 4 kohdan ja 8 §:n tarkoitetuissa 
tilanteissa olisi aina kyse Suomen kansalai-
sista taikka Suomessa pysyvästi asuvista 
henkilöistä. Suomessa pysyvästi asuvalla 
henkilöllä voidaan katsoa olevan kotipaikka 
Suomessa. Tuomittu olisi myös aina suostu-
nut siihen, että vapausrangaistus pannaan 
täytäntöön Suomessa. 

Myös 3 §:n 3 momentin edellytykset voivat 
liittyä luovuttamismenettelyyn. Jos kyseessä 
olisivat   ehdotetun lain 5 §:n 4 kohdassa, 
6 §:n 6 kohdassa tai 8 §:ssä tarkoitetut tilan-
teet, olisi kyseiset säännökset otettava tar-
peen vaatiessa huomioon. 

9 §. Kuten edellä on todettu, puitepäätök-
sen täytäntöönpano saattaa aiheuttaa tilantei-
ta, joissa Suomessa voidaan joutua panemaan 
täytäntöön vapausrangaistuksia teoista, jotka 
eivät ole Suomessa rangaistavia. Tämä olisi 
hyvin epätodennäköistä, mutta tämän johdos-
ta lain 3 §:ää on ehdotettu muutettavaksi 
edellä mainitulla tavalla. Vastaavat muutok-
set tulisi tehdä myös lain 9 §:ään, joka kos-
kee vieraassa valtiossa tuomitun vapauden-
menetystä tarkoittavan seuraamuksen muun-
tamista Suomen laissa vastaavasta rikoksesta 
säädetyksi vankeusrangaistukseksi. Edellä 
3 §:ää koskevissa perusteluissa mainituista 
syistä myös 9 §:n 1 momentin sanamuotoa 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen 
otetaan viittaus ehdotetun EU-luovuttamis-
lain 3 §:ään. Jos tällaisesta teosta tuomittu 
seuraamus tulisi Suomessa muuntaa vankeus-
rangaistukseksi, tulisi se ehdotuksen mukaan 
muuntaa kyseisen lain 3 §:ssä tarkoitettua te-
koa vakavuudeltaan vastaavasta rikoksesta 
säädetyksi vankeusrangaistukseksi. 

19 §. Pykälän sanamuotoa ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että Suomessa tuomittu van-
keusrangaistus voitaisiin jättää täytäntöön-
pantavaksi vieraassa valtiossa myös silloin, 
kun tuomittu oleskelee kyseisessä valtiossa.  

Puitepäätöksen täytäntöönpanon voidaan 
katsoa edellyttävän tällaista muutosta, sillä 

sen 4 artiklan 6 kohdan mukaan tilanteissa, 
joissa luovuttamista on pyydetty rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa varten, voi pyynnön 
vastaanottanut jäsenvaltio kieltäytyä luovut-
tamisesta myös, jos luovutettavaksi pyydetty 
oleskelee pyynnön vastaanottaneessa jäsen-
valtiossa ja rangaistus pantaisiin täytäntöön 
kyseisessä jäsenvaltiossa. Esityksen mukaan 
ehdotettuun EU-luovuttamislakiin ei otettaisi 
säännöstä, jonka mukaan luovuttamisesta 
Suomesta toiseen jäsenvaltioon voitaisiin 
kieltäytyä tällä perusteella. Tästä huolimatta 
toinen jäsenvaltio voisi kieltäytyä Suomen 
pyynnöstä sillä perusteella, että luovutetta-
vaksi pyydetty oleskelee kyseisessä jäsenval-
tiossa. Tällaisessa tilanteessa rangaistus tulisi 
panna täytäntöön pyynnön vastaanottaneessa 
jäsenvaltiossa.  

Pykälän voimassa olevan sanamuodon mu-
kaan Suomessa tuomittu rangaistus voitaisiin 
jättää täytäntöönpantavaksi vieraassa valtios-
sa vain jos tuomittu on asianomaisen vieraan 
valtion kansalainen tai hänellä on kotipaik-
kansa siinä valtiossa. Voimassa olevan sa-
namuodon mukaan rangaistusta ei siis voida 
jättää täytäntöönpantavaksi, jos tuomittu vain 
oleskelee kyseisessä valtiossa ja näin ollen 
puitepäätöksen 4 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tetuissa tilanteissa Suomessa tuomittua van-
keusrangaistusta ei voitaisi panna täytäntöön. 

Voimassa olevan pykälän sanamuoto pe-
rustuu eurooppalaiseen yleissopimukseen 
tuomittujen siirtämisestä (SopS 13/1987) se-
kä Suomen kyseiseen yleissopimukseen an-
tamaan selitykseen, mitä kansalaisella sopi-
musta sovellettaessa tarkoitetaan. Laki yh-
teistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa on kuiten-
kin luonteeltaan yleinen laki, jota voidaan 
soveltaa myös muissa tilanteissa kui n edellä 
mainittua eurooppalaista yleissopimusta so-
vellettaessa. Näin ollen lain sanamuotoa on 
mahdollista muuttaa laajemmaksi kuin, mikä 
on yleissopimuksen soveltamisala. Sanamuo-
toa ehdotetaan muutettavaksi siten, että myös 
oleskelua koskeva edellytys olisi yleinen, ei-
kä sen soveltamista olisi sidottu edellä mai-
nittuihin puitepäätöksen mukaisiin tilantei-
siin. Käytännössä tilanne tosin tulisi toden-
näköisimmin esiin vain puitepäätöstä sovel-
lettaessa. Pyynnön esittämisen edellytyksenä 
säilyisivät muut voimassa olevan lain edelly-
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tykset, kuten vieraan valtion suostumus, 
tuomitun suostumus sekä Suomen toimival-
taisen viranomaisen eli oikeusministeriön 
vapaa harkinta. Toisaalta täytäntöönpano 
myös ilman tuomitun suostumusta on tietyin 
edellytyksin mahdollista. Jos kaikki laissa 
asetetut edellytykset täytäntöönpanolle vie-
raassa valtiossa täyttyvät, ei ole estettä sille, 
että Suomessa tuomittu vankeusrangaistus 
voidaan jättää täytäntöönpantavaksi valtioon, 
jossa kyseinen henkilö oleskelee.  

Laissa rikostuomioiden täyt äntöönpanosta 
pohjoismaissa mahdollistetaan vastaavasti 
Suomessa tuomitun vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpano toisessa pohjoismaassa, jos 
tuomittu tuolloin oleskelee tuossa maassa 
(8 §). Koska kyseisessä menettelyssä täytän-
töönpanon siirto on mahdollinen myös ilman 
tuomitun suostumusta, lisäedellytyksenä on, 
että täytäntöönpanoa olosuhteisiin nähden 
voidaan pitää tarkoituksenmukaisena. 

Esityksen mukaan tarpeellista ei ole, että 
lain 3 §:n sanamuotoa muutetaan vastaavasti 
eli että myös Suomessa voitaisiin panna täy-
täntöön vieraassa valtiossa tuomittuja vapa-
usrangaistuksia silloin kun tuomittu oleskelee 
Suomessa. Koska Suomessa puitepäätös 
pannaan täytäntöön siten, että luovuttamises-
ta ei kieltäydyttäisi sillä perusteella, että luo-
vutettavaksi pyydetty oleskelee Suomessa, ei 
puitepäätöksen täytäntöönpano Suomessa 
edellytä 3 §:n muuttamista. Koska muissa ti-
lanteissa vieraassa valtiossa tuomitun vanke-
usrangaistuksen täytäntöönpano Suomessa 
sellaisen tuomitun osalta, joka oleskelee 
Suomessa, tuskin tulisi käytännössä kysee-
seen, ei esityksessä ehdoteta 3 §:n muutta-
mista. 

 
2 . Puitepäätöksen nojalla teht ä-

vät i lmoitukset 

Puitepäätöksen mukaan jäsenvaltioiden tu-
lee toimittaa neuvoston pääsihteeristölle pui-
tepäätöksen artiklojen soveltamiseen liittyviä 
ilmoituksia. Ilmoituksia voidaan tehdä 6 ar-
tiklan 3 kohdan, 7 artiklan 2 kohdan, 8 artik-
lan 2 kohdan, 13 artiklan 4 kohdan, 25 artik-
lan 2 kohdan, 27 artiklan 1 kohdan, 28 artik-
lan 2 kohdan ja 34 artiklan 2 kohdan mu-
kaan. 

Suomi antaisi 6 artiklan nojalla ilmoituk-

sen, jonka mukaan artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu pidätysmääräyksen antava oikeusvi-
ranomainen on Suomessa syytetoimenpitei-
den osalta syyttäjä. Vapausrangaistusten täy-
täntöönpanoa koskevien pyyntöjen osalta pi-
dätysmääräyksen antava oikeusviranomainen 
olisi Rikosseuraamusvirasto. Artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja täytäntöönpanosta vastaa-
via oikeusviranomaisia ovat Suomessa Hel-
singin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kärä-
jäoikeudet sekä korkein oikeus, jotka ovat 
toimivaltaisia päättämään eurooppalaisen pi-
dätysmääräyksen täytäntöönpanosta. Pidä-
tysmääräyksiä olisivat toimivaltaisia vas-
taanottamaan  Helsingin, Kuopion seudun, 
Oulun ja Tampereen kihlakunnan syyttäjän-
viraston syyttäjät sekä erityisestä syystä 
myös muu syyttäjä. 

Suomi antaisi 7 artiklan nojalla ilmoituk-
sen, jonka mukaan Suomi nimeää keskusvi-
ranomaiseksi oikeusministeriön ja keskusri-
kospoliisin SIRENE-toimiston. Suomen il-
moituksessa kuitenkin selvennettäisiin, että 
oikeusministeriö toimii keskusviranomaise-
na, johon toisen jäsenvaltion viranomainen 
voi ottaa yhteyttä eurooppalaiseen pidätys-
määräykseen liittyvissä kysymyksissä. Tar-
vittaessa, jos muita toimittamistapoja ei ole 
pidettävä tarkoituksenmukaisina, oikeusmi-
nisteriö voi myös vastaanottaa pidätysmäärä-
yksiä toimitettavaksi toimivaltaiselle syyttä-
jälle. Keskusrikospoliisin SIRENE-toimiston 
osalta Suomen ilmoituksessa selvennettäisiin, 
että toimisto on toimivaltainen välittämään 
eurooppalaisia pidätysmääräyksiä ja niihin 
liittyvää kirjeenvaihtoa toimivaltaisille syyt-
täjille. Pidätysmääräykset ja niihin liittyvä 
kirjeenvaihto voidaan kuitenkin toimittaa 
myös suoraan toimivaltaiselle syyttäjälle.   

Suomi antaisi 8 artiklan 2 kohdan mukai-
sen ilmoituksen, jonka mukaan Suomi hy-
väksyy pidätysmääräyksen suomen, ruotsin 
ja englannin kielellä. 

Suomi on puitepäätöksen hyväksyessään 
antanut 13 artiklan 4 kohdan mukaisen ilmoi-
tuksen, jonka mukaan Suomessa suostumi-
nen luovuttamiseen sekä mahdollinen ni-
menomainen luopuminen 27 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun erityissääntöön vetoami-
sesta voidaan peruuttaa. Suostumus voidaan 
peruuttaa kansallisen lainsäädännön mukai-
sesti siihen asti, kunnes luovuttaminen on 
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pantu täytäntöön. 
Suomi antaisi 25 artiklan 2 kohdan mukai-

sen ilmoituksen, jonka mukaan oikeusminis-
teriö on viranomainen, joka on kyseisen mää-
räyksen mukaisesti vastuussa kauttakuljetus-
ta koskevien pyyntöjen sekä tarvittavien 
asiakirjojen vastaanottamisesta sekä muusta 
kauttakuljetuspyyntöihin liittyvästä viralli-
sesta kirjeenvaihdosta. Esityksen mukaan oi-
keusministeriö päättäisi kauttakuljetuspyyn-
töjen hyväksymisestä.  

Puitepäätöksen 27 artiklan 1 kohta sekä 
28 artiklan 1 kohta mahdollistavat, että jä-
senvaltiot ilmoittavat, ettei niiden suostumus-
ta tarvitse pyytää 27 artiklan mukaisesta niin 
sanotusta erityissäännöstä eikä 28 artiklan 
mukaisesta edelleen luovuttamiskiellosta 
poikkeamiseen. Esityksen mukaan Suomi ei 
antaisi tällaisia ilmoituksia, vaan Suomelta 
tulisi aina yksittäistapauksessa pyytää suos-
tumusta 27 ja 28 artiklan mukaisesti. 

Lisäksi 34 artiklan 2 kohdan mukaan jä-
senvaltioiden tulee toimittaa neuvoston pää-
sihteeristölle ja komissiolle kirjallisina ne 
säännökset, joilla jäsenvaltioiden puitepää-
töksestä aiheutuvat velvoitteet saatetaan 
osaksi kansallista lainsäädäntöä. Jäsenvaltio 
voi myös ilmoittaa, että se soveltaa välittö-
mästi kyseistä puitepäätöstä suhteissaan sa-
man ilmoituksen tehneisiin jäsenvaltioihin. 
Suomen tarkoituksena ei ole antaa aikaistet-
tua soveltamista koskevaa ilmoitusta.  

Kuten edellä on todettu, puitepäätöksen 
voimaantulo tarkoittaa, että rikoksen johdos-
ta tapahtuvaa luovuttamista sääntelevät jä-
senvaltioiden välillä voimassa olevat sopi-
musjärjestelyt korvautuvat puitepäätöksen 
mukaisella lainsäädännöllä. Jäsenvaltioiden 
välillä voimassa olevan järjestelyn perusso-
pimus on vuonna 1957 tehty rikoksen joh-
dosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eu-
rooppalainen yleissopimus. Kyseisen sopi-
muksen 28 artiklan 3 kohdan mukaan sopi-
muksen osapuolet voivat järjestää luovutta-
misen välillään yhdenmukaisen lainsäädän-
nön perusteella. Tällaisten sopimuspuolten, 
jotka eivät sovella eurooppalaista yleissopi-
musta keskenään, on ilmoitettava siitä Eu-
roopan neuvoston pääsihteerille. Jäsenvalti-
oiden välisissä neuvotteluissa on todettu, että 
jokaisen jäsenvaltion tulisi tehdä artiklassa 
tarkoitettu ilmoitus. Suomi tekisi ilmo ituk-

sen, jossa todettaisiin voimaantuleva oikeus-
tila, eli että suhteessa muihin Euroopan unio-
nin jäsenvaltioihin lukuunottamatta Ruotsia 
ja Tanskaa Suomi soveltaa puitepäätöksen 
mukaista lainsäädäntöä. 

 
3 . Voimaantulo  

Puitepäätöksen 34 artiklan mukaan jäsen-
valtioiden on toteutettava puitepäätöksen 
säännösten noudattamisen edellyttämät toi-
menpiteet viimeistään 31 päivänä joulukuuta 
2003. Puitepäätöksen 31 artiklan mukaan 
puitepäätöksen säännöksillä korvataan 1 päi-
västä tammikuuta 2004 alkaen rikoksen joh-
dosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva vo i-
massa oleva sääntely. Tämän vuoksi ehdote-
taan, että ehdotetut lait tulevat voimaan 
1 päivänä tammikuuta 2004. 

 
4 . Säätämisjärjestys 

Esitys sisältää ehdotuksen siitä, että myös 
Suomen kansalaisia voidaan EU-luovutta-
mislain nojalla vastoin tahtoaan luovuttaa 
toiseen Euroopan unionin jäsenvaltioon. 
Suomen kansalaisten luovuttamisen edelly-
tysten ja esteiden osalta noudatettaisiin sa-
moja periaatteita kuin muidenkin henkilöiden 
luovuttamisen osalta. Se, että omat kansalai-
set asetetaan samaan asemaan kuin muutkin 
henkilöt, perustuu puitepäätöksen säännö k-
siin. 

Esitys sisältää ehdotuksen myös siitä, että 
Suomen kansalainen voitaisiin vastoin tahto-
aan kuljettaa Suomen alueen läpi. Kansalais-
ten kauttakuljetukseen sovellettaisiin samoja 
periaatteita kuin muihinkin henkilöihin. 
Kauttakuljetuksen edellytyksistä säädetään 
EU-luovuttamislain 68 §:ssä. Kauttakuljetuk-
sen sallimisen edellytyksenä on pykälässä 
säädettyjen tietojen toimittaminen. Luovut-
tamiselle EU-luovuttamislaissa säädettyjen 
edellytysten ei tarvitsisi täyttyä.  

Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan 
Suomen kansalaista ei saa estää saapumasta 
maahan, karkottaa maasta eikä vastoin tahto-
aan luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. Esi-
tyksen sisältö on edellä mainituin osin risti-
riidassa perustuslain 9 §:n kanssa. Tämä 
edellyttää, että EU-luovuttamislaki tulisi sää-
tää perustuslain säätämisjärjestyksessä. Pe-
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rustuslakivaliokunta on puitepäätöksestä an-
tamassaan lausunnossa 42/2001 vp kuitenkin 
todennut, että kun puitepäätöksen mukainen 
lainsäädäntö saatetaan Suomessa voimaan, 
tulee perustuslain 9 §:n sanamuoto sanonnal-
lisesti selvästi harhaanjohtavaksi. Tämä joh-
tuu siitä, että Suomen kansalaisen luovutta-
minen toiseen Euroopan unionin jäsenvalti-
oon ei olisi enää törkeisiin rikoksiin liittyvä 
poikkeus, vaan pääsääntö. Perustuslakival-
tiokunta on lisäksi todennut, että ei ole val-
tiosääntöoikeudellisesti kestävää, jos todelli-
nen oikeustila maassa perustuu tällaisessa 
asiassa olennaisesti perustuslain sanamuo-
dosta eroavaan poikkeuslailla toteutettuun 
ratkaisuun. 

Perusteltuna on pidettävä perustuslakiva-

liokunnan kantaa, joka edellyttää, että perus-
tuslain 9 §:n 3 momenttia on muutettava vas-
taamaan sitä todellista oikeustilaa, joka val-
litsee Suomen kansalaisten luovuttamisen 
osalta. Perustuslakia ei kuitenkaan ehdoteta 
muutettavaksi tässä esityksessä, vaan erilli-
sessä hallituksen esityksessä. 

Kun mainitussa esityksessä ehdotettu pe-
rustuslain uusi 9 §:n 3 momentti olisi edus-
kunnan hyväksymä, voitaisiin tässä esityk-
sessä ehdotettu EU-luovuttamislaki hyväksyä 
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 
 
 
 

1. 

 
 

Laki  

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:  

 
1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Soveltamisala 

Tämän lain mukaisesti voidaan syytetoi-
menpiteitä taikka vapausrangaistuksen täy-
täntöönpanoa varten Suomessa oleskeleva 
luovuttaa Suomesta toiseen Euroopan unio-
nin jäsenvaltioon sekä toisessa Euroopan 
unionin jäsenvaltiossa oleskeleva pyytää luo-
vutettavaksi Suomeen. 
 

2 luku 

Luovuttaminen Suomesta toiseen jäsenvalti-
oon 

Yleiset edellytykset 

2 § 

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden täyt-
tyessä 

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnön 
perusteena olevasta teosta pyynnön esittä-

neen jäsenvaltion laissa säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään vuoden vapausrangais-
tus ja teko on tai olisi Suomessa vastaavissa 
olosuhteissa tehtynä Suomen lain mukaan ri-
kos. 

Jos joku on tuomittu vapausrangaistukseen, 
luovuttamiseen suostutaan, jos tuomittu seu-
raamus on vähintään neljän kuukauden vapa-
usrangaistus ja teko on tai olisi Suomessa 
vastaavissa olosuhteissa tehtynä Suomen lain 
mukaan rikos. 
 
 

3 § 

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutki-
matta 

Riippumatta siitä, onko pyynnön perustee-
na oleva teko Suomen lain mukaan rikos, 
luovuttamiseen suostutaan, jos teko on pyyn-
nön esittäneen jäsenvaltion lain mukaan 
2 momentissa tarkoitettu teko ja kyseisen jä-
senvaltion laissa säädetty ankarin rangaistus 
teosta on vähintään kolmen vuoden vapaus-
rangaistus. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut teot ovat: 
1) rikollisjärjestöön osallistuminen; 
2) terrorismi; 
3) ihmiskauppa; 
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4) lasten seksuaalinen hyväksikäyttö ja lap-
sipornografia; 

5) huumausaineiden ja psykotrooppisten 
aineiden laiton kauppa; 

6) aseiden, ampumatarvikkeiden ja räjäh-
teiden laiton kauppa; 

7) lahjonta; 
8) petos, mukaan lukien Euroopan yhteisö-

jen taloudellisten etujen suojaamisesta teh-
dyssä yleissopimuksessa (SopS 85/2002) tar-
koitettu Euroopan yhteisöjen taloudellisiin 
etuihin kohdistuva petos; 

9) rahanpesu; 
10) rahan, mukaan lukien euron väärentä-

minen; 
11) tietoverkkorikollisuus; 
12) ympäristörikollisuus, mukaan lukien 

uhanalaisten eläinlajien laiton kauppa ja 
uhanalaisten kasvilajien ja kasvilajikkeiden 
laiton kauppa; 

13) laittomassa maahantulossa ja maassa 
oleskelussa avustaminen; 

14) tahallinen henkirikos, vakava pahoinpi-
tely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttami-
nen; 

15) ihmisen elinten ja kudosten laiton 
kauppa; 

16) ihmisryöstö, vapaudenriisto ja pantti-
vangiksi ottaminen; 

17) rasismi ja muukalaisviha; 
18) järjestäytynyt varkausrikollisuus ja 

aseellinen ryöstö; 
19) kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien 

antiikki - ja taide-esineiden laiton kauppa; 
20) petollinen menettely; 
21) ryöstöntapainen kiristys ja kiristys; 
22) tuotteiden laiton väärentäminen ja jäl-

jentäminen; 
23) hallinnollisten asiakirjojen väärentämi-

nen ja kaupankäynti väärennöksillä; 
24) maksuvälineväärennykset; 
25) hormonivalmisteiden ja muiden kasvua 

edistävien aineiden laiton kauppa; 
26) ydin- tai radioaktiivisten aineiden lai-

ton kauppa; 
27) varastettujen ajoneuvojen kauppa; 
28) raiskaus; 
29) murhapoltto; 
30) kansainvälisen rikostuomioistuimen 

tuomiovaltaan kuuluvat rikokset; 
31) ilma-aluksen ja aluksen kaappaus; 
32) tuhotyö. 

4 § 

Liitännäiset rikokset 

Jos pyyntö käsittää useita tekoja ja 2 tai 
3 §:ssä säädetyt edellytykset ovat olemassa 
jonkin teon osalta, pyyntöön voidaan suostua 
myös niiden muiden tekojen osalta, jotka tai 
joita vastaavat teot ovat Suomen lain mukaan 
rikoksia.  
 

Kieltäytymisperusteet 

5 § 

Ehdottomat kieltäytymisperusteet 

Luovuttamisesta tulee kieltäytyä, jos: 
1) pyynnön perusteena olevasta teosta on 

Suomessa perustuslain 105 §:n 2 momentin 
mukaisesti lailla säädetty yleinen armahdus 
ja tekoon voitaisiin rikoslain (39/1889) 1 lu-
vun mukaan soveltaa Suomen lakia; 

2) luovutettavaksi pyydetty on Suomessa 
tai jossakin toisessa jäsenvaltiossa lainvo i-
maisesti tuomittu pyynnön perusteena ole-
vasta teosta edellyttäen, että jos hänet on 
tuomittu rangaistukseen, hän on suorittanut 
sen tai suorittaa sitä taikka rangaistusta ei 
voida enää panna täytäntöön tuomion anta-
neen jäsenvaltion lainsäädännön mukaan; 

3) luovutettavaksi pyydetty ei pyynnön pe-
rusteena olevan teon tehdessään ollut täyttä-
nyt viittätoista vuotta; 

4) pyyntö koskee vapausrangaistuksen täy-
täntöönpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on 
Suomen kansalainen ja pyytää saada suorit-
taa vapausrangaistuksen Suomessa. Vapaus-
rangaistus on pantava Suomessa täytäntöön 
noudattaen, mitä siitä erikseen säädetään; 

5) pyynnön perusteena oleva teko katsotaan 
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan 
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa 
aluksessa tai ilma-aluksessa ja 

a) teko tai sitä vastaava teko ei ole Suo-
messa rangaistava taikka 

b) rikoksen syyteoikeus on Suomen lain 
mukaan vanhentunut taikka rangaistusta ei 
voitaisi enää tuomita tai panna täytäntöön; 

6) on perusteltua syytä epäillä, että luovu-
tettavaksi pyydetty joutuisi alkuperänsä, tiet-
tyyn yhteiskuntaryhmään kuulumisensa, us-
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kontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen mie-
lipiteensä vuoksi henkeään tai vapauttaan 
uhkaavan tai muun vainon kohteeksi, taikka 
voidaan perustellusti olettaa, että hän joutuu 
ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turvatun 
oikeusturvan, sananvapauden tai yhdistymis-
vapauden loukkauksen kohteeksi. 
 
 

6 § 

Harkinnanvaraiset kieltäytymisperusteet 

Luovuttamisesta voidaan kieltäytyä, jos: 
1) luovutettavaksi pyydetty on Suomessa 

syytteessä pyynnön perusteena olevasta teos-
ta; 

2) pyynnön perusteena olevasta teosta on 
Suomessa päätetty jättää syyte nostamatta tai 
nostetusta syytteestä on luovuttu; 

3) pyynnön perusteena olevasta teosta on 
jossakin jäsenvaltiossa annettu muu lopulli-
nen päätös kuin tuomio, joka estäisi syytteen 
nostamisen; 

4) pyynnön perusteena oleva teko katsotaan 
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan 
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa 
aluksessa tai ilma-aluksessa ja on tarkoituk-
senmukaisempaa käsitellä asia Suomessa; 

5) rikoksen syyteoikeus on Suomen lain 
mukaan vanhentunut taikka rangaistusta ei 
voitaisi enää tuomita tai panna täytäntöön ja 
tekoon voidaan rikoslain 1 luvun mukaan so-
veltaa Suomen lakia; 

6) pyyntö koskee vapausrangaistuksen täy-
täntöönpanoa, luovutettavaksi pyydetty asuu 
Suomessa pysyvästi ja pyytää saada suorittaa 
vapausrangaistuksen Suomessa sekä hänen 
henkilökohtaisten olosuhteittensa tai muun 
erityisen syyn takia on perusteltua, että hän 
suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa. 
Vapausrangaistus on pantava Suomessa täy-
täntöön noudattaen, mitä siitä erikseen sääde-
tään; 

7) luovutettavaksi pyydetty on jossakin 
muussa kuin Euroopan unioniin kuuluvassa 
valtiossa tai kansainvälisessä rikostuomiois-
tuimessa lainvoimaisesti tuomittu pyynnön 
perusteena olevasta teosta edellyttäen, että 
jos hänet on tuomittu rangaistukseen, hän on 
suorittanut sen tai suorittaa sitä taikka ran-
gaistusta ei voida enää panna täytäntöön 

tuomion antaneen maan lainsäädännön mu-
kaan; 

8) pyynnön perusteena oleva teko on tehty 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion alueen ulko-
puolella eikä siihen Suomessa vastaavassa ti-
lanteessa voitaisi rikoslain 1 luvun mukaan 
soveltaa Suomen lakia. 
 

7 § 

Suostumus luovuttamiseen  

Vaikka luovutettavaksi pyydetty suostuu 
luovuttamiseensa, luovuttamisesta voidaan 
kieltäytyä 6 §:n 1 tai 4 kohdassa säädetyllä 
perusteella. 
 
 

Ehdot 

8 § 

Luovutettavan palauttamista koskeva ehto 

Päätettäessä luovuttaa Suomen kansalainen 
syytetoimenpiteitä varten luovuttamisen eh-
doksi on asetettava, että hänet välittömästi 
tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan 
Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomit-
tua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi 
pyydetty luovuttamisasian käsittelyn yhtey-
dessä on pyytänyt saada suorittaa rangaistuk-
sen Suomessa. 

Jos luovutettavaksi pyydetty asuu Suomes-
sa pysyvästi, 1 momentin mukainen ehto 
voidaan asettaa, jos luovutettavaksi pyydetty 
luovuttamisasian käsittelyn yhteydessä on 
pyytänyt saada suorittaa rangaistuksen Suo-
messa ja hänen henkilökohtaisten olosuhteit-
tensa tai muun erityisen syyn takia on perus-
teltua, että hän voi suorittaa mahdollisesti 
tuomittavan vapausrangaistuksen Suomessa. 

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetut vapa-
usrangaistukset on pantava Suomessa täytän-
töön noudattaen, mitä siitä erikseen sääde-
tään. 
 

9 § 

Poissaolotuomiota koskeva ehto 

Jos luovuttamista on pyydetty sellaisen va-
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pausrangaistuksen täytäntöönpanoa varten, 
joka on tuomittu vastaajan ollessa poissa asi-
an käsittelystä, eikä tuomitulle ole henkilö-
kohtaisesti annettu haastetta tiedoksi tai muu-
ten ilmoitettu poissa ollessa annettuun tuo-
mioon johtaneen oikeuskäsittelyn aikaa ja 
paikkaa, luovuttamisen ehdoksi on asetetta-
va, että pyynnön esittänyt jäsenvaltio antaa 
vakuutuksen siitä, että luovutettavaksi pyy-
detyllä on mahdollisuus asian uudelleenkäsit-
telyyn kyseisessä jäsenvaltiossa ja mahdolli-
suus olla läsnä uudelleenkäsittelyssä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu vakuutus 
on annettava ennen luovuttamispäätöksen te-
kemistä. 
 
 

10 § 

Elinkautista rangaistusta koskeva ehto 

Jos pyynnön perusteena olevasta teosta voi 
pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa seurata 
elinkautinen vapausrangaistus, luovuttamisen 
ehdoksi voidaan asettaa, että pyynnön esittä-
nyt jäsenvaltio antaa vakuutuksen, että tuo-
mittua rangaistusta voidaan sen lainsäädän-
nön tai oikeuskäytännön mukaan muuttaa 
taikka siitä voidaan pyytää armahdusta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu vakuutus 
on annettava ennen luovuttamispäätöksen te-
kemistä. 
 
 

Toimivaltaiset viranomaiset 

11 § 

Toimivaltaiset tuomioistuimet 

Luovuttamisesta ja säilöön ottamisen vo i-
massa pitämisestä päättää:  

1) Helsingin käräjäoikeus, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Helsingin tai Kouvolan hovioikeu-
den tuomiopiirin alueella; 

2) Kuopion käräjäoikeus, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Itä-Suomen hovioikeuden tuomiopii-
rin alueella; 

3) Oulun käräjäoikeus, jos luovutettavaksi 
pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitet-

tu Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin 
alueella; 

4) Tampereen käräjäoikeus, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Turun tai Vaasan hovioikeuden tuo-
miopiirin alueella. 

Erityisestä syystä 1 momentissa mainittu 
käräjäoikeus voi päättää luovuttamisesta ja 
säilöön ottamisen voimassa pitämisestä siitä 
riippumatta, minkä hovioikeuden tuomiopii-
rin alueella luovutettavaksi pyydetty on otet-
tu kiinni tai muuten tavoitettu. 
 
 

12 § 

Toimivaltaiset syyttäjät 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin, 
Kuopion seudun, Oulun ja Tampereen kihla-
kunnan syyttäjänviraston syyttäjät ovat toi-
mivaltaisia hoitamaan tämän lain mukaisia 
syyttäjäntehtäviä. 

Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä 
voi olla myös muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu syyttäjä. 
 
 
 
 

Pyynnön toimittaminen ja sisältö 

13 § 

Yhteydenpitojärjestys 

Pyynnön esittäneen jäsenvaltion toimival-
tainen viranomainen toimittaa kiinniottamista 
ja luovuttamista koskevan pyynnön tarkas-
tusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisil-
lä rajoilla tehdyn Schengenin sopimuksen 
soveltamisesta tehdyssä yleissopimuksessa 
(SopS 23/2001) tarkoitettuun tietojärjestel-
mään tai vastaavaan järjestelmään. 

Jos luovutettavaksi pyydetyn olinpaikka 
Suomessa tunnetaan, pyyntö voidaan toimit-
taa suoraan tai kansainvälisten yhteydenpito-
kanavien välityksellä toimivaltaiselle syyttä-
jälle. 

Syyttäjän on tehtävä keskusrikospoliisille 
ilmoitus pyynnöstä, jota ei ole toimitettu 
keskusrikospoliisin välityksellä. 
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14 § 

Pyynnön sisältö ja muoto 

Kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön tulee sisältää seuraavat tiedot: 

1) luovutettavaksi pyydetyn henkilöllisyys 
ja kansalaisuus; 

2) pyynnön esittäneen toimivaltaisen vi-
ranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja teleko-
pionumero sekä sähköpostiosoite; 

3) ilmoitus siitä, onko olemassa täytän-
töönpanokelpoinen oikeudellinen päätös tai 
tuomio, joka täyttää 2 tai 3 §:ssä säädetyt 
edellytykset; 

4) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokit-
telu, erityisesti 3 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuista teoista; 

5) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on teh-
ty, mukaan lukien aika, paikka ja se, miten 
luovutettavaksi pyydetty on osallisena rikok-
seen; 

6) määrätty rangaistus, jos kyseessä on lo-
pullinen tuomio, tai pyynnön esittäneen jä-
senvaltion laissa rikoksesta säädetty rangais-
tusasteikko; 

7) mahdollisuuksien mukaan rikoksen 
muut seuraukset. 

Pyyntö voidaan tehdä kirjallisesti, sähköi-
senä viestinä tai muuten sellaisella tavalla, 
josta voidaan esittää kirjallinen todiste. 
 
 
 
 

15 § 

Kieli ja käännökset 

Pyyntö on tehtävä suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielellä taikka siihen on liitettävä 
käännös jollekin näistä kielistä. 

Suomen toimivaltainen viranomainen voi 
täyttää pyynnö n, vaikka pyyntö on tehty jol-
lakin muulla kuin suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielellä, jollei pyynnön täyttämiselle 
muutoin ole estettä. 

Jos pyyntö on tehty muulla kuin suomen tai 
ruotsin kielellä, keskusrikospoliisin tulee 
huolehtia pyynnön kääntämisestä suomen tai 
ruotsin kielelle. 

 
Kiinniottaminen ja säilöön ottaminen 

16 § 

Kiinniottaminen  

Poliisimies saa ottaa kiinni tämän lain no-
jalla luovutettavaksi pyydetyn, joka on mää-
rätty säilöön otettavaksi. 

Poliisimies saa ottaa tämän lain nojalla 
luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman säi-
löön ottamista koskevaa päätöstäkin, jos 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön täytäntöönpano voi muuten vaaran-
tua. Kiinniottamisesta on soveltuvin osin voi-
massa, mitä siitä pakkokeinolaissa 
(450/1987) säädetään. 

Kiinniottamisesta on viipymättä ilmoitetta-
va keskusrikospoliisille ja toimivaltaiselle 
syyttäjälle. Keskusrikospoliisi ilmoittaa luo-
vutettavaksi pyydetyn kiinniottamisesta 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle.  
 

17 § 

Säilöön ottaminen 

Luovuttamisen varmistamiseksi pidättämi-
seen oikeutettu virkamies voi päättää ottaa 
luovutettavaksi pyydetyn säilöön. Säilöön ot-
tamista koskevat asiakirjat on viipymättä 
toimitettava toimivaltaiselle syyttäjälle. Jos 
syyttäjä päättää jatkaa säilössä pitämistä, hä-
nen on ilmoitettava siitä toimivaltaiselle kä-
räjäoikeudelle. 

Säilössä pitämisestä on soveltuvin osin 
voimassa, mitä tutkintavankeudesta sääde-
tään. 

Luovutettavaksi pyydetty voidaan säilöön 
ottamisen sijasta määrätä matkustuskieltoon. 
Matkustuskiellosta on soveltuvin osin vo i-
massa, mitä siitä pakkokeinolaissa säädetään 
ja mitä tässä laissa säädetään säilöön ottami-
sesta. 
 

18 § 

Säilöön ottamisen pitäminen voimassa 

Saatuaan ilmoituksen säilöön ottamisesta 
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käräjäoikeuden on otettava säilöön ottamisen 
voimassa pitämistä koskeva asia käsiteltä-
väkseen viipymättä noudattaen soveltuvin 
osin, mitä pakkokeinolaissa säädetään van-
gitsemisvaatimuksen käsittelystä. Syyttäjä 
esittää säilöön ottamisen voimassa pitämistä 
koskevan vaatimuksen käräjäoikeudessa. 

Tuomioistuimen on pysytettävä säilöön ot-
tamista koskeva päätös voimassa, jos on syy-
tä epäillä, että kiinniottamista ja luovuttamis-
ta koskevan pyynnön täytäntöönpano voi 
muuten vaarantua. Syyttäjän on ilmoitettava 
käräjäoikeuden päätöksestä keskusrikospolii-
sille. 
 
 

19 § 

Kantelu säilöön ottamisen pitämisestä voi-
massa 

Säilöön otettu saa määräajasta riippumatta 
kannella korkeimpaan oikeuteen käräjäoi-
keuden säilöön ottamisen voimassa pitämistä 
koskevasta päätöksestä. 
 
 
 
 

Avustaja ja puolustaja  

20 § 

Oikeus avustajaan ja puolustajaan 

Luovutettavaksi pyydetyllä on oikeus käyt-
tää avustajaa.  

Luovutettavaksi pyydetylle on määrättävä 
puolustaja, jos hän sitä pyytää. Tuomioistuin 
määrää puolustajalle maksettavaksi kohtuul-
lisen korvauksen, joka jää valtion vahingo k-
si. Puolustajaan sovelletaan muutoin soveltu-
vin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasiois-
sa annetun lain (689/1997) 2 luvussa sääde-
tään. 

Luovutettavaksi pyydetylle, joka on otettu 
kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa, polii-
sin on viipymättä selvitettävä hänen oikeu-
tensa käyttää avustajaa sekä se, että hänelle 
voidaan määrätä puolustaja. 
 
 

Luovuttamisasian valmistelu 

21 § 

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoituk-
set ja tiedustelut 

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön 
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu 
Suomessa, keskusrikospoliisin on viipymättä 
annettava luovutettavaksi pyydetylle todis-
teellisesti tiedoksi kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö sekä selostettava sen 
sisältö. Luovutettavaksi pyydetylle on myös 
ilmoitettava, että hänellä on mahdollisuus 
suostua luovuttamiseensa sekä siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-
ka perusteella luovuttamista pyydetään, ja 
siihen, että hänet voidaan luovuttaa edelleen 
toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyy-
detylle on lisäksi selostettava suostumusten 
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on 
myös tiedusteltava, aikooko hän suostua luo-
vuttamiseensa tai katsooko hän, että tässä 
laissa säädettyjä kieltäytymisperusteita tai 
ehtoja voidaan soveltaa hänen asiassaan. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset 
ja tiedustelut on tehtävä luovutettavaksi pyy-
detyn ymmärtämällä kielellä. Suomen ja 
ruotsin kielen käyttämisestä säädetään kieli-
laissa (423/2003). 

Suoritetuista toimenpiteistä on laadittava 
pöytäkirja, johon on tehtävä merkinnät teh-
dyistä toimenpiteistä ja jossa on ilmoitettava 
saatu selvitys. Keskusrikospoliisi toimittaa 
pöytäkirjan ja muut asiakirjat toimivaltaiselle 
syyttäjälle. 
 

22 § 

Määräaikojen noudattaminen 

Saatuaan 17 §:n mukaisesti säilöön otta-
mista koskevat asiakirjat syyttäjän on huo-
lehdittava, että luovuttamisasiaa käsitellään 
viivytyksettä siten, että tuomioistuin voi nou-
dattaa tässä laissa säädettyjä määräaikoja. 
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23 § 

Lisätietojen pyytäminen 

Syyttäjä ja poliisi voivat tarvittaessa pyytää 
lisätietoja pyynnön esittäneen jäsenvaltion 
toimivaltaiselta viranomaiselta. Tietojen toi-
mittamiselle voidaan asett aa määräaika. 
 
 

24 § 

Pyynnön toimittaminen käräjäoikeudelle 

Syyttäjän tulee toimittaa käräjäoikeudelle 
pyyntö luovuttamista koskevan päätöksen te-
kemisestä. Pyynnön on oltava kirjallinen. 
Syyttäjän on toimitettava jäljennös pyynnöstä 
luovutettavaksi pyydetylle. 

Pyynnössä tulee esittää:  
1) ajankohta, jolloin luovutettavaksi pyy-

detty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu 
Suomessa; 

2) onko luovutettavaksi pyydetty säilöön 
otettuna sekä säilöön ottamisen ajankohta; 

3) selvitys luovuttamisen edellytyksistä, 
kieltäytymisperusteista ja ehdoista; 

4) onko luovutettavaksi pyydetty ilmoitta-
nut aikovansa suostua luovuttamiseensa tai 
antaa tässä laissa tarkoitettuja muita suostu-
muksia, sekä 

5) onko luovutettavaksi pyydetystä esitetty 
muita luovuttamispyyntöjä. 

Pyynnössä on lisäksi ilmoitettava luo-
vutettavaksi pyydetyn ja hänen avustajansa 
nimet sekä yhteystiedot. Pyynnön liitteenä 
tulee olla kiinniottamista ja luovuttamista 
koskeva pyyntö, mahdollisesti toimitetut lisä-
tiedot sekä keskusrikospoliisin laatima pöy-
täkirja. 
 
 

Luovuttamisasian käsittely 

25 § 

Muu noudatettava sääntely 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, luovutta-
misasian käsittelyssä käräjäoikeudessa nou-
datetaan soveltuvin osin, mitä rikosasiain kä-
sittelystä käräjäoikeudessa säädetään. 

26 § 

Määräaikojen noudattaminen käräjäoikeu-
dessa 

Käräjäoikeuden on huolehdittava, että luo-
vuttamisasiaa käsitellään viivytyksettä siten, 
että tuomioistuin voi noudattaa tässä laissa 
säädettyjä määräaikoja. 
 

27 § 

Käräjäoikeuden kokoonpano ja istunto 

Luovuttamisasiaa käsiteltäessä käräjäoike-
us on päätösvaltainen myös, kun siinä on yk-
sin puheenjohtaja. Istunto voidaan pitää 
myös muuna aikana ja muussa paikassa kuin 
yleisen alioikeuden istunnosta säädetään. 

Luovuttamisasia voidaan käsitellä säilöön 
ottamisen voimassa pitämistä koskevassa kä-
räjäoikeuden istunnossa. Jollei käräjäoikeus 
pidä sitä ilmeisen tarpeettomana, asia vo i-
daan käsitellä erillisessä istunnossa. 

Käräjäoikeuden on syyttäjän pyynnön saa-
tuaan annettava tiedoksi syyttäjälle ja luovu-
tettavaksi pyydetylle asiaa käsittelevän istun-
non ajankohta ja paikka. Luovutettavaksi 
pyydetylle, jota ei ole otettu säilöön, on li-
säksi ilmoitettava, mikä seuraamus hänelle 
voi aiheutua siitä, ettei hän saavu istuntoon. 
 
 
 

28 § 

Läsnäolo istunnossa 

Syyttäjän on oltava läsnä ja esitettävä 
pyyntönsä sisältö käräjäoikeuden istunnossa. 
Syyttäjän tulee valvoa pyynnön esittäneen jä-
senvaltion etua. 

Luovutettavaksi pyydetty, joka on otettu 
säilöön, on tuotava käräjäoikeuden istuntoon, 
ja häntä on kuultava syyttäjän pyynnön sisäl-
löstä. 

Luovutettavaksi pyydetylle, jota ei ole otet-
tu säilöön, on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi syyttäjän pyynnön sisällöstä. Jos luovu-
tettavaksi pyydetty jää pois asian käsittelystä 
ilman laillista estettä, asia voidaan tutkia ja 
ratkaista hänen poissaolostaan huolimatta. 
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29 § 

Suostumuksen ilmoittaminen 

Luovutettavaksi pyydetty ilmoittaa henki-
lökohtaisesti käräjäoikeuden istunnossa, 
suostuuko hän luovuttamiseensa tai siihen, 
että jäsenvaltiossa, johon hänet luovutetaan, 
hänet saadaan asettaa syytteeseen, häntä ran-
gaista tai häneltä riistää vapaus muusta ennen 
luovuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, 
jonka perusteella luovuttamista pyydetään, 
taikka siihen, että hänet voidaan luovuttaa 
edelleen toiseen jäsenvaltioon. 

Käräjäoikeuden on ennen suostumuksen 
vastaanottamista ilmoitettava luovutettavaksi 
pyydetylle 1 momentissa tarkoitettujen suos-
tumusten merkitys. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuista suostu-
muksista sekä 2 momentissa tarkoitetusta il-
moituksesta on tehtävä merkintä pöytäkir-
jaan. 
 
 
 

30 § 

Suostumuksen peruuttaminen 

Luovutettavaksi pyydetty voi peruuttaa täs-
sä laissa tarkoitetut suostumuksensa, kunnes 
luovuttamista koskeva päätös on pantu täy-
täntöön. 

Jos luovutettavaksi pyydetty peruuttaa 
suostumuksensa luovuttamiseen, suostumuk-
sen antamisen ja peruuttamisen välistä aikaa 
ei oteta huomioon tässä laissa säädettyjä 
määräaikoja laskettaessa. 
 
 
 

31 § 

Lisätietojen pyytäminen 

Käräjäoikeus voi tarvittaessa ennen päätök-
sen tekemistä pyytää lisätietoja pyynnön esit-
täneen jäsenvaltion toimivaltaiselta viran-
omaiselta. Tietojen toimittamiselle voidaan 
asettaa määräaika. Luovutettavaksi pyydettyä 
tulee kuulla toimitetuista tiedoista siten kuin 
28 §:ssä säädetään. 

32 § 

Määräajat 

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut 
luovuttamiseen, käräjäoikeuden on tehtävä 
luovuttamista koskeva päätös 3 päivän kulu-
essa suostumuksen antamisesta. Käräjäoi-
keuden on kuitenkin aina tehtävä luovutta-
mista koskeva päätös 26 päivän kuluessa sii-
tä, kun luovutettavaksi pyydetty on otettu 
kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa. Jos 
päätöstä ei erityisestä syystä voida tehdä 
mainitussa määräajassa, se on tehtävä niin 
pian kuin mahdollista. 
 

33 § 

Käräjäoikeuden päätös 

Jos luovuttamiselle asetetaan 8—10 §:n 
mukainen ehto, se on sisällytettävä käräjäoi-
keuden päätökseen. Lisäksi käräjäoikeuden 
päätöksessä on ilmoitettava luovutettavaksi 
pyydetyn antamista suostumuksista. Jos kärä-
jäoikeus suostuu luovuttamiseen, päätökseen 
on otettava maininta myös siitä, että pyynnön 
esittäneellä jäsenvaltiolla on ve lvollisuus 
noudattaa eurooppalaisesta pi dätysmääräyk-
sestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovutta-
mismenettelyistä tehdyn neuvoston puitepää-
töksen (2002/584/YOS) 27 ja 28 artiklan 
säännöksiä. 

Jos käräjäoikeus suostuu luovuttamiseen, 
luovutettava on pidettävä säilössä, jollei 
tuomioistuin toisin määrää. Jos käräjäoikeus 
kieltäytyy luovuttamisesta, se voi kuultuaan 
asiassa syyttäjää ja luovutettavaksi pyydettyä 
määrätä, että luovutettavaksi pyydetyn säi-
löön ottamista jatketaan, kunnes luovuttamis-
ta koskeva päätös on tullut lainvoimaiseksi 
tai korkein oikeus päättää toisin. 

Mitä 2 momentissa säädetään, koskee so-
veltuvin osin myös matkustuskieltoa. 
 

34 § 

Kilpailevat pyynnöt 

Jos useat jäsenvaltiot pyytävät saman hen-
kilön luovuttamista, tuomioistuin päättää 
luovuttamista koskevan päätöksen tehdes-
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sään myös, mihin jäsenvaltioon henkilö luo-
vutetaan. Päätöstä tehdessään tuomioistui-
men on otettava huomioon kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat, erityisesti pyyntöjen perus-
teena olevien tekojen laatu ja tekopaikat, 
pyyntöjen esittämisen ajankohta sekä se, on-
ko pyyntö tehty syytetoimenpiteitä vai vapa-
usrangaistuksen täytäntöönpanoa varten. 

Jos pyynnöt koskevat eri rikoksia, tuomio-
istuin voi samalla määrätä, että tietylle jäsen-
valtiolle luovutettava henkilö on tämän lain 
mukaisin ehdoin luovutettava sieltä edelleen 
toiselle jäsenvaltiolle. 

Jos sekä jäsenvaltio että Euroopan unioniin 
kuulumaton valtio, joka ei ole Pohjoismaa, 
pyytävät saman henkilön luovuttamista ja 
tuomioistuin katsoo, että jäsenvaltion pyyn-
töön voidaan tämän lain mukaan suostua, ja 
oikeusministeriö katsoo, että sille esitettyyn 
pyyntöön voidaan suostua, oikeusministeriö 
ratkaisee rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta annetun lain (456/1970) 25 §:n 
mukaisesti, mihin valtioon henkilö luovute-
taan. Tuomioistuin lykkää lainvoimaisen 
päätöksensä täytäntöönpanoa ja lähettää pää-
töksen oikeusministeriöön asian ratkaisemis-
ta varten. 

Jos sekä jäsenvaltio että kansainvälinen ri-
kostuomioistuin pyytävät saman henkilön 
luovuttamista,  tämän lain mukaisen pyynnön 
käsittelyä tuomioistuimessa lykätään, kunnes 
oikeusministeriö on tehnyt sille esitettyä 
pyyntöä koskevan päätöksen. 
 

35 § 

Viivästykset 

Jos luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti 
ratkaistu 60 päivän kuluessa luovutettavaksi 
pyydetyn kiinniottamisesta, syyttäjän on il-
moitettava viivästyksestä ja sen syystä pyyn-
nön esittäneen jäsenvaltion toimivaltaiselle 
viranomaiselle. 

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut 
luovuttamiseen, eikä asiaa ole lainvoimaises-
ti ratkaistu 10 päivän kuluessa suostumuksen 
antamisesta, syyttäjän on vastaavasti tehtävä 
1 momentissa tarkoitettu ilmoitus. 

Jos luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti 
ratkaistu 30 päivän kuluessa 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettujen määräaikojen päättymi-

sestä, syyttäjän on ilmoitettava  viivästyksestä 
ja sen syystä Eurojust -yksikölle. 
 

36 § 

Päätöksestä ilmoittaminen  

Syyttäjä ilmoittaa välittömästi luovuttamis-
ta koskevasta lainvoimaisesta päätöksestä 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle sekä keskusrikospoliisil-
le. Jos luovuttamisesta on kieltäydytty, 
pyynnön esittäneelle jäsenvaltiolle tulee il-
moittaa myös kieltäytymisen peruste. Pyyn-
nön esittäneelle jäsenvaltiolle tulee ilmoittaa 
myös, kuinka kauan luovutettavaksi pyydetty 
on ollut Suomessa vapautensa menettäneenä 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön vuoksi. 
 

Muutoksenhaku 

37 § 

Valitusoikeus 

Käräjäoikeuden luovuttamista koskevaan 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla  
korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytä-
mättä.  
 

38 § 

Valituksen tekeminen  

Sen, joka haluaa hakea muutosta käräjäoi-
keuden luovuttamista koskevaan päätökseen, 
on seitsemän päivän kuluessa päätöksestä 
toimitettava käräjäoikeuteen korkeimmalle 
oikeudelle osoitettu valituskirjelmä. Valitus-
ta, jota ei ole tehty määräajassa, ei oteta tut-
kittavaksi. 
 

39 § 

Valitukseen vastaaminen 

Valittajan vastapuolella on oikeus kirjalli-
sesti vastata valitukseen. Vastauksen anta-
mista varten vastapuoli saa käräjäoikeudesta 
jäljennökset valituskirjelmästä ja siihen liite-
tyistä asiakirjoista. Määräaika vastauksen an-
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tamiseen on seitsemän päivää muutoksenha-
kuajan päättymisestä. Vastapuolen on maini-
tussa määräajassa toimitettava kirjallinen 
vastaus käräjäoikeuteen. Valittaja saa käräjä-
oikeudesta jäljennöksen vastauksesta ja sii-
hen liitetyistä asiakirjoista.  
 
 

40 § 

Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan o i-
keuteen  

Käräjäoikeuden tulee lähettää valituskir-
jelmä liitteineen viipymättä sen saavuttua 
korkeimmalle oikeudelle. Samalla on lähetet-
tävä asiaa koskeva asiakirjavihko sekä jäl-
jennös käräjäoikeuden päätöksestä. Vastaa-
vasti vastauskirjelmä liitteineen on sen saa-
vuttua lähetettävä viipymättä korkeimmalle 
oikeudelle. 
 
 

41 § 

Käsittelyn kiireellisyys 

Korkeimman oikeuden on käsiteltävä asia 
kiireellisesti ja viimeistään 20 päivän kulues-
sa vastauksen toimittamiseen varatun ajan 
päättymisestä tehtävä luovuttamista koskeva 
päätös. 

Jos 1 momentissa säädettyä määräaikaa ei 
erityisestä syystä voida noudattaa, päätös tu-
lee tehdä niin pian kuin mahdollista. 
 
 

42 § 

Muut säännökset 

Jollei muusta lainsäädännöstä muuta johdu, 
muutoksenhakuun sovelletaan muutoin so-
veltuvin osin niitä oikeudenkäymiskaaren 
30 luvun säännöksiä, jotka koskevat muutok-
senhakua hovioikeuden ensimmäisenä oike-
usasteena käsittelemään asiaan. Asian käsit-
telyyn korkeimmassa oikeudessa sovelletaan 
myös soveltuvin osin tämän lain säännöksiä 
asian käsittelystä käräjäoikeudessa. 
 
 

43 § 

Henkilön päästäminen vapaaksi 

Jos korkein oikeus kieltäytyy luovuttami-
sesta, sen on määrättävä, että säilössä pidetty 
on päästettävä heti vapaaksi tai kumottava 
asetettu matkustuskielto. 
 

Täytäntöönpano  

44 § 

Täytäntöönpanosta vastaava viranomainen 

Luovuttamispäätöksen täytäntöönpanosta 
vastaa keskusrikospoliisi. 
 

45 § 

Päätöksen täytäntöönpano  

Luovuttamispäätös pannaan täytäntöön, 
kun se on lainvoimainen. 

Luovutettavaksi pyydetty voi kirjallisesti 
ilmoittaa käräjäoikeudelle, ettei hän aio ha-
kea muutosta käräjäoikeuden päätökseen. 
Toimivaltaisen syyttäjän suostumuksella pää-
tös voidaan tällöin panna täytäntöön ennen 
kuin se on lainvoimainen. 
 

46 § 

Täytäntöönpanoaika 

Luovutettava henkilö luovutetaan pyynnön 
esittäneen jäsenvaltion toimivaltaisille viran-
omaisille mahdollisimman pian toimivaltais-
ten viranomaisten sopimana ajankohtana. 
Hänet luovutetaan kuitenkin viimeistään 
kymmenen päivän kuluttua luovuttamispää-
töksen saatua lainvoiman. 

Jos 1 momentissa mainitun määräajan nou-
dattaminen ei ole mahdollista Suomessa tai 
pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa ilmene-
vän ylivoimaisen esteen vuoksi, toimiva ltais-
ten viranomaisten tulee sopia uudesta luovut-
tamispäivästä. Luovutettava henkilö tulee 
luovuttaa kymmenen päivän kuluessa sovi-
tusta uudesta määräpäivästä. 
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47 § 

Täytäntöönpanon siirtäminen 

Tuomioistuin voi siirtää luovuttamispää-
töksen täytäntöönpanoa, jos on olemassa 
seikkoja, joiden vuoksi luovuttaminen olisi 
inhimillisesti kohtuutonta. Luovuttamispää-
tös on pantava täytäntöön heti, kun tällaisia 
seikkoja ei enää ole. Toimivaltaisten viran-
omaisten tulee tällöin sopia uudesta luovut-
tamispäivästä. Luovutettava henkilö tulee 
luo vuttaa kymmenen päivän kuluessa sovi-
tusta uudesta määräpäivästä. 
 
 

48 § 

Vapaaksi päästäminen  

Jos luovutettava henkilö on 46 ja 47 §:ssä 
tarkoitettujen määräaikojen päättyessä edel-
leen säilössä, hänet on päästettävä vapaaksi.  
 
 

49 § 

Täytäntöönpanon lykkääminen  

Tuomioistuin voi lykätä luovuttamispää-
töksen täytäntöönpanoa, jotta luovutettavaa 
henkilöä voidaan Suomessa syyttää muusta 
kuin kiinniottamista ja luovuttamista koske-
van pyynnön perusteena olevasta teosta tai, 
jos hänet on jo tuomittu, jotta hän voi suorit-
taa tuomitun rangaistuksen. 

Tuomioistuin voi luovuttamispäätöksen 
täytäntöönpanon lykkäämisen sijasta väliai-
kaisesti luovuttaa luovutettavan henkilön 
pyynnön esittäneelle jäsenvaltiolle toimival-
taisten viranomaisten välisessä sopimuksessa 
erikseen määriteltävin ehdoin. Sopimus on 
tehtävä kirjallisesti. 
 
 

Erityissääntö ja edelleen luovuttaminen  

50 § 

Luvan pyytäminen 

Kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 

pyynnön esittäneelle jäsenvaltiolle voidaan 
sen pyynnöstä antaa lupa siihen, että Suo-
mesta luovutettu henkilö saadaan kyseisessä 
jäsenvaltiossa asettaa syytteeseen, häntä ran-
gaista tai häneltä riistää vapaus muusta ennen 
luovuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, 
jonka perusteella hänet on luovutettu, taikka 
siihen, että luovutettu henkilö voidaan luo-
vuttaa edelleen toiseen jäsenvaltioon. Pyyntö 
on toimitettava toimivaltaiselle syyttäjälle, ja 
sen tulee sisältää 14 §:ssä tarkoitetut tiedot. 
 
 
 
 

51 § 

Luvan antaminen  

Edellä 50 §:ssä tarkoitetun luvan antamista 
koskevassa menettelyssä noudatetaan sovel-
tuvin osin, mitä tässä laissa säädetään luovut-
tamisasian käsittelystä. Luovutetulle henki-
lölle on määrättävä 20 §:ssä tarkoitettu puo-
lustaja, jota on kuultava käräjäoikeuden is-
tunnossa ennen luvan antamista. Tarvittaessa 
käräjäoikeus voi varata myös luovutetulle 
henkilölle tilai suuden tulla kirjallisesti kuul-
luksi. 

Käräjäoikeus antaa luvan, jos luovuttami-
nen tämän lain mukaan olisi sallittua. Kärä-
jäoikeuden tulee tarvittaessa asettaa 8—
10 §:ssä säädetyt ehdot. 

Päätös tulee tehdä 30 päivän kuluessa 
pyynnön saapumisesta syyttäjälle. Jos pää-
töstä ei erityisestä syystä voida tehdä maini-
tussa määräajassa, se on tehtävä niin pian 
kuin mahdollista. 
 
 
 
 
 

52 § 

Muutoksenhaku 

Käräjäoikeuden 51 §:ssä tarkoitettuun pää-
tökseen haetaan muutosta valittamalla kor-
keimpaan oikeuteen noudattaen soveltuvin 
osin, mitä muutoksenhausta säädetään 37—
43 §:ssä. 



   
  

     

 

83 

3 luku 

Luovuttaminen toisesta jäsenvaltiosta Suo-
meen 

Yleiset edellytykset 

53 § 

Edellytykset pyynnön esittämiselle 

Toisessa jäsenvaltiossa oleskelevan henki-
lön kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen 
syytetoimenpiteitä varten voidaan pyytää, jos 
pyynnön perusteena olevasta teosta Suomen 
laissa säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta. Pyynnön perusteena tu-
lee olla vangitsemispäätös. 

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen 
vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa varten 
voidaan pyytää, jos pyynnön perusteena ole-
vasta teosta on annettu täytäntöönpanokel-
poinen tuomio Suomessa ja tuomittu seuraa-
mus on vähintään neljän kuukauden vankeus-
rangaistus. 

Jos pyynnön perusteena olevasta teosta 
Suomen laissa säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään kolme vuotta vankeutta ja teko on 
jokin 3 §:n 2 momentissa mainituista, tästä 
ilmoitetaan kiinniottamista ja luovuttamista 
koskevassa pyynnössä pyynnön vastaanotta-
valle jäsenvaltiolle. 

Jos pyynnön perusteena on teko, joka täyt-
tää 1 tai 2 momentissa säädetyt edellytykset, 
luovuttamista voidaan pyytää myös teoista, 
jotka eivät täytä kummassakaan momentissa 
säädettyjä edellytyksiä.  
 
 
 

Menettely 

54 § 

Toimivaltaiset viranomaiset 

Edellä 53 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
syytetoimenpiteitä koskevan pyynnön tekee 
syyttäjä, joka on toimivaltainen ajamaan syy-
tettä kysymyksessä olevassa rikosasiassa. 
Vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa kos-
kevan 53 §:n 2 momentissa tarkoitetun  

pyynnön tekee Rikosseuraamusvirasto. 
 
 

55 § 

Yhteydenpitojärjestys 

Edellä 54 §:ssä tarkoitettu toimivaltainen 
viranomainen toimittaa pyynnön tarkastusten 
asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisillä ra-
joilla tehdyn Schengenin sopimuksen sovel-
tamisesta tehdyssä yleissopimuksessa tarkoi-
tettuun tietojärjestelmään tai vastaavaan jär-
jestelmään. 

Jos luovutettavaksi pyydetyn olinpaikka 
tunnetaan, 54 §:ssä tarkoitettu toimivaltainen 
viranomainen voi toimittaa pyynnön suoraan 
tai kansainvälisten yhteydenpitokanavien vä-
lityksellä toisen jäsenvaltion toimivaltaiselle 
viranomaiselle. 

Edellä 54 §:ssä tarkoitetun toimivaltaisen 
viranomaisen on tehtävä keskusrikospoliisille 
ilmoitus pyynnöstä, jota ei toimiteta keskus-
rikospoliisin välityksellä.  
 
 
 

56 § 

Pyynnön sisältö ja muoto 

Kiinniottamista ja luovuttamista koskevan  
pyynnön tulee sisältää 14 §:n 1 momentissa 
tarkoitetut tiedot, ja se voidaan tehdä 14 §:n 
2 momentissa tarkoitetulla tavalla. 
 
 
 

57 § 

Kieli ja käännökset 

Kun luovutettavaksi pyydetyn olinpaikka 
tunnetaan, pyyntö on tehtävä pyynnön vas-
taanottavan jäsenvalt ion kielellä. Jos kysei-
nen jäsenvaltio on ilmoittanut hyväksyvänsä 
pyynnöt myös muulla kielellä, pyyntö vo i-
daan tehdä jäsenvaltion hyväksymällä kielel-
lä. 

Keskusrikospoliisi huolehtii 1 momentin 
mukaisten käännösten tekemisestä ja toimit-
tamisesta pyynnön vastaanottavalle jäsenval-
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tiolle. 
 

Erityissääntö 

58 § 

Erityissäännön noudattaminen  

Jäsenvaltiosta Suomeen luovutettua henki-
löä ei saa asettaa syytteeseen tai rangaista tai 
häneltä riistää vapautta muusta ennen luovut-
tamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, joka oli 
luovuttamisen perusteena. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei 
sovelleta, jos: 

1) luovutetulla henkilöllä on ollut tilaisuus 
poistua Suomesta eikä hän ole poistunut 
45 päivän kuluessa lopullisesta vapauttami-
sestaan tai on palannut Suomeen ensin pois-
tuttuaan Suomesta; 

2) rikoksesta ei voi seurata vankeusrangais-
tusta; 

3) rikosoikeudenkäynti ei johda luovutetun 
henkilön vapautta rajoittavaan toimenpitee-
seen; 

4) luovutettu henkilö joutuu muun kuin va-
paudenriiston käsittävän rangaistuksen tai 
toimenpiteen kohteeksi, mukaan lukien ta-
loudellinen rangaistus tai sen sijasta määrätty 
toimenpide, vaikka se voisikin rajoittaa hä-
nen vapauttaan; 

5) henkilö on suostunut luovuttamiseensa 
ja luopunut vetoamasta 1 momentissa tarkoi-
tettuun kieltoon; 

6) henkilö on luovuttamisensa jälkeen ni-
menomaisesti luopunut vetoamasta 1 mo-
mentissa tarkoitettuun kieltoon tiettyjen luo-
vuttamista edeltäneiden tekojen osalta. Luo-
pumisilmoitus annetaan käräjäoikeudelle 
29 §:ssä tarkoitetulla tavalla; 

7) henkilön luovuttanut jäsenvaltio antaa 
suostumuksensa kiellosta poikkeamiseen; 
taikka 

8) henkilön luovuttanut jäsenvaltio on teh-
nyt Euroopan unionin neuvoston pääsihtee-
ristölle ilmoituksen, jonka mukaan sen suos-
tumus kiellosta poikkeamiseen katsotaan an-
netuksi, jollei toimivaltainen viranomainen 
ole yksittäistapauksessa toisin ilmoittanut. 

Edellä 2 momentin 7 kohdassa tarkoitettua 
suostumusta voi pyytää syyttäjä, joka on 
toimivaltainen ajamaan syytettä kysymykses-

sä olevassa rikosasiassa. Pyynnön perusteena 
tulee olla 59 §:ssä tarkoitettu vangitsemis-
päätös, ja pyynnön liitteenä tulee olla Suo-
meen luovutetun henkilön kirjallinen lausu-
ma pyynnöstä. Suomessa 2 momentin 
3 kohdan nojalla tuomitun vankeusrangais-
tuksen täytäntöönpanoa koskevaa suostumus-
ta voi pyytää Rikosseuraamusvirasto. Tässä 
momentissa tarkoitettujen pyyntöjen tulee si-
sältää 14 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot. 
 
 
 

59 § 

Vangitsemispäätöksen edellytykset 

Jos jäsenvaltiosta Suomeen luovutetun 
henkilön todennäköisin syin epäillään syyl-
listyneen muuhun kuin luovuttamispää-
töksessä tarkoitettuun tekoon, josta voi seura-
ta vankeusrangaistus ja joka on tehty ennen 
hänen luovuttamistaan Suomeen, tuomiois-
tuin voi pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen pyynnöstä määrätä hänet vangittavaksi 
kyseisestä teosta henkilön syyttämistä koske-
van suostumuksen saamiseksi toiselta jäsen-
valtiolta. Rikoksesta epäillyltä ei kuitenkaan 
saa riistää vapautta tämän vangitsemispää-
töksen nojalla, ennen kuin kyseinen jäsenval-
tio on antanut suostumuksensa syytteen nos-
tamiseen vangitsemispäätöksessä tarkoitetus-
ta teosta. Vangitsemispäätös raukeaa, jos jä-
senvaltio ei anna suostumusta syytteen nos-
tamiseen. 

Jos toinen jäsenvaltio on antanut 1 momen-
tissa tarkoitetun suostumuksen ja epäillyltä 
on riistetty vapaus momentissa tarkoitetun 
vangitsemispäätöksen nojalla, kysymys 
epäillyn vangitsemisesta pakkokeinolain 
1 luvun 8 §:n nojalla on saatettava tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun luvun 13 ja 14 §:ssä sää-
detään. Jos epäilty on vapautensa menettä-
neenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä toisen jäsenvaltion suostu-
muksen jälkeen saatettava tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. 

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa noudatetaan muutoin soveltuvin 
osin, mitä vangitsemisasian käsittelystä sää-
detään pakkokeinolaissa. 
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Edelleen luovuttaminen 

60 § 

Kielto luovuttaa edelleen 

Jäsenvaltiosta Suomeen luovutettua henki-
löä ei saa luovuttaa edelleen toiseen jäsenval-
tioon tai Euroopan unioniin kuulumattomaan 
valtioon. 

Edellä 1 momentissa tar koitettua kieltoa ei 
sovelleta jäsenvaltiosta Suomeen luovutetun 
henkilön edelleen luovuttamiseen toiseen jä-
senvaltioon, jos: 

1) hänellä on ollut tilaisuus poistua Suo-
mesta eikä hän ole poistunut 45 päivän kulu-
essa lopullisesta vapauttamisestaan tai on pa-
lannut Suomeen ensin poistuttuaan Suomes-
ta; 

2) hän on suostunut luovuttamiseensa ja 
luopunut vetoamasta 1 momentissa tarkoitet-
tuun kieltoon; 

3) hän on luovuttamisensa jälkeen nimen-
omaisesti luopunut vetoamasta 1 momentissa 
tarkoitettuun kieltoon tiettyjen luovuttamista 
edeltäneiden tekojen osalta. Luopumisilmoi-
tus annetaan käräjäoikeudelle 29 §:ssä tarkoi-
tetulla tavalla; 

4) hänet luovuttanut jäsenvaltio antaa suos-
tumuksensa kiellosta poikkeamiseen; taikka 

5) hänet luovuttanut jäsenvaltio on tehnyt 
Euroopan unionin neuvoston pääsihteeristöl-
le ilmoituksen, jonka mukaan sen suostumus 
kiellosta poikkeamiseen katsotaan annetuksi, 
jollei toimivaltainen viranomainen ole yksit-
täistapauksessa toisin ilmoittanut. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei 
sovelleta jäsenvaltiosta Suomeen luovutetun 
henkilön edelleen luovuttamiseen Euroopan 
unioniin kuulumattomaan valtioon, jos hänet 
luovuttanut jäsenvaltio antaa suostumuksensa 
kiellosta poikkeamiseen. 
 
 

61 § 

Pyyntö luovuttaa edelleen  

Jos jäsenvaltio pyytää toisesta jäsenvaltios-
ta Suomeen luovutetun henkilön edelleen 
luovuttamista kyseiseen jäsenvaltioon eikä 
edelleen luovuttaminen 60 §:n 2 momentin 

1—3 tai 5 kohdan mukaan ole mahdollista, 
toimivaltainen syyttäjä pyytää suostumusta 
edelleen luovuttamiseen siltä jäsenvaltiolta, 
josta henkilö on luovutettu Suomeen. Pyyn-
nön tulee sisältää 14 §:n 1 momentissa tar-
koitetut tiedot. 
 
 
 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

62 § 

Kuuleminen ennen luovuttamista koskevaa 
päätöstä  

Jos kiinniottamista ja luovuttamista koske-
va toisen jäsenvaltion pyyntö on tehty syyte-
toimenpiteitä varten, kansainvälisestä oike-
usavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 
mukaisen toimivaltaisen viranomaisen on 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion pyynnöstä 
ennen luovuttamista koskevan päätöksen te-
kemistä suostuttava siihen, että luovutetta-
vaksi pyydettyä kuullaan mainitun lain mu-
kaisesti. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu toimival-
tainen viranomainen voi vastaavasti pyytää 
toiselta jäsenvaltiolta Suomeen luovutetta-
vaksi pyydetyn kuulemista.                                                                                                                                                                                                                                                               
 
 
 

63 § 

Ehtojen poistaminen 

Jos luovutettavaksi pyydetty on luovutettu 
Suomeen muusta kuin Euroopan unioniin 
kuuluvasta valtiosta ja häntä sitovat kyseistä 
luovuttamista koskevat ehdot, häntä ei saa 
luovuttaa toiseen jäsenvaltioon ilman sen 
valtion suostumusta, josta hänet on luovutet-
tu Suomeen. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa toimivaltainen viranomainen pyytää 
luovuttamiselle sen valtion suostumusta, jos-
ta henkilö on luovutettu Suomeen. Tässä 
laissa tarkoitetut määräajat alkavat kulua vas-
ta, kun ehdot eivät enää ole voimassa.  
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64 § 

Erioikeudet ja vapaudet 

Jos Suomesta luovutettavaksi pyydettyä 
koskee oikeudenkäyntiä tai täytäntöönpanoa 
koskeva erioikeus tai vapaus, tässä laissa 
säädetyt määräajat alkavat kulua, kun toimi-
valtainen tuomioistuin on saanut tiedon eri-
oikeuden tai vapauden poistamisesta. 
 
 
 

65 § 

Etsintä, takavarikko ja omaisuuden siirtämi-
nen  

Kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa 
annetun lain mukainen toimivaltainen viran-
omainen saa, vaikka kiinniottamista ja luo-
vuttamista koskevan pyynnön esittänyt jä-
senvaltio ei olisi tätä pyytänyt, mainitussa 
laissa säädetyin edellytyksin suorittaa etsin-
nän ja takavarikon niin kuin siitä erikseen 
säädetään. 

Tuomioistuin voi luovuttamista koskevassa 
päätöksessään määrätä, että takavarikoitu 
esine tai menetetyksi tuomittu omaisuus on 
siirrettävä luovuttamista pyytäneelle jäsen-
valtiolle niin kuin siitä erikseen säädetään. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu toimival-
tainen viranomainen voi vastaavasti pyytää 
toiselta jäsenvaltiolta etsinnän ja takavarikon 
suorittamista sekä omaisuuden siirtämistä 
Suomeen. 
 
 
 

66 § 

Vapaudenmenetysajan vähentäminen 

Tuomioistuimen on mahdollisesti tuomit-
tavasta rangaistuksesta rikoslain 6 luvun 
13 §:n mukaisesti vähennettävä Suomeen 
luovutetulle henkilölle luovuttamismenette-
lyssä aiheutunut vapaudenmenetys. 

Jos luovuttaminen Suomeen on tapahtunut 
rangaistuksen täytäntöönpanoa varten, ran-
gaistuslaitoksen johtaja vähentää luovutetun 
suoritettavasta vapausrangaistuksesta hänelle 

luovuttamismenettelyssä aiheutuneen vapau-
denmenetyksen noudattaen soveltuvin osin, 
mitä rikoslain 6 luvun 13 §:ssä säädetään. 

 
 

67 § 

Kustannukset 

Toisen jäsenvaltion pyynnön täyt äntöön-
panosta aiheutuneista kustannuksista ei peritä 
korvausta kyseiseltä jäsenvaltiolta. 
 
 
 

Kauttakuljetus 

68 § 

Luvan antaminen kauttakuljetukseen  

Oikeusministeriö antaa rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 
33 §:n mukaisesti luvan siihen, että jäsenval-
tiosta tai Euroopan unioniin kuulumattomasta 
valtiosta toiseen jäsenvaltioon luovutettavak-
si pyydetty voidaan kuljettaa Suomen kautta, 
jos oikeusministeriölle on ilmoitettu: 

1) hänen henkilöllisyytensä ja kansalaisuu-
tensa; 

2) luovuttamista koskevan pyynnön ole-
massaolo; 

3) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokit-
telu; sekä 

4) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on teh-
ty, mukaan lukien aika ja paikka. 

Kauttakuljetusta koskeva pyyntö voidaan 
lähettää oikeusministeriölle millä tahansa sel-
laisella tavalla, josta voidaan esittää kirjalli-
nen todiste. Oikeusministeriö antaa päätök-
sensä tiedoksi samaa menettelyä noudattaen. 
 
 
 

69 § 

Kauttakuljetuksen pyytäminen 

Jos luovutettavaksi pyydetty aiotaan kuljet-
taa Suomeen toisen jäsenvaltion kautta, toi-
mivaltaisen viranomaisen tulee pyytää kaut-
takuljetukseen lupa. Pyynnön tulee sisältää  
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68 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetut 
tiedot, ja se lähetetään 68 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulla tavalla. 
 
 
 

70 § 

Ilmakuljetus 

Kauttakuljetuksena ei pidetä ilmakuljetus-
ta, joka tapahtuu ilman välilaskua. Jos las-
keutuminen ennen lopullista määränpäätä 
kuitenkin tapahtuu, sovelletaan 68 ja 69 §:ää. 
 
 
 
 

71 § 

Asetuksenantovaltuus 

Tämän lain täytäntöönpanosta voidaan an-
taa tarkempia säännöksiä valtioneuvoston 
asetuksella. 

 

5 luku 

Voimaantulo 

72 § 

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä       kuu-
ta 20  . 

Lakia sovelletaan 1 päivänä tammikuuta 
2004 tai sen jälkeen toimitettuihin kiinniot-
tamista ja luovuttamista koskeviin pyyntöi-
hin. Lain voimaan tullessa Suomessa vireillä 
oleviin toisen jäsenvaltion luovuttamispyyn-
töihin sovelletaan 31 päivänä joulukuuta 
2003 voimassa ollutta lakia. 

Jos toinen jäsenvaltio on ilmoittanut, että 
se pyynnön vastaanottavana jäsenvaltiona 
soveltaa ennen ilmoittamaansa päivämäärää 
tehtyihin tekoihin ennen 1 päivää tammikuu-
ta 2004 voimassa ollutta sääntelyä, myös 
Suomi pyynnön esittäneenä jäsenvaltiona so-
veltaa ennen mainittua päivää voimassa ol-
lutta lakia. 

————— 
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2.  

 
 

Laki  

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 7 päivänä heinäkuuta 1970 anne-

tun lain (456/1970) 2 §:n 2 momentti, 6 §:n 3 momentti, 10 §:n 2 momentti, 34 §:n edellä ole-
va väliotsikko sekä 35—48 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 182/1999, sekä   

muutetaan  1 §:n 2 momentti, 3, 4, 12 ja 25 §, 26 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentti, 33 §:n 
2 momentti ja 34 §,  

sellaisina kuin niistä ovat 3 ja 12 §, 32 §:n 1 momentti, 33 §:n 2 momentti, ja 34 § mainitus-
sa laissa 182/1999 sekä 4 § viimeksi mainitussa laissa ja laissa 298/2002 seuraavasti: 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden sekä Suomen ja muiden poh-
joismaiden välillä on säädetty erikseen. 
 

3 § 
Suomessa taikka suomalaisessa laivassa tai 

ilma-aluksessa tehdystä rikoksesta saadaan 
luovuttaa vain, jos rikoksen oikeudellinen 
selvittäminen luovuttamista pyytävässä valti-
ossa on katsottava tarkoituksenmukaiseksi 
eikä rangaistus, joka tuon valtion lain mu-
kaan voisi seurata rikoksesta, olennaisesti 
poikkea siitä, mitä rikoksesta Suomen oikeu-
den mukaan saattaisi seurata. Jos luovutta-
mista pyydetään rangaistuksen täytäntöönpa-
noa varten, voidaan pyyntöön suostua ainoas-
taan, jollei rangaistusseuraamus olennaisesti 
poikkea siitä, mitä rikoksesta olisi täällä vo i-
nut seurata. 
 

4 § 
Luovuttaa ei saa, ellei pyynnössä tarkoitet-

tu teko ole sellainen rikos tai ellei sitä Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa tehtynä olisi 
pidettävä sellaisena rikoksena, josta Suomen 
lain mukaan säädetty ankarin rangaistus on 

vähintään vuosi vankeutta. 
 Joka vieraassa valtiossa on tuomittu 

1 momentissa tarkoitetusta teosta, saadaan 
luovuttaa vain, jos määrätty seuraamus käsit-
tää vähintään neljän kuukauden vapauden-
menetyksen. 

Jos luovuttamispyyntö käsittää useita teko-
ja ja edellä mainitut edellytykset ovat ole-
massa jonkin teon osalta, pyyntöön voidaan 
suostua myös niiden muiden tekojen osalta, 
jotka tai joita vastaavat teot ovat Suomen oi-
keuden mukaan rangaistavia.  

Sen estämättä, mitä 1 ja 2 momentissa on 
säädetty, voidaan luovuttaa teosta, jota Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa tehtynä olisi 
pidettävä rahanväärennysrikoksena, rahan-
väärennyksen valmisteluna tai väärän rahan 
käyttönä. 
 

12 § 
Luovuttamispyyntöön suostuttaessa on so-

veltuvilta osin asetettava seuraavat ehdot:  
1) luovutettua henkilöä ei saa siinä valtios-

sa, jolle hänet luovutetaan, ilman 32 §:ssä 
tarkoitettua lupaa asettaa syytteeseen tai ran-
gaista muusta ennen luovuttamista tehdystä 
rikoksesta eikä luovuttaa edelleen toiselle 
valtiolle, paitsi siinä tapauksessa, ettei hän 
ole poistunut maasta 45 päivän kuluessa sen 
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jälkeen kun estettä ei enää ollut taikka hän on 
sinne palannut sieltä poistuttuaan;   

2) luovutettua ei saa ilman lupaa panna ky-
symyksessä olevasta rikoksesta syytteeseen 
tuomioistuimessa, jolle on annettu valta vain 
tilapäisesti tai erityisissä poikkeusoloissa 
tuomita sellaisissa asioissa;   

3) luovutetulle henkilölle tuomittua kuole-
manrangaistusta ei saa panna täytäntöön.  

Edellä 5 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa on 
nimenomaan mainittava, ettei luovutettua saa 
rangaista sotilasrikosta tarko ittavan säännö k-
sen nojalla.  

Kun joku luovutetaan 6 §:n mukaan teosta, 
jota ei voida pääasialliselta luonteeltaan pitää 
poliittisena rikoksena, on ehdoksi pantava, 
ettei tekoa luovutettua rangaistukseen tuomit-
taessa saa katsoa poliittiseksi rikokseksi.  

Luovuttamiseen suostuttaessa voidaan li-
säksi asettaa tarpeellisiksi katsottuja muita 
ehtoja. 
 

25 § 
Jos useat vieraat valtiot pyytävät samaa 

henkilöä luovutettavaksi ja pyyntöjen jou-
kossa ei ole sellaista pyyntöä, johon sovellet-
taisiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden 
välillä annettua lakia (270/1960), määrää oi-
keusministeriö, ottaen huomioon rikoksen 
laadun, tekoajan ja -paikan, pyyntöjen saa-
pumisjärjestyksen, luovutettavaksi pyydetyn 
kansalaisuuden ja kotipaikan sekä muut asi-
aan vaikuttavat olosuhteet, mille valtiolle hä-
net on luovutettava. 

Milloin luovuttamispyynnöt koskevat eri 
rikoksia, voidaan samalla määrätä, että tietyl-
le valtiolle luovutettava henkilö on luovutet-
tava sieltä edelleen toiselle valtiolle niillä eh-
doilla, joilla luovuttaminen kyseiseen valti-
oon olisi mahdollista. 
 

26 § 
Poliisi- tai syyttäjäviranomaisen taikka 

rangaistuksen täytäntöönpanoa koskevassa 
asiassa Rikosseuraamusviraston, joka haluaa 
esitettäväksi pyynnön vieraassa valtiossa 
oleskelevan henkilön luovuttamisesta Suo-

meen, on tehtävä siitä esitys oikeusministeri-
ölle. Jos ministeriö katsoo, että esitykseen on 
suostuttava, ministeriö tekee luovuttamis-
pyynnön diplomaattista tietä, jollei asian-
omaisen vieraan valtion kanssa ole toisin so-
vittu.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

32 § 
Oikeusministeriö voi luovuttamisen ehto-

jen estämättä vieraan valtion pyynnöstä antaa 
luvan siihen, että luovutettu henkilö saadaan 
asettaa syytteeseen tai häntä rangaista muusta 
ennen luovuttamista tehdystä rikoksesta kui n 
siitä, jonka perusteella luovuttaminen on ta-
pahtunut, taikka luovuttaa edelleen muulle 
valtiolle. Tällaiseen pyyntöön ja luovuttami-
selle määrättäviin ehtoihin sovelletaan vas-
taavasti, mitä on säädetty luovuttamisesta 
Suomesta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

33 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Suomen kansalainen saadaan kuitenkin 
kuljettaa Suomen kautta, jos on kysymys hä-
nen luovuttamisestaan muuhun pohjoismaa-
han ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden 
välillä 3 päivänä kesäkuuta 1960 annetussa 
laissa säädetyt edellytykset hänen luovutta-
miselleen vastaanottavalle valtiolle ovat ole-
massa taikka jos on kysymys hänen luovut-
tamisestaan Euroopan unionin jäsenvaltioon 
ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetussa laissa ( / ) 
kauttakuljetukselle säädetyt edellytykset ovat 
olemassa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

34 § 
Oikeusministeriön tämän lain nojalla teke-

mään päätökseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
————— 
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3.  

 
 

Laki  

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden välillä 
annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismai-

den välillä 3 päivänä kesäkuuta 1960 annetun lain (270/1960) 20 ja 21 §, sellaisina kuin ne 
ovat, 20 § laissa 457/1970 ja 21 § osaksi viimeksi mainitussa laissa ja laissa 466/1987, sekä 

lisätään  lakiin uusi 9 a § seuraavasti: 
 

9 a § 
Jos sisäasiainministeriö toteaa, että luovut-

taminen 1 §:ssä mainittuun valtioon, joka on 
myös Euroopan unionin jäsenvaltio, ei olisi 
mahdollista tämän lain nojalla, sen on siirret-
tävä asia toimivaltaiselle syyttäjälle käsitel-
täväksi siinä järjestyksessä kuin rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jäsenvalti-
oiden välillä annetussa laissa ( / ) säädetään. 
 

20 § 
Jos samaa henkilöä pyydetään luovutetta-

vaksi sekä tämän lain mukaisesti 1 §:ssä 
mainittuun valtioon että muuhun valtioon, 
joka ei ole Euroopan unionin jäsenvaltio, ja 
sisäasiainministeriö katsoo voitavan ensin 
mainittuun ja oikeusministeriö jälkimmäi-
seen pyyntöön suostua, valtioneuvosto, otta-
en huomioon rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta 7 päivänä heinäkuuta 1970 
annetun lain 25 §:n säännökset, oikeusminis-
teriön esittelystä määrää valtion, jolle henkilö 
luovutetaan. Valtioneuvosto päättää myös, 
onko luovuttamispäätökseen pantava sellai-
nen ehto, jota mainitun 25 §:n 2 momentissa 
tarkoitetaan. 

Jos samaa henkilöä pyydetään luo-
vutettavaksi sekä tämän lain mukaisesti 
1 §:ssä mainittuun valtioon että rikoksen joh-

dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen 
ja muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä annetun lain mukaisesti Euroopan 
unionin jäsenvaltioon ja sisäasiainministeriö 
katsoo, että ensin mainittuun ja tuomioistuin 
että jälkimmäiseen pyyntöön voidaan suos-
tua, sisäasiainministeriö ottaen huomioon ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
annetun lain 25 §:n säännökset määrää va lti-
on, johon henkilö luovutetaan. Sisäasiainmi-
nisteriö päättää myös, onko luo vuttamis-
päätökseen pantava sellainen ehto, jota vii-
meksi mainitun lain 25 §:n 2 momentissa tar-
koitetaan.  

Valtioneuvoston ja sisäasiainministeriön 
päätökseen ei saa hakea muutosta valittamal-
la. 
 

21 § 
Sisäasiainministeriö voi 7 §:ssä tarkoite-

tuissa tapauksissa pyynnöstä antaa luvan sii-
hen, että tämän lain mukaan Suomesta luovu-
tettu henkilö saadaan panna syytteeseen tai 
häntä rangaista muusta ennen luovuttamista 
tehdystä rikoksesta kuin siitä, jonka perus-
teella luovuttaminen on tapahtunut, taikka 
luovuttaa sellaisesta rikoksesta edelleen 
muulle 1 §:ssä mainitulle valtiolle.  

Lupa voidaan antaa vain, mikäli tässä laissa 
säädetyt luovuttamisen edellytykset ovat 
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olemassa, ja noudatettakoon tällöin vastaa-
vasti, mitä 10 §:n 3 ja 4 momentissa on sää-
detty.  

Tässä pykälässä tarkoitetun pyynnön tulee 
sisältää tiedot rikoksen laadusta, tekoajasta ja 
-paikasta sekä, pyynnön tarkoittaessa syyt-
teeseenpanemista tai sitä varten tapahtuvaa 
edelleen luovuttamista, rangaistussäännö k-
sestä, jonka katsotaan tulevan rikokseen so-
vellettavaksi. Pyynnöstä tulee lisäksi käydä 
ilmi, että siinä tarkoitetulle henkilölle on il-
moitettu 10 §:n 3 momentissa mainitusta oi-
keussuojakeinosta. 

Jos sisäasiainministeriö toteaa, että suos-
tuminen sellaisen 1 §:ssä tarkoitetun valtion, 
joka on myös Euroopan unionin jäsenvaltio, 
tämän pykälän 1 momentissa tarkoitettuun 
pyyntöön ei olisi mahdollista 1 ja 2 momen-
tin perusteella, sen on siirrettävä asia toimi-
valtaiselle syyttäjälle käsiteltäväksi siinä jär-

jestyksessä kuin rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä anne-
tussa laissa säädetään. 

Muuhun kuin 1 §:ssä mainittuun valtioon 
tapahtuvaan luovuttamiseen tarvittavan luvan 
osalta on noudatettava rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 
32 §:n säännöksiä. Jos kyseessä on luovutta-
minen muuhun Euroopan unionin jäsenvalti-
oon kuin valtioon, joka on myös 1 §:ssä tar-
koitettu valtio, sisäasianministeriön on siir-
rettävä asia toimivaltaiselle syyttäjälle käsi-
teltäväksi siinä järjestyksessä kuin rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovutt amisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jäsenvalti-
oiden välillä annetussa laissa säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  .  
————— 

 
 
 
 

4.  

 
Laki  

kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön-
panossa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täy-

täntöönpanossa 16 päivänä tammikuuta 1987 annetun lain (21/1987) 3 §:n 1 momentti, 9 §:n 
1 momentti ja 19 §:n 2 momentti,  

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 1 momentti ja 9 §:n 1 momentti laissa 9/1994 sekä 19 §:n 
2 momentti laissa 236/2001, seuraavasti:   
 

3 § 
Seuraamus, jonka vieraan valtion tuomiois-

tuin on määrännyt, saadaan panna täytäntöön 
Suomessa, jos: 

1) tuomio on saanut lainvoiman ja se on 
täytäntöönpanokelpoinen siinä valtiossa, 
missä se on annettu; 

2) teko, josta seuraamus on määrätty, on tai 
olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa teh-
tynä Suomen lain mukaan rikos taikka on ri-

koksen johdosta tapahtuvasta luovu ttamisesta 
Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä annetun lain ( / ) 3 §:ssä 
tarkoitettu teko; ja  

3) valtio, jossa seuraamus on määrätty, on 
sitä pyytänyt tai siihen suostunut. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 § 
Tuomioistuimen on muunnettava vieraassa 
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valtiossa tuomittu vapaudenmenetystä tar-
koittava seuraamus Suomen laissa vastaavas-
ta rikoksesta tai rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja mui den Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä anne-
tun lain 3 §:ssä tarkoitettua tekoa vakavuu-
deltaan vastaavasta rikoksesta säädetyksi 
vankeusrangaistukseksi. Tämä vankeusran-
gaistus ei kuitenkaan saa olla ankarampi kuin 
rikoksesta vieraassa valtiossa määrätty seu-
raamus, vaikka viimeksi mainittu seuraamus 
olisi lievempi kuin Suomen laissa rikoksesta 
säädetty vähimmäisrangaistus. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

19 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Suomessa tuomittu vankeusrangaistus vo i-
daan 1 momentin mukaisesti jättää täytän-
töönpantavaksi vieraassa valtiossa, jos tuo-
mittu on asianomaisen vieraan valtion kansa-

lainen, hänellä on kotipaikkansa tai hän oles-
kelee siinä valtiossa ja tuomittu on suostunut 
siihen. Muulle kuin Suomen kansalaiselle 
Suomessa tuomittu vankeusrangaistus voi-
daan kuitenkin jättää täytäntöönpantavaksi 
asianomaisessa vieraassa valtiossa ilman 
tuomitun suostumusta, jos:  

1) tuomittu vieraaseen valtioon pakenemal-
la tai muuten siellä karttaa vankeusrangais-
tuksen täytäntöönpanoa tai täytäntöönpanon 
jatkamista; tai   

2) tuomittu edellä tarkoitetun vankeusran-
gaistuksen tai siihen johtaneen rikoksen joh-
dosta lainvoimaisella päätöksellä on määrätty 
käännytettäväksi tai karkotettavaksi Suomes-
ta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
————— 

 

Helsingissä 10 päivänä lokakuuta 2003   

 
 
 

Tasavallan Presidentti  

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 

Ministeri Leena Luhtanen  
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 

2.  

 
 

Laki  

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 7 päivänä heinäkuuta 1970 anne-

tun lain (456/1970) 2 §:n 2 momentti, 6 §:n 3 momentti, 10 §:n 2 momentti, 34 §:n edellä ole-
va väliotsikko sekä 35—48 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 182/1999, sekä   

muutetaan  1 §:n 2 momentti, 3, 4, 12 ja 25 §, 26 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentti, 33 §:n 
2 momentti ja 34 §,  

sellaisina kuin niistä ovat 3 ja 12 §, 32 §:n 1 momentti, 33 §:n 2 momentti, ja 34 § mainitus-
sa laissa 182/1999 sekä 4 § viimeksi mainitussa laissa ja laissa 298/2002 seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden pohjoismaiden 
välillä on säädetty erikseen. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutt a-

misesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jäsenvaltioiden sekä  Suomen ja muiden 
pohjoismaiden välillä on säädetty erikseen. 
 

 
2 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Euroopan unionin jäsenvaltioon Suomen 

kansalainen voidaan kuitenkin luovuttaa oi-
keudenkäyntiä varten. Poliittisesta rikokses-
ta eikä rikoksesta, joka on tehty Suomessa 
tai suomalaisessa laivassa, sen ollessa aa-
valla merellä taikka suomalaisessa ilma-
aluksessa, Suomen kansalaista ei saa luo-
vuttaa. Suomen kansalaista ei muulloinkaan 
saa luovuttaa, ellei teko ole sellainen rikos 
tai ellei sitä Suomessa vastaavissa olosu h-
teissa tehtynä olisi pidettävä sellaisena ri-
koksena, josta Suomen lain mukaan säädetty 

— — — — — — — — — — — — — —  
(2 mom. kumotaan)  
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ankarin rangaistus on vähintään neljä vuo t-
ta vankeutta. 
 
 

3 § 
Suomessa taikka suomalaisessa laivassa 

tai ilma-aluksessa tehdystä rikoksesta saa-
daan luovuttaa henkilö, joka ei ole Suomen 
kansalainen , vain, jos rikoksen oikeudelli-
nen sel vittäminen luovuttamista pyytävässä 
valtiossa on katsottava tarkoituksenmukai-
seksi eikä rangaistus, joka tuon valtion lain 
mukaan voisi seurata rikoksesta, olennaises-
ti poikkea siitä, mitä rikoksesta Suomen oi-
keuden mukaan saattaisi seurata. Jos luovut-
tamista pyydetään rangaistuksen täytän-
töönpanoa varten, voidaan pyyntöön suostua 
ainoastaan, jollei rangaistusseuraamus olen-
naisesti poikkea siitä, mitä rikoksesta olisi 
täällä voinut seurata. 

3 § 
Suomessa taikka suomalaisessa laivassa 

tai ilma-aluksessa tehdystä rikoksesta saa-
daan luovuttaa vain, jos riko ksen oikeudel-
linen selvittäminen luovuttamista pyytäväs-
sä valtiossa on katsottava tarkoituksenmu-
kaiseksi eikä rangaistus, joka tuon valtion 
lain mukaan voisi seurata rikoksesta, olen-
naisesti poikkea siitä, mitä rikoksesta Suo-
men oikeuden mukaan saattaisi seurata. Jos 
luovuttamista pyydetään rangaistuksen täy-
täntöönpanoa varten, voidaan pyyntöön 
suostua ainoastaan, jollei rangaistusseuraa-
mus olennaisesti poikkea siitä, mitä rikok-
sesta olisi täällä voinut seurata. 
 

 
4 § 

Luovuttaa ei saa, ellei pyynnössä tarkoi-
tettu teko ole sellainen rikos tai ellei sitä 
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynä 
olisi pidettävä sellaisena rikoksena, josta 
Suomen lain mukaan säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään vuosi vankeutta. 

Euroopan unionin jäsenvaltioon voidaan 
kuitenkin luovuttaa henkilö, joka ei ole 
Suomen kansalainen, sellaisesta rikoksesta, 
josta Suomessa vastaavissa olosuhteissa 
tehtynä Suomen lain mukaan säädetty anka-
rin rangaistus on vähintään kuusi kuukautta 
vankeutta ja josta pyynnön esittäneen valti-
on lain mukaan saattaa seurata vapausran-
gaistus tai vapaudenmenetyksen käsittävä 
turvaamistoimenpide, jonka enimmäisaika 
on vähintään vuosi. 

Henkilö, joka ei ole Suomen kansalainen, 
voidaan myös luovuttaa Euroopan unionin 
jäsenvaltioon rikoksen johdosta tapahtuva s-
ta luovuttamisesta Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä tehdyn yleissopimuksen 
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sala-
hankkeesta tai yhteenliittäytymisestä riko s-
ten tekemiseksi, vaikka teko ei Suomen lain 
mukaan olisi rangaistava. 

Joka vieraassa valtiossa on tuomittu 1—
3 momentissa tarkoitetusta teosta, saadaan 
luovuttaa vain, jos määrätty seuraamus kä-
sittää vähintään neljän kuukauden vapau-

4 § 
Luovuttaa ei saa, ellei pyynnössä tarko i-

tettu teko ole sellainen rikos tai ellei sitä 
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynä 
olisi pidettävä sellaisena rikoksena, josta 
Suomen lain mukaan säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään vuosi vankeutta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Joka vieraassa valtiossa on tuomittu 

1  momentissa tarkoitetusta teosta, saadaan 
luovuttaa vain, jos määrätty seuraamus kä-
sittää vähintään neljän kuukauden vapau-
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denmenetyksen. 
Jos luovuttamispyyntö käsittää useita te-

koja ja edellä mainitut edellytykset ovat 
olemassa jonkin teon osalta, pyyntöön vo i-
daan suostua myös niiden muiden tekojen 
osalta, jotka tai joita vastaavat teot ovat 
Suomen o ikeuden mukaan rangaistavia.  

Sen estämättä, mitä 1—4 momentissa on 
säädetty, voidaan luovuttaa teosta, jota Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa tehtynä olisi 
pidettävä rahanväärennysrikoksena, rahan-
väärennyksen valmisteluna tai väärän rahan 
käyttönä. 

denmenetyksen. 
Jos luovuttamispyyntö käsittää useita te-

koja ja edellä mainitut edellytykset ovat 
olemassa jonkin teon osalta, pyyntöön vo i-
daan suostua myös niiden muiden tekojen 
osalta, jotka tai joita vastaavat teot ovat 
Suomen oikeuden mukaan rangaistavia.  

Sen estämättä, mitä 1 ja 2 momentissa on 
säädetty, voidaan luovuttaa teosta, jota Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa tehtynä olisi 
pidettävä rahanväärennysrikoksena, rahan-
väärennyksen valmisteluna tai väärän rahan 
käyttönä. 
 

 
6 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettua kieltoa 

ei sovelleta luovutettaessa Euroopan unio-
nin jäsenvaltioon henkilö, joka ei ole Suo-
men kansalainen. 

— — — — — — — — — — — — — —  
(3 mom. kumotaan)  

 
10 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettua kieltoa 

ei sovelleta luovutettaessa Euroopan unio-
nin jäsenvaltioon rikoksesta, johon rikoslain 
1 luvun (626/1996) mukaan ei voida sovel-
taa Suomen lakia. 

— — — — — — — — — — — — — —  
(2 mom. kumotaan)  

 
12 § 

Luovuttamispyyntöön suostuttaessa on 
soveltuvilta osin asetettava seuraavat ehdot:  

1) luovutettua henkilöä ei saa siinä valti-
ossa, jolle hänet luovutetaan, ilman 32 §:ssä 
tarkoitettua lupaa asettaa syytteeseen tai 
rangaista muusta ennen luovuttamista teh-
dystä rikoksesta eikä luovuttaa edelleen to i-
selle valtiolle, paitsi siinä tapauksessa, ettei 
hän ole poistunut maasta 45 päivän kuluessa 
sen jälkeen kun estettä ei enää ollut taikka 
hän on sinne palannut sieltä poistuttuaan. 
Euroopan unionin jäsenvaltioon luovutettu 
henkilö, joka ei ole Suomen kansalainen, 
voidaan kuitenkin ilman 32 §:ssä tarkoitet-
tua lupaa asettaa syytteeseen tai rangaista 
muusta ennen luovuttamista tehdystä riko k-
sesta, jos luovutettu on siihen suostunut tai 
jos rikoksesta ei luovuttamista pyytävän va l-
tion lain mukaan voi seurata vapausran-
gaistusta tai muuta vapaudenmenetyksen 
käsittävää toimenpidettä. Euroopan unionin 

12 § 
Luovuttamispyyntöön suostuttaessa on 

soveltuvilta osin asetettava seuraavat ehdot:  
1) luovutettua henkilöä ei saa siinä valti-

ossa, jolle hänet luovutetaan, ilman 32 §:ssä 
tarkoitettua lupaa asettaa syytteeseen tai ran-
gaista muusta ennen luovuttamista tehdystä 
rikoksesta eikä luovuttaa edelleen toiselle 
valtiolle, paitsi siinä tapauksessa, ettei hän 
ole poistunut maasta 45 päivän kuluessa sen 
jälkeen kun estettä ei enää ollut taikka hän 
on sinne palannut sieltä poistuttuaan;   
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jäsenvaltioon luovutettu henkilö, joka ei ole 
Suomen kansalainen, voidaan myös ilman 
32 §:ssä tarkoitettua lupaa luovuttaa edel-
leen toiselle Euroopan unionin jäsenvaltio l-
le, jos luovutettu on antanut suostumuksensa 
edelleen luovuttamiseen tai siihen, että hä-
net voidaan asettaa syytteeseen tai rangais-
ta muusta ennen luovuttamista tehdystä ri-
koksesta;   

2) luovutettua ei saa ilman lupaa panna 
kysymyksessä olevasta rikoksesta syyttee-
seen tuomioistuimessa, jolle on annettu va l-
ta vain tilapäisesti tai erityisissä poikkeus-
oloissa tuomita sellaisissa asioissa;  

3) luovutetulle henkilölle tuomittua kuo-
lemanrangaistusta ei saa panna täytäntöön.  

Kun Suomen kansalainen luovutetaan Eu-
roopan unionin jäsenvaltioon, on ehdoksi 
asetettava, että luovuttamispyynnön esittä-
nyt valtio sitoutuu välittömästi tuomion tu l-
tua lainvoimaiseksi palauttamaan luovute-
tun Suomeen suorittamaan mahdollisesti 
tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutettu 
on siihen suostunut. Vapausrangaistus pan-
naan täytäntöön noudattaen mitä laissa 
kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden 
rikosoikeudellisten seuraamusten täytän-
töönpanossa (21/1987) säädetään.  

Edellä 5 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa on 
nimenomaan mainittava, ettei luovutettua 
saa rangaista sotilasrikosta tarkoittavan 
säännöksen nojalla.  

Kun joku luovutetaan 6 §:n mukaan teo s-
ta, jota ei voida pääasialliselta luonteeltaan 
pitää poliittisena rikoksena, on ehdoksi pan-
tava, ettei tekoa luovutettua rangaistukseen 
tuomittaessa saa katsoa poliittiseksi riko k-
seksi.  

Luovuttamiseen suostuttaessa voidaan li-
säksi asettaa tarpeellisiksi katsottuja muita 
ehtoja. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) luovutettua ei saa ilman lupaa panna 

kysymyksessä olevasta rikoksesta syyttee-
seen tuomioistuimessa, jolle on annettu val-
ta vain tilapäisesti tai erityisissä poikkeus-
oloissa tuomita sellaisissa asioissa;   

3) luovutetulle henkilölle tuomittua kuo-
lemanrangaistusta ei saa panna täytäntöön.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Edellä 5 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa on 

nimenomaan mainittava, ettei luovutettua 
saa rangaista sotilasrikosta tarkoittavan 
säännöksen nojalla.  

Kun joku luovutetaan 6 §:n mukaan teos-
ta, jota ei voida pääasialliselta luonteeltaan 
pitää poliittisena rikoksena, on ehdoksi pan-
tava, ettei tekoa luovutettua rangaistukseen 
tuomittaessa saa katsoa poliittiseksi rikok-
seksi.  

Luovuttamiseen suostuttaessa voidaan li-
säksi asettaa tarpeellisiksi katsottuja muita 
ehtoja. 
 

 
25 § 

Jos useat vieraat valtiot, joiden joukossa ei 
ole pohjoismaata, pyytävät samaa henkilöä 
luovutettavaksi, määrää oikeusministeriö, 
ottaen huomioon rikoksen laadun, tekoajan 
ja -paikan, pyyntöjen saapumisjärjestyksen, 
luo vutettavaksi pyydetyn kansalaisuuden ja 
kotipaikan sekä muut asiaan vaikuttavat olo-
suhteet, mille valtiolle hänet on luovutett a-

25 § 
Jos useat vieraat valtiot pyytävät samaa 

henkilöä luovutettavaksi ja pyyntöjen jou-
kossa ei ole sellaista pyyntöä, johon sovel-
lettaisiin rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjois-
maiden välillä annettua lakia (270/1960), 
määrää oikeusministeriö, ottaen huomioon 
rikoksen laadun, tekoajan ja -paikan, pyyn-
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va. 
 
 
 

Milloin luovuttamispyynnöt koskevat eri 
rikoksia, voidaan samalla määrätä, että tie-
tylle valtiolle luovutettava henkilö on 12 §:n 
nojalla määrätyillä ehdoilla luovutettava 
sieltä edelleen toiselle valtiolle. 

töjen saapumisjärjestyksen, luovutettavaksi 
pyydetyn kansalaisuuden ja kotipaikan sekä 
muut asiaan vaikuttavat olosuhteet, mille 
valtiolle hänet on luovutettava. 

Milloin luovuttamispyynnöt koskevat eri 
rikoksia, voidaan samalla määrätä, että tie-
tylle valtiolle luovutettava henkilö on luovu-
tettava sieltä edelleen toiselle valtiolle niillä 
ehdoilla, joilla luovuttaminen kyseiseen va l-
tioon olisi mahdollista. 
 

 
26 § 

Poliisi- tai syyttäjäviranomaisen taikka 
rangaistuksen täytäntöönpanoa koskevassa 
asiassa lääninhallituksen, joka haluaa esitet-
täväksi pyynnön vieraassa valtiossa oleske-
levan henkilön luovuttamisesta Suomeen, on 
tehtävä siitä esitys oikeusministeriölle. Jos 
ministeriö katsoo, että esitykseen on suos-
tuttava, ministeriö tekee luovuttamispyyn-
nön diplomaattista tietä, jollei asianomaisen 
vieraan valtion kanssa ole toisin sovittu. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

26 § 
Poliisi- tai syyttäjäviranomaisen taikka 

rangaistuksen täytäntöönpanoa koskevassa 
asiassa Rikosseuraamusviraston, joka hal u-
aa esitettäväksi pyynnön vieraassa valtiossa 
oleskelevan henkilön luovuttamisesta Suo-
meen, on tehtävä siitä esitys oikeusministe-
riölle. Jos ministeriö katsoo, että esitykseen 
on suostuttava, ministeriö tekee luovutt a-
mispyynnön diplomaattista tietä, jollei as i-
anomaisen vieraan valtion kanssa ole toisin 
sovittu.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
32 § 

Oikeusministeriö voi luovuttamisen ehto-
jen estämättä vieraan valtion pyynnöstä an-
taa luvan siihen, että luovutettu henkilö saa-
daan asettaa syytteeseen tai häntä rangaista 
muusta ennen luovuttamista tehdystä riko k-
sesta kuin siitä, jonka perusteella luovutta-
minen on tapahtunut, taikka luovuttaa ede l-
leen muulle valtiolle. Tällaiseen pyyntöön ja 
luovuttamiselle määrättäviin ehtoihin sove l-
letaan vastaavasti, mitä on säädetty luovu t-
tamisesta Suomesta. Lupaa ei kuitenkaan 
saa antaa Suomen kansalaisen edelleen luo-
vuttamiseen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

32 § 
Oikeusministeriö voi luovuttamisen ehto-

jen estämättä vieraan valtion pyynnöstä an-
taa luvan siihen, että luovutettu henkilö saa-
daan asettaa syytteeseen tai häntä rangaista 
muusta ennen luovuttamista tehdystä rikok-
sesta kuin siitä, jonka perusteella luovutt a-
minen on tapahtunut, taikka luovuttaa ede l-
leen muulle valtiolle. Tällaiseen pyyntöön ja 
luovuttamiselle määrättäviin ehtoihin sove l-
letaan vastaavasti, mitä on säädetty luovu t-
tamisesta Suomesta. 

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
33 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Suomen kansalainen saadaan kuitenkin 

kuljettaa Suomen kautta, jos on kysymys 
hänen luovuttamisestaan muuhun pohjois-
maahan ja rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden po h-
joismaiden välillä 3 päivänä kesäkuuta 1960 

— — — — — — — — — — — — — —  
Suomen kansalainen saadaan kuitenkin 

kuljettaa Suomen kautta, jos on kysymys 
hänen luovuttamisestaan muuhun poh-
joismaahan ja rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Suomen ja muiden poh-
joismaiden välillä 3 päivänä kesäkuuta 1960 
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annetussa laissa (270/1960) säädetyt edelly-
tykset hänen luo vuttamiselleen vastaanotta-
valle valtiolle ovat olemassa tai jos on ky-
symys hänen luovuttamisestaan Euroopan 
unionin jäsenvaltioon ja tämän lain mukaiset 
edellytykset hänen luovuttamiselleen vas-
taanottavalle valtiolle ovat olemassa. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

annetussa laissa säädetyt edellytykset hänen 
luovuttamiselleen vastaanottavalle valtiolle 
ovat olemassa taikka jos on kysymys hänen 
luovuttamisestaan Euroopan unionin jäsen-
valtioon ja rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden välillä annetu s-
sa laissa ( / ) kauttakuljetukselle säädetyt 
edellytykset ovat olemassa. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
Yksinkertaistettu menettely Euroopan 

unionin jäsenvaltioiden välillä  

 

(kumotaan)  

 
34 § 

Jos Euroopan unionin jäsenvaltioon luo-
vuttamista varten etsitty suostuu luovuttami-
seen, sovelletaan hänen luovuttamiseensa 
35—47 §:n mukaista yksinkertaistettua me-
nettelyä. 

34 § 
Oikeusministeriön tämän lain nojalla te-

kemään päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla. 

 
 

 
35 § 

Pyynnön tulee sisältää tiedot:  
1) etsityn henkilöllisyydestä,   
2) säilöön ottamista pyytävästä viran-

omaisesta,   
3) vangitsemismääräyksen tai täytäntöön-

panokelpoisen tuomion olemassaolosta,  
4) rikoksen luonteesta ja tunnusmerkistö s-

tä,   
5) rikokseen liittyvistä olosuhteista, mu-

kaan lukien rikoksen tekoaika ja -paikka ja 
se, miten etsitty on osallisena rikoksessa se-
kä   

6) rikoksesta aiheutuneista seurauksista, 
jos se on mahdollista.  
 

35 § 
(kumotaan)  

 
36 § 

Keskusrikospoliisin on ilmoitettava pyyn-
nöstä oikeusministeriölle heti, kun etsitty on 
pyynnön johdosta otettu säilöön tai hänet on 
muuten tavoitettu, mutta hänen säilöön ot-
tamistaan ei ole pidetty tarpeellisena. 

36 § 
(kumotaan)  

 
37 § 

Kun etsitty on pyynnön johdosta otettu 
säilöön tai muuten tavoitettu, on keskusri-
kospoliisin välittömästi suoritettava asiassa 

37 § 
(kumotaan)  
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tutkinta. 
 

38 § 
Tutkinnassa etsityltä on tiedusteltava, 

suostuuko hän luovuttamiseen yksinkertais-
tetussa menettelyssä.  

Etsitylle on ilmoitettava, että hänellä on 
mahdollisuus suostua 12 §:n 1 momentin 
1 kohdan mukaisesti siihen, että hänet valti-
ossa, jolle hänet luovutetaan, saadaan aset-
taa syytteeseen tai rangaista muusta ennen 
luovuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, 
jonka perusteella luovuttaminen on tapah-
tunut, sekä samalla siihen, että hänet vo i-
daan luovuttaa edelleen toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon.  

Etsitylle on ilmoitettava yksinkertaistet-
tuun menettelyyn suostumisen sekä 2 mo-
mentissa tarkoitetun suostumuksen merkitys. 
Pöytäkirjaan on tehtävä merkintä 1 ja 
2 momentissa mainituista ilmoituksista. 

38 § 
(kumotaan)  

 
39 § 

Suostuminen luovuttamiseen yksinkertais-
tetussa menettelyssä ja 38 §:n 2 momentissa 
tarkoitettu suostumus ilmoitetaan käräjäo i-
keudelle ja niistä tehdään merkintä pöytä-
kirjaan. Asian käsittelyssä, jossa etsityn on 
oltava henkilökohtaisesti läsnä, noudatetaan 
soveltuvin osin, mitä vangitsemisvaatimu k-
sen käsittelystä säädetään. Keskusrikospo-
liisin on viipymättä toimitettava asian käsit-
telystä laadittu pöytäkirja oikeusministeri-
öön. 
 

39 § 
(kumotaan)  

 
40 § 

Oikeusministeriö ratkaisee, onko yksinker-
taistetun menettelyn mukaiseen pyyntöön 
suostuttava. 

Oikeusministeriö voi pyytää pyynnön esit-
täneeltä valtiolta lisätietoja, jos luovutta-
mista koskevan päätöksen tekeminen sitä 
edellyttää. 

40 § 
(kumotaan)  

 
41 § 

Jos etsitty suostuu luovuttamiseen yksin-
kertaistetussa menettelyssä, keskusrikospo-
liisin on välittömästi ilmoitettava tästä 
pyynnön esittäneen valtion asianomaiselle 
viranomaiselle.  

Jos etsitty on otettu säilöön 31 §:n muka i-

41 § 
(kumotaan)  
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sesti, keskusrikospoliisin tulee viimeistään 
kymmenen päivän kuluessa säilöön ottami-
sesta ilmoittaa pyynnön esittäneen valtion 
asianomaiselle viranomaiselle, onko etsitty 
suostunut luovuttamiseen.  

Pyynnön esittäneen valtion asianomaiselle 
viranomaiselle on myös ilmoitettava, onko 
etsitty antanut 38 §:n 2 momentissa tarko i-
tettua suostumusta. 
 

42 § 
Jos etsitty suostuu luovuttamiseen yksin-

kertaistetussa menettelyssä, oikeusministe-
riön on tehtävä luovuttamista koskeva pää-
tös viimeistään kahdenkymmenen päivän ku-
luessa suostumuksen antamisesta. 

42 § 
(kumotaan)  

 
43 § 

Etsitty voi peruuttaa suostumuksen yksin-
kertaistettuun menettelyyn. 

43 § 
(kumotaan)  

 
44 § 

Keskusrikospoliisi ilmoittaa luovuttamis-
päätöksestä pyynnön esittäneen valtion asi-
anomaiselle viranomaiselle välittömästi ja 
viimeistään kahdenkymmenen päivän kulu-
essa suostumuksen antamisesta. 

44 § 
(kumotaan)  

 
45 § 

Etsitty luovutetaan kahdenkymmenen pä i-
vän kuluessa siitä, kun luovuttamispäätö k-
sestä on ilmoitettu pyynnön esittäneelle va l-
tiolle. Jos etsitty on edelleen säilöön otettu-
na kyseisen määräajan päätyttyä, hänet 
päästetään vapaaksi. 

45 § 
(kumotaan)  

 
46 § 

Keskusrikospoliisi ilmoittaa pyynnön esit-
täneen valtion asianomaiselle viranomaisel-
le, jos ylivoimainen este estää etsityn luovut-
tamisen 45 §:ssä mainitussa määräaja ssa. 
Tällöin viranomaisten tulee keskenään sopia 
uudesta luovuttamispäivästä. Luovu ttamisen 
tulee tapahtua kahdenkymmenen päivän ku-
luessa sovitusta uudesta määräpäivästä. Jos 
etsitty on määräajan päättyessä edelleen 
säilöön otettuna, hänet päästetään vapaaksi. 

46 § 
(kumotaan)  

 
47 § 

Etsityllä on oikeus avustajaan 24 §:n mu-
kaisesti. Avustajan tulee olla paikalla kärä-
jäoikeudessa 39 §:n mukaisessa käsittelys-

47 § 
(kumotaan)  



   
Voimassa oleva laki Ehdotus 

     

 

101

sä. 
 

48 § 
Oikeusministeriön tämän lain nojalla te-

kemään päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla. 

48 § 
(kumotaan)  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      
kuuta 20  . 

——— 
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3.  

 
 

Laki  

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden välillä 
annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismai-

den välillä 3 päivänä kesäkuuta 1960 annetun lain (270/1960) 20 ja 21 §, sellaisina kuin ne 
ovat, 20 § laissa 457/1970 ja 21 § osaksi viimeksi mainitussa laissa ja laissa 466/1987, sekä 

lisätään  lakiin uusi 9 a § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 9 a § 

Jos sisäasiainministeriö toteaa, että luo-
vuttaminen 1 §:ssä mainittuun valtioon, joka 
on myös Euroopan unionin jäsenvaltio, ei 
olisi mahdollista tämän lain nojalla, sen on 
siirrettävä asia toimivaltaiselle syyttäjälle 
käsiteltäväksi siinä järjestyksessä kuin ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetussa laissa ( / ) 
säädetään. 
 

 
20 § 

Jos samaa henkilöä pyydetään luovutetta-
vaksi sekä 1 §:ssä mainittuun että muuhun 
valtioon ja sisäasiainministeriö katsoo voi-
tavan ensin mainittuun ja oikeusministeriö 
jälkimmäiseen pyyntöön suostua, valtione u-
vosto, ottaen huomioon rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta 7 päivänä he i-
näkuuta 1970 annetun lain 25 §:n säännök-
set, oikeusministeriön esittelystä määrää 
valtion, jolle henkilö luovutetaan. Valtio-
neuvosto päättää myös, onko luovuttamis-
päätökseen pantava sellainen ehto, jota mai-
nitun 25 §:n 2 momentissa tarkoitetaan. 
 
 
 

20 § 
Jos samaa henkilöä pyydetään luovutett a-

vaksi sekä tämän lain mukaisesti 1 §:ssä 
mainittuun valtioon  että muuhun valtioon, 
joka ei ole Euroopan unionin jäsenvaltio, ja 
sisäasiainministeriö katsoo voitavan ensin 
mainittuun ja oikeusministeriö jälkimmäi-
seen pyyntöön suostua, valtioneuvosto, otta-
en huomioon rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta 7 päivänä heinäkuuta 1970 
annetun lain 25 §:n säännökset, oikeusmi-
nisteriön esittelystä määrää valtion, jolle 
henkilö luovutetaan. Valtioneuvosto päättää 
myös, onko luovuttamispäätökseen pantava 
sellainen ehto, jota mainitun 25 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetaan. 

Jos samaa henkilöä pyydetään luo-
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Valtioneuvoston päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla. 

vutettavaksi sekä tämän lain mukaisesti 
1 §:ssä mainittuun valtioon että rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jäsenva l-
tioiden välillä annetun lain mukaisesti Eu-
roopan unionin jäsenvaltioon ja sisäasiain-
ministeriö katsoo, että ensin mainittuun ja 
tuomioistuin että jälkimmäiseen pyyntöön 
voidaan suostua, sisäasiainministeriö ottaen 
huomioon rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta annetun lain 25 §:n sään-
nökset määrää valtion, johon henkilö luovu-
tetaan. Sisäasiainministeriö päättää myös, 
onko luovuttamispäätökseen pantava sella i-
nen ehto, jota viimeksi mainitun lain 25 §:n 
2 momentissa tarkoitetaan.  

Valtioneuvoston ja sisäasiainministeriön 
päätökseen ei saa hakea muutosta valitt a-
malla. 
 

 
21 § 

Sisäasiainministeriö voi 7 §:ssä tarkoite-
tuissa tapauksissa pyynnöstä antaa luvan 
siihen, että tämän lain mukaan Suomesta 
luo vutettu henkilö saadaan panna syyttee-
seen tai häntä rangaista muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, 
jonka perusteella luovuttaminen on tapahtu-
nut, taikka luovuttaa sellaisesta rikoksesta 
edelleen muulle 1 §:ssä mainitulle valtiolle. 

Lupa voidaan antaa vain, mikäli tässä lai s-
sa säädetyt luovuttamisen edellytykset ovat 
olemassa, ja noudatettakoon tällöin vastaa-
vasti, mitä 10 §:n 3 ja 4 momentissa on sää-
detty. 

Tässä pykälässä tarkoitetun pyynnön tulee 
sisältää tiedot rikoksen laadusta, tekoajasta 
ja -paikasta sekä, pyynnön tarkoittaessa 
syytteeseenpanemista tai sitä varten tapah-
tuvaa edelleen luovuttamista, rangaistus-
säännöksestä, jonka katsotaan tulevan riko k-
seen sove llettavaksi. Pyynnöstä tulee lisäksi 
käydä ilmi, että siinä tarkoitetulle henkilölle 
on ilmoitettu 10 §:n 3 momentissa mainitus-
ta oikeussuojakeinosta. 

 
 
 
 
 
 

21 § 
Sisäasiainministeriö voi 7 §:ssä tarkoite-

tuissa tapauksissa pyynnöstä antaa luvan 
siihen, että tämän lain mukaan Suomesta 
luovutettu henkilö saadaan panna syyttee-
seen tai häntä rangaista muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, 
jonka perusteella luovuttaminen on tapahtu-
nut, taikka luovuttaa sellaisesta rikoksesta 
edelleen muulle 1 §:ssä mainitulle valtiolle.  

Lupa voidaan antaa vain, mikäli tässä lai s-
sa säädetyt luovuttamisen edellytykset ovat 
olemassa, ja noudatettakoon tällöin vastaa-
vasti, mitä 10 §:n 3 ja 4 momentissa on sää-
detty.  

Tässä pykälässä tarkoitetun pyynnön tulee 
sisältää tiedot rikoksen laadusta, tekoajasta 
ja -paikasta sekä, pyynnön tarkoittaessa 
syytteeseenpanemista tai sitä varten tapah-
tuvaa edelleen luovuttamista, rangaistus-
säännöksestä, jonka katsotaan tulevan rikok-
seen sovellettavaksi. Pyynnöstä tulee lisäksi 
käydä ilmi, että siinä tarkoitetulle henkilölle 
on ilmoitettu 10 §:n 3 momentissa mainitus-
ta oikeussuojakeinosta. 

Jos sisäasiainministeriö toteaa, että suo s-
tuminen sellaisen 1 §:ssä tarkoitetun valti-
on, joka on myös Euroopan unionin jäsen-
valtio, tämän pykälän 1 momentissa tarko i-
tettuun pyyntöön ei olisi mahdollista 1 ja 
2 momentin perusteella, sen on siirrettävä 
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Muuhun kuin 1 §:ssä mainittuun valtioon 

tapahtuvaan luovuttamiseen tarvittavan lu-
van osalta on noudatettava rikoksen johdo s-
ta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 
32 §:n säännöksiä. 

asia toimivaltaiselle syyttäjälle käsiteltäväk-
si siinä järjestyksessä kuin rikoksen johdo s-
ta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä annetussa laissa säädetään. 

Muuhun kuin 1 §:ssä mainittuun valtioon 
tapahtuvaan luovuttamiseen tarvittavan lu-
van osalta on noudatettava rikoksen johdos-
ta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 
32 §:n säännöksiä. Jos kyseessä on luovu t-
taminen muuhun Euroopan unionin jäsen-
valtioon kuin valtioon, joka on myös 1 §:ssä 
tarkoitettu valtio, sisäasianministeriön on 
siirrettävä asia toimivaltaiselle syyttäjälle 
käsiteltäväksi siinä järjestyksessä kuin ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetussa laissa sää-
detään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      

kuuta 20  . 
——— 
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4.  

 
Laki  

kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön-
panossa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täy-

täntöönpanossa 16 päivänä tammikuuta 1987 annetun lain (21/1987) 3 §:n 1 momentti, 9 §:n 
1 momentti ja 19 §:n 2 momentti,  

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 1 momentti ja 9 §:n 1 momentti laissa 9/1994 sekä 19 §:n 
2 momentti laissa 236/2001, seuraavasti:   
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 § 
Seuraamus, jonka vieraan valtion tuomio-

istuin on määrännyt, saadaan panna täytän-
töön Suomessa, jos: 

1) tuomio on saanut lainvoiman ja se on 
täytäntöönpanokelpoinen siinä valtiossa, 
missä se on annettu;  

2) teko, josta seuraamus on määrätty, on 
tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa 
tehtynä Suomen lain mukaan rikos; ja  

 
 
 
 
3) valtio, jossa seuraamus on määrätty, on 

sitä pyytänyt tai siihen suostunut. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 § 
Seuraamus, jonka vieraan valtion tuomio-

istuin on määrännyt, saadaan panna täytän-
töön Suomessa, jos: 

1) tuomio on saanut lainvoiman ja se on 
täytäntöönpanokelpoinen siinä valtiossa, 
missä se on annettu; 

2) teko, josta seuraamus on määrätty, on 
tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa 
tehtynä Suomen lain mukaan rikos taikka on 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetun lain ( / ) 
3 §:ssä tarkoitettu teko; ja  

3) valtio, jossa seuraamus on määrätty, on 
sitä pyytänyt tai siihen suostunut. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
9 § 

Tuomioistuimen on muunnettava vieraas-
sa valtiossa tuomittu vapaudenmenetystä 
tarkoittava seuraamus Suomen laissa vas-
taavasta rikoksesta säädetyksi vankeusran-
gaistukseksi. Tämä vankeusrangaistus ei 
kuitenkaan saa olla ankarampi kuin riko k-
sesta vieraassa valtiossa määrätty seuraa-
mus, vaikka viimeksi mainittu seuraamus 
olisi lievempi kuin Suomen laissa rikoksesta 
säädetty vähimmäisrangaistus. 

9 § 
Tuomioistuimen on muunnettava vieraas-

sa valtiossa tuomittu vapaudenmenetystä 
tarkoittava seuraamus Suomen laissa vas-
taavasta rikoksesta tai rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mu i-
den Euroopan unionin jäsenvaltioiden välil-
lä annetun lain 3 §:ssä tarkoitettua tekoa 
vakavuudeltaan vastaavasta rikoksesta sää-
detyksi vankeusrangaistukseksi. Tämä van-
keusrangaistus ei kuitenkaan saa olla anka-
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— — — — — — — — — — — — — —  
 

rampi kuin rikoksesta vieraassa valtiossa 
määrätty seuraamus, vaikka viimeksi mai-
nittu seuraamus olisi lievempi kuin Suomen 
laissa rikoksesta säädetty vähimmäisrangais-
tus. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
19 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Suomessa tuomittu vankeusrangaistus 

voidaan 1 momentin mukaisesti jättää täy-
täntöönpantavaksi vieraassa valtiossa, jos 
tuomittu on asianomaisen vieraan valtion 
kansalainen tai hänellä on kotipaikkansa sii-
nä valtiossa ja tuomittu on suostunut siihen. 
Muulle kuin Suomen kansalaiselle Suomes-
sa tuomittu vankeusrangaistus voidaan kui-
tenkin jättää täytäntöönpantavaksi asian-
omaisessa vieraassa valtiossa ilman tuomi-
tun suostumusta, jos:  

1) tuomittu vieraaseen valtioon pakene-
malla tai muuten siellä karttaa vankeusran-
gai stuksen täytäntöönpanoa tai täytäntöön-
panon jatkamista; tai   

2) tuomittu edellä tarkoitetun vankeusran-
gaistuksen tai siihen johtaneen rikoksen joh-
dosta lainvoimaisella päätöksellä on 
määrätty käännytettäväksi tai karkotettavak-
si Suomesta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Suomessa tuomittu vankeusrangaistus 

voidaan 1 momentin mukaisesti jättää täy-
täntöönpantavaksi vieraassa valtiossa, jos 
tuomittu on asianomaisen vieraan valtion 
kansalainen, hänellä on kotipaikkansa tai 
hän  oleskelee siinä valtiossa ja tuomittu on 
suostunut siihen. Muulle kuin Suomen kan-
salaiselle Suomessa tuomittu vankeusran-
gaistus voidaan kuitenkin jättää täytäntöön-
pantavaksi asianomaisessa vieraassa valtios-
sa ilman tuomitun suostumusta, jos:  

1) tuomittu vieraaseen valtioon pakene-
malla tai muuten siellä karttaa vankeusran-
gai stuksen täytäntöönpanoa tai täytäntöön-
panon jatkamista; tai   

2) tuomittu edellä tarkoitetun vankeusran-
gaistuksen tai siihen johtaneen rikoksen joh-
dosta lainvoimaisella päätöksellä on 
määrätty käännytettäväksi tai karkotettavak-
si Suomesta.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      

kuuta 20  . 
——— 
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Liite 
 
 

NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖS, 
tehty 13 päivänä kesäkuuta 2002, 

eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovuttamismenettelyistä 

(2002/584/YOS) 
 
EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 
 
ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 31 artiklan a ja b 

alakohdan sekä 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan, 
 
ottaa huomioon komission ehdotuksen(1), 
 
ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon(2), 
 
sekä katsoo seuraavaa: 
 
(1) Tampereella 15 ja 16 päivänä lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pää-

telmien ja erityisesti niiden 35 kohdan mukaan jäsenvaltioiden olisi luovuttava muodollisesta 
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta menettelystä tuomion täytäntöönpanoa 
pakoilevien, lopullisen tuomion saaneiden henkilöiden osalta ja olisi nopeutettava rikoksesta 
epäiltyjen henkilöiden luovuttamista koskevia menettelyjä. 

 
(2) Tampereen Eurooppa-neuvoston päätelmien 37 kohdassa säädetyssä ja neuvoston 

30 päivänä marraskuuta 2000 hyväksymässä toimenpideohjelmassa rikosoikeudellisten pää-
tösten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen täytäntöönpanemiseksi käsitellään pidätys-
määräyksien vastavuoroista täytäntöönpanoa(3). 

 
(3) Kaikki tai ainakin jotkin jäsenvaltiot ovat rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 

tehtyjen yleissopimusten osapuolia. Tällaisia yleissopimuksia ovat rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta 13 päivänä joulukuuta 1957 tehty eurooppalainen yleissopimus ja terro-
rismin vastustamisesta 27 päivänä tammikuuta 1977 tehty eurooppalainen yleissopimus. Poh-
joismaissa ovat voimassa yhdenmukaiset luovuttamista koskevat lait. 

 
(4) Lisäksi jäsenvaltiot ovat hyväksyneet seuraavat kolme yleissopimusta, jotka kokonaan 

tai osittain koskevat rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja ovat osa unionin säännös-
töä: tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisillä rajoilla 14 päivänä kesäkuuta 
1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 päivänä kesäkuuta 1990 tehty yleisso-
pimus (niiden jäsenvaltioiden osalta, jotka ovat kyseisen yleissopimuksen osapuolia)(4), yk-
sinkertaistetusta menettelystä Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä rikoksen johdosta ta-
pahtuvassa luovu ttamisessa 10 päivänä maaliskuuta 1995 tehty yleissopimus(5) ja Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 27 päivänä 
syyskuuta 1996 tehty yleissopimus(6). 

 
————— 

(1) EYVL C 332 E, 27.11.2001, s. 305. (2) Lausunto annettu 9. tammikuuta 2002 (ei vielä 
julkaistu virallisessa lehdessä). (3) EYVL C 12 E, 15.1.2001, s. 10. (4) EYVL L 239, 
22.9.2000, s. 19. (5) EYVL C 78, 30.3.1995, s. 2. (6) EYVL C 313, 13.10.1996, s. 12. 
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(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alu-
eeksi johtaa EU:n jäsenvaltioiden välisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovu ttamisen pois-
tamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten välisillä luovuttamisjärjestelyillä. Lisäksi 
uusien ja yksinkertaisempien järjestelyjen käyttöönotto rikoksesta tuomittujen tai epäiltyjen 
henkilöiden luovuttamiseksi tuomioiden täytäntöönpanoa ja syytteeseen asettamista varten ri-
kosasioissa tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievät luovuttamis-
menettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata 
jäsenvaltioiden tähänastiset perinteiset yhteistyösuhteet rikosoikeudellisten päätösten, sekä 
ennen tuomiota annettujen että lopullisten, vapaan liikkuvuuden järjestelmällä. 

 
(6) Tässä puitepäätöksessä säädetty eurooppalainen pidätysmääräys on vastavuoroisen tun-

nustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteis-
työn kulmakiveksi, ensimmäinen konkreettinen sovellus rikoslainsäädännön alalla. 

 
(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 päivänä 

joulukuuta 1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan mone nvälisen luovut-
tamisjärjestelmän korvaamista ei voida riittävällä tavalla saavuttaa jäsenvaltioiden yksipuoli-
sin toimin, vaan se voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin 
unionin tasolla, neuvosto voi toteuttaa toimenpiteitä Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
2 artiklassa tarkoitetun ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun 
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessä artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen 
mukaisesti tässä puitepäätöksessä ei ylitetä sitä, mikä on tämän tavoitteen saavuttamiseksi tar-
peen. 

 
(8) Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpanoa koskevia päätöksiä on valvottava 

riittävästi, mikä merkitsee sitä, että sen jäsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilö 
on otettu kiinni, on tehtävä päätös henkilön luovuttamisesta. 

 
(9) Keskusviranomaisten tehtävä eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpanossa on 

rajoitettava käytännön ja hallinnollisen tuen antamiseen. 
 
(10) Eurooppalaista pidätysmääräystä koskevat järjestelyt perustuvat jäsenvaltioiden väli-

seen vankkaan luottamukseen. Järjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttää vain, jos jokin 
jäsenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkä neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 
1 kohdan mukaisesti j a minkä seurauksista on säädetty saman artiklan 2 kohdassa. 

 
(11) Eurooppalaisen pidätysmääräyksen on korvattava jäsenvaltioiden välillä kaikki aiem-

mat rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat oikeudelliset välineet, Schengenin 
sopimuksen sovelt amisesta tehdyn yleissopimuksen III osaston asiaa koskevat määräykset 
mukaan luettuina. 

 
(12) Tässä puitepäätöksessä kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionis-

ta tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin peruso ikeuskirjasta(7), 
erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Tässä puitepäätöksessä ei ole mitään sellais-
ta, joka estäisi kieltäytymästä luovuttamasta henkilöä, josta eurooppalainen pidätysmääräys on 
annettu, jos on objektiivisia perusteita katsoa, että eurooppalainen pidätysmääräys on annettu 

 
 

————— 
(7) EYVL C 364, 18.12.2000, s. 1. 

henkilön asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi hänen sukupuolensa, rotunsa, uskon-
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tonsa, etnisen alkuperänsä, kansallisuutensa, kielensä, poliittisen mielipiteensä tai sukupuoli-
sen suuntautumisensa perusteella tai että jokin kyseisistä syistä voi vahingoittaa hänen ase-
maansa. 
 

Tämä puitepäätös ei estä jäsenvaltioita soveltamasta valtiosääntöönsä sisältyviä oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, yhdistymisvapautta, lehdistönvapautta ja ilmaisunvapaut-
ta muissa tiedotusvälineissä koskevia säännöksiä. 

 
(13) Henkilöitä ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa heitä vaka-

vasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epäinhimillinen tai halventava rangaistus tai 
kohtelu. 

 
(14) Koska kaikki jäsenvaltiot ovat ratifioineet yksilöiden suojelusta henkilötietojen auto-

maattisessa tietojenkäsittelyssä 28 päivänä tammikuuta 1981 tehdyn Euroopan neuvoston 
yleissopimuksen, tämän puitepäätöksen täytäntöönpanon yhteydessä käsiteltäviä henkilötieto-
ja on suojeltava mainitun yleissopimuksen periaatteiden mukaisesti, 

 
ON TEHNYT TÄMÄN PUITEPÄÄTÖKSEN: 
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1 LUKU 

YLEISET PERIAATTEET 

1 artikla 

Eurooppalaisen pidätysmääräyksen määri-
telmä ja velvollisuus panna se täytäntöön 

1. Eurooppalaisella pidätysmääräyksellä 
tarkoitetaan oikeudellista päätöstä, jonka jä-
senvaltio on antanut etsityn henkilön kiinni 
ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jäsen-
valtion toimesta syytetoimenpiteitä tai va-
paudenmenetyksen käsittävän rangaistuksen 
tai turvaamistoimenpiteen täytäntöönpane-
mista varten. 

 
2. Jäsenvaltiot panevat eurooppalaisen pi-

dätysmääräyksen täytäntöön vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen perusteell a ja tä-
män puitepäätöksen määräysten mukaisesti. 

 
3. Tämä puitepäätös ei vaikuta velvoittee-

seen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuk-
sia ja keskeisiä oikeusperiaatteita. 

 
 

2 artikla 

Eurooppalaisen pidätysmääräyksen sovel-
tamisala 

1. Eurooppalainen pidätysmääräys voidaan 
antaa sellaisista teoista, joista määräyksen 
antaneen jäsenvaltion lainsäädännön mukaan 
voi seurata vapaudenmenetyksen käsittävä 
rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka 
enimmäisaika on vähintään 12 kuukautta, tai 
jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpi-
dettä koskeva päätös on annettu, sellaisista 
seuraamuksista, joiden kesto on vähintään 
neljä kuukautta. 

 
2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne 

määritellään pidätysmääräyksen antavan jä-
senvaltion lainsäädännössä, jos niistä pidä-

tysmääräyksen antavassa jäsenvaltiossa voi 
seurata vapaudenmenetyksen käsittävä ran-
gaistus tai turvaamistoimenpide, jonka 
enimmäisaika on vähintään kolme vuotta, 
luovutetaan eurooppalaisen pidätysmääräyk-
sen perusteella tämän puitepäätöksen edelly-
tysten mukaisesti ja teon kaksoisrangaista-
vuutta tutkimatta: 

 
—rikollisjärjestöön osallistuminen, 
 
—terrorismi, 
 
—ihmiskauppa, 
 
—lasten seksuaalinen hyväksikäyttö ja lap-

sipornografia, 
 
—huumausaineiden ja psykotrooppisten 

aineiden laiton kauppa, 
 
—aseiden, ampumatarvikkeiden ja räjäh-

teiden laiton kauppa, 
 
—lahjonta, 
 
—petos, mukaan lukien Euroopan yhteisö-

jen taloudellisten etujen suojaamisesta 
26 päivänä heinäkuuta 1995 tehdyssä yleis-
sopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisön 
taloudellisiin etuihin kohdistuva petos, 

 
—rahanpesu, 
 
—rahan, mukaan lukien euron, väärentä-

minen, 
 
 —tietoverkkorikollisuus, 
 
—ympäristörikollisuus, mukaan lukien 

uhanalaisten eläinlajien laiton kauppa ja 
uhanalaisten kasvilajien ja kasvilajikkeiden 
laiton kauppa, 

 
—laittomassa maahantulossa ja maassa 

oleskelussa avustaminen, 
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—tahallinen henkirikos, vakava pahoinpi-
tely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttami-
nen, 

 
—ihmisen elinten ja kudosten laiton kaup-

pa, 
 
—ihmisryöstö, vapaudenriisto ja pantti-

vangiksi ottaminen, 
 
—rasismi ja muukalaisviha, 
 
—järjestäytynyt varkausrikollisuus tai 

aseellinen ryöstö, 
 
—kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien an-

tiikki- ja taide-esineiden laiton kauppa, 
 
—petollinen menettely, 
 
—ryöstöntapainen kiristys ja kiristys, 
 
—tuotteiden laiton väärentäminen ja jäljen-

täminen, 
 
—hallinnollisten asiakirjojen väärentämi-

nen ja kaupankäynti väärennöksillä, 
 
—maksuvälineväärennykset, 
 
—hormonivalmisteiden ja muiden kasvua 

edistävien aineiden laiton kauppa, 
 
—ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton 

kauppa, 
 
—varastettujen ajoneuvojen kauppa, 
 
—raiskaus, 
 
—murhapoltto, 
 
—kansainvälisen rikostuomioistuimen 

tuomiovaltaan kuuluvat rikokset, 
 
—ilma-aluksen tai aluksen kaappaus, 
 
—tuhotyö. 
 
3. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan 

Euroopan parlamenttia Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan mu-

kaisesti päättää milloin vain lisätä muita ri-
koslajeja tämän artiklan 2 kohdassa olevaan 
luetteloon. Neuvosto tarkastelee komission 
sille 34 artiklan 3 kohdan mukaisesti anta-
man kertomuksen perusteella, onko tätä luet-
teloa aiheellista laajentaa tai muuttaa. 

 
4. Muiden kuin 2 kohtaan sisältyvien rikos-

ten osalta luovuttamisen edellytykseksi vo i-
daan asettaa se, että eurooppalaisen pidätys-
määräyksen perusteena olevat teot ovat täy-
täntöönpanojäsenvaltion lainsäädännön mu-
kaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistöstä 
tai luokittelusta riippumatta. 

 
 

3 artikla 

Eurooppalaisen pidätysmääräyksen ehdo t-
tomat kieltäytymisperusteet 

Täytäntöönpanojäsenvaltion oikeusviran-
omainen, jäljempänä "täytäntöönpanosta vas-
taava oikeusviranomainen", kieltäytyy pane-
masta eurooppalaista pidätysmääräystä täy-
täntöön seuraavissa tapauksissa: 

 
1) jos eurooppalaisen pidätysmääräyksen 

perusteena olevasta rikoksesta on annettu 
yleinen armahdus täytäntöönpanosta vastaa-
vassa jäsenvaltiossa ja tällä valtiolla oli toi-
mivalta nostaa syyte tästä rikoksesta oman 
rikoslainsäädäntönsä mukaan;  

 
2) jos täytäntöönpanosta vastaavan oikeus-

viranomaisen käytettävissä olevien tietojen 
mukaan jossain jäsenvaltiossa on annettu 
samasta teosta etsittyä henkilöä koskeva lo-
pullinen tuomio, sillä edellytyksellä, että jos 
hänet on tuomittu rangaistukseen, hän on 
suorittanut sen tai suorittaa sitä parhaillaan 
tai rangaistusta ei voida enää panna täytän-
töön tuomion antaneen jäsenvaltion lainsää-
dännön mukaan;  

 
3. jos henkilöä, jota eurooppalainen pidä-

tysmääräys koskee, ei voida ikänsä takia pi-
tää rikosoikeudellisesti vastuullisena pidä-
tysmääräyksen perusteena olevista teoista 
täytäntöönpanojäsenvaltion lainsäädännön 
mukaan. 
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4 artikla 

Eurooppalaisen pidätysmääräyksen harkin-
nanvaraiset kieltäytymisperusteet 

Täytäntöönpanosta vastaava oikeusviran-
omainen voi kieltäytyä panemasta eurooppa-
laista pidätysmääräystä täytäntöön:  

 
1) jos jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoi-

tetuista tapauksista eurooppalaisen pidätys-
määräyksen perusteena oleva teko ei ole ri-
kos täytäntöönpanojäsenvaltion lainsäädän-
nön mukaan; veron, maksun, tullin tai valuut-
tatoimien osalta eurooppalaisen pidätysmää-
räyksen täytäntöönpanosta ei voida kieltäytyä 
sen perusteella, että täytäntöönpanojäsenval-
tion lainsäädännössä ei aseteta samantyyppi-
siä veroja tai maksuja tai siihen ei sisälly sa-
mantyyppistä veroja, maksuja, tulleja tai va-
luuttatoimia koskevaa sääntelyä kuin pidä-
tysmääräyksen antaneen jäsenvaltion lain-
säädäntöön;  

 
2) jos sitä henkilöä vastaan, jota eurooppa-

lainen pidätysmääräys koskee, on nostettu 
syyte täytäntöönpanojäsenvaltiossa samasta 
teosta, joka on eurooppalaisen pidätysmäärä-
yksen perusteena;  

 
3) jos täytäntöönpanojäsenvaltion oikeusvi-

ranomaiset ovat päättäneet, että ne joko eivät 
nosta syytettä eurooppalaisen pidätysmäärä-
yksen perusteena olevasta rikoksesta tai luo-
puvat jo nostetusta syytteestä, tai jos etsittyä 
henkilöä vastaan on jossain jäsenvaltiossa 
annettu samasta teosta lopullinen päätös, joka 
estää syytteen nostamisen myöhemmin;  

 
4) jos syyteoikeus on vanhentunut tai tuo-

mittu rangaistus on rauennut täytäntöön-
panosta vastaavan jäsenvaltion lainsäädän-
nön mukaan ja teot kuuluvat tämän jäsenval-
tion toimivaltaan sen oman rikoslainsäädän-
nön mukaan;  

 
5) jos täytäntöönpanosta vastaavan oikeus-

viranomaisen käytettävissä olevien tietojen 
mukaan kolmannessa maassa on annettu sa-
masta teosta etsittyä henkilöä koskeva lopul-
linen tuomio, sillä edellytyksellä, että jos hä-
net on tuomittu rangaistukseen, hän on suo-

rittanut sen tai suorittaa sitä parhaillaan tai 
rangaistusta ei voida enää panna täytäntöön 
tuomion antaneen maan lainsäädännön mu-
kaan;  

 
6) jos eurooppalainen pidätysmääräys on 

annettu vapaudenmenetyksen käsittävän ran-
gaistuksen tai turvaamistoimenpiteen täytän-
töönpanoa varten, kun etsitty henkilö oleske-
lee täytäntöönpanosta vastaavassa jäsenvalti-
ossa, on sen kansalainen tai asuu siellä vaki-
naisesti, ja tämä valtio sitoutuu panemaan 
tämän rangaistuksen tai toimenpiteen itse 
täytäntöön kansallisen lainsäädäntönsä mu-
kaisesti;  

 
7) kun eurooppalainen pidätysmääräys 

koskee rikoksia, jotka: 
 
a) on tehty täytäntöönpanosta vastaavan jä-

senvaltion lainsäädännön mukaan kokonaan 
tai osittain täytäntöönpanosta vastaavan jä-
senvaltion alueella tai sen alueeseen rinnas-
tettavassa paikassa; tai 

 
b) on tehty pidätysmääräyksen antaneen jä-

senvaltion alueen ulkopuolella, eikä täytän-
töönpanosta vastaavan jäsenvaltion lainsää-
dännön mukaan ole mahdollista nostaa syy-
tettä samoista rikoksista, jos ne on tehty täy-
täntöönpanosta vastaavan jäsenvaltion alueen 
ulkopuolella. 

 
 

5 artikla 

Erityistapauksissa annettavat pidätysmää-
räyksen antaneen jäsenvaltion takuut 

Sille, että täytäntöönpanosta vastaava oike-
usviranomainen panee täytäntöön eurooppa-
laisen pidätysmääräyksen, voidaan asettaa 
täytäntöönpanojäsenvaltion lainsäädännössä 
jokin seuraavista ehdoista:  

 
1) jos eurooppalainen pidätysmääräys on 

annettu sellaisen rangaistuksen tai turvaamis-
toimenpiteen täytäntöönpanoa varten, josta 
on päätetty vastaajan poissa ollessa ja jos 
asianomaiselle henkilölle ei ole henkilökoh-
taisesti annettu haastetta tiedoksi tai muuten 
ilmoitettu poissa ollessa annettuun päätök-
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seen johtaneen oikeuskäsittelyn aikaa ja 
paikkaa, luovuttamiselle voidaan asettaa eh-
to, että pidätysmääräyksen antanut oikeusvi-
ranomainen antaa vakuutuksen, jonka katso-
taan riittävän takaamaan sen, että eurooppa-
laisen pidätysmääräyksen kohteena olevalla 
henkilöllä on mahdollisuus pyytää asian kä-
sittelyä uudelleen pidätysmääräyksen anta-
neessa jäsenvaltiossa ja olla läsnä tuomiota 
annettaessa;  

 
2) jos eurooppalaisen pidätysmääräyksen 

perusteena olevasta rikoksesta voi seurata 
elinkautisen vapaudenmenetyksen käsittävä 
rangaistus tai turvaamistoimenpide, mainitun 
pidätysmääräyksen täytäntöönpanon ehdoksi 
voidaan asettaa se, että pidätysmääräyksen 
antaneen jäsenvaltion oikeusjärjestelmään si-
sältyy säännöksiä siitä, että määrättyä ran-
gaistusta tarkistetaan anomuksesta tai vii-
meistään 20 vuoden kuluttua, tai säännöksiä, 
joiden nojalla anotaan kyseisen rangaistuksen 
tai toimenpiteen täytäntöönpanematta jättä-
miseen tähtääviä armahdustoimenpiteitä, joi-
hin henkilö on oikeutettu pidätysmääräyksen 
antaneen jäsenvaltion lainsäädännön tai käy-
tännön mukaan;  

 
3) jos henkilö, josta eurooppalainen pidä-

tysmääräys on annettu syytteen nostamista 
varten, on täytäntöönpanojäsenvaltion kansa-
lainen tai siellä vakinaisesti asuva, luovutta-
misen ehdoksi voidaan asettaa se, että henki-
lö, kun häntä on kuultu, palautetaan täytän-
töönpanojäsenvaltioon suorittamaan pidä-
tysmääräyksen antaneessa jäsenvaltiossa 
määrätty vapaudenmenetyksen käsittävä ran-
gaistus tai turvaamistoimenpide. 

 
 

6 artikla 

Toimivaltaisten viranomaisten nimeäminen 

1. Pidätysmääräyksen antanut oikeusviran-
omainen on pidätysmääräyksen antaneen jä-
senvaltion sellainen oikeusviranomainen, jol-
la on kyseisen valtion lainsäädännön mukaan 
toimivalta antaa eurooppalainen pidätysmää-
räys. 

 

2. Täytäntöönpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen on täytäntöönpanojäsenvaltion 
sellaine n oikeusviranomainen, joka on toimi-
valtainen panemaan täytäntöön eurooppalai-
sen pidätysmääräyksen kyseisen valtion lain-
säädännön mukaisesti. 

 
3. Kukin jäsenvaltio ilmoittaa neuvoston 

pääsihteeristölle, mikä on sen kansallisen 
lainsäädännön mukaan toimivaltainen oike-
usviranomainen. 

 
 

7 artikla 

Keskusviranomaiseen turvautuminen 

1. Jokainen jäsenvaltio voi nimetä keskus-
viranomaisen tai, oikeusjärjestyksensä niin 
vaatiessa, useita keskusviranomaisia avusta-
maan toimivaltaisia oikeusviranomaisia. 

 
2. Jäsenvaltio voi, jos sen oikeusjärjestel-

män rakenne sitä edellyttää, antaa keskusvi-
ranomaisensa tai keskusviranomaistensa hal-
linnolliseksi tehtäväksi eurooppalaisten pidä-
tysmääräysten sekä kaiken muun niihin liit-
tyvän virallisen kirjeenvaihdon lähettämisen 
ja vastaanottamisen. 

 
Jäsenvaltio, joka haluaa käyttää tässä artik-

lassa tarkoitettua mahdollisuutta, toimittaa 
nimettyä keskusviranomaista tai nimettyjä 
keskusviranomaisia koskevat tiedot neuvos-
ton pääsihteeristöön. Nämä tiedot sitovat pi-
dätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion kaik-
kia viranomaisia. 

 
 

8 artikla 

Eurooppalaisen pidätysmääräyksen sisältö 
ja muoto 

1. Eurooppalaisessa pidätysmääräyksessä 
on liitteenä olevan lomakkeen mukaisesti esi-
tettyinä seuraavat tiedot: 

 
a) etsityn henkilöllisyys ja kansalaisuus;  
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b) pidätysmääräyksen antaneen oikeusvi-
ranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja teleko-
pionumero sekä sähköpostiosoite;  

 
c) ilmoitus siitä, onko olemassa täytän-

töönpanokelpoinen tuomio, pidätysmääräys 
tai muu vastaava täytäntöönpanokelpoinen 
oikeudellinen päätös, joka kuuluu 1 ja 2 ar-
tiklan soveltamisalaan;  

 
d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokit-

telu, erityisesti 2 artiklan osalta;  
 
e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on teh-

ty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, 
millä tavoin etsitty henkilö on osallisena ri-
kokseen;  

 
f) määrätty rangaistus, jos kyseessä on lo-

pullinen tuomio, tai rikoksesta pidätysmäärä-
yksen antaneen jäsenvaltion laissa säädetty 
rangaistusasteikko;  

 
g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen 

muut seuraukset. 
 
2. Eurooppalainen pidätysmääräys on 

käännettävä täytäntöönpanojäsenvaltion vi-
ralliselle kielelle tai jollekin niistä. Jäsenval-
tio voi tätä puitepäätöstä tehtäessä tai myö-
hemmin ilmoittaa neuvoston pääsihteeristöön 
talletettavalla lausumalla, että se hyväksyy 
käännöksen yhdellä tai useammalla muulla 
Euroopan yhteisöjen toimielinten virallisella 
kielellä. 

 
 

2 LUKU 

LUOVUTTAMISMENETTELY 

9 artikla 

Eurooppalaisen pidätysmääräyksen toimit-
taminen 

1. Kun etsityn henkilön olinpaikka tunne-
taan, pidätysmääräyksen antanut oikeusvi-
ranomainen voi ilmoittaa eurooppalaisesta 
pidätysmääräyksestä suoraan täytäntöön-
panosta vastaavalle oikeusviranomaiselle. 

 

2. Pidätysmääräyksen antanut oikeusviran-
omainen voi kaikissa tapauksissa päättää an-
taa etsitystä henkilöstä ilmoituksen Schenge-
nin tietojärjestelmässä (SIS). 

 
3. Kyseinen ilmoitus tehdään tarkastusten 

asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisillä ra-
joilla 14 päivänä kesäkuuta 1985 tehdyn 
Schengenin sopimuksen soveltamisesta 
19 päivänä kesäkuuta 1990 tehdyn yleisso-
pimuksen 95 artiklan määräysten mukaisesti. 
SIS:ssä annettu ilmoitus vastaa eurooppalais-
ta pidätysmääräystä, johon on liitetty 8 artik-
lan 1 kohdassa säädetyt tiedot. 

 
Väliaikaisesti siihen saakka, kun SIS-

järjestelmän avulla voidaan välittää kaikki 
8 artiklassa tarkoitetut tiedot, ilmoitus vastaa 
eurooppalaista pidätysmääräystä, kunnes täy-
täntöönpanosta vastaava oikeusviranomainen 
on asianmukaisesti vastaanottanut alkuperäi-
sen pidätysmääräyksen. 

 
 

10 artikla 

Eurooppalaisen pidätysmääräyksen toimit-
tamistavat 

1. Jos toimivaltainen täytäntöönpanosta 
vastaava oikeusviranomainen ei ole euroop-
palaisen pidätysmääräyksen antaneen viran-
omaisen tiedossa, pidätysmääräyksen antanut 
oikeusviranomainen tekee tarvittavat tiedus-
telut, erityisesti Euroopan oikeudellisen ver-
koston(8) yhteyspisteiden avulla, tämän tie-
don saamiseksi täytäntöönpanojäsenvaltiosta. 

 
2. Pidätysmääräyksen antanut oikeusviran-

omainen voi halutessaan toimittaa pidätys-
määräyksen Euroopan oikeudellisen verkos-
ton suojatun televiestintäjärjestelmän väli-
tyksellä. 

 
 
 
 

————— 
(8) Yhteinen toiminta 29 päivältä kesäkuu-

ta 1998 Euroopan oikeudellisen verkon pe-
rustamisesta (EYVL L 191, 7.7.1998, s. 4). 
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3. Jos SIS:ään turvautuminen ei ole mah-
dollista, pidätysmääräyksen antanut oikeusvi-
ranomainen voi pyytää Interpolin apua eu-
rooppalaisen pidätysmääräyksen toimittami-
sessa. 

 
4. Pidätysmääräyksen antanut oikeusviran-

omainen voi toimittaa eurooppalaisen pidä-
tysmääräyksen käyttäen mitä tahansa luotet-
tavaa tapaa, josta voidaan esittää kirjallinen 
todiste siten, että täytäntöönpanevalla jäsen-
valtiolla on mahdollisuus tarkistaa pidätys-
määräyksen aitous. 

 
5. Kaikki eurooppalaisen pidätysmääräyk-

sen täytäntöönpanoon tarvittavien asiakirjo-
jen toimittamiseen tai aitouteen liittyvät on-
gelmat ratkaistaan asianomaisten oikeusvi-
ranomaisten välisillä suorilla yhteydenotoilla 
tai tarvittaessa jäsenvaltioiden keskusviran-
omaisten avustuksella. 

 
6. Jos eurooppalaisen pidätysmääräyksen 

vastaanottanut viranomainen ei ole toimival-
tainen käsittelemään sitä, se toimittaa pidä-
tysmääräyksen viran puolesta jäsenvaltionsa 
toimivaltaiselle viranomaiselle ja ilmoittaa 
siitä pidätysmääräyksen antaneelle oikeusvi-
ranomaiselle. 

 
 

11 artikla 

Etsityn henkilön oikeudet 

1. Kun etsitty henkilö otetaan kiinni, toimi-
valtainen täytäntöönpanosta vastaava oikeus-
viranomainen antaa hänelle kansallisen lain-
säädäntönsä mukaisesti tiedon eurooppalai-
sesta pidätysmääräyksestä ja sen sisällöstä 
sekä hänen mahdollisuudestaan antaa suos-
tumuksensa siihen, että hänet luovutetaan 
määräyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. 

 
2. Etsityllä henkilöllä, joka otetaan kiinni 

eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytän-
töönpanoa varten, on oikeus käyttää oikeu-
dellista avustajaa ja tulkkia täytäntöön-
panojäsenvaltion kansallisen lainsäädännön 
mukaisesti. 

 
 

12 artikla 

Henkilön pitäminen säilössä 

Kun henkilö otetaan kiinni eurooppalaisen 
pidätysmääräyksen perusteella, täytäntöön-
panosta vastaava oikeusviranomainen tekee 
täytäntöönpanojäsenvaltion lainsäädännön 
mukaisesti päätöksen siitä, onko säilössä pi-
tämistä jatkettava. Väliaikainen vapauttami-
nen on mahdollista milloin hyvänsä täytän-
töönpanojäsenvaltion kansallisen lainsäädän-
nön mukaisesti edellyttäen, että kyseisen jä-
senvaltion toimivaltainen viranomainen to-
teuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet 
etsityn henkilön pakenemisen estämiseksi. 

 
 

13 artikla 

Suostumus luovuttamiseen 

 
1. Jos pidätetty ilmoittaa suostuvansa luo-

vuttamiseen, suostumus ja tarvittaessa ni-
menomainen luopuminen 27 artiklan 2 koh-
dassa määriteltyyn erityissääntöön vetoami-
sesta annetaan täytäntöönpanosta vastaavalle 
oikeusviranomaiselle täytäntöönpanojäsen-
valtion kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

 
2. Jäsenvaltiot toteuttavat tarvittavat toi-

menpiteet, jotta 1 kohdassa tarkoitettu suos-
tumus ja mahdollinen luopuminen hankitaan 
tavalla, josta ilmenee asianomaisen ant aneen 
ne vapaaehtoisesti ja täysin tietoisena tästä 
aiheutuvista seurauksista. Tätä varten etsityl-
lä henkilöllä on oikeus käyttää oikeudellista 
avustajaa. 

 
3. 1 kohdassa tarkoitettu suostumus ja 

mahdollinen luopuminen merkitään pöytäkir-
jaan täytäntöönpanojäsenvaltion kansallises-
sa lainsäädännössä säädettyä menettelyä 
noudattaen. 

 
4. Suostumus on periaatteessa peruuttama-

ton. Jokainen jäsenvaltio voi säätää, että 
suostumus ja mahdollinen luopuminen vo i-
daan peruuttaa kansallisessa lainsäädännössä 
sovellettavien sääntöjen mukaisesti. Siinä ta-
pauksessa suostumuksen antamispäivän ja 
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sen peruuttamispäivän välistä aikaa ei oteta 
huomioon 17 artiklassa säädettyjä määräai-
koja määritettäessä. Jäsenvaltio, joka haluaa 
käyttää tätä mahdollisuutta, ilmoittaa siitä 
neuvoston pääsihteeristölle hyväksyessään 
tämän puitepäätöksen ja ilmoittaa menettelyt, 
joiden mukaisesti suostumuksen peruuttami-
nen on mahdollista, sekä kaikki näihin me-
nettelyihin tehdyt muutokset. 

 
 

14 artikla 

Etsityn henkilön kuuleminen 

Jos pidätetty henkilö ei 13 artiklassa maini-
tulla tavalla anna suostumustaan luovuttami-
seensa, hänellä on oikeus tulla kuulluksi täy-
täntöönpanosta vastaavan oikeusviranomai-
sen toimesta täytäntöönpanojäsenvaltion 
kansallisen lainsäädännön mukaan. 

 
 

15 artikla 

Luovuttamispäätös 

1. Täytäntöönpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen tekee päätöksen henkilön luovut-
tamisesta tässä puitepäätöksessä määritetyis-
sä määräajoissa ja siinä määritetyin edelly-
tyksin. 

 
2. Jos täytäntöönpanosta vastaava oikeusvi-

ranomainen katsoo, että pidätysmääräyksen 
antaneen jäsenvaltion toimittamat tiedot eivät 
riitä, jotta se voisi tehdä päätöksen luovutta-
misesta, se pyytää toimittamaan kiireellisesti 
erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat 
lisätiedot ja voi asettaa tietojen saamiselle 
määräaj an ottaen huomioon tarpeen noudat-
taa 17 artiklassa vahvistettua määräaikaa. 

 
3. Pidätysmääräyksen antanut oikeusviran-

omainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki 
käyttökelpoiset lisätiedot täytäntöönpanosta 
vastaavalle oikeusviranomaiselle. 

 
 
 
 
 

16 artikla 

Päätös samanaikaisten pyyntöjen tapaukses-
sa 

1. Jos kaksi tai useampi jäsenvaltioista on 
antanut samaa henkilöä koskevan eurooppa-
laisen pidätysmääräyksen, täytäntöönpanosta 
vastaava oikeusviranomainen päättää, mikä 
kyseisistä pidätysmääräyksistä pannaan täy-
täntöön, ottaen asianmukaisella tavalla huo-
mioon kaikki asiaan liittyvät seikat ja erityi-
sesti rikosten suhteellisen törkeyden ja niiden 
tekopaikat, eurooppalaisten pidätysmääräys-
ten antamisajankohdat sekä sen, onko pidä-
tysmääräys annettu syytteen nostamiseksi vai 
vapaudenmenetyksen käsitt ävän rangaistuk-
sen tai turvaamistoimenpiteen täytäntöönpa-
nemiseksi. 

 
2. Täytäntöönpanosta vastaava oikeusvi-

ranomainen voi pyytää Eurojust-yksiköltä(9) 
apua 1 kohdassa tarkoitetun päätöksen osalta. 

 
3. Jos samasta henkilöstä on annettu sekä 

eurooppalainen pidätysmääräys että kolman-
nen maan esittämä luovutuspyyntö, täytän-
töönpanosta vastaavan jäsenvaltion to imival-
tainen viranomainen päättää, annetaanko etu-
sija eurooppalaiselle pidätysmääräykselle vai 
luovuttamispyynnölle, ottaen asianmukaisel-
la tavalla huomioon kaikki asiaan liittyvät, 
erityisesti 1 kohdassa tarkoitetut sekä sovel-
lettavassa yleissopimuksessa tai sopimukses-
sa mainitut seikat. 

 
4. Tämä artikla ei vaikuta kansainvälisen 

rikostuomioistuimen perussäännöstä johtu-
viin jäsenvaltioiden velvoitteisiin. 

 
 

————— 
(9) Neuvoston päätös 2002/187/YOS, tehty 

28 päivänä helmikuuta 2002, Eurojust-
yksikön perustamisesta vakavan rikollisuu-
den torjunnan tehostamiseksi (EYVL L 63, 
6.3.2002, s. 1). 
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17 artikla 

Päätöksen määräajat ja menettelyt  

1. Eurooppalainen pidätysmääräys käsitel-
lään ja se pannaan täytäntöön kiireellisesti. 

 
2. Jos etsitty henkilö suostuu luovuttami-

seen, lopullinen päätös eurooppalaisen pidä-
tysmääräyksen täytäntöönpanosta olisi tehtä-
vä 10 päivän kuluttua suostumuksen antami-
sesta. 

 
3. Muissa tapauksissa lopullinen päätös eu-

rooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöön-
panosta olisi tehtävä 60 päivän kuluessa etsi-
tyn henkilön kiinni ottamisesta. 

 
4. Jos eurooppalaista pidätysmääräystä ei 

erityistapauksissa voida panna täytäntöön 
2 tai 3 kohdan mukaisissa määräajoissa, täy-
täntöönpanosta vastaavan oikeusviranomai-
sen on välittömästi ilmoitettava siitä ja vii-
västyksen syystä pidätysmääräyksen anta-
neelle oikeusviranomaiselle. Tällaisessa ta-
pauksessa määräaikoja voidaan jatkaa 
30 päivällä. 

 
5. Siihen saakka, kunnes täytäntöönpanosta 

vastaava oikeusviranomainen tekee euroop-
palaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpanoa 
koskevan lopullisen päätöksen, sen on var-
mistettava, että henkilön tosiasiallisen luo-
vuttamisen aineelliset edellytykset säilyvät. 

 
6. Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täy-

täntöönpanosta kieltäytyminen on perustelta-
va. 

 
7. Jos jäsenvaltio ei poikkeuksellisissa olo-

suhteissa pysty noudattamaan tässä artiklassa 
säädettyjä määräaikoja, sen on ilmoitettava 
siitä ja vi ivästyksen syistä Eurojust-
yksikölle. Jäsenvaltion, joka on toistuvasti 
kärsinyt jonkin toisen jäsenvaltion viivästyk-
sestä pidätysmääräyksen täytäntöönpanossa, 
on lisäksi ilmoitettava siitä neuvostolle tä-
män puitepäätöksen täytäntöönpanon arvioi-
miseksi jäsenvaltioiden tasolla. 

 
 
 

18 artikla 

Tilanne päätöstä odotettaessa 

1. Kun eurooppalainen pidätysmääräys on 
annettu rikossyytteen ajamista varten, täytän-
töönpanosta vastaavan oikeusviranomaisen 
on: 

 
a) joko suostuttava siihen, että etsittyä hen-

kilöä on kuultava 19 artiklan mukaisesti;  
 
b) tai suostuttava siihen, että etsitty henkilö 

siirretään väliaikaisesti. 
 
2. Pidätysmääräyksen antaneen ja täytän-

töönpanosta vastaavan oikeusviranomaisen 
on keskenään sovittava väliaikaisen siirtämi-
sen edellytyksistä ja kestosta. 

 
3. Väliaikaista siirtämistä koskevissa tapa-

uksissa henkilön on voitava palata täytän-
töönpanojäsenvaltioon ollakseen läsnä häntä 
koskevissa istunnoissa luovuttamismenette-
lyn puitteissa. 

 
 

19 artikla 

Henkilön kuuleminen päätöstä odotettaessa 

1. Etsityn henkilön kuulemisen toimittaa 
oikeusviranomainen jonkin toisen henkilön 
avustamana, joka nimetään sen jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaan, jolla on toimiva lta 
pyynnön esittämiseen. 

 
2. Etsityn henkilön kuuleminen toimitetaan 

täytäntöönpanojäsenvaltion lainsäädännön 
mukaisesti ja sen edellytykset on määritettä-
vä pidätysmääräyksen antaneen ja täytän-
töönpanosta vastaavan oikeusviranomaisen 
keskinäisellä sopimuksella. 

 
3. Toimivaltainen täytäntöönpanosta vas-

taava oikeusviranomainen voi antaa jäsenval-
tionsa muun oikeusviranomaisen tehtäväksi 
osallistua etsityn henkilön kuulemiseen, jotta 
varmistetaan tämän artiklan ja asetettujen eh-
tojen asianmukainen soveltaminen. 
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20 artikla 

Erioikeudet ja vapaudet 

1. Jos etsittyä henkilöä koskee täyt äntöön-
panojäsenvaltiossa oikeudenkäyntiä tai täy-
täntöönpanoa koskeva erioikeus tai -vapaus, 
17 artiklassa tarkoitetut määräajat alkavat ku-
lua vain jos ja vasta kun täytäntöönpanosta 
vastaavalle oikeusviranomaiselle on ilmoitet-
tu tämän erioikeuden tai vapauden poistami-
sesta. 

 
Jos henkilöä ei enää koske tällainen erioi-

keus tai -vapaus, täytäntöönpanojäsenvaltio 
varmistaa, että tosiasiallisen luovuttamisen 
aineelliset edellytykset säilyvät. 

 
2. Jos erioikeuden tai -vapauden poistami-

nen kuuluu täytäntöönpanojäsenvaltion vi-
ranomaiselle, täytäntöönpanosta vastaava oi-
keusviranomainen pyytää siltä erioikeuden 
tai -vapauden poistamista viipymättä. Jos 
erioikeuden tai -vapauden poistaminen kuu-
luu toisen valtion viranomaiselle tai kansain-
väliselle järjestölle, pidätysmääräyksen anta-
neen oikeusviranomaisen on pyydettävä siltä 
kyseistä erioikeuden tai -vapauden poistamis-
ta. 

 
 

21 artikla 

Kansainvälisten velvoitteiden samanaikai-
suus 

Tämä puitepäätös ei vaikuta täytäntöön-
panojäsenvaltion velvoitteisiin, jos etsitty 
henkilö on luovutettu kyseiseen jäsenvaltioon 
kolmannesta valtiosta ja kyseistä henkilöä 
suojaavat sen järjestelyn erityissäännöt, jon-
ka nojalla hänet luovutettiin. Täytäntöön-
panojäsenvaltio toteuttaa tarvittavat toimen-
piteet pyytääkseen heti sen valtion suostu-
musta, josta etsitty henkilö luovutettiin, jotta 
hänet voidaan luovuttaa pidätysmääräyksen 
antaneeseen jäsenvaltioon. Edellä 17 artik-
lassa tarkoitetut määräajat alkavat kulua vas-
ta ajankohdasta, jona näiden erityissääntöjen 
soveltaminen lakkaa. Odottaessaan sen valti-
on päätöstä, josta etsitty henkilö on luovutet-
tu, täytäntöönpanojäsenvaltion on varmistet-

tava, että tosiasiallisen luovuttamisen aineel-
liset edellytykset säilyvät. 

 
 

22 artikla 

Päätöksestä ilmoittaminen 

Täytäntöönpanosta vastaava oikeusviran-
omainen ilmoittaa välittömästi eurooppalais-
ta pidätysmääräystä koskevasta päätöksestä 
pidätysmääräyksen antaneelle oikeusviran-
omaiselle. 

 
 

23 artikla 

Määräaika henkilön luovuttamiselle 

1. Etsitty henkilö luovutetaan mahdolli-
simman pian asianomaisten viranomaisten 
sopimana ajankohtana. 

 
2. Hänet luovutetaan kymmenen päivän ku-

luessa lopullisesta päätöksestä panna täytän-
töön eurooppalainen pidätysmääräys. 

 
3. Jos etsittyä henkilöä ei kyetä luovutta-

maan 2 kohdan mukaisessa määräajassa jos-
sakin jäsenvaltiossa ilmenevän ylivoimaisen 
esteen vuoksi, täytäntöönpanosta vastaavan 
oikeusviranomaisen ja pidätysmääräyksen 
antaneen oikeusviranomaisen on välittömästi 
otettava yhteyttä toisiinsa ja sovittava uudes-
ta luovuttamispäivästä. Tällöin luovuttami-
nen tapahtuu kymmenen päivän kuluessa so-
vitusta uudesta määräpäivästä. 

 
4. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan 

tilapäisesti lykätä vakavista humanitaarisista 
syistä, esimerkiksi jos on olemassa perusteltu 
syy uskoa, että luovuttaminen sel västi vaa-
rantaisi etsityn henkilön hengen tai tervey-
den. Eurooppalainen pidätysmääräys on pan-
tava täytäntöön heti, kun tällaisten syiden 
olemassaolo on lakannut. Täytäntöönpanosta 
vastaava oikeusviranomainen ilmoittaa tästä 
välittömästi pidätysmääräyksen antaneelle 
oikeusviranomaiselle ja sopii uudesta luovut-
tamisajankohdasta. Luovu ttaminen tapahtuu 
tällöin kymmenen päivän kuluessa näin sovi-
tusta uudesta määräpäivästä. 
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5. Jos kyseinen henkilö on 2—4 kohdassa 

tarkoitettujen määräaikojen päättyessä edel-
leen säilöön otettuna, hänet päästetään va-
paaksi. 

 
 

24 artikla 

Luovuttamisen lykkääminen tai ehdollinen 
luovuttaminen 

1. Täytäntöönpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen voi tehtyään päätöksen euroop-
palaisen pidätysmääräyksen täytäntöön-
panosta lykätä etsityn henkilön luovuttamis-
ta, jotta hänet voidaan asettaa syytteeseen 
täytäntöönpanojäsenvaltiossa tai, jos hänet 
on jo tuomittu, jotta hän voi suorittaa muusta 
teosta kuin siitä, jota eurooppalainen pidä-
tysmääräys koskee, tuomitun rangaistuksen 
täytäntöönpanovaltion alueella. 

 
2. Täytäntöönpanosta vastaava oikeusvi-

ranomainen voi luovuttamisen lykkäämisen 
sijasta väliaikaisesti luovuttaa etsityn henki-
lön pidätysmääräyksen antaneelle jäsenva lti-
olle täytäntöönpanosta vastaavan oikeusvi-
ranomaisen ja pidätysmääräyksen antaneen 
oikeusviranomaisen kesken tehtävässä sopi-
muksessa määritettävin ehdoin. Sopimus on 
tehtävä kirjallisesti, ja ehdot sitovat kaikkia 
pidätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion vi-
ranomaisia. 

 
 

25 artikla 

Kauttakuljetus 

1. Kukin jäsenval tio sallii, paitsi jos se 
käyttää hyväkseen mahdollisuutta kieltäytyä 
kansalaisen tai maassa vakinaisesti asuvan 
henkilön vapaudenmenetyksen käsittävän 
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen täy-
täntöönpanoa varten tapahtuvaa kauttakulkua 
koskevasta pyynnö stä, etsityn henkilön kul-
jettamisen alueensa kautta luovuttamisen yh-
teydessä, edellyttäen että jäsenvaltiolle on 
ilmoitettu:  

 

a) eurooppalaisen pidätysmääräyksen koh-
teena olevan henkilön henkilöllisyys ja kan-
salaisuus; 

 
b) eurooppalaisen pidätysmääräyksen ole-

massaolosta;  
 
c) rikoksen luonteesta ja oikeudellisesta 

luokittelusta;  
 
d) rikoksenteon olosuhteiden kuvaus, mu-

kaan lukien ajankohta ja paikka. 
 
Kun henkilö, josta eurooppalainen pidä-

tysmääräys on annettu syytteen nostamista 
varten, on kauttakulkujäsenvaltion kansalai-
nen tai siellä vakinaisesti asuva henkilö, 
kauttakulun ehdoksi voidaan asettaa se, että 
henkilö, kun häntä on kuultu, palautetaan 
kauttakulkujäsenvaltioon, jotta hänelle pidä-
tysmääräyksen antaneessa jäsenvaltiossa 
määrätty vapaudenmenetyksen käsittävä ran-
gaistus tai turvaamistoimenpide voitaisiin 
panna täytäntöön. 

 
2. Kukin jäsenvaltio nimeää viranomaisen, 

joka on vastuussa kauttakuljetusta koskevien 
pyyntöjen sekä tarvittavien asiakirjojen vas-
taanottamisesta sekä muusta kauttakuljetus-
pyyntöihin liittyvästä virallisesta kirjeen-
vaihdosta. Jäsenvaltioiden on annettava tieto 
nimeämisestä neuvoston pääsihteeristölle. 

 
3. Pyyntö kauttakuljetuksesta sekä 1 koh-

dan mukaiset tiedot voidaan lähettää 2 koh-
dan mukaisesti nimetylle viranomaiselle mil-
lä tahansa tavalla, josta jää kirjallinen mer-
kintä. Kauttakulkujäsenvaltio antaa tiedoksi 
päätöksensä samaa menettelyä noudattaen. 

 
4. Tätä puitepäätöstä ei sovelleta käytettä-

essä ilmakuljetusta ilman aiottua välilaskua. 
Jos ennakoimaton laskeutuminen kuitenki n 
tapahtuu, pidätysmääräyksen antanut jäsen-
valtio toimittaa 2 kohdan mukaisesti nimetyl-
le viranomaiselle 1 kohdan mukaiset tiedot. 

 
5. Jos kauttakulku koskee henkilöä, joka on 

määrä luovuttaa kolmannesta maasta jäsen-
valtioon, tätä artiklaa sovelletaan asianmu-
kaisin muutoksin. Erityisesti ilmaisu "eu-



   
  

     

 

 120 

rooppalainen pidätysmääräys" katsotaan kor-
vatuksi ilmaisulla "luovuttamispyyntö".  

 
 

3 LUKU 

LUOVUTTAMISEN VAIKUTUKSET 

26 artikla 

Täytäntöönpanojäsenvaltiossa säilöön otet-
tuna vietetyn ajan vähentäminen 

1. Pidätysmääräyksen antanut jäsenvaltio 
vähentää eurooppalaisen pidätysmääräyksen 
täytäntöönpanosta johtuvan säilöönottoajan 
vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka 
olisi suoritettava pidätysmääräyksen anta-
neessa jäsenvaltiossa vapaudenmenetyksen 
käsittävän rangaistuksen tai turvaamistoi-
menpiteen tuomitsemisen seurauksena. 

 
2. Siksi täytäntöönpanosta vastaavan oike-

usviranomaisen tai 7 artiklan nojalla nimetyn 
keskusviranomaisen on luovuttamisen yhtey-
dessä toimitettava pidätysmääräyksen anta-
neelle oikeusviranomaiselle kaikki tiedot sii-
tä, miten kauan eurooppalaisen pidätysmää-
räyksen perusteella etsityn henkilön vapau-
denmenetys on kestänyt. 

 
 

27 artikla 

Mahdollinen syytteeseenpano muista rikok-
sista 

1. Kukin jäsenvaltio voi ilmoittaa Euroo-
pan unionin neuvoston pääsihteeristölle siitä, 
että sen suostumus syytteeseenpanoa, tuomit-
semista tai säilöön ottamista varten vapau-
denmenetyksen käsittävän rangaistuksen tai 
turvaamistoimenpiteen täytäntöönpanemi-
seksi ennen kyseistä luovuttamista tehdystä, 
muusta kuin luovuttamisen perusteena ollees-
ta rikoksesta katsotaan annetuksi muiden sa-
manlaisen ilmoituksen antaneiden jäsenvalti-
oiden osalta, mikäli täytäntöönpanosta vas-
taava oikeusviranomainen ei jossain erityis-
tapauksessa päätä luovuttamisesta tekemäs-
sään päätöksessä to isin. 

 

2. Lukuun ottamatta 1 ja 3 kohdassa tarkoi-
tettuja tapauksia, luovutettua henkilöä ei saa 
syyttää, tuomita tai muuten riistää häneltä 
vapautta ennen kyseistä luovuttamista teh-
dystä muusta kuin luovuttamisen perusteena 
olleesta rikoksesta. 

 
3. Edellä olevaa 2 kohtaa ei sovelleta seu-

raavissa tapauksissa: 
 
a) jos henkilö, jolla on ollut tilaisuus pois-

tua sen jäsenvaltion alueelta, johon hänet on 
luovutettu, ei ole poistunut sieltä 45 päivän 
kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan tai 
on palannut alueelle sieltä poistuttuaan;  

 
b) rikoksesta ei voi seurata vapaudenmene-

tystä käsittävää rangaistusta tai turvaamis-
toimenpidettä;  

 
c) rikosoikeudenkäynti ei johda henkilön 

henkilökohtaisen vapauden rajoitusta koske-
vaan toimenpiteeseen;  

 
d) henkilö joutuu muun kuin vapaudenriis-

ton käsittävän rangaistuksen tai toimenpiteen 
kohteeksi, mukaan lukien taloudellinen ran-
gaistus tai sellaisen sijasta määrätty toimen-
pide, vaikka se voisikin rajoittaa hänen hen-
kilökohtaista vapauttaan;  

 
e) henkilö on suostunut luovuttamiseensa 

sekä mahdollisesti luopunut vetoamasta eri-
tyissääntöön 13 artiklan mukaisesti;  

 
f) henkilö on luovuttamisensa jälkeen ni-

menomaisesti luopunut vetoamasta erityis-
sääntöön tiettyjen luovuttamista edeltäneiden 
tekojen osalta. Luopumisilmoitus annetaan 
pidätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion 
toimivaltaisille oikeusviranomaisille ja se 
kirjataan tämän valtion kansallisen lainsää-
dännön mukaisesti. Luopumisilmoitus anne-
taan tavalla, josta ilmenee kyseisen henkilön 
antaneen sen vapaaehtoisesti ja täysin tietoi-
sena seurauksista, joita tästä aiheutuu. Tätä 
varten henkilöllä on oikeus käyttää oikeudel-
lista avustajaa;  

 
g) henkilön luovuttanut täytäntöönpanosta 

vastaava oikeusviranomainen antaa suostu-
muksensa 4 kohdan mukaisesti. 
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4. Suostumusta on pyydettävä täytäntöön-
panosta vastaavalta oikeusviranomaiselta liit-
täen pyyntöön 8 artiklan 1 kohdassa mainitut 
tiedot ja käännös 8 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. Suostumus annetaan, jos rikoksesta, 
jonka perusteella sitä pyydetään, voitaisiin 
luovuttaa tämän puitepäätöksen määräysten 
nojalla. Suostumus on evättävä 3 artiklassa 
mainituilla perusteilla ja muuten se voidaan 
evätä ainoastaan 4 artiklassa mainituilla pe-
rusteilla. Päätös on tehtävä viimeistään 
30 päivän kuluttua pyynnön vastaanottami-
sesta. 

 
Edellä 5 artiklassa mainituissa tilanteissa 

on pidätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion 
annettava kyseisessä artiklassa säädetyt ta-
kuut. 

 
 

28 artikla 

Pidätysmääräyksen mukainen luovuttami-
nen ja luovuttaminen edelleen kolmanteen 

maahan 

1. Kukin jäsenvaltio voi ilmoittaa Euroo-
pan unionin neuvoston pääsihteeristölle siitä, 
että sen suostumus henkilön luovuttamiseen 
muuhun jäsenvaltioon kuin täytäntöön-
panojäsenvaltioon ennen kyseistä luovutta-
mista tehtyyn rikokseen perustuvan euroop-
palaisen pidätysmääräyksen nojalla katsotaan 
annetuksi muiden samanlaisen ilmoituksen 
antaneiden jäsenvaltioiden osalta, mikäli täy-
täntöönpanosta vastaava oikeusviranomainen 
ei jossain erityistapauksessa päätä luovutta-
mispäätöksessään toisin. 

 
2. Joka tapauksessa henkilö, joka on luovu-

tettu eurooppalaisen pidätysmääräyksen no-
jalla pidätysmääräyksen antaneeseen jäsen-
valtioon, voidaan ilman täytäntöön-
panojäsenvaltion suostumusta luovuttaa 
muuhun jäsenvaltioon kuin täytäntöön-
panojäsenvaltioon ennen kyseistä luovutta-
mista tehtyyn rikokseen perustuvan euroop-
palaisen pidätysmääräyksen nojalla seuraa-
vissa tapauksissa: 

 
a) etsitty henkilö, jolla on ollut tilaisuus 

poistua sen jäsenvaltion alueelta, johon hänet 

on luovutettu, ei ole poistunut sieltä 45 päi-
vän kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan 
tai on palannut alueelle sieltä poistuttuaan;  

 
b) etsitty henkilö antaa suostumuksensa 

luovuttamiseen muuhun jäsenvaltioon kuin 
eurooppalaisen pidätysmääräyksen mukai-
seen täytäntöönpanojäsenvaltioon. Suostu-
mus annetaan pidätysmääräyksen antaneen 
jäsenvaltion toimivaltaisille oikeusviran-
omaisille ja se kirjataan tämän valtion kan-
sallisen lainsäädännön mukaisesti. Suostu-
mus annetaan tavalla, josta ilmenee kyseisen 
henkilön antaneen sen vapaaehtoisesti ja täy-
sin tietoisena seurauksista, joita tästä aiheu-
tuu. Tätä varten etsityllä henkilöllä on oikeus 
käyttää oikeudellista avustajaa;  

 
c) erityissääntö ei koske etsittyä henkilöä 

27 artiklan 3 kohdan a, e, f ja g alakohdan 
mukaisesti. 

 
3. Täytäntöönpanosta vastaava oikeusvi-

ranomainen antaa suostumuksensa toiseen jä-
senvaltioon luovuttamiselle seuraavien mää-
räysten mukaisesti: 

 
a) suostumusta koskeva pyyntö on toimitet-

tava 9 artiklan mukaisesti liittäen pyyntöön 
8 artiklan 1 kohdassa mainitut tiedot ja kään-
nös 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti;  

 
b) suostumus annetaan, jos rikoksesta, jon-

ka perusteella sitä pyydetään, voitaisiin luo-
vuttaa tämän puitepäätöksen määräysten no-
jalla;  

 
c) päätös on tehtävä viimeistään 30 päivän 

kuluttua pyynnön vastaanottamisesta;  
 
d) suostumus on evättävä 3 artiklassa mai-

nituilla perusteilla ja muuten se voidaan evä-
tä ainoastaan 4 artiklassa mainituilla perus-
teilla. 

 
Edellä 5 artiklassa mainituissa tilanteissa 

pidätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion on 
annettava kyseisessä artiklassa säädetyt ta-
kuut. 

 
4. Poiketen siitä, mitä 1 kohdassa sääde-

tään, eurooppalaisen pidätysmääräyksen no-
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jalla luovutettua henkilöä ei saa luovuttaa 
kolmanteen valtioon ilman luovuttaneen jä-
senvaltion toimivaltaisen viranomaisen suos-
tumusta. Suostumus annetaan sitä jäsenval-
tiota, josta pyydetty henkilö on luovutettu, si-
tovien yleissopimusten ja sen kansallisen 
lainsäädännön mukaisesti. 

 
 
 
 

29 artikla 

Omaisuuden luovuttaminen 

1. Täytäntöönpanosta vastaavan oikeusvi-
ranomaisen on pidätysmääräyksen antaneen 
viranomaisen pyynnöstä tai omasta aloittees-
taan kansallisen lainsäädäntönsä mukaisesti 
takavarikoitava ja luovutettava omaisuus, 

 
a) jota voidaan käyttää todistusaineistona; 

tai 
 
b) jonka etsitty henkilö on hankkinut rikok-

sella. 
 
2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettu omaisuus 

on luovutettava, vaikka eurooppalaista pidä-
tysmääräystä ei voida panna täytäntöön siksi, 
että etsitty henkilö on kuollut tai paennut. 

 
3. Jos 1 kohdassa tarkoitettu omaisuus on 

määrätty takavarikoitavaksi tai menetetyksi 
täytäntöönpanovaltion alueella, tämä voi ot-
taa sen väliaikaisesti säilytettäväksi, jos sitä 
tarvitaan vireillä olevan rikosoikeudellisen 
menettelyn yhteydessä, tai luovuttaa sen pi-
dätysmääräyksen antaneelle jäsenvaltiolle 
sillä ehdolla, että se palautetaan. 

 
4. Kaikki täytäntöönpanovaltion tai kol-

mansien osapuolten 1 kohdassa mainittuun 
omaisuuteen mahdollisesti saamat oikeudet 
pysyvät voimassa. Jos tällaisia oikeuksia on 
olemassa, pidätysmääräyksen antaneen jä-
senvaltion on palautettava omaisuus maksut-
ta täytäntöönpanovaltiolle riko soikeudellisen 
menettelyn päättymisen jälkeen. 

 
 
 

30 artikla 

Kustannukset 

1. Täytäntöönpanosta vastaava jäsenvaltio 
vastaa eurooppalaisen pidätysmääräyksen 
täytäntöönpanosta alueellaan aiheutuvista 
kustannuksista. 

 
2. Kaikista muista kustannuksista vastaa 

pidätysmääräyksen antanut jäsenvaltio. 
 
 
 
 

LUKU 4  

YLEISET JA LOPPUMÄÄRÄYKSET 

31 artikla 

Suhde muihin säädöksiin 

1. Tämän puitepäätöksen määräyksillä kor-
vataan 1 päivästä tammikuuta 2004 alkaen 
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista 
koskevien seuraavien yleissopimusten vas-
taavat määräykset jäsenvaltioiden välisissä 
suhteissa, sanotun vaikuttamatta niiden so-
veltamiseen jäsenvaltioiden ja kolmansien 
valtioiden välisissä suhteissa: 

 
a) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-

tamisesta 13 päivänä joulukuuta 195 7 tehty 
eurooppalainen yleissopimus, sen 15 päivänä 
lokakuuta 1975 tehty lisäpöytäkirja sekä sen 
17 päivänä maaliskuuta 1978 tehty toinen li-
säpöytäkirja ja terrorismin vastustamisesta 
27 päivänä tammikuuta 1977 tehty eurooppa-
lainen yleissopimus rikoksen johdosta tapah-
tuvan luovuttamisen osalta;  

 
b) Euroopan yhteisöjen kahdentoista jäsen-

valtion välillä luovuttamispyyntöjen lähettä-
mismenetelmien yksinkertaistamisesta ja ny-
kyaikaistamisesta 26 päivänä toukokuuta 
1989 tehty sopimus;  

 
c) yksinkertaistetusta menettelystä Euroo-

pan unionin jäsenvaltioiden välillä rikoksen 
johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa 



   
  

     

 

 123

10 päivänä maaliskuuta 1995 tehty yleisso-
pimus;  

 
d) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-

tamisesta Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä 27 päivänä syyskuuta 1996 tehty 
yleissopimus; sekä 

 
e) tarkastusten asteittaisesta lakkauttami-

sesta yhteisillä rajoilla 14 päivänä kesäkuuta 
1985 tehdyn Schengenin sopimuksen sovel-
tamisesta 19 päivänä kesäkuuta 1990 tehdyn 
yleissopimuksen III osasto, 4 luku. 

 
2. Jäsenvaltiot voivat jatkaa tämän puite-

päätöksen tekohetkellä voimassa olevien 
kahdenvälisten tai monenkeskisten sopimus-
ten tai järjestelyjen soveltamista sikäli kuin 
niiden avulla voidaan syventää tai laajentaa 
puitepäätöksen tavoitteita ja sikäli kuin ne 
entisestään yksinkertaistavat tai muuten hel-
pottavat niiden etsittyjen henkilöiden luovut-
tamista koskevia menettelyjä, joista on annet-
tu eurooppalainen pidätysmääräys. 

 
Jäsenvaltiot voivat tämän puitepäätöksen 

voimaantulon jälkeen tehdä kahdenvälisiä tai 
monenkeskisiä sopimuksia tai järjestelyjä si-
käli kuin niiden avulla voidaan syventää tai 
laajentaa puitepäätöksen sisältöä ja sikäli 
kuin ne entisestään yksinkertaistavat tai muu-
ten helpottavat etsittyjen henkilöiden, joista 
on annettu eurooppalainen pidätysmääräys, 
luovuttamista koskevia menettelyjä vahvis-
tamalla erityisesti 17 artiklassa määrättyjä 
määräaikoja lyhyempiä määräaikoja, laajen-
tamalla 2 artiklan 2 kohdassa mainittujen ri-
kosten luetteloa, rajoittamalla entisestään 3 ja 
4 artiklassa mainittuja kieltäytymisperusteita 
tai alentamalla 2 artiklan 1 tai 2 kohdassa 
määrättyjä rangaistuskynnyksiä. 

 
Toisessa alakohdassa tarkoitetut sopimuk-

set tai järjestelyt eivät missään tapauksessa 
voi vaikuttaa suhteisiin niiden jäsenvaltioi-
den kanssa, jotka eivät ole niiden osapuolia. 

 
Jäsenvaltiot ilmoittavat neuvostolle ja ko-

missiolle kolmen kuukauden kuluessa tämän 
puitepäätöksen voimaantulosta niistä ensim-
mäisessä alakohdassa tarkoitetuista voimas-
saolevista sopimuksista tai järjestelyistä, joi-

den soveltamista ne haluavat jatkaa. 
 
Jäsenvaltiot ilmoittavat myös neuvostolle 

ja komissiolle kaikista toisessa alakohdassa 
säädetyistä uusista sopimuksista tai järjeste-
lyistä kolmen kuukauden kuluessa niiden al-
lekirjoittamisesta. 

 
3. Silloin kun 1 kohdassa tarkoitettuja 

yleissopimuksia tai sopimuksia sovelletaan 
sellaisiin jäsenvaltioiden alueisiin tai sellai-
siin alueisiin, joiden ulkosuhteista jäsenvaltio 
on vastuussa ja joihin tätä puitepäätöstä ei 
sovelleta, olemassa olevat suhteet kyseisten 
alueiden ja muiden jäsenvaltioiden välillä pe-
rustuvat edelleen kyseisiin välineisiin. 

 
 

32 artikla 

Siirtymämääräys 

1. Ennen 1 päivää tammikuuta 2004 vas-
taanotettuihin rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskeviin pyyntöihin sovelle-
taan edelleen rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevia voimassa olevia sää-
döksiä. Pyyntöihin, jotka on otettu vastaan 
kyseisestä päivämäärästä alkaen, sovelletaan 
jäsenvaltioiden tämän puitepäätöksen mukai-
sesti vahvistamia sääntöjä. Kun neuvosto te-
kee tämän puitepäätöksen, jäsenvaltio voi 
kuitenkin antaa lausuman, jossa se ilmoittaa 
täytäntöönpanojäsenvaltiona jatkavansa il-
moittamaansa päivämäärää ennen tehtyihin 
tekoihin liittyvien pyyntöjen käsittelemistä 
ennen 1 päivää tammikuuta 2004 sovelletta-
van, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista koskevan järjestelmän mukaisesti. Ky-
seinen päivämäärä ei voi olla myöhäisempi 
kuin 7 päivä elokuuta 2002. Kyseinen lau-
suma julkaistaan virallisessa lehdessä. Se 
voidaan peruuttaa milloin tahansa. 

 
 

33 artikla 

Itävaltaa ja Gibraltaria koskevat määräyk-
set 

1. Niin kauan kuin Itävalta ei ole muuttanut 
luovuttamista ja keskinäistä oikeusapua kos-
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kevan lain (Auslieferungs - und Rechtshilfe-
gesetz) 12 pykälän 1 momenttia, kuitenkin 
enintään 31 päivään joulukuuta 2008 saakka, 
Itävalta voi sallia, ett ä sen täytäntöönpanosta 
vastaavat oikeusviranomaiset kieltäytyvät eu-
rooppalaisen pidätysmäär äyksen täytäntöön-
panosta, jos etsitty henkilö on Itävallan kan-
salainen ja jos teko, jonka johdosta euroop-
palainen pidätysmääräys on annettu, ei ole 
Itävallan lainsäädännön mukaan rangaistava. 

 
2. Tätä puitepäätöstä sovelletaan Gibralta-

riin. 
 
 

34 artikla 

Täytäntöönpano  

1. Jäsenvaltioiden on toteutettava tämän 
puitepäätöksen säännösten noudattamisen 
edellyttämät tarpeelliset toimenpiteet vii-
meistään 31 päivänä joulukuuta 2003. 

 
2. Jäsenvaltioiden on toimitettava neuvos-

ton pääsihteeristölle ja komissiolle kirjallisi-
na ne säännökset, joilla jäsenvaltioiden tästä 
puitepäätöksestä aiheutuvat velvoitteet saate-
taan osaksi kansallista lainsäädäntöä. Näin 
tehdessään jäsenvaltio voi ilmoittaa, että se 
soveltaa välittömästi kyseistä puitepäätöstä 
suhteissaan saman ilmoituksen tehneisiin jä-
senvaltioihin. 

 
Neuvoston pääsihteeristön on toimitettava 

jäsenvaltioille ja komissiolle tiedot, jotka se 
saa 7 artiklan 2 kohdan, 8 artiklan 2 kohdan, 

13 artiklan 4 kohdan ja 25 artiklan 2 kohdan 
mukaisesti. Se huolehtii myös niiden julkai-
semisesta virallisessa lehdessä. 

 
3. Neuvoston pääsihteeristön toimittamien 

tietojen perusteella komissio toimittaa vii-
meistään 31 päivänä joulukuuta 2004 Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen 
tämän puitepäätöksen soveltamisesta ja esit-
tää tarvittaessa säädösehdotuksia. 

 
4. Neuvosto arvioi vuoden 2003 jälkipuo-

liskolla tämän puitepäätöksen säännösten ja 
erityisesti niiden käytännön soveltamisen jä-
senvaltioissa sekä SIS:in toiminnan. Neuvos-
to arvioi, missä määrin jäsenvaltiot ovat nou-
dattaneet tätä puitepäätöstä. 

 
 

35 artikla 

Voimaantulo 

Tämä puitepäätös tulee voimaan kahden-
tenakymmenentenä päivänä sen jälkeen, kun 
se on julkaistu vi rallisessa lehdessä. 

 

Tehty Luxemburgissa 13 päivänä kesä-
kuuta 2002. 

 
 
 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 
M. RAJOY BREY 

 
——— 
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Tiettyjen jäsenvaltioiden lausumat puitepäätöksen tekemisestä 

32 artiklassa tarkoitetut lausumat 

Ranskan lausuma: 
Ranska toteaa eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovutta-

mismenettelyistä tehdyn puitepäätöksen 32 artiklan mukaisesti täytäntöönpanovaltiona jatka-
vansa pyyntöjen käsittelemistä ennen 1 päivää tammikuuta 2004 sovellettavan, rikoksen joh-
dosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan järjestelmän mukaisesti sellaisten tekojen osalta, jot-
ka on tehty ennen 1 päivää marraskuuta 1993, joka on Maastrichtissa 7 päivänä helmikuuta 
1992 allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaantulopäivä. 

 
Italian lausuma: 
Italia jatkaa ennen eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä tehdyn puitepäätöksen voimaantu-

loa tehtyihin tekoihin liittyvien pyyntöjen käsittelemistä voimassa olevien, rikoksen johdosta 
tapahtuvaa luovuttamista koskevien sääntöjen mukaisesti, kuten puitepäätöksen 32 artiklassa 
säädetään. 

 
Itävallan lausuma: 
Itävalta ilmoittaa eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovu-

tusmenettelyistä tehdyn puitepäätöksen 32 artiklan mukaisesti täytäntöönpanojäsenvaltiona 
jatkavansa ennen puitepäätöksen voimaantuloa tehtyihin rangaistaviin tekoihin liittyvien 
pyyntöjen käsittelemistä ennen kyseistä ajankohtaa sovellettavan luovuttamista koskevan jär-
jestelmän mukaisesti. 

 
 

13 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut lausumat 

Belgian lausuma:  
Asianomaisen henkilön suostumus luovuttamiseensa voidaan peruuttaa luovuttamishetkeen 

asti. 
 
Tanskan lausuma: 
Suostumus luovuttamiseen ja nimenomainen luopuminen erityissääntöön vetoamisesta vo i-

daan Tanskan lainsäädännön asianomaisten sääntöjen mukaan peruuttaa milloin vain. 
 
Irlannin lausuma:  
Irlannissa suostuminen luovuttamiseen sekä mahdollinen nimenomainen luopuminen 27 ar-

tiklan 2 kohdassa tarkoitettuun erityissääntöön vetoamisesta voidaan peruuttaa. Suostumus 
voidaan peruuttaa kansallisen lainsäädännön mukaisesti siihen asti, kunnes luovuttaminen on 
pantu täytäntöön. 

 
Suomen lausuma: 
Suomessa suostuminen luovuttamiseen sekä mahdollinen nimenomainen luopuminen 27 ar-

tiklan 2 kohdassa tarkoitettuun erityissääntöön vetoamisesta voidaan peruuttaa. Suostumus 
voidaan peruuttaa kansallisen lainsäädännön mukaisesti siihen asti, kunnes luovuttaminen on 
pantu täytäntöön. 
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Ruotsin lausuma:  
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun suostumuksen tai luopumisen voi peruuttaa henkilö, jonka 

luovuttamista on pyydetty. Peruuttamisen on tapahduttava ennen kuin luovuttamispäätös on 
pantu täytäntöön. 

 
————— 

 
 


