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Asia: Saamelaiskarajien lausunto kaivoslain muutosesityksen johdosta seka esitys kai-
voslain toimeenpanoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi

Viite: Eduskunnan talousvaliokunnan kuuleminen 20.05.2016 kaivoslain muutosesityk-
sen HE 57/2016 johdosta

Johdanto

Saamelaiskarajien kasityksen mukaan vuonna 2011 voimaan tulleen uuden kaivoslain séatamisen
yhteydessa lain taytantoon panemiseksi tarvittavat yhteiskunnalliset uudistukset ovat jaaneet osit-
tain toteuttamatta. Saamelaiskérdjien ja saamen kansan ndkdkulmasta on erittdin myonteistd, etta
uuteen kaivoslakiin on otettu saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksia turvaavia sdadoksia. Lakiin
sisaltyvat oikeusohjeet siitd, milloin kaivosviranomaisen ei tulisi saamelaisten kotiseutualueella
myontad kaivulupia seké siité, ettd kaivannaishankkeiden vaikutukset saamelaiskulttuurin harjoit-
tamisen edellytyksille on arvioitava ennen luvan myoéntamistd, ovat saamelaisten kannalta erittain
merkittdvaa lainsaddantoa.

Kéytannossd kuitenkin naiden lainkohtien soveltaminen on jadnyt puutteelliseksi, mistd syysta
Saamelaiskérajat on uuden kaivoslain saatamisen jalkeen joutunut edelleen valittamaan lahes kai-
kista saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvista koneellisista kullankaivuluvista. Pdadasiallisena
valitusperusteena on ollut se, ettei kaivoslain 38 8:n tarkoittamaa vaikutusten arviointia ole asian-
mukaisesti suoritettu, jotta kaivosviranomainen olisi voinut tehd& oikeisiin ja riittaviin tietoihin pe-
rustuvan harkinnan pohjalta ratkaisun luvan mydntamisen esteiden olemassaolosta yksittdisessa
asiassa. Lupaprosessin ja ennen kaikkea siihen liittyvan vaikutusten arvioinnin ongelmat ovat ruuh-
kauttaneet lupaprosessin ja aiheuttaneet paljon ty6td tuomioistuinlaitokselle sekd muun muassa
Saamelaiskargjille. Nyt lausunnolle toimitetun lain muutosesityksen HE 57/2016 johdosta lupapro-
sessin ongelmat esitetddn ratkaistavaksi lupien voimassaoloa pidentamaélléd ja lupa-alueiden kokoa
kasvattamalla, korjaamatta jarjestelmén toimimattomuuden todellisia syité.

Esitetyn muutoksen vaikutukset

Esitetylla muutoksella harvennettaisiin luvan mukaisten edellytysten olemassaolon tarkasteluvélié
ja varattaisiin toiminnanharjoittajille mahdollisuus suurentaa yksittéisen kaivuhankkeen kokoa, eli
laajentaa toimintaansa. Saamelaiskérdjien késityksen mukaan esitetylla muutoksella ei saavuteta
ratkaisua edelld viitattuihin uuden kaivoslain soveltamisen yhteydessé havaittuihin ongelmiin, vaan
esitetyt muutokset ainoastaan aiheuttaisivat sen, etti kaivosviranomaisen ei tarvitsisi késitella on-
gelmallisiksi koettuja lupahakemuksia méérallisesti yhtd paljon kuin aiemmin. Esitetty k&ytanto
olisi myds omiaan tarpeettomasti laajentamaan kaivajien nykyisessa kéytossa olevia alueita, silla
k&ytannon tasolla lahes kaikki hakijat joka tapauksessa tulevat hakemaan lupaa suurimmalle salli-
tulle alueelle. Tastd johtuen seka yksittaisten hankkeiden ettd toiminnan kokonaisuudessaan aiheut-
tamat yhteisvaikutukset tulevat kasvamaan. Saamelaiskérdjat vastustaa kaivoslain muuttamista esi-
tetyin tavoin, sill& esitetty muutos aiheuttaa kullankaivun kokonaisvaltaisten vaikutusten kasvua,
mika ei ole hyvaksyttavad. Nykyistenkaan hankkeiden vaikutuksia ei ole kaivosviranomaisen toi-
mesta lain edellyttdmalla tavalla selvitetty, joten ei voida myodskéan tietad, onko joidenkin alueiden
osalta mahdollisesti jo saavutettu niin sanottu huomattavien yhteisvaikutusten taso, jolloin yksittéi-
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selle alueelle ei kaivoslain perusteella voitaisi lupia endd myontaa. Saamelaiskérajat huomauttaa,
ettd kesélla 2014 korkeimman hallinto-oikeuden linjausten edellyttdmad muutosta luvan myonta-
misprosessiin ja itse lupien sisaltoon ei edelleenkaan ole toteutettu. Tastd huolimatta lupia myonne-
tadn koko ajan.

Saamelaiskargjien esitys uuden kaivoslain taytantoon panemiseksi

Ratkaisuna kaivoslain taytantdonpanon loppuunsaattamiseksi ja erityisesti kaivoslain 38 §:n mukai-
sen harkinnan asianmukaisuuden varmistamiseksi Saamelaiskérdjat esittdd uuden, Tukesista ja
my0s muista olemassa olevista virastoista (Aluehallintovirasto ja ELY -keskus) erillisen, riippumat-
toman viranomaisvaltuuksin toimivan arviointi- ja valvontaelimen perustamista. Perustettavalla
viranomaisella tulisi olla sekd ymparistdalan ettd saamelaiskulttuurin erityisté asiantuntemusta. Eri-
tyisesti saamelaiskulttuurin tuntemusta edellyttavien virkojen taytto tulisi lisaksi suorittaa yhteis-
tyossd Saamelaiskérdjien kanssa. Elimen tehtéviin kuuluisivat kaivoslain 38 §:n mukaiset vaikutus-
ten arviointitehtavat sekd nykyiselladn ELY-keskukselle kuuluvat ymparistélupien mukaiset val-
vontatehtavat saamelaisten kotiseutualueella. Toisaalta elimelle olisi todenndkdisesti tarkoituksen-
mukaista myontéda rinnakkaisvaltuudet myos kaivoslain 16 luvun mukaisiin valvontatehtéviin, jotta
yhdelle viranomaiselle syntyisi mahdollisimman hyva kokonaiskuva siitd, mitd saamelaiskulttuurin
kannalta merkityksellista saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvilla maa-alueilla tapahtuu. Talldin
myo6s valvonnan osalta saataisiin aikaan kustannussaast6ja ja kuitenkin viranomaiselle saataisiin
aikaan kattavampi kokonaiskasitys kulloinkin kyseessa olevien alueiden tilanteesta. Talld menette-
Iylla saataisiin varmistettua kaivulupien siséllon asianmukaisuuden liséksi lupaharkinnan objektiivi-
suus, avoimuus ja lupaprosessin lapindkyvyys. Muutoksella parannettaisiin ndin merkittavasti mui-
den sidosryhmien ja ennen kaikkea muiden maanké&yttajien oikeusturvaa.

Toteutuessaan jarjestamismalli voisi merkittavasti véhentdd myonnetyista luvista tehtévien valitus-
ten maéaraa ja néin sekd Saamelaiskérgjien ettd oikeuslaitoksen ja Tukesin tydomaaréa. Toisaalta sa-
man arviointi- ja valvontaelimen asiantuntemusta voitaisiin hyodyntaa saamelaisten kotiseutualueel-
la myds muissa erityislaeissa edellytettyjen arviointien suorittamisen yhteydessa, jolloin esimerkiksi
kaivu- ja ymparistélupaharkinnan yhteydessa voitaisiin saavuttaa huomattavia synergiaetuja itse
lopputuloksen laadun silti parantuessa.

Esityksen tausta

Edellisten hallitusten aikana Suomen lainsaadéntdd on uudistettu useiden erityislakien osalta. Vesi-
lakiin, kaivoslakiin ja ymparistonsuojelulakiin on otettu niin sanotut saamelaiskulttuurin heikenta-
miskieltopykalat. Uuteen kaivoslakiin on kaivosviranomaiselle (Tukes) lisdksi asetettu 38 §:n muo-
dossa velvoite arvioida kaivuhankkeiden vaikutuksia saamelaiskulttuurille. Uuden kaivoslain té-
hé&nastisen soveltamisen perusteella nayttdisi siltg, ettd saamelaisten kannalta katsottuna uuden kai-
voslain suurimmat ongelmat liittyvét erityisesti kaivosviranomaisen vaikutusten arviointitehtavien
suorittamiseen sekd vaikutusten dokumentointiin ja vaikutuksiin liittyvén tiedon kayttamiseen lupa-
ratkaisuja tehtdessd. Nykyisen tilanteen syntyyn on mahdollisesti osittain vaikuttanut se, etta kai-
vosviranomaisen tehtavat siirrettiin turvallisuus- ja kemikaaliviraston Tukesin” alaisuuteen vasta
edellisen kaivoslain uudistamisen yhteydessd, joten virastolle ei toistaiseksi ole ehtinyt kertya laajaa
kokemusta em. tehtdvien hoidosta. Tilannetta ei mytdsk&éan edesauta se, ettd lainséétdja ei vuoden
2011 kaivoslakia séatadessdan samalla esim. asetustasoisesti maarannyt 38 8§:n tarkoittaman vaiku-
tusten arvioinnin suuntaviivoista ja suorittamistavasta.
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Lahtokohdiltaan nykyinen malli, jossa Tukesilla on eréénlainen kaksoisrooli yhtaalta lupaprosessin
ennakollisen vaikutusten arvioinnin suorittavana tahona ja lupia myontdvana viranomaisena seké
toisaalta luvan voimassa olon aikaisena valvovana viranomaisena, sopii huonosti yhteen nykyaikai-
silta hallinnon rakenteilta edellytettdvien avoimuuden, lapindkyvyyden ja riippumattomuuden vaa-
timusten kanssa. Nykyisia tehtavia hoitaessaan kaivosviranomaisen eteen voi tulla tilanne, jossa se
joutuu toteamaan, ettd vaikka yksittaisen luvan haltijan toiminta sindnsa vastaa sitd, mihin toimija
lupansa perusteella olisi oikeutettu, huomataan toiminnan ollessa kdynnissd, ettd toiminnasta aiheu-
tuukin huomattavasti suurempia haittoja kuin luvan ennakollisen vaikutustenarvioinnin yhteydessa
on arvioitu. Talléin kaivosviranomainen joutuisi luvan voimassaolon aikaisen valvonnan yhteydes-
sé& naissé tapauksissa aina toteamaan arvioineensa hankkeen vaikutukset puutteellisesti. Ndain voi-
daan siis sanoa jo tarkasteltaessa yksittdista lupa-asiaa. Tilanne muuttuu monin verroin monimut-
kaisemmaksi ja intressiristiriitojen mahdollisuudet suuremmiksi ja todennakdisemmiksi, kun puhu-
taan useiden hankkeiden yhteisvaikutusten ennakollisesta arvioinnista ja todellisuudessa toteutu-
neista vaikutuksista saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksille. Liséksi nykyisen jarjestelmén
mukaan yksittéiselle alueelle aiemmin kohdistuneiden hankkeiden ja muun maankéyton vaikutukset
on otettava huomioon lupia myonnettaessa. Todellisia toteutuneita vaikutuksia ei todellisuudessa
seurata tai dokumentoida mitenk&an. Kumulatiivisten vaikutusten seurannan ja dokumentoinnin
puuttuessa kokonaan, on kaivosviranomaisen ollut helppo myontéa poikkeuksetta kaikki haetut lu-
vat, silld viranomaisen silmissa sitd, mité ei ole dokumentoitu, ei ole olemassa.

Tukes viranomaisena sijoittuu tyo- ja elinkeinoministerion hallinnon alaan, jonka tehtéviin kuuluvat
seké tyollisyyskysymykset ettd monet alueiden kehittdmiseen ja elinkeinopolitiikkaan liittyvét asiat.
Saamelaiskulttuurin ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen toimintaedellytysten turvaaminen tar-
koittaa k&ytdnnon tasolla usein padinvastaisten intressien huomioon ottamista verrattuna siihen, mité
tyo- ja elinkeinoministerion paatoimialojen toimintojen edistaminen yleiselld tasolla edellyttaa. Jo
pelkéstdan tata intressiristiriidan mahdollisuutta silmalla pitéen, ei nykyista kdytantda saamelaisten
kotiseutualueen maankayttoon liittyvisséd kysymyksissé voida pitdd oikeusvaltio-periaatteen mukai-
sena. Malli on myds kaytanndssa osoittanut toimimattomuutensa edella viitatuin tavoin.

Saamelaiskérgjille tahan mennessd kertyneen kokemuksen perusteella jarjestamismallin puutteet
nayttaytyvat selvasti kaivosviranomaisen lupakaytannoksi muodostuneessa paatoksenteossa. Lupa-
ratkaisuja antaessaan kaivosviranomainen on téhan asti kaytannossa hyvaksynyt kaikki luvan haki-
joiden toimintansa vaikutuksia vahattelevat lupahakemukset ilman kritiikkid. Yleisesti ottaen toi-
minnan todellisia vaikutuksia ei lupahakemuksissa ole usein edes yritetty kuvata tai arvioida realis-
tisesti. Tdm4& on toisaalta ymmarrettdvad, kun otetaan huomioon kaivosviranomaisen 10yséksi muo-
dostunut lupakaytantd ja kaivosviranomaista ohjaavan ministerion padtoimialan mukaiset intressit.
Toisaalta néin ei lains&ataja ole tarkoittanut uutta kaivoslakia saitédessaan, vaan nykyisen kaivoslain
38 8§:n mukaisen vaikutusten arvioinnin tavoitteena on ollut juuri saamelaisten kotiseutualueen
vastakkaisten” intressien huomioon ottaminen.

Oikeiden ja riittavien tietojen hankkimisen ja hyddyntdmisen merkitys korostuu erityisesti kaivos-
lain 38 8:ssd tarkoitetun yhteisvaikutuksia koskevan harkinnan yhteydessa. Samalle alueelle sijoit-
tuvia yksittaisia hankkeita ja myds muun maankayton yhteisvaikutuksia koskevassa harkinnassaan
Tukes ei ole toiminut asianmukaisesti, misté syystad korkein hallinto-oikeus pysytti kesalla 2014
ratkaisut erdiden lupien kumoamisesta juuri kaivoslain 38 §8:n mukaisen arvioinnin puutteellisuuden
vuoksi. Tukes ei em. ratkaisuista huolimatta ole viimeaikaisen toimintansa perusteella kyennyt
tuomaan kaivoslain 38 §:n soveltamiseen sellaisia uusia menetelmid tai kaytantoja, jotka ratkaisisi-
vat arviointiin liittyvét todelliset ongelmat. Saamelaiskérdjien ndkokulmasta tdssé lausunnossa
suuntaa-antavasti kuvatulla menettelylld, jolla arviointitoiminta eriytettéisiin kaivosviranomaisen
toiminnasta, voitaisiin luoda hallinnolliset, muodolliset puitteet ratkaista nykytilan aiheuttamia on-
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gelmia ja luoda jarjestelmé, jonka avulla kaivoslain 38 8:n tarkoittama kumulatiivinen vaikutusten
arviointi todellisuudessa kyettéisiin hyvaksyttavasti suorittamaan.

Kaivoslain 38 §:ssa on todettu, etta:

Lupaviranomaisen tulee saamelaisten kotiseutualueella selvittda yhteistydssa saamelaiskardjien, alueen paliskuntien,
alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen ja hakijan kanssa malminetsintéluvan, kaivosluvan tai kullan-
huuhdontaluvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperéiskansana yllapitéa ja
kehittdd omaa kieltd&n ja kulttuuriaan sekd@ harkita haittojen vahentamiseksi ja estdmiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Tallgin on otettava huomioon:

1) hakemuksessa tarkoitetun alueen laheisyydessa voimassa olevat vastaavat luvat;

2) mita saamelaisten oikeuden kannalta alkuperdiskansana tarkeita alueita hakemus koskee;

3) muut saamelaisten oikeutta alkuperéiskansana hairitsevat alueiden kayttémuodot hakemuksessa tarkoitetulla alueel-
la ja sen laheisyydessa.

Kaivoslain 50 §:n mukaan:
Luvan myontamisen esteet saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella poronhoitoalueella

Malminetsintélupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontéad, jos luvan mukainen toiminta:

1) yksin tai yhdessa muiden vastaavien lupien tai alueiden muiden kéyttémuotojen kanssa olennaisesti heikentaisi saa-
melaisten kotiseutualueella edellytyksid harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yll&pitaa ja kehittéa
saamelaiskulttuuria;

2) heikentaisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja koltta-alueella;

3) aiheuttaisi erityisell& poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poronhoidolle.

Lupa voidaan kuitenkin myontdd 1 momentissa tarkoitetusta esteesta huolimatta, jos este on mahdollista poistaa lupa-
maarayksin.

Uuden viranomaisen toiminnan suuntaviivat

Vaikutusten arviointiin keskittyvan uuden viranomaisen asiantuntemuksen tulisi kattaa esitetyn mu-
kaisesti laaja-alaisesti erilaiset ympdristdasiat mutta toisaalta myds saamelaiskulttuuri ja erityisesti
saamelaisten perinteiset elinkeinot. Toisaalta viranomaisella tulisi olla kéytettavissaén liséksi aina-
kin kaivosalan ja metsatalousalan ja tarvittaessa myds muiden alojen asiantuntemusta siind mieles-
s&, ettd viranomainen kykenisi uskottavasti myos ottamaan kantaa kaivannaisteollisuuden ja metsa-
teollisuuden menetelmien tuntemuksen kautta siihen, ovatko yksittaisen lupahakemuksen késittelyn
yhteydessé esitetyt vaikutukset realistisia suhteessa toiminnan laatuun ja laajuuteen néhden. Toi-
saalta seké kaivoslain, ymparistonsuojelulain etté vesilain ja myds poronhoitolain mukaisten arvi-
ointitehtavien keskittyessd saman viranomaisen alaisuuteen, muodostuisi arviointiviranomaiselle
myos kohtuulliset edellytykset arvioida yksittéiselle alueelle eri maankéayttémuotojen aiheuttamia
yhteisvaikutuksia, joiden arviointi esimerkiksi kaivoslain 38 8:n yhteydessa on nykyiselld&n haasta-
vaa.

Kaytannon tasolla arviointiviranomaisen toiminta olisi perusteltua rakentaa siten, ettd viranomai-
nen tutkisi yksittéista asiaa kasitellessdén ensin hankkeen lupahakemuksessa hakijan esittdmien
ymparistovaikutusten arvioinnin asianmukaisuuden ja tarvittaessa taydennyttdisi tai taydentaisi ar-
viota tai tehtyja taustaselvityksid. Viranomaisen tarkastaman ymparistovaikutusten arvioinnin poh-
jalta suoritettaisiin arviointi hankkeen vaikutuksista saamelaiskulttuurille perinteisine elinkeinoi-
neen. T&ssa vaiheessa arviointi koostuisi seké sosiaalis-kulttuurisesta vaikutusten arvioinnista etta
ympéristomuutoksiin pohjautuvasta arviosta, jolle mééritettéisiin tarkoituksenmukaiset indikaatto-
rit. Indikaattoreiden perusteella hankkeen vaikutukset tulisi aina tuoda nékyville luparatkaisuissa
seka yksittaisind hankkeina etta laajempana kokonaisarviona suhteessa saman alueen muihin maan-
kayttoon liittyviin hankkeisiin ndhden. Saamelaiskargjat on myos aloittanut hankkeen saamelaisten
perinteiden elinkeinojen tilaa kuvaavien indikaattoreiden luomiseksi. Saamelaiskérajien tarkoituk-
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sena on kartoittaa saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien ja muiden keskeisten sidosryhmien
kanssa se, millaista aluetta voitaisiin tarkoituksenmukaisimmin pitéé vertailuyksikkond em. harkin-
nassa. Sen seikan maaritteleminen, milloin yksittaisell& hankkeella yksin tai yhdessa alueen muiden
hankkeiden kanssa on kaivoslain 50 §:n tarkoittamia vaikutuksia ymparistolle ja sitd kautta myos
saamelaiskulttuurille (minka perusteella lupaa ei yksittdistapauksessa tulisi myontaa), on jarjestel-
méan luomisen keskeisimpid tavoitteita. Sama funktio voisi siis kdytdnnodssa toimia myos muiden
erityislakien arviointitehtavien kohdalla silloin, kun tarkoituksena on arvioida toiminnan tai hank-
keen vaikutuksia ymparistolle ja saamelaiskulttuurille.

Vaikutusten arviointi voitaisiin erilaatuisten hankkeiden kohdalla suorittaa suppeampana tai taysi-
mittaisena riippuen kulloinkin kyseessé olevan hankkeen laadusta ja laajuudesta. Esimerkiksi ilman
konevoimaa tapahtuvan luvanvaraisen kullanhuuhdontahankkeen vaikutusten arviointi tapahtuisi
huomattavasti kevedmpaa menettelya kayttden verrattuna vastaavaan koneellisen kullankaivun lu-
paprosessiin nadhden. Nykyiselldan esimerkiksi erilaatuisia kullankaivulupahankkeita koskevat sa-
mat saannot ja prosessit, miké esimerkiksi ns. lapioluvan hakijoiden kohdalla voi johtaa kohtuutto-
man raskaan viranomaisprosessin lapikaymiseen.

Saamelaiskulttuurin heikentamiskiellot erityislakien uutena tulokkaana

Lahtokohtaisesti edella kuvattua menettelyad esitetdan siis harkittavaksi nyt kasiteltdvand olevan
kaivoslain muutosesityksen asemasta, kaivoslain 38 §:n soveltamisesta aiheutuneiden ongelmatilan-
teiden ratkaisemiseksi. Toisaalta, toiminnan tehokkuuden ja taloudellisten resurssien ndkokulmasta
saman viranomaisen alaisuuteen olisi syytd luoda mekanismit myds muiden erityislakien sééantele-
mien tilanteiden varalta, joissa on kyse erilaisista arviointitehtavista liittyen saamelaiskulttuurin
heikentdmisen kieltavien lainkohtien soveltamiseen sekd ympéristda koskevien hankkeiden vaiku-
tusten arviointiin. Viimeisen viiden vuoden aikana saamelaiskulttuurin heikentdmisen kieltoa tar-
koittavia lainkohtia on saatettu voimaan vesilaissa, kaivoslaissa seka ymparistonsuojelulaissa. Y h-
denk&an em. lain osalta ei laissa tai asetuksessa ole maaratty siitd, miten kulloinkin kyseessa olevan
lain kontekstissa eri toimintojen vaikutukset saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksille tulisi
selvittaa ja arvioida.

Eras kokonaistaloudellisesti ajateltuna hyoédyllinen optio edella lyhyesti esitetyssé vaikutusten arvi-
oinnin jarjestamistavassa on sen laajennettavuus koskemaan saamelaisten kotiseutualueella tarvitta-
essa kaikkia erityislaeilla ohjattuja maankayttoon liittyvia lupaprosesseja ja vaikutusten arviointi-
menettelyjd. Lupahankkeiden yhteydessé hankkeiden vaikutuksia saamelaiskulttuurin harjoittami-
sen edellytyksille on Suomen nykyisen lainsaddannén perusteella arvioitava kaivoslain liséksi vesi-
lain ja ymparistonsuojelulain mukaisten lupaprosessien yhteydessa. Liséksi poronhoitolain mukaan
“maata ei erityisesti poronhoitoon varatulla alueella saa kayttda siten, ettd siitd atheutuu huomatta-
vaa haittaa poronhoidolle”, mik& kielto siséltaa itsesséan velvoitteen suunnitellun toiminnan vaiku-
tusten arvioinnista. Koska maankayttoon liittyvien vaikutusten arviointimenettelyjen toteuttamisek-
si suhteessa saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin ei ole viel4 olemassa vakiintuneita
kaytantoja, voitaisiin ongelmakokonaisuutta perustellusti esittad ratkaistavaksi kokoamalla kaivos-
lain, vesilain, ymparistonsuojelulain ja myos poronhoitolain mukaiset arviointitehtdvat saamelaisten
kotiseutualuetta koskevilta osin keskitetysti yhden riippumattoman asiantuntijaviranomaisen tehté-
véksi. Talloin vaikutusten arviointi ja ympadriston tilaan liittyvat seurantatehtévat tulisivat eriyte-
tyiksi myos kaivoslain osalta luvan myontavéstd organisaatiosta. Tallda menettelylla vahennettéisiin
paallekkaista tyota eri viranomaisten kesken ja nykyisenkaltaisilla resursseilla voitaisiin saavuttaa
parempia tuloksia itse tyon laadun suhteen, kaiken ympériston tilaa kasittelevan tiedon l6ytyessa
saman viranomaisen alaisuudesta. Keskittdmalla arviointitehtévat yhteen viranomaiseen, helpottuisi
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myo6s samalle alueelle sijoittuvien eri alojen hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi. Kaytdnnon
tasolla tieto kulkisi my0ds laadultaan erityyppisia hankkeita koskien alueellisesti jarjestettynd samo-
jen virkatehtavié suorittavien henkildiden kautta, jolloin heille muodostuisi nykyistd parempi koko-
naiskuva muun muassa saamelaisten kotiseutualueen maihin kohdistuvasta paineesta ja ympariston
tilasta. Erilaisten hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi saamelaiskulttuurille ja sitd kautta saame-
laisten perinteisten elinkeinojen harjoittamisedellytyksille edellyttdd viranomaiselta kattavaa ja te-
hokasta tiedonhallintaa, jonka tarkoituksenmukainen toteuttaminen on vaikeaa, jos tieto ei ole kat-
tavasti saman viranomaisen hallussa.

Oikeusvaltio-periaatteen ja Suomen kansainvélisten velvoitteiden toteutuminen

Esitetyn kaltaisella menettelylla voitaisiin erityiselld tavalla myos parantaa vaikutusten arvioinnin
objektiviteettid, puolueettomuutta seka lapindkyvyyttd ja ndin ollen luottamusta arvioinnin asian-
mukaisuutta kohtaan. Kaytdnndssa arvioinnin hallinnollinen eriyttdminen edistéisi oikeusvaltio-
periaatteen toteutumista my0s siind mielessd, ettd menettelyll4 saataisiin viranomaisten ja eri sidos-
ryhmien véliset seké sisdiset intressiristiriidat minimoitua nykyista paremmin.

Esimerkiksi koneellisten kullankaivulupien osalta perustettava itsendinen ympéristéviranomainen
suorittaisi kaivoslain 38 §:n mukaisen arvioinnin, mink& perusteella Tukes voisi joko myontaa lu-
van tai hylata sen.

Tallainen vaikutusten arvioinnin jarjestdimismalli muodostaisi merkittdvan esimerkin myds muille
valtioille sen suhteen, miten ihmisoikeuksia kunnioittaen valtio voi kdytdnndssa hoitaa kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten tunnustamien alkuperaiskansan oikeuksien toteutumisen seurannan
maankayttoon liittyvien hankkeiden toteutuksessa. Esitetyn suuntaisen uudistuksen toteuttaessaan
Suomen valtion olisi siis mahdollista kustannustehokkaasti my6s puhdistaa mainettaan alkuperais-
kansaoikeuksien toteuttajana ja yleisesti ihmisoikeuksia kunnioittavana oikeusvaltiona seké vastata
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten suosituksiin, jotka koskevat Suomen saa-
melaisten perinteisten elinkeinojen aseman ja toimintaedellytysten turvaamista.

Y hteenveto

Nykytilanteessa yhdelldk&d&n viranomaisella ei kaytanndssa ole kattavaa kokonaiskuvaa siitd, mitéa
saamelaiskulttuurin kannalta merkityksellistd saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvilla maa-
alueilla tapahtuu. Toisaalta viime kadessé kansainvalisen alkuperdiskansaoikeuden kehityksen myo-
t4 Suomenkin lainsaddantoon on otettu maarayksia, joiden nojalla erilaisia maankéyttoon liittyvié
hankkeita ei tule saamelaisten kotiseutualueella toteuttaa, mikéali niistd aiheutuisi yksin tai yhdessa
muiden hankkeiden kanssa huomattavaa haittaa saamelaisten oikeudelle alkuperdiskansana harjoit-
taa kielt&an ja kulttuuriaan mukaan lukien saamelaisten perinteiset elinkeinot. Téllaisten hankkeiden
hallinta yksistaan, joko lupaharkinnan tai valvonnan nékokulmasta, vaatii viranomaisilta paljon ja
hankkeet ovatkin vaikutuksiltaan usein vaikeasti hahmotettavia jopa kyseisen alan asiantuntijoille.
Nykyisen lainsdddannon mukaan t&ssa viranomaistoiminnassa tulisi ottaa huomioon itse kulloinkin
kyseessé olevan substanssitiedon liséksi syvaa sosiaalis-kulttuurista asiantuntemusta ja mys hiukan
juridista asiantuntemusta edellyttava alkuperéiskansaoikeuden ndkékulma. On sanomattakin selvaa,
ettd kaivosviranomaisen erityisasiantuntemus keskittyy kaivoslaissa kuvatun toiminnan alaisuuteen.
Kuten edell& todettiin, kaivoslain mukaisen lupaviranomaisen oman erityisosaamisen liséksi lupa-
asian asianmukainen kaésittely edellyttdd myds muiden alojen asiantuntemusta. Muuten kaivoslain
38 8:n tarkoittamaa vaikutusten arviointia ei todellisuudessa pystytd asianmukaisesti ja objektiivi-
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sesti lain edellyttamélla tavalla suorittamaan. Uuden kaivoslain voimaantulon jalkeen, on kaivosvi-
ranomainen térmannyt toiminnassaan edelld kuvatun kaltaisiin ongelmiin, mista syysta kaivoslain
mukaisten lupien kasittely on ruuhkautunut. Nyt kasiteltavana oleva kaivoslain muutosesitys ei rat-
kaise itse ongelmaa, vaan lieventad ainoastaan ongelmasta aiheutunutta oiretta jatkamalla lupien
voimassaoloaikaa ja kasvattamalla lupa-alueen kokoa. Saamelaiskérgjat ei voi hyvaksya esitettya
kaivoslain muutosta ja toteaa, etté tilanne saamelaisten kotiseutualueella tulee muutoksen tullessa
hyvaksytyksi kérjistymaan entisestadn ja myos vastakkainasettelu tulee ndin lisdantymaan.

Mikali ongelmaan halutaan 16ytéa todellinen ratkaisu, on jarjestelmaa korjattava sisélta pain. YKksi
varteenotettava tapa parantaa jarjestelmén toimivuutta olisi edelld lyhyesti kuvatuin tavoin erottaa
vaikutustenarviointitoiminta lupaharkinnan kokonaisuudesta omaksi kokonaisuudekseen yhdistéen
arviointitehtavat muiden edelld kuvattujen arviointitehtdvien kanssa omaksi riippumattomaksi eli-
mekseen. Talléin myds kaivosviranomainen voisi keskittya varsinaisen lupaprosessin ohjaamiseen,
eli siihen toimintaan, jonka hoitamiseksi tarvittava asiantuntemus sen keskuudesta I6ytyy, luvan
edellytyksena olevan vaikutusten arvioinnin tullessa suoritetuksi tehtavan edellyttaman erityisosaa-
misen omaavan erillisen viranomaisen toimesta. Nykyinen malli, jossa erilaisia lupia myodntavié ja
valvovia viranomaisia on useita, on resursseja tuhlaava ja tehoton seké lopputulokseltaan riittdma-
ton tapa saddella maankéyttoa erityisesti saamelaisten kotiseutualueen herkissé luonnonolosuhteis-
sa.

Saamelaiskarajien esitys uuden kaivoslain toimeenpanon ja erityisesti lain 38 8:n mukaisen arvioin-
nin jarjestamiseksi voisi toteutuessaan hyodyttad kaikkia tahoja, mutta ei toisaalta ole poissulkeva
myo6skadn muita mahdollisia etenemistapoja kohtaan. Joka tapauksessa on kuitenkin selvaa, etta
nykyinen tilanne, jossa tuomioistuimet ratkovat kaytdnnossa lahes kaikki lupa-asiat lopullisesti,
osoittaa sen, ettei nykyinen kéaytantd kaivoslain soveltamisesta toimi ja asia vaatii uudelleenjarjeste-
lya toimintaa ohjaavalta ministeriolta. Nyt esitetty kaivoslain muutos, jolla hoidettaisiin kaivosvi-
ranomaisen nakokulmasta jarjestelmén keskenerdisyyden ja toimimattomuuden aiheuttamia oireita
ilman ettd itse ongelmia korjattaisiin, ei Saamelaiskérajien ndkemyksen mukaan ole hyvaksyttavaa.

Inarissa 19.5.2016
Tiina Sanila-Aikio Esko Aikio
puheenjohtaja vs. ymparistosihteeri

Puheenjohtaja péatti lausunnosta 16.05.2016, kuultuaan varapuheenjohtajia.



