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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

HE 175/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perinto- ja lahjaverolain seka
tuloverolain 47 §:n muuttamisesta

Tarkastelun rajaus: lausunnon tarve perustuslakivaliokunnalta kisilld olevassa asiassa?

Seuraava arvioni hallituksen esityksestid on valtiosddntooikeudellinen ja rajautuu
kysymykseen siitd, onko eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostossa kisiteltivina
olevan lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta “episelvyyttd” eduskunnan
tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Mainitun sidnndksen mukaan
”(j)os valiokunnassa valmistelevasti késiteltdvan lakiehdotuksen tai muun asian
perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epdselvyyttd,
valiokunnan tulee pyytdd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta.” Eduskunnan
tyojarjestyksen esitoissd ei eritelld tarkemmin mitd epéselvyydelld tyojarjestyksen 38 §:n 2
momentissa tarkoitetaan. Esitdissd todetaan vain momentista, ettd sidnnos “tdydentdd
perustuslain 74 §:n sddnnostd.” (PNE 1/1999 vp) Perustuslakivaliokunnan mietinndssa
momentista ei sanota mitddn (PeVM 9/1999 vp). Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan
"perustuslakivaliokunnan tehtdvanad on antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.”

Arvio eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytidmisen tarpeesta

Esityksen valtiosdidntdoikeudellisten kysymysten paikantaminen ja sddtdmisjirjestysjakson
puuttumisen merkitys

Esityksen valtiosddntooikeudellisessa arviossa huomio kiinnittyy aivan ensimmaiseksi
sithen, ettd esityksestd puuttuu kokonaan saatamisjarjestysjakso, jossa olisi arvioitu
esityksen suhdetta perustuslakiin, ml. esityksen sdatamisjarjestystd. Vaikka esityksen
laatija ei siten ylipdadtddn liene pitanyt lakiehdotuksia merkityksellisind perustuslain ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, sddtamisjdrjestysjakson puuttuminen ei kuitenkaan
sellaisenaan tarkoita, ettd kasilld olevaa esitys olisi valtiosddantooikeudellisesti
merkitykseton tai ongelmaton perustuslain ndkokulmasta.

Pikemminkin pdinvastoin: sddtdmisjdrjestysjakson puuttuminen on ndhdédkseni osoitus
siitd, ettd esitys on puutteellisesti laadittu perustuslain kannalta, koska ehdotuksilla on
ilmeisid kytkentojad perustuslakiin kahdessa suhteessa:



1. Perustuslain 6 §n 1 ja 2 momenttien yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosadntelyn
kannalta on merkityksellinen perint6- ja lahjaverolain muuttaminen siten, etta
verotuksen kevennykset painotettaisiin yritysten ja maatilojen
sukupolvenvaihdosten edistimiseksi ensimmadisen veroluokan
lahjaveroasteikkoon. Lisdksi maatilan ja muun yrityksen
sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevia sddannoksid muutettaisiin siten, ettd kun
alaikdisen perillisen perintdosuus kuuluu huojennuksen edellytykseksi sdddetty osa
osakeyhtion omistamiseen oikeuttavista osakkeista, yritystoiminnan jatkamisen
arvioimisessa voitaisiin perillisen jatkamisena pitdd my6s edunvalvojan toimintaa
osakeyhtiossd. Perustuslain 6 §:n kannalta olisi siis kysymys siitd, etta
yritysvarallisuuden sukupuolenvaihdoshuojennuksen henkil6llinen soveltamisala
laajenisi lopputuloksella, ettd perinto- ja lahjaverolain 55 §:n huojennusséédntelyn
merkitsemd erottelu yritysvarallisuuden perijoiden ja muunlaisen omaisuuden
perijoiden viélisessd verotuksessa entisestddan kasvaisi.

2. Valtiosddntooikeudellisia kysymyksid liittyy myo6s perinto- ja lahjaverolain
muuttamiseen siten, ettd perittdvan kuoleman johdosta ldhiomaiselle tai
kuolinpesélle maksettavan vakuutuskorvauksen ja siihen verrattavan taloudellisen
tuen osittainen verovapaus poistettaisiin. Veropohjan laajennuksesta kertyva
lisdtuotto kdytettdisiin veroasteikkojen kevennykseen. Puolisovdhennysta ja
alaikdisyysvahennystd korotettaisiin. Téltd osin esitys tuo esiin perustuslain 15
§:ddn liittyvid kysymyksia.

Tarkastelen seuraavassa tarkemmin nditd kahta esityksen esille tuomaa
valtiosddntooikeudellista kysymysta valtiosdantooikeudellisen arvion esittdmiseksi
kysymykseen siit, liittyyko niihin perustuslaillista “epdselvyyttd” eduskunnan
tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Ndhdékseni on kuitenkin
esityksen sddtamisjdrjestysjakson puuttumisen takia huomautettava jo nyt siita
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannostd, jonka mukaan hyvaan
lainvalmistelutapaan kuuluu systemaattinen perusoikeusvaikutusten arviointi ja etta
valtiosdantooikeudellisia ndkokohtia ei muutoinkaan voida hallituksen esityksissa
sivuuttaa tai korvata esimerkiksi hallitusohjelmaan! tai valtion talousarvioon
kohdistuvilla viittauksilla (ks. esim. PeVL 60/2014 vp). Valtiovarainvaliokunnan
verojaoston olisi omassa mietinndssdén esitettdva kriittinen huomautus esityksen
puutteellisesta valmistelusta sddtdmisjdrjestysjakson puuttumisen takia, koska kysymys
on valtiovarainvaliokunnan toimialalla toimivan ministerion hyvin lainvalmistelutavan
laiminlydnnista.

Yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten edistamiseksi verotusta keventimiilld

Perinto- ja lahjaverolain muuttaminen siten, ettd verotuksen kevennykset painotettaisiin
yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten edistimiseksi ensimmaiisen veroluokan
lahjaveroasteikkoon, tuo ilmeisen selvisti esiin perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin

1 Esitys perustuu paaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmaan siltéd osin kuin esitykselld helpotettaisiin
sukupolvenvaihdoksia perintoverotusta keventden.



vhdenvertaisuus- ja syrjintidkieltosdantelyn kannalta sellaisia valtiosddntooikeudellisia
kysymyksid, joista ei ole perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoa.

Maatilojen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdoksia koskevat
veronhuojennussddannokset tulivat alun perin voimaan 1.5.1979 voimaan tulleella perinto-
ja lahjaverolain muuttamisesta annetulla lailla (318/1979). Veronhuojennusten keskeisend
tarkoituksena oli estdd maatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuuden
vaarantuminen perinto- ja lahjaveron takia tilanteessa, jossa varallisuus siirtyy perintona
tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle. Koska 1970-luvun lopulla
kiinteistojen ja osakkeiden verotusarvot yleensa olivat merkittdvasti niiden kdypid arvoja
alemmat, tavoitteeseen pyrittiin siten, ettd huojennus tarkoitti yritysvarallisuuden
arvostamista kdyvan arvon sijasta varallisuusverotuksessa noudatettuun arvoon.?

Verotusarvojen sittemmin noustua ja vuoden 1979 lain huojennusvaikutuksen siten
heikennyttyd yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksiin kohdistuvaa verotusta
kevennettiin vuonna 2004 voimaan tulleella lainmuutoksella (576/2004) siten, ettd
arvostamistaso alennettiin 40 prosenttiin varallisuusverotuksessa noudatetusta arvosta.
Samalla muutoinkin laajennettiin sukupolvenvaihdoshuojennusta.3

On kuitenkin painokkaasti korostettava, ettd sen paremmin vuoden 1979 kuin vuoden
2004 lakeja ei ole kuitenkaan sdddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella, joten perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:n huojennussdanndsten
perustuslainmukaisuudesta ei ole perustuslakivaliokunnan kannanottoja. Mydskaan
kyseisid lakeja koskeviin hallituksen esityksiin ei sisdlly sukupolvenvaihdoshuojennusten
tarkastelua perustuslain kannalta. Tosin tdssd yhteydessd on korostettava, ettd
perustuslain perusoikeussddnnokset uudistettiin kokonaisuudessaan 1.8.1995 ja ettd
1.3.2000 tuli voimaan uusi Suomen perustuslaki (731/1999). Kun perint6- ja lahjaverolain
55-57 §n mukaisten veronhuojennusten perustuslainmukaisuutta on arvioitava voimassa
olevan perustuslain mukaan, veronhuojennusten valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa
ei edes voitaisi antaa suurta painoa varsinkaan ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta
vallinneelle perusoikeusdoktriinille.

Perustuslakivaliokunnalta pyydettiin lausuntoa hallituksen esityksestd 53/2008 vp, jolla olisi
muutettu perinto- ja lahjaverolakia siten, ettd maatilojen ja muiden yritysten
sukupolvenvaihdosten verotusta olisi entisestdédn kevennetty. Koska tasavallan presidentti
sittemmin 28.11.2008 peruutti esityksen, asian kasittely raukesi valiokunnassa ennen
lausunnon antamista. Néin ollen perinto- ja lahjaverolain 55-57 §:n mukaisen
veronhuojennusjarjestelman perustuslainmukaisuudesta ei syntynyt perustuslakivaliokunnan

2 Valtiovarainministerit oli asettanut vuonna 1978 toimikunnan, jonka tehtdvina oli perinto- ja lahjaverolain
kokonaisuudistus. Osatehtdvanaan toimikunnan tuli kiireellisesti tehdd ehdotuksensa muun ohessa
omaisuuden arvostusperusteita koskevien ja muiden sddnnosten muuttamisesta silmélld pitden erityisesti
sitd, ettei maatilatalouden ja muun yritystoiminnan harjoittamisen jatkuvuus vaarannu maatilan tai muun
perheyrityksen siirtyessd perintoné tai muulla tavoin toimintaa jatkavalle perilliselle. Perintdverotuksen
uudistamistoimikunnan mietint6 valmistui vasta 1980. Ks. Komiteanmietintd 1980:16.

3 Ks. HE 84/2004 vp (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perint6- ja lahjaverolain 55 §:n muuttamisesta).

4 Ks, HE 290/1978 vp ja HE 84/2004 vp.



lausuntokéytantod myoskaan vuonna 2008.

Perustuslakivaliokunta ehti tosin sinédnsa késitelld lausuntoluonnoksen 11.6.2008 asiassa HE
53/2008 vp. Lausunnossa valiokunta paityi siihen, ettd sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
oli “tirkedd, ettd huojennuksen myontdminen myos todellisuudessa kohdistuu sddntelyn
tavoitteita toteuttavalla tavalla.” Yhdenvertaisuuden kannalta kyse oli valiokunnan mukaan
“viime kédessd siitd, miten tdsmadllisesti ja tarkkarajaisesti huojennuksen piiriin kuuluva
omaisuus pystytddn sidnnostasolla rajaamaan nimenomaan tuotannollisen toiminnan
jatkamista edistdvddn omaisuuteen.” Valiokunnan mukaan ehdotetut sddnnokset merkitsivat
sitd, ettd “huojennuksen piiriin padsevat ammattimaisesti padtoimialanaan sijoitustoimintaa
— esimerkiksi arvopaperikauppaa — harjoittavat yritykset, joilla ei ole minké&énlaista
tuotannollista toimintaa. Valiokunnan mielesté tillaisessa asetelmassa saédntelykeinon
oikeasuhtaisuus silld tavoiteltavaan padmadraan ndhden vadristyy siind méérin, ettd
sddntelyn hyvéksyttavyys yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta muodostuu varsin
kyseenalaiseksi. Siksi valiokunta piti valtiosddntooikeudellisista syistd hyvin tiarkednd, ettd
valtiovarainvaliokunta muuttaisi “saddntelya sellaiseen muotoon, jossa yritysten taseisiin
sisdltyva tuontannollista toimintaa palvelematon sijoitusvarallisuus rajataan joko kokonaan
suku- polvenvaihdoksia koskevan veronhuojennuksen ulkopuolelle tai mahdollisuutta
téllaisen varallisuuden kuulumiseen huojennuksen piiriin ainakin huomattavasti rajoitetaan.”
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan liittinyt huomautukseensa
sddtamisjdrjestyskannanottoa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut tiettyja muita veronhuojennussaannoksia
toisenlaisissa asiayhteyksissd paitsi verolakien sisdltovaatimuksia koskevan perustuslain
81 §:n 1 momentin myds perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdantelyn kannalta, mika
sindnsd havainnollistaa yhdenvertaisuussaantelyn merkitystd veronhuojennussadnnosten
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa (ks. esim. PeVL 44 /2005 vp).

Né&hdékseni on aivan ilmeistd, ettd perinto- ja lahjaverolain 55 §:n
veronhuojennussddnndsto synnyttdd valtiosdantooikeudellisia kysymyksid perustuslain 6
§:n1ja 2 momenttien kannalta. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessad. Perustuslain 6 §:n 2 momentti kieltdd asettamasta ketddn eri
asemaan ilman hyviaksyttdavad perustetta sidnnoksessa lueteltujen erotteluperusteiden tai
muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Perusoikeusuudistuksen esitissd mainitaan
muuna henkilon liittyvand perusteena muun muassa varallisuus ja yhteiskunnallinen asema
((HE 309/1993 vp, s. 44).

Ndin ollen veronhuojennussdantelyssa on kysymys ihmisten asettamisesta erilaiseen,
parempaan asemaan verotuksessa nimenomaan yhteiskunnallisen aseman ja
varallisuuden perusteella. Veronhuojennuksen verovelvolliselle tuoma etuus suhteessa
muihin vastaavaa omaisuutta muutoin periviin tai lahjaksi saaviin henkil6ihin on liséksi
huomattava, mikd vain korostaa huojennussaannoksesta syntyvan erottelun
merkittavyyttd perustuslain 6 §:n ndkokulmasta.

Perusoikeusuudistuksen esitdissd on tuotu esiin, ettei perustuslain 5 §:n syrjintdkiellolla
tarkoiteta kieltdd kaikenlaista erontekoa ihmisten vililld, vaikka erottelu perustuisi
perustuslain 6 §n 2 momentissa nimenomaan mainittuun syyhyn. Sitd vastoin
perustuslain 6 § kieltdd asettamasta yhta ihmisryhmaa toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan ilman hyvaksyttdavaa syytd, joka olisi myos “asiallisessa ja
kiintedssd yhteydessd” lain (hyvaksyttavaan) tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44 /2010 vp ja


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2010

PeVL 15/2011 vp). Kuten perusoikeusuudistuksen esitdissd huomautetaan, perusteluille
asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. HE 309/1993 vp, s. 44).
Hyviaksyttava perusteen ohella perustuslakivaliokunnan kdytannossa on eri yhteyksissa
toistuvasti edellytetty, etteivit erottelut “ole mielivaltaisia eivitkd erot muodostu
kohtuuttomiksi”.> Merkityksellistd on ndin ollen hyvéaksyttavan perusteen ohella vaatimus
erottelun oikeasuhtaisuudesta (suhteellisuusvaatimus). Ndin ollen edes hyvaksyttava
peruste ei voi oikeuttaa mitd tahansa erottelua ihmisten viilillda. Oikeasuhtaisuuden
vaatimuksen arvioinnissa olennaista on, voidaanko ehdotetulla erottelulla tosiasiassa
saavuttaa sille asetetut paamaadrét ja ovatko kdytetyt keinot ja tavoiteltavat padmaarat
kohtuullisessa ja oikeassa suhteessa toisiinsa ndhden. Tdhén sisédltyy myos vaatimus
keinon soveltuvuudesta perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttdvan paaméadran
saavuttamiseksi.

En kuitenkaan etene tdssd yhteydessd taman pidemmalle esityksen
valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa, koska tdma arviointi on syyta tehdd eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa perustuslain 74 §:n takia. Nahdéakseni yll4 esitetty kuitenkin jo
riittdd perustelemaan sitd, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tulisi arvioida paitsi
kasilld olevan lakiehdotuksen myds yleensd perinto- ja lahjaverolain 55 §:n mukaisen
yritysvarallisuuden veronhuojennusséddntelyn perustuslainmukaisuutta perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelyn kannalta, koska eduskunnan
perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut koko huojennussdaannostod, eika
mydskddn muusta valiokunnan lausuntokdytannostd saada riittavasti johtoa asian
arvioinnille.

Pidddyn ndin ollen epdroimittd kantaan, jonka mukaan kisiteltdviani olevan
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta on “epéaselvyytti” eduskunnan
tyojirjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin siind ehdotetaan
yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten edistdmistid verotusta keventamalla.
Korostan painokkaasti, ettd nihdikseni perustuslaillinen epéselvyys koskee vleisesti koko
perintd- ja lahjaverolain 55 §:n mukaista huojennussiintelyi, koska eduskunnan
perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut huojennussdintelyvi. Nyt kisilld oleva
lakiehdotus muodostaa kuitenkin lihtokohdan ja perusteen huojennussidintelyn
valtiosddantooikeudelliselle arvioinnille perustuslakivaliokunnassa.

Perittivin kuoleman johdosta ldhiomaiselle tai kuolinpesille maksettavan vakuutuskorvauksen
osittaisen verovapauden poistaminen

Késilld olevan lakiehdotuksen toinen valtiosddntdoikeudellinen kysymys syntyy
ehdotuksesta perittavian kuoleman johdosta ldhiomaiselle tai kuolinpesille maksettavan
vakuutuskorvauksen osittaisen verovapauden poistamisesta. Kysymykset liittyvit
perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuudensuojaan.

Esityksessd ehdotettu perittavan kuoleman perusteella maksettavien vakuutuskorvausten

5Ks. esim. PeVL 60/2002 vp, PeVL 34/2005 vp ja PeVL 18/2006 vp.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993

ja niihin verrattavien taloudellisten tukien verovapauden poistaminen koskisi myos jo
ennen lain voimaantuloa tehtyjd sopimuksia. Ehdotetut muutokset eivat sindnsa koskisi
vakuutussopimusten sisdltod, eivatkd vaikuttaisi valittomasti vakuutussopimusten
osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Voimassa olevaan lainsdadantoon perustunut vakuutuskorvausten verovapaus on
kuitenkin huomattavasti edistanyt ja tukenut nyt kasilld olevan vakuutuskorvausten
ottamista. On ilmeistd, ettd juuri verovapaus on merkittdvésti, usein jopa ratkaisevasti,
vaikuttanut nyt kasilld olevien vakuutussopimusten solmimiseen vakuutuksenottajien
ndkokulmasta. Liséksi vakuutuskorvausten verovapaudella on voinut olla merkitysta
ainakin joissain tapauksissa perittdvan puolison ja lasten perustoimentulon turvan
kannalta huoltajan ja sitd kautta elatuksen menetyksen tilanteissa. Ndin ollen
vakuutuskorvausten verovapaudessa on liitynt6jd perustuslain 19 §:n 2 momentissa
turvattuun perustoimeentulon turvaan huoltajan menetyksen perusteella, vaikka tdiméan
ndkokohdan merkitys onkin nykyaikana vahentynyt. Silti tata ndkokulmaa ei voida pitda
aivan merkityksettoméanakaan.

Nyt ehdotettu verovapauden poistava sddntely vaikuttaa myos vilillisesti sopijapuolten
oikeusasemaan sikdli, ettd ehdotettu verovapauden poistaminen antaa
vakuutuksenottajille legitiimin perusteen ainakin harkita vakuutussopimustensa
edunsaajaehtojen muuttamista verovapauden poistamisen taloudellisten vaikutusten
vahentamiseksi.

Edelli esitetyistd syistd voimassa olevaan lainsdddantodn perustunutta verovapautta on
pidettivi sellaisena nyt kisilld olevien vakuutussopimusten tekemiseen vaikuttavana
olennaisena seikkana, ettd verovapauden poistamista tarkoittavat sddnnosehdotukset
muodostuvat merkityksellisiksi perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan
kannalta.

Nahdéakseni vakuutuskorvausten verovapauden osittaisen verovapauden poistamisesta ei
synny niin “epdselvdd” valtiosddntooikeudellista kysymysta kuin
veronhuojennussdannostostd, koska vakuutuskorvausten osittaisen verovapauden
poistamisen valtiosddntooikeudellisia kysymyksid, lahinnd ehdotuksen hyvaksyttavyytta
ja oikeasuhtaisuutta, voidaan arvioida varsin hyvin perustuslakivaliokunnan aiemman
lausuntokdytannon pohjalta.

Hywiksyttioyys. Hallituksen esityksen mukaan perittdvan kuoleman johdosta
maksettavien vakuutuskorvausten verovapauden poistamisella tavoitellaan veropohjan
laajentamista, josta kertyva lisdtuotto kaytettdisiin veroasteikkojen kevennykseen. Liséksi
toimenpidettd puoltavat esityksen mukaan yhdenvertaisuusndkokohdat seka
sijoitusmuotoneutraalisuus, kun kyse on sddstohenkivakuutukseen liittyvasta
kuolemanvarakorvauksesta. Vakuutuskorvaus on sdddettyyn rajaan asti verovapaa, kun
muihin sijoituksiin kohdistuu normaali perintévero. Tédllainen verosuosinta on esityksen
mukaan markkinointietu verotuettomiin sadstdmisvaihtoehtoihin verrattuna. Esityksessa
my0ds huomautetaan, ettd saddstdjille vakuutustuotteen valinta voi veroedusta huolimatta
johtaa epdedullisempaan tulokseen kuin vaihtoehtoinen sijoituskohde.

Nahdéakseni hallituksen esityksessd ehdotukselle kyetddn esittdméaan riittavan



hyvaksyttdvid perusteita perusoikeusjdrjestelméan kannalta.

Kohtuullisuus ja oikeasuhtaisuus. Endotuksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa
muodostuvat perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokdvtintd huomioiden keskeisiksi

nimenomaan ehdotetun sdintelyn oikeasuhtaisuuteen ja kohtuullisuuteen liittyvit
nikokohdat.

Ehdotetun sddntelyn kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on ndhddkseni
pantava painoa yhtdilta sille, ettd ehdotetun sddntelyn vaikutukset kohdistuvat padosin
yksityisiin henkiloihin vakuutuksenottajina ja toisaalta se, ettd ehdotetut muutokset
oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on merkitystd silld, ettd vakuutuskorvausten
verovapaudessa on kysymys verraten pitkddn voimassa olleesta lainsddadantoon
perustuvasta jdrjestelystd, mikd on synnyttanyt perusteltuja odotuksia verovapauden
(suhteelliseen) pysyvyyteen vakuutuksenottajissa. Merkitystd on niin ikddn silld, ettd kyse
on sitd perustellummasta ja konkreettisemmasta varallisuusarvoisesta oikeudesta tai
odotuksesta, mitd idkkdaampi vakuutuksenottaja on, koska tilloin kysymys voi olla
hyvinkin pian realisoituvista taloudellisista odotuksista.

Lisédksi ehdotettujen muutosten suhteellisuuden arvioinnissa on annettava painoa eri
vakuutuksenottajatahojen keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumiselle.
Vakuutuksenottajien vélilld saattaa olla idn, terveydentilan tai muiden henkildon liittyvien
seikkojen takia huomattavia eroja lopputuloksella, ettd vakuutuksenottajien edellytykset
hankkia itse tietoa ehdotetuista muutoksista sekd halutessaan reagoida niihin ennen lain
voimaantuloa eroavat huomattavastikin toisistaan. Siind missd talous- ja
yhteiskuntaeldmad aktiivisesti seuraavat vakuutuksenottajat ovat jo voineet hankkia oma-
aloitteisesti tietoa ehdotetuista muutoksista seka tdhan liittyen voivat reagoida niihin
ennen muutosten voimaantuloa vuoden 2017 alussa, monet muut vakuutuksenottajat
eivit korkean ikdnsd, terveydentilansa, vammaisuutensa tai muun eldméntilanteeseensa
liittyvan seikan takia hankkia oma-aloitteisesti mitdén tietoa ehdotetusta sadntelystd, saati
yrittdd mitenkddn koettaa reagoida ajoissa sen vaikutuksiin edunsaajaméaaraysta
muuttamalla.

Ehdotetun sdintelyn oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisinta onkin se, ettd ehdotettu
sdantely asettaisi vakuutuksenottajat toisiinsa nihden eriarvoiseen asemaan
vakuutuksenottajien ikdidn, terveydentilaan tai muuhun henkilon toimintakykyyn
heikentdvisti vaikuttavan syyn perusteella. Ndin ollen ehdotettu sddntely ei ole
ongelmatonta myoskdin perustuslain 6 pykilin vhdenvertaisuussidntelyn kannalta.

Niistd syistd perustuslain 15 §:n, sellaisena kuin sen sisdltd nayttivtyy
perustuslakivaliokunnan lausuntokidytinnon valossa, kannalta olisi vilttimitonta lisata
ehdotettuun sddntelyyn jonkinmoinen lyhyehko siirtymaiaikasddannds, joka antaisi
riittivan reaaliset edellytykset vhtiiltd vakuutusvhtisille tiedottaa ehdotetuista
muutoksista ja niiden vaikutuksista vakuutuksenottajille ja toisaalta vakuutuksenottajille
harkita vakuutussopimustensa edunsaajamiiridysten muuttamista ehdotetun sddantelyn
vaikutusten huomioimiseksi. Ndhdikseni tidllainen siirtymaéaika olisi erityisen perusteltu
sellaisten vakuutuksenottajien kannalta, joilla ei ole korkean ikinsi tai terveydentilansa




taikka muuhun niihin rinnastuvan syvyn takia riittdvid edellytyksii itse hankkia ja saada
tietoa ehdotetuista muutoksista, saati reagoida niihin edunsaajamiiridysti muuttamalla.

Kun siirtymaéaikajarjestelyd puoltaisivat myos kuluttajansuojelulliset ndkokohdat,
nihdikseni valtiovarainvaliokunta voisi suoraan itsekin ilman perustuslakivaliokunnan
lausuntoakin lisidtd ehdotettuun sddntelyyn jonkinmoisen siirtymaéaikajirjestelyn, etenkin
kun siirtymadajan lisddmisessé olisi kysymys perusoikeuksien edistdmisestd, eikd
perusoikeuksien rajoittamisesta tai niistd poikkeamisesta. Mitddn epidselvyytti
siirtymadaajan lisidmisen perustuslainmukaisuudesta ei siis sindnsa olisi kasilla.

Muuta: tuomioistuinten liikkumavaran kasvaminen perustuslain 106 §:n kannalta seka
oikeustilan epavarmuuden riski, jos asiaa ei viedd perustuslakivaliokunnan
kasiteltaviksi

Lopuksi on hyva tiedostaa perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytdmisen harkinnassa,
ettd jos lakiehdotuksesta yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten edistimiseksi
verotusta keventimailld ei pyydetd perustuslakivaliokunnan lausuntoa, lisdtdan riskia
siitd, ettd ehdotetun sdidntelyn vhdenvertaisuuskysymykset tulisivat arvioitavaksi
perustuslain 106 §:n etusijasddanndksen kannalta vksittdisen oikeusjutun tasolla
tuomioistuimessa. Tuomioistuimen litkkkumavara pitdd ehdotettua sddntelyd ilmeisen
ristiriidassa perustuslain kanssa perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla olisi suurempi,
jos veronhuojennussééntely on sdddetty kokonaan ilman eduskunnan
perustuslakivaliokunnan myotavaikutusta, kuten olisi laita, jos nyt kasilld olevasta
lakiehdotuksesta ei pyydettdisi valiokunnan lausuntoa.

Korkein hallinto-oikeus on tosin kahdella vuosikirjaratkaisullaan ottanut kantaa talla
vuosikymmenelld siihen, tuleeko sukupolvenvaihdoshuojennus myontdd myos alaikéiselle
osakeyhtiomuotoisen yrityksen kohdalla. Huojennussdannoksissa tarkoitettuna jatkamisena
on perinteisesti pidetty sitd, ettd saaja osallistuu yhtion toimintaan hallituksen jdsenend,
toimitusjohtajana tai muissa yhtion johtotehtdvissd. Osakeyhticlain mukaan vajaavaltainen ei
kuitenkaan voi toimia hallituksen jaseneni eiké toimitusjohtajana.

Korkeimman hallinto-oikeus katsoi vuosikirjapddtoksessa KHO:2011:1, ettd huojennusta ei
voitu myontda siindkddn tapauksessa, ettd yhtion hallitukseen osallistui alaikdiselle maaratty
edunvalvojan sijainen, joka tulisi toimimaan yhtion hallituksessa alaikdisen tadysi-ikaiseksi
tuloon saakka, minki jdlkeen alaikdinen tultaisiin valitsemaan yhtion hallituksen
varsinaiseksi jaseneksi. Koska vajaavaltainen ei voi olla hallituksen jasen, eikd hallituksen
jdsenend voi toimia jonkun osakkaan lukuun, kysymys ei ollut tilanteesta, jossa lahjansaaja
tulisi jatkamaan yritystoimintaa perint6- ja lahjaverolain 55 §:ssé tarkoitetulla tavalla lahjaksi
saaduilla varoilla. Korkein hallinto-oikeus otti kantaa asiaan myos perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussadantelyn kannalta. KHO ei kuitenkaan pitdnyt sdéntelyd perustuslain 6 §:n
kannalta ongelmallisena seuraavilla perusteilla, ettd "(s)e, ettd sddnnoksen soveltamisen
edellytyksid arvioidaan eri tavoin alaik&isen ja tdysi-ikdisen osalta, ei ole Suomen perustuslain
6 §:n vastaista. Kun otetaan huomioon osakeyhtislain sddnnokset, eivit alaikdinen ja tdysi-
ikdinen ole keskenddn samanlaisessa asemassa."

Tapauksessa KHO 2015:166 korkein hallinto-oikeus péétyi ddnin 3 —2 samaan
lopputulokseen tilanteessa, jossa alaikdisen perinnénsaajan 4iti nimettiin yhtion hallituksen
jdseneksi ja toimi yhtion laatupéillikkond. Alaikédinen perinnonsaaja ei voinut itse osallistua
osakeyhtion toimintaan. Ratkaisu ei sisélld perustuslain 6 §:4édn liittyvdd argumentointia.



Nahdégkseni korkeimman hallinto-oikeuden linjaukset eivit kestd kriittistd tarkastelua
perustuslain 6 §:n kannalta, eivitkd varsinkaan poista niitd kysymyksid, joita alaikdisten
perinndnsaajien jattdminen osakeyhtiomuotoisten yritysomaisuuden huojennusten
ulkopuolelle synnyttdd yhdenvertaisuuden ja syrjintdkieltosddntelyn kannalta. Pelkéstddn se,
ettd tdys- ja alaikdisten erottelusta on sdddetty osakeyhtitlaissa, ei nimittdin tee sitd vield
sellaisenaan hyviksyttavéksi ja oikeasuhtaiseksi perustuslain 6 §:n kannalta. T4t4 tuo esiin
yhdenvertaisuuslainkin 11 §:n 1 momentti: "Erilainen kohtelu ei ole syrjinti4, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silld muutoin on hyviksyttidvi tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia." Lakiperustan ohella vaaditaan ndin ollen myds hyvéksyttdvaa tavoitetta
ja oikeasuhtaisuutta, mitkd vaatimukset eivat vélttaméttd ainakaan joka tapauksessa ilman

tayty.

Edelli olevan tarkastelun tarkoituksena oli lihinni havainnollistaa, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden tihinastinen ratkaisukidvtianto ei ole poistanut nvt kisilld olevaan
veronhuojennussidiantelyyn liittyvid avoimia ja episelviid perustuslakikysymyksid
perustuslain 6 §:n kannalta ja ettd "riski” veronhuojennussddnnosten tarkastelusta
perustuslain kannalta tuomioistuimissa on suurempi, jos veronhuojennussiddnndsto ei ole
sdadetty perustuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksella.
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