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Sosiaalinen kestdvyys on vaikea késite, jonka méadritelmésta ei ole yksimielisyyttd. Tdssa
lausunnossa esittelen sosiaalisen kestdvyyden keskeisid elementtejd ja niiden liittymid ty6hon.
Tamadn lisdksi kdsittelen yhteis6jen merkitystd ja sosiaalista kestavyyttd alueellisena ilmiona.
Lopuksi esitdn luettelon keskeisestd kirjallisuudesta.

Paéaviestini on, ettd Suomelle(kin) sosiaalinen kestavyys on muuta kuin sitd, ettd kaikilla on
mahdollisuus téihin — politiikan linjauksia tehtdessa tdytyy pitdd mielessa, ettd politiikoilla on
joskus sosiaalisen kestdvyyden kehitykseen my6s muita kuin tavoiteltuja vaikutuksia. Sen vuoksi on
keskityttdva paitsi tavoitteisiin ja suunnitelmiin myo6s prosesseihin ja vuorovaikutukseen.

Erityisesti politiikkojen alueelliset vaikutukset ovat tarkeitd. Mahdollisuudet vahvistaa sosiaalista
kestavyyttd 1oytyvit erityisesti laajapohjaisesta osallistumisesta demokraattisiin prosesseihin seka
keskittyminen sosiaaliseen koheesioon, nimenomaan pienimmissa paikkakunnissa.

Sosiaalisen kestivyyden keskeiset elementit

Akateemisessa kirjallisuudessa on esitetty monta sosiaalisen kestdvyyden maéritelmad. Murphy
(2012) on jakanut sosiaalisen kestdvyyden neljdan elementtiin: tasa-arvoajatus (equity), tietoisuus
kestdvyydestd, osallistuminen ja sosiaalinen koheesio. Murphyn mukaan niistd keskeisin on tasa-
arvoajatus (equity), joka liittyy hyvinvoinnin tuloksiin ja prosesseihin, sekd elamén
mahdollisuuksiin. Tietoisuus kestdvyydesta tarkoittaa tietoisuutta siitd, ettd politiikalla voi olla
erilaisia vaikutuksia: yhdistdvid ja sosiaalista rakennetta vahvistavia mutta myos esimerkiksi
eriarvoisuutta kasvattavia. Tatd tietoisuutta lisdtadn koulutusjdrjestelmén kautta. Osallistuminen on
kaikista tarkein kdytdnnon tasolla: miten kansalaisilla ja yrityksilla on mahdollisuus osallistua
sosiaalisen kestdvyyden vahvistumiseen. Koko yhteiskunnan ndkékulmasta viimeinen ulottuvuus,
sosiaalinen koheesio, on tarkein. Siihen liittyy alueellinen merkitys sosiaalisessa kestdvyydessd, jota
tarkastelen jdljempéna.

Suurin kiista on kuitenkin siitd, miten sosiaalista kestdvyyttd mitataan. Kun asetetaan sosiaaliseen
kestdavyyteen liittyvid tavoitteita, kuten myos Agenda2030:ssa, on tarkedd pohtia, mitd mitataan ja
mitd se kertoo sosiaalisesta kestavyydestd. Seuraavaksi esittelen perinteiset ja nousevat kasitykset
sosiaalisen kestdvyyden mittaamisesta.

Perinteiset mittarit ovat Colantonio et al (2009) mukaan yleensa seuraavanlaisia:

* staattisia

* enimmadkseen kvantitatiivisia
* tulosorientoituneita

* deskriptiivisia

* yksiulotteisia

* kohdeorientoituneita

» ylhaalta-alas

Mittarit ovat staattisia, jos ne mittaavat tilanteen tietylla hetkelld. Yleensd mittarit mittaavat hyvin
tarkkoja aiheita, kuten pdivittdistd kalorisaantia tai sitd, kuinka suuri osa véestdstd on



lukutaidottomia. Niitd on sindnsd helppo mitata joissain tapauksissa, silld ne ovat kvantifioitavissa.
Tama perinteisten mittareiden ominaisuus sopii hyvin perinteisiin poliittisiin tavoitteisiin, koska
tietyn madrdajan jdlkeen voi tarkastaa, onko tavoitteet saavutettu.

Mittareiden deskriptiivisyydella tarkoitetaan, ettd ne kuvailevat tilannetta tietyssd paikassa tietyssa
ajassa. Tama tekee niistd myos yksiulotteisia, koska yleensa perinteisissa tutkimuksissa ei etsitty
yhteyttd eri mittarien valilla.

Kaksi viimeistd ominaisuutta liittyvadt yhteen: perinteiset mittarit ovat yleensd tulosorientoituneita,
eli se, miten tavoitteisiin padstddn, on vihemman tdrkedd. Taman yhteydessd on tarkedd huomata,
ettd perinteiset mittarit ovat usein asiantuntijoiden valitsemia. Se tarkoittaa, ettd tdllaiset mittarit
valitaan niiden mitattavuuden takia eika siksi, ettd ne olisivat sopivin tapaa kuvailla tiettyd ilmi6ta.

Esimerkki voi selventdd, miten ndma perinteiset mittarit toimivat. Esimerkiksi kdyhyytta
mitattaessa pitkddn asetettin kdyhyyden raja-arvoja (yleensa rahana tai prosenttiosuutena
keskiansiosta) ja laskettiin, montako ihmisté on rajan alla. Tdhén yhdistettiin koyhyyden
vahentdmisen tavoite. Silld tavalla voitiin mitata, onko onnistuttu politiikassa, silld alueellisesti ja
kansainvilisesti on suhteellisen helppoa verrata, kuinka paljon kdyhyys on vdahentynyt.

Colantonio et al (2009) esittavat sosiaalisen kestdvyyden indikaattoreita, jotka ovat nousseet viime
vuosina tutkimuskirjallisuudessa perinteisten mittareiden sijaan.

Uudet indikaattorit

* tunnustavat sukupolvien viliset vaikutukset ja epdvarmuuden
» kayttdvat kvantitatiivisia ja kvalitatiivia menetelmia

* painottavat prosesseja

* ovat strategisia

* ovat moniulotteisia

* ovatperiaatteilla ja tavoitteilla ohjattuja

* valitaan neuvottelevasti ja iteratiivisesti

T'llaisten indikaattoreiden mittaaminen on ldht6kohtaisesti vaikeampaa, mutta niitd kdytettdessa
voidaan ottaa huomioon yhteiskunnan rakenteet ja verkostot. Perinteiset mittarit korostavat yksilo4,
kun taas uudet indikaattorit lahtevdt enemmadn ihmisestd sosiaalisen ympéristén osana. Tdma
ndhddin nimenomaan viimeisen asian kautta — paikallinen kansalaisyhteiskunta sekd muut keskeiset
toimijat ovat mukana prosesseissa.

Sosiaalitieteellinen tutkimus on osoittanut, ettd monilla huono-osaisuuden ilmi6illd on
pitkédkestoisia vaikutuksia sukupolvien vélissa ja yli. Siksi on tdrkedd huomioida paitsi tarkasti
mitattavissa olevia kvantitatiivisia tekijoitd myos kvalitatiivisesti tarkasteltettavissa olevia asioita,
kuten terveys, asumismuotojen saatavuus ja padsy peruspalveluihin. Téllaisella 1ahestymistavalla
voidaan sopeuttaa varsinaiset kdytdnnon toimenpiteet kulttuuriseen pohjaan, ts. sosiaalisen
kestdvyyden arviointiin voidaan ottaa mukaan esimerkiksi paikallisesti vallitsevat perhemuodot:
kuuluvatko naapurit ja muut ldhiaikuiset perheeseen vai katsotaanko tarkasti ainoastaan kotitaloutta,
jossa voi olla esimerkiksi yksinhuoltaja.

Ensimmadinen haaste sosiaalisen kestdvyyden edistimisessd on siis ratkaista, miten sitd mitataan ja
arvioidaan. Sitd on tutkittu paljon, ja viimeisin tutkimus osoittaa, ettd sosiaalisen ilmion
kulttuurisenkin perustan huomioon ottaminen edellyttda kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten
mittareiden jarkevaa yhdistamista.



Suomessa, samoin kuin muuallakin, tyd on monille ihmisille keskeinen asia eldmdssa. Tyo ei
pelkéstddn tuo tuloja, joilla eldd, mutta yhd enemmaén ty6 on my®os itseisarvo, koska se antaa
mahdollisuuden kehittéa taitoja ja kiinnostuksia.

Suomessa sosiaalisen kestdvyyden haasteet liittyvdt vahvasti perhe-eldmaén ja tyon yhdistamiseen.
Tadlld sosiaalinen normi, ja my6s monesti tavoite, on padstd tekemadn kokopdivatydtd. Suomen
pdivdhoitojdrjestelmad on kehitetty sen mukaiseksi. Haasteena on, ettd keskeiset instituutiot ovat
jddneet kauas tydmarkkinoiden kehityksestd. Suomessa osa-aikatyo tai keikkaty6 on verrattain
harvinainen mutta kasvava ilmi6. Siksi sosiaalisen kestavyyden ndkdkulmassta on tdrkedd tarkastaa
poliittiset tavoitteet, jotka liittyvit tyollisyyteen, koska tavoitteiden saavuttaminen voisi vaikuttaa
siihen, ettd muiden tavoitteiden ndkdkulmasta sosiaalinen kestdvyys heikkenee.

Esimerkki auttaa: keikkatyotd tekeva yksinhuoltajaditi tarvitsee joustavasti lapsenhoitoa. Hoitoapua
voisi saada isovanhemmilta, mutta hekin ovat vield tyteldamadssa. Pdivdkodin aukioloaika ei
valttdmattd tue epdsddnnollisen keikkatyon tekemistd, eikd vuoropdivakoteja ole riittavasti. Tulojen
epdsddnnollisyys myos vaikeuttaa lapsenhoitajan palkkaamista kotiin, silld se on kallista.

Tydeldma onkin muuttunut hankalammaksi nimenomaan lapsiperheille. Ty6llisyyden nousu on
tarked tavoite, mutta se voi olla ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa. Nollatydsopimukset ovat
toinen esimerkki ilmiostd, joka voi hankaloittaa vanhempien arkea liittyen lastenhoitoon. Kolmas
esimerkki on paperiteollisuudesta. Paperityoldiset ovat olleet hyvin tiukka yhteiso, ja koska
paperitehtaan tyod on hyvin paikallista, ty6yhteistn sosiaalinen vaikutus ndkyy “paperikunnissa”
hyvin. Se ilmenee paikallisen ammattiosaston aktiviteeteista, mutta myos urheiluseuroista ja
paikallispolitiikasta, johon tehtaanjohtajat ja luottamusmiehet usein osallistuvat. Sen vuoksi
tehtaiden sulkemisella on isoja sosiaalisia vaikutuksia Ne aiheuttavat paitsi suoria ty6ttomyydesta
johtuvia kuluja yhteiskunnalle myos paikallisen yhteisén heikkenemista.

Suomessa alueelliset tydmarkkinat ovat sosiaalisen kestdvyyden kannalta haasteellisia yha jatkuvan
kaupungistumisen vuoksi. Kaupungistumisen my&td ihmiset muuttavat pinemmistd kunnista
kasvukeskuksiin, jolloin pienempien kuntien vdestérakenne vinoutuu. Digitaalisen tyon
laajeneminen on vaan osaksi ratkaisua, silld digitydn osaaminen riippuu vahvasti koulutuksen
saamisesta. Robotisaatio voi olla tassd joksikin uhkana, vaikka se mahdollistaa my6s uuden tavan
jdrjestad hoitoa. Alueellisen tyémarkkinoiden ongelma on pienempi kehyskunnissa, koska ihmiset
ovat usein kehyskuntien ”ydinkaupungissa” toissa (vrt. suburban -ilmi6é Yhdysvalloissa).

Yhteisot ja sosiaalisen kestivyyden alueelinen merkitys

Edella selitin, mitkd ovat viimeaikaisen tutkimuksen mukaan olennaiset sosiaalisen kestdvyyden
indikaatorit. Tavoitteet ja periaatteet ovat niissd hyvin olennaisia, koska ne ohjaavat sitd, miten
sosiaalista kestdvyyttd voidaan arvioida ja vahvistaa. Koska Suomi on iso ja harva-asuttu maa, on
tarkeda, ettd talous-, ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikka ottavat yhteisdjen tarkeyden huomioon
paatoksenteossa. Paikallisella tasolla naapurustot ovat esimerkki merkityksellisestd yhteisosta.
Toinen tdrked osa paikallisia yhteisdjd ovat seurat, mutta varsinkin pienissa kunnissa ne kohtaavat
demografisia haasteita: seurat ovat elinvoimaisia vain, jos ne saavat my®s nuoremmat mukaan.
Niihin liittyy my®s kulttuuriperinteitd, jotka elavdat vanhemmilla sukupolvilla mutta eivét
nuorimmalla. Alueellisen kulttuurin ndkékulmasta on vaikea kehitys, ettd monet ihmiset haluavat
muuttaa Eteld-Suomeen, koska kotiseudulla ei valttdmattd ole tyotd.

Sosiaalisen kestavyyden ndkdkulmasta pienempien paikkakuntien sosiaalinen rakenne murtuu, jos
paikallinen vdestérakenne vinoutuu nuorempien muuttaessa pois. Tassd on kaikenlaisten seurojen
(ja seurakuntien) haaste. Koulujen ja perheen lisdksi seurat hoitavat ihmisten sosialisaatioprosessia,
mitd tarkoittaa, ettd seuroissakin ihmiset oppivat, miten tehdddn yhdessa ja miten kdyttdydytdan.



Sosiaalisen pddoman tutkimus on osoittanut, miten tdarkeda on, ettd ihmiset ovat toistensa kanssa
tekemisissd, myos muualla kuin tydssd. Ndin ollen suuri haaste sosiaaliselle kestdvyydelle on
alueellisen ja paikallisen seuratoiminnan kuihtuminen. My®s voisi pohtia, miten saisi nuoret ja
vdhemmist6t enemmaén mukaan politiikkaan. Siind mielessd on tidrkedd pohtia, miten maakuntamalli
vaikuttaa tdhan.

Tyo6n sosiaalinen kestdvyys on ndhtdvissd myds alueellisesti. Oulun IT-sektori on hyvéa esimerkki.
Nokian ja Microsoftin irtisanomisien jdlkeen alueellinen tyottémyys nousi rajusti, mutta toisaalta
alueella syntyi myos uusia I'T-yrityksid juuri sen vuoksi, ettd ihmiset tuntevat toistensa. Paikallisten
tyomarkkinoiden monimuotoisuus on tdrked sosiaalisen kestdvyyden tekijd, koska se lisda
resilienssia taloudellisiin vaikeuksiin. Tdmén takia Suomen Agenda2030:n keskittyminen
biotalouteen on toisaalta tdrkedd, koska se on ala, missd innovaatio ja kasvu tapahtuisivat, mutta
toisaalta siind on riski, ettd se on jdlleen kerran ala, missa on vahvat alueelliset keskittymat ja
jokseenkin kapea ala koulutuksen ndakokulmasta.

Jotta tyollisyyspolitiikka sopii arjen haasteisiin sosiaalisen kestdvyyden ndkdkulmasta, on tarkeda
ottaa ihmisid mahdollisimman laajasti mukaan politiikan suunnitteluun eli panostaa prosesseihin.
Mukaan olisi otettava jarjestdedustajien lisdksi my0s tyottomat, yksinhuoltajat, keikkatyoldiset ynna
muuta. Myos periaatteiden ja tavoitteiden selked esiintuominen on tdrked tapa vahvistaa sosiaalista
kestdvyyttd politiikan osana.

Kirjallisuus.
Sosiaalisen kestavyyden kirjallisuus on varsin laaja, mutta ndma kirjat ja artikkelit liittyvét tdiméan
lausunnon keskeisiin asioihin ja antavat hyvan johdannon aiheeseen.
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