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Oikeusministeriolle
JOHDANTO

Vuoden 2015 alusta tuli voimaan tunnustamismenettelyd, syyteneuvottelua ja tunnustamis-
oikeudenkayntid koskeva syyteneuvottelulainsdadanté (670-675/2014, HE 58/2013). Uuden
lainsdadannon perussisaltd on, ettd rikosasian epailty tai vastaaja voi eri vaiheissa esitutkin-
taa tai rikosprosessia tehdyn tunnustamisensa vastineeksi saada lievemman rangaistuksen
teostaan. Menettelyn funktio on prosessiekonominen. Syyteneuvottelulainsdadanto tahtaa
siihen, ettd epaillyn/vastaajan tunnustaessa sellaisen rikoksen, jonka tutkintaan ja tuomio-
istuinkasittelyyn kuluisi normaalisti paljonkin aikaa ja resursseja, rikoksen tutkinta voidaan
pitdd suppeampana ja prosessi kevyempana kuin ilman tunnustusta. Vastineeksi tunnustuk-
sestaan ja silld aikaansaadusta rikosprosessuaalisesta ajansaastosta rikoksentekijalle tuomit-
tavaa seuraamusta lievennetaan.

Syyteneuvottelumenettely voi tuottaa huomattaviakin aika- ja resurssisaastoja oikeus-
laitokselle. Samalla menettelyn kayttoon liittyy kuitenkin merkittavia, padasiassa rikoksesta
epadiltyjen ja vastaajien yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvaan liittyvia riskeja. Tasta syysta
eduskunta edellytti lainsdadantda hyvaksyessaan, etta oikeusministerion tulee antaa lakiva-
liokunnalle selvityksen lainsaddannon toimivuudesta vuoden 2017 loppuun mennessa (EV
68/2014).

Yl viitatun oikeusministerion selvityksen laatimista varten Kriminologian ja oikeuspoli-
tiikan instituutti (Krimo) on vuoden 2017 aikana toteuttanut selvityksen vuosina 2015-2016
kdydyista syyteneuvotteluista ja tunnustamisoikeudenkaynneistd, jonka pohjalta tdma muis-
tio on laadittu. Hankkeen tavoitteena on ollut selvittda, missda maarin, milla tavoin ja millai-
sissa rikosasioissa uutta lainsdadantoa on kahden ensimmaisen voimassaolovuotensa aikana
sovellettu. Erityisesti on pyritty selvittdmaan uudistuksen kustannusvaikutuksia, vaikutuksia
rangaistuskdytdantdoon seka rikosasioiden vastaajien yhdenvertaisuuteen vaikuttavia seik-
koja, joihin eduskunnan lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota (LaVM 5/2014).

Muistion aluksi kdaydaan lyhyesti lapi syyteneuvottelujarjestelman osa-alueet seka jar-
jestelmaan liittyvia keskeisimpia pulmakohtia. Varsinaisessa selvitysosassa (muistion kolmas
jakso) syyteneuvotteluprosessia seka kahden ensimmaisen vuoden aikana pidettyja tunnus-
tamisoikeudenkaynteja tarkastellaan tutkimusta varten kootun tuomioaineiston ja syyttaja-
kyselyiden avulla.

Tutkimusaineiston lisdaksi selvityksessda on hyodynnetty aihetta koskevaa kotimaista oi-
keuskirjallisuutta siind maarin kuin se syyteneuvottelulainsdadannon tuoreus huomioiden
on ollut mahdollista. Erityisesti Jukka Oikaraisen helmikuussa 2017 julkaistu, syyteneuvotte-
lua etenkin syyttdjan nakokulmasta tarkasteleva oikeustieteen lisensiaatin tyo ”Syyteneu-
vottelu rikosoikeudellisen jarjestelman osana ja rikosprosessuaalisena menettelynad” seka
valtionsyyttdja Ritva Sahavirran aihepiiria luotaavat kirjoitukset ovat olleet olennaisessa
osassa taman selvityksen lahdeaineistoa. Valtionsyyttdja Sahavirta on myds tarjonnut asian-
tuntemuksensa hankkeen kayttoon vastaamalla Valtakunnansyyttdjanviraston puolesta syy-
teneuvottelukdytintoja koskeneisiin tiedusteluihimme selvitystyon aikana. Tastad yhteis-
tyosta haluamme esittaa hanelle lampimat kiitokset.

Helsingissd 30.11.2017

Frida Emilia Makela Hannu Niemi



I Syyteneuvottelumenettely prosessina

Tavanomaisesti tuomioon johtava rikosasian viranomaiskasittely etenee rikosilmoituksesta
ja poliisin esitutkinnasta syyttdjan tekemaan syyteharkintaan, syyteharkinnasta syytteen
nostamiseen ja syytteen nostamisesta oikeudenkayntiin kadrajaoikeudessa. Oikeudenkayn-
tiin voi kuulua paakasittely tai asia voidaan ratkaista kokonaan kirjallisessa menettelyssa.

Syyteneuvottelu-uudistus on tuonut taman perinteisen syyteasian kasittelytavan rinnalle
uusia menettelymuotoja kaytettavaksi niissa tilanteissa, joissa rikoksesta epailty/vastaaja
haluaa tunnustaa sen teon, josta hanta epaillaan ja jossa taman tunnustuksen ansiosta voi-
daan saavuttaa selvia rikosprosessuaalisia kustannussaastoja. Nama menettelymuodot ovat
seuraavat:

- tunnustaminen esitutkinnan aikana voi johtaa ns. tunnustamismenettelyyn, jossa
viranomainen voi rajoittaa esitutkintaa epaillyn tutkinnassa olevista rikoksista ja/tai
sitoutua vaatimaan tekijalle tavallista alempaa rangaistusta eli tehda ns. alennussi-
toumuksen (esitutkintalaki, jaljempana ETL 3:10a);

- esitutkinnan aikana tai syyteharkinnan aikana voidaan jarjestda syyteneuvottelu
(laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, jaljempana ROL, 1:10a), jossa syyttdja ja
epailty sopivat tuomioesityksestd (ROL 1:10);

- syyteneuvottelussa laadittu tuomioesitys kasitellaan paakasittelyd suppeammassa
tunnustamisoikeudenkdynnisséd (ROL 5b luku), jossa tuomioistuin joko hyvdksyy
tuomioesityksen ja mittaa rangaistuksen alennetulta asteikolta tai jattaa asian sil-
lensa.

Tunnustamis- ja syyteneuvottelumenettelyjen ulkopuolelle on suljettu RL 20 ja 21 luvun mu-
kaiset vakivalta- ja seksuaalirikokset seka rikokset, joista on sdddetty ankarampi rangaistus
kuin kuusi vuotta vankeutta (ETL 3:10a.5, ROL 1:10.1). Menettelyn kdyttamisen tulee olla
myo0s perusteltua asian laadun ja kasittelyyn kuluvan ajan ja kustannusten kannalta. Tarkoi-
tuksena ei siis ole, ettd menettelya sovellettaisiin kaikkiin tunnustettuihin rikoksiin ns. auto-
maationa, vaan sen kaytto tulee rajata nimenomaan tapauksiin, jossa siita koituu tuntuvia
kustannussasstojal.

Lainsdadantouudistuksella luotiin siis syyteneuvottelujdrjestelmd, joka sisaltaa kaksi toistaan
jossain maarin poikkeavaa menettelytapaa: varsinaiseen tunnustamisoikeudenkayntiin tah-
taava syyteneuvottelu seka esitutkintavaiheessa tapahtuva tunnustamismenettely, joka joh-
taa prosessuaalisesti tavalliseen ROL:n mukaiseen paakasittelyyn. Lisdksi molempiin menet-
telyihin sisaltyy mahdollisuus toimenpiteista luopumiseen. Seuraavassa kasitelldan viela ly-
hyesti ndita jarjestelman elementteja erikseen.

[.1 Tunnustamismenettely

Jos epailylla on esitutkinnassa tutkittavana kaksi tai useampia hanen tekemikseen epailtyja
rikoksia ja han tunnustaa niista yhden tai useampia, syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityk-
sestd paattaa, ettd esitutkintaa joidenkin naiden rikosten osalta rajoitetaan (ETL 3:10a.1).
Samalla syyttdja voi ETL 3:10a.2:n nojalla myds sitoutua vaatimaan tekijalle rangaistusta ri-

1 HE 58/2013 vp, 23.



koslain (jaljempana RL) 6:8a:ssa tarkoitetulta lievennetyltd rangaistusasteikolta. Edellytyk-
send on, ettd epailty on tunnustamalla edistanyt jonkin rikoksensa selvittdmista ja tastd on
koitunut kustannussaastoja.

Tunnustamismenettelya kaytettdessa voidaan siis jattaa kokonaan tutkimatta tai keskeyttaa
tutkinta epaillyn lievemmista rikoksista ja sadstaa siten seka poliisin etta syyttdjan ja tuomio-
istuimen resursseja’. Tybaikaa eri vaiheissa sddstyy myos tavanomaiseen paakasittelyyn ete-
nevien rikosten osalta, koska niissa voidaan kadyttaa tunnustusta keskeisena nayttona.

Samassa asiassa on mahdollista jarjestaa seka tunnustamismenettely ettd myéhemmin syy-
teneuvottelu. Jos kuitenkin jarjestetaan pelkastaan tunnustamismenettely, asiassa ei jarjes-
tetd tunnustamisoikeudenkayntid vaan “tavallinen” padkasittely, jossa syyttdjan tekema
mahdollinen alennussitoumus otetaan huomioon.

1.2 Syyteneuvottelu

Syyteneuvottelussa asian epdilty/vastaaja tunnustaa sen rikoksen/rikokset, jo(i)sta hanta
epdillaan. Vastineeksi syyttdja sitoutuu vaatimaan rangaistusta RL 6:8a mukaiselta alenne-
tulta asteikolta. Osana syyteneuvottelua syyttdja voi myos sitoutua jattdmaan syytteen nos-
tamatta yhdesta tai useammasta epaillyista rikoksista. Syyteneuvottelu on mahdollista aloit-
taa lahtokohtaisesti missa vaiheessa rikosprosessia tahansa, myos siis esitutkinnan aikana
tai syytteen nostamisen jalkeen ennen kuin asia on edennyt kadrajaoikeuden paakasittelyyn.

Jos syyteneuvottelussa padstdan yhteisymmarrykseen, laaditaan neuvottelun paatteeksi
tuomioesitys. Tuomioesityksesta sopiminen syyteneuvottelussa edellyttda ROL 1:10.2:n no-
jalla siis rikoksen tunnustamista seka syyttdjan ja epdillyn/vastaajan yksimielisyyttad syyksi-
luettavasta rikoksesta. Lisdksi, mikali rikoksella on asianomistaja, tarvitaan myos hanen suos-
tumuksensa asian kasittelemiseen tunnustamisoikeudenkaynnissa, ellei asianomistaja ole il-
moittanut esitutkinnassa, ettei hanella ole vaatimuksia asiassa.

ROL 1:10.3:n mukaan tuomioesityksessd syyttdja sitoutuu vaatimaan rangaistusta RL
6:8a:ssa tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjan tulee valtakun-
nansyyttdjanviraston syyteneuvottelusta antaman muistion (Dnro 26/31/14, 28.12.2015)
mukaan esittda tuomioesityksessa tasmallinen, perusteltu rangaistusvaatimuksensa ja kasi-
tyksensa siitd, mika olisi kyseisessa tapauksessa ollut normaalirangaistus eli rangaistus ilman
tunnustamisen vaikutusta3.

1.3 Tunnustamisoikeudenkaynti

Syyteneuvottelussa laadittu tuomioesitys kasitelladn tunnustamisoikeudenkaynnissa, joka on
pidettava 30 paivan kuluessa siitd, kun tuomioesitys on saapunut tuomioistuimen kansliaan.
(ROL 5b:2.1). Tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomioistuin kay lapi laaditun tuomioesityksen
ja kasittelyn paatteeksi joko hyvaksyy sen tai jattaa asian sillensa. Jotta tuomioesitys voidaan
hyvaksya, tuomioistuimen tulee vakuuttua tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuu-
desta seka lukea rikokset syyksi tuomioesityksen mukaisesti (ROL 5b:4). Muussa tapauksessa
asia jatetdan sillensa (ROL 5b:5), minka jalkeen siind on mahdollista esimerkiksi nostaa syyte,
jolloin asian kasittely jatkuu tavallisena syyteasiana.

2 HE 58/2013 vp, 12-13.
3 VKSV 26/31/14 2015, 15.



Tuomioistuimen on tuomittava rangaistus lievennetylta asteikolta, jos vastaajan antamasta

tunnustuksesta ei jaa varteenotettavaa epailya ja muut ROL 5b:4:n ehdot tayttyvat. Lieven-

netyltd asteikolta tuomittaessa tekijalle saa tuomita enintdan kaksi kolmannesta rikoksesta
sdaddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta ja vahintdan rikoksesta saade-

tyn rangaistuslajin vahimmaismaaran (RL 6:8a). Tuomioistuin ei ole sidottu tuomioesityk-
sessa tehtyyn rangaistusehdotukseen, vaan rangaistuksen varsinainen mittaaminen on tuo-
mioistuimen harkinnassa.

Tunnustamisoikeudenkdynnin on tarkoitus olla suhteellisen suppea ja lyhyt, erityisesti koska
todistelua ei tarvita samassa laajuudessa kuin normaalissa paakasittelyssa®.

Tunnustamismenettely Normaali prosessi Syyteneuvottelu
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KUVIO 1 Tunnustetun teon menettelytapa- ja menettelyreittivaihtoehdot rikosprosessissa

4 HE 58/2013 vp, 14 ja 29.



Il Lyhyt teoreettinen katsaus

1.1 Menettelyn tavoite: rikosprosessin nopeuttaminen ja kustannussaastot

Syyteneuvottelujarjestelman funktio on korostetun prosessiekonominen. Tarkoituksena on no-
peuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya ja sita kautta tehos-
taa rikosprosessia kokonaisuudessaan®. Tarve jouduttaa rikosoikeudenkiyntejd on jatkuvasti
kasvanut, silla vaikka rikosprosessin tehostamiseen on pyritty jo aiemmin uudistuksin (kuten
kirjallisen menettelyn kayttéonotolla), rikosten keskimaaraiset kasittelyajat ovat 2000-luvulla
jatkuvasti pidentyneet®. Erityisesti torkeiden talousrikosten keskimairaiset kasittelyajat ovat
huomattavan pitkia; esimerkiksi torkeda veropetosta on ennen karajaoikeuden tuomiota kasi-
telty keskimaarin yli neljan vuoden ajan, josta yli puolet kuluu esitutkintaan.” Oikeuslaitoksen
resurssitilanteeseen ei ole nakyvissa merkittavia helpotuksia lahitulevaisuudessa, mika on ko-
rostanut entisestdan tarvetta keventda rikosprosessia niissa tapauksissa, joissa keventaminen
on mahdollista asianosaisten oikeusturvaa ja yleisen edun vaatimuksia vaarantamatta®.

Syyteneuvottelujarjestelman on arvioitu tuovan selvid kustannussaastoja rikosprosessin kaikkiin
vaiheisiin. Syyttdjat ja tuomioistuimet saavat kasiteltavakseen suppeampia asiakokonaisuuksia,
joissa todistelua ei mydskaan tarvitse esittda perinteisen syyteasian kasittelyn vaatimassa laajuu-
dessa. Oikeuslaitoksen lisdksi kasittelyn nopeutuminen ja oikeudenkaynnista aiheutuvien kulujen
vahentyminen hyodyttdd myos rikosasian epdiltyd/vastaajaa sekd mahdollista asianomistajaa.
Menettelyn etuina epdillyn/vastaajan kannalta ovat luonnollisesti my6ds teosta tuomittavan ran-
gaistuksen lieventyminen ja/tai rikosvastuuseen liittyvda muu helpotus (esimerkiksi syyttamatta
jattamisen tai muiden toimenpiteistd luopumisen muodossa). Edelleen menettelyn on katsottu
hyodyttavan rikosoikeudenhoitoa myos laajemmin, kun yksittédisten laajojen ja vaikeiden asioiden
pitkdn ja hitaan kasittelyn nopeutuessa poliisin, syyttajan ja tuomioistuimen niukkoja resursseja
vapautuu muiden tapausten kéasittelyyn.®

[I.2  Menettelyn arvioitu kayttovaihe ja kustannussaastdjen maara

Kuten jaksossa | on selostettu, syyteneuvottelulainsddadannon menettelymuotoina ovat joko
esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely tai ”“varsinainen” syyteneuvottelumenettely,
jonka saannokset |0ytyvat laista oikeudenkaynnista rikosasioissa ja johon voidaan siirtya peri-
aatteessa missa vaiheessa rikosprosessia tahansa.

[1.2.1 Esitutkintavaihe: tunnustamismenettely ETL:n nojalla

Hallituksen esitys lahtee siitd, ettd syyteneuvottelujarjestelman tulisi painottua siihen rikospro-
sessin vaiheeseen, jossa mahdollisuus prosessiekonomisiin sddstoihin on suurin. Tastad syysta

5> PeVL 7/2014 vp, 2.

6 Optula 266 2013, 311-316; HE 58/2013 vp, 9. Tassa viitatut tiedot ovat periisin vuosilta 2012 ja 2013.
Ajantasaisempia tilastoja kasittelyajoista ei enaa ole saatavilla Tilastokeskuksen lakkautettua asiaa kos-
kevien tilastojensa yllapidon.

7 HE 58/2013 vp, 9.

8 HE 58/2013 vp, 10.

9 HE 58/2013 vp, 11.



esityksessa korostetaan jo esitutkinnan aikana vastaanotettavan tunnustuksen ja tunnustamis-
menettelyn merkitystd.’® Syyteneuvottelulainsdddannon valmistelun aikaan sisdministerio ar-
vioi, ettd ETL:n mukaisen tunnustamismenettelyn kdyttéonotto voisi tuoda poliisin rikostutkin-
taan vuositasolla yhteensi noin 30 henkilétyévuoden eli noin 1,6 miljoonan euron sidistot!l.
Syyttdjien esitutkintavaiheeseen kohdistuvaan tydmaaraan tunnustamismenettelyn ei sen si-
jaan arvioitu tuovan suuria sdastoja, silla menettelyssa tehtavat esitutkinnan rajoittamispaatok-
set vaativat syyttdjan tiivistd mukanaoloa.!?

[1.2.2  Syyteneuvottelu, tuomioesitys ja tunnustamisoikeudenkaynti ROL:n nojalla

Varsinaisessa syyteneuvottelumenettelyssa (tuomioesityksineen ja tunnustamisoikeudenkayn-
teineen) kustannushyotya arvioitiin koituvan erityisesti syyttdjan ja tuomioistuimen tydajan
saastoistd yhtdiltd oikeudenkiyntiin valmistautumisessa ettd itse oikeudenkiynnissa'®. Saas-
toja syntyisi myo0s siitd, ettei tuomion laatiminen tunnustamisoikeudenkaynnin paatteeksi vaa-
tisi vastaavaa tyopanosta kuin tavanomaisessa oikeudenkaynnissa ja asia kyettaisiin nain ratkai-
semaan nopeasti. Lisdksi on oletettavaa, ettd tunnustamisoikeudenkdynneissd annettuihin tuo-
mioihin haettaisiin muutosta suhteellisen harvoin. Nailla perusteilla hallituksen esityksessa ar-
vioitiinkin menettelyn tuottavan syyttajanlaitokselle ja tuomioistuimelle noin 1-2 miljoonan eu-
ron vuosittaiset saastot.’*

[I.3  Arviot menettelyn piiriin tulevien rikosten tyypista ja maarista

Syyteneuvottelujarjestelman soveltuminen edellyttda, etta kasiteltavaa rikosta ei ole rajattu
sen piiristd pois!® ja ettd menettely tuottaa todellisuudessa selvid kustannussdistdja. Naiden
reunaehtojen sisalld syyteneuvottelumenettely soveltuu lahtékohtaisesti hyvin monenlaisiin ri-
koksiin ja rikoskokonaisuuksiin — hallituksen esityksessa todetaankin, ettei edelta kasin voida
sulkea pois rikostyyppeja, joissa selkeita prosessiekonomisia etuja ei olisi saatavissa. Suurimmat
edut saavutetaan vaikeasti selvitettavissa ja laajoissa rikosasioissa ja etenkin silloin, kun tekoja
on useita. Erityisesti esityksessa nostetaan kuitenkin esiin varallisuusetuihin kohdistuvat rikok-

10 Sahavirta 2016,395.

11 HE 58/2013 vp, 17.

12 HE 58/2013 vp, 16.

13 On syyt3 huomata, etti hallituksen esityksen mukaan tunnustamisoikeudenkaynnissa ei olisi tarvinnut
esittda syytteen todeksi muuta nadyttda kuin vastaajan tunnustus. Lakiesityksen eduskuntakasittelyssa
tata kohtaa muutettiin laki- ja perustuslakivaliokuntien katsottua, ettei syyksi lukevan tuomion naytto voi
perustua yksinomaan vastaajan tunnustukseen eikd syyttdja alun perinkdan voi ryhtyd syyteneuvotte-
luun, ellei kaytettdvissa oleva ndyttd hanen mielestaan riita syytteen nostamiseen (LavVM 5/2014 vp, 7—
8; PeVL 7/2014 vp, 5.). N&in ollen tuomioistuimelle on myds tunnustamisoikeudenkdynnissa vastaajan
tunnustuksen lisdksi esitettdava my6s muu syyllisyyden puolesta puhuva nayttd paapiirteissaan. Tasta
huolimatta ajansadstda tavanomaiseen paakasittelyyn verrattuna syntyy, koska todistelua ei tarvitse tun-
nustamisoikeudenkaynnissa kdyda lapi yksityiskohtaisesti.

14 HE 58/2013 vp, 16-17.

15 Jarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu erikseen nimetyt RL 20 ja 21 lukujen henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset seka seksuaalirikokset. Lisaksi menettelyad voi soveltaa vain rikoksiin,
joista ei ole sddadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. ROL 1:10.1.



set sekd rikokset, jotka tehdddn hydtymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkai-
sia oikeudellisia ja tosiasiallisia jdrjestelyjd.'® Menettelyn erityisena tavoitteena on siis tehostaa
laajojen ja vaativien talousrikostapausten kasittelya'’.

Uuden lainsddadanndn soveltamismaaria ei hallituksen esityksessa kovin laajalti arvioida. Poliisi-
toimi kuitenkin esitti lainvalmistelun aikaan alustavana summittaisena arvionaan, etta syyte-
neuvottelun piiriin voisi vuosittain tulla noin 500 rikosasiaa. Arvio perustuu siihen, etta esitut-
kintaan tulee vuositasolla keskimaarin 2 000 rikosasiaa, jotka kohdistuvat Iahinna taloudellisiin
etuihin ja poliisitoimi on arvioinut, ettd syyteneuvottelulainsdadantda voitaisiin soveltaa tasta
joukosta noin neljasosaan.'®

II.4  Syyteneuvottelujarjestelman pulmakohtia

Yleisesti suhtautuminen syyteneuvotteluun on 2000-luvun aikana muuttunut Suomessa yha
myodnteisemmaksi ja erilaiset plea bargain -menettelyt ovat yleistyneet my6s maailmalla. Sa-
malla syyteneuvotteluun liittyvat, erityisesti epailtyjen oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen
kohdistuvat riskit ovat herdttianeet huolta oikeusoppineiden keskuudessa. Toisaalta on pohdittu
sitakin, onko syyteneuvottelu kdytannoéssa rikoksesta epadilylle niin houkutteleva menettely,
etta se tosiasiallisesti tuottaisi oikeuslaitokselle hyotya siind maarin kuin ennakkoarviot esitta-
vat.

[1.4.1 Epailtyjen yhdenvertaisuus ja itsekriminointisuoja

Syyteneuvottelujarjestelman suurimpia perusoikeuspulmia on se, ettd saadakseen menettelyn
tuottaman edun eli rangaistuksen lievennyksen, rikoksesta epdilty joutuu luopumaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteisiin kuuluvasta itsekriminointisuojastaan. Taman
vuoksi sen kontrollointi, ettd epaillyn menettelyyn osallistuminen ja tunnustaminen on aidosti
vapaaehtoista, on olennaisen tarkeda. Tata onkin syyteneuvottelulainsadadanndéssa pyritty tur-
vaamaan monin tavoin prosessin eri vaiheissa. Epaillylld/vastaajalla on ensinnikin oikeus pe-
ruuttaa tunnustuksensa tai suostumuksensa menettelyyn missa vaiheessa prosessia tahansa,
syyta ilmoittamatta. Jos tunnustus peruutetaan, epdillyn/vastaajan syyteneuvottelussa tai tun-
nustamisoikeudenkaynnissd antamia lausumia ei saa kayttdd rikosasiassa todisteena (ROL
1:10a.6 ja ROL 5b:5.2)°. Syyteneuvotteluun osallistuvalla epdillylld/vastaajalla on lisdksi lahto-
kohtaisesti oltava menettelyssa aina oikeudellinen avustaja (ROL 1:10a.2 ja ROL 5b:2.2). Tasta
voidaan poiketa vain, mikali epdilty nimenomaisesti haluaa itse huolehtia puolustuksestaan ja
muut ROL 10:10a.2:ssa luetellut kriteerit tayttyvat. Avustajan tehtdavana on arvioida neuvotte-
lussa esitettavan nayton riittavyytta seka syyte- ettd tuomiokynnyksen kannalta, varmistaa, etta
epaillylle neuvotteluissa annettava informaatio hdanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan on

16 He 58/2013 vp, 14.

17 Sahavirta 2017, 22.

18 HE 58/2013 vp, 17.

19 On syyta huomata, ettd tunnustamismenettelya saitelevissa esitutkintalaissa vastaavaa hyddyntamis-
kieltoa ei ole. Jos tunnustus peruutetaan tunnustamismenettelyyn liittyvassa paakasittelyssa, tuomiois-
tuin arvioi, mikd merkitys peruutettuun tunnustukseen liittyvilla lausumilla asiassa on. Luonnollisesti lau-
suma voidaan kuitenkin asettaa hyddyntamiskieltoon OK 17:25.3 yleissadnnoksen nojalla, jos puolustuk-
sen oikeuksien katsotaan tulleen asiassa loukatuksi. VKSV 26/31/14 2015, 3.



riittavaa, jotta epdilty ymmartaa neuvottelun merkityksen seka arvioida, onko syyttajan esit-
tdma seuraamuskannanotto oikeuskaytannon mukainen ja siihen esitetty lievennys paamiehen
edun mukainen®,

Jos epadillyn avustaja on syyteneuvotteluissa paikalla, epaillyn oma ldasndolo neuvottelussa ei ole
valttamatonta. Syyttdjan on kuitenkin tavattava epdilty vahintdan kerran henkilokohtaisesti voi-
dakseen vakuuttua taman osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tunnustamisen aitoudesta ja
siitd, ettd epailty ymmartaa tuomioesityksen merkityksen?l. Samaten oikeudenkiyntivaiheessa
my0ds tuomioistuimen on vield kontrolloitava, ettd prosessin edellytykset ovat olemassa. Tun-
nustamisoikeudenkaynnissd vastaajan avustajineen on oltava lasnd henkil6kohtaisesti (ROL
5b:2) ja tuomioistuimen on varmistettava, ettd vastaajan tunnustus ja menettelyyn osallistumi-
nen on vapaaehtoista, ettd han ymmartaa tuomioesityksen merkityksen ja ettei tunnustuksen
oikeellisuudesta jai varteenotettavaa epailyd (ROL 5b:3)%2.

Syyteneuvotteluun osallistuvan epaillyn itsekriminointisuojaan liittyvien riskien lisaksi toinen
merkittava menettelyn perusoikeusongelma koskee kaikkien rikoksesta epailtyjen yhdenvertai-
suutta. Talla on kaytannossa monta ulottuvuutta. Ongelmallisena voidaan ensinnakin pitaa sita,
etta syyteneuvottelumenettelyn seurauksena samanlaiseen rikokseen syyllistyneita henkil6ita
kohdellaan eri tavalla riippuen siitd, ovatko he tunnustaneet tekonsa vai eivat. Toisaalta, ku-
ten Tapani ja Tolvanen huomauttavat, tunnustamisen alentavaa vaikutusta tuomittavaan seu-
raamukseen ei sindnsa ole suoraan syyta tulkita yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseksi. Tun-
nustaessaan tekija ilmaisee valmiutensa rikosvastuun kantamiseen, ja tdma seikka on perustel-
tua ottaa huomioon rangaistusta maadratessa. Perusperiaate rangaistuksen lieventamisesta te-
kijan tunnustuksen perusteella onkin ollut kirjattuna rikoslakiimme jo ennen syyteneuvottelun-
kin voimaantuloa (RL 6:6.1 3-k).2

Toisekseen yhdenvertaisuuden kannalta ongelmalliseksi voidaan nahda eri rikostyyppien eri-
lainen soveltuvuus syyteneuvotteluun. Kuten todettua, syyteneuvottelumenettelyn erityisena
kohderyhmana ovat vakavat talousrikokset, ja toisaalta tietyt rikostyypit on nimenomaisesti sul-
jettu menettelyn piirista pois. Syyteneuvottelujarjestelmaa onkin kritisoitu siitd, ettd se saattaa
tosiasiallisesti muodostaa erdanlaisen “rikosprosessin vapaakaistan” talousrikollisille?*. Edel-
leen menettelyn ehtona olevan kustannushyotykriteerin tayttyminen edellyttdnee usein, etta
rikos on tehty riittdvan “taitavasti” (toisin sanoen, etta teon laajuuden ja/tai monimutkaisuuden
vuoksi rikoksen tutkinta on suuritdistd). Antaako menettely ndin ollen epaoikeudenmukaista
etua niille tekijoille, jotka erityisen taktisen kyvykkyytensa ansiosta ovat yhtdalta “taitavia” ri-
kollisia ja toisaalta osannevat myds hyodyntaa rikosprosessin tarjoamia mahdollisuuksia, kuten
syyteneuvottelua, itselleen mahdollisimman edullisesti®>? Tapani ja Tolvanen esittavitkin, ett3
syyteneuvotteluun soveltuvien rikosten piiria saattaa olla syyta harkita laajennettavaksi, mi-

20 Ojkarainen 2017, 145.

21 LaVM 5/2014 vp, 8.

22 Sahavirta 2016, 386.

23 Tapani & Tolvanen 2015, 233.
24 Sahavirta 2016, 386.

2> Sahavirta 2016, 389.



kali kdytannon soveltamiskokemusten kautta havaitaan, etta riski yhdenvertaisuuden vaaran-
tumisesta kasvaa talta osin liian suureksi?®. Menettelyn soveltamisalan laajentamista on puol-
lettu myos kriminaali- ja yhteiskuntapoliittisilla perusteilla erdiden rikostyyppien, kuten térkean
huumausainerikoksen osalta, jotka nykyisellaan rajautuvat syyteneuvottelujarjestelman piirista
pois rangaistusasteikkonsa vuoksi?’.

Vield erdana yhdenvertaisuuspulmana esiin on nostettu ne tilanteet, joissa epailty itse olisi ha-
lukas ryhtymdan menettelyyn ja tunnustamaan tekonsa, mutta syyteneuvottelu kariutuu
muista, epdillysta riippumattomista syista. Tallainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin,
mikali jutun mahdollinen asianomistaja ei anna suostumustaan menettelyn kaytélle tai erilai-
sissa osallisuustilanteissa, joissa usean tekijan joukosta osa kieltdytyy neuvottelusta eikd me-
nettelyyn suostuvaisten epailtyjen osuuden kasitteleminen syyteneuvottelussa ja tunnustamis-
oikeudenkaynnissa ole tésta syysta prosessuaalisesti jarkevas.?®

[1.4.2  Tunnustuksella saadun rikosseuraamuksen lievennyksen maara

Silla, minkalaisen lievennyksen tunnustus rangaistukseen todennakdisesti tuottaa, on usein rat-
kaiseva merkitys syyteneuvotteluun suostumista harkitsevalle epaillylle. Erityisen suuri merki-
tys talla lienee silloin, jos tunnustuksella voi olla vaikutusta seuraamuslajin valintaan ehdotto-
man ja ehdollisen vankeusrangaistuksen vilill. 2° Mikéli tunnustuksen tuottama alennus ei ole
epdillyn mielesta riittdvan suuri, menettelyyn ei hdnen ndkékulmastaan kannata ryhtya. Toi-
saalta yhdenvertaisuus- ja oikeusturvasyista on tirkeda, etteivat erot tunnustettujen ja ilman
tunnustusta syyksi luettujen tekojen seuraamuksissa kasva liian suuriksi. Lisdksi tunnustuksen
tuottama hyvin suuri seuraamusalennus saattaa lisata riskia ns. vaariin tunnustuksiin. Tahan
on kiinnittdnyt huomiota myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) syyteneuvottelua kos-
kevassa oikeuskiytinnossdan®.

26 Tapani & Tolvanen 2015, 233, ks. myés Oikarainen 2017, 22. Nykyisen soveltamisalarajauksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta pohti lain sadatamisen aikaan myos lakivaliokunta huomauttaessaan, etta hallituksen
esityksessa omaksuttu soveltamisalarajaus voi synnyttada jopa absurdeja tilanteita, silla kaikki henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset eivat sisally RL 21 sdanneltyihin tekoihin. Esimerkkind tasta valiokunta
mainitsi rydstén (RL 31:1), joka rangaistusasteikkonsa puolesta kuuluu syyteneuvottelun soveltamis-
alaan. Nain ollen, mikali rikoksentekija yksinomaan pahoinpitelee asianomistajan (RL 21:5), asiaa ei voida
kasitelld syyteneuvottelussa. Jos tekija kuitenkin taman lisdksi esimerkiksi varastaa asianomistajalta ra-
haa, teko tayttda rydston tunnusmerkiston ja voidaan ndin ollen kasitelld syyteneuvottelussa. LaVM
5/2014 vp, 4. Syyteneuvottelun soveltamisalan kasvattamista, joskin pikemminkin menettelyn kayttokel-
poisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi, esittivat myos eraat syyttajat tata selvitysta varten teetetyssa syyt-
tajakyselyssa. Ks. muistion sivu 22.

27 Tapani & Tolvanen 2015, 238. Tapanin ja Tolvasen mukaan syyteneuvottelu voisi timan tyyppisissa
rikoksissa olla erityisen kdyttokelpoinen siksi, ettd ndytto niissd perustuu usein pitkalti rikokseen osallis-
ten kertomuksiin. Tunnustamisesta palkitsemisen voisi siis kenties edesauttaa huumausaineiden myynti-
rinkien paljastumista ja naiden rikosten selvittamisastetta merkittavasti. Ks. myds Sahavirta 2016, 390.
28 Kuten Oikarainen huomauttaa, néissa tilanteissa syyttdjan on toki mahdollista ja hdnell objektiivisuus-
periaatteensa mukaisesti lienee velvollisuuskin nostaa esiin kysymys siitd, tulisiko tunnustaneen vastaa-
jan rangaistusta joka tapauksessa lieventaa tavallisessa paakasittelyssakin esimerkiksi ROL 6:6.1 3-koh-
dan nojalla. Oikarainen 2017, 115.

29 VKSV 26/31/14 2015, 6.

30 Tyomioistuin on todennut, etta erilaiset sopimusvaltiomaissa kiytdssa olevat syyteneuvottelumenet-
telyt eivat sindnsa ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisia. Sopimusloukkaus voisi kui-



Rajanveto sen suhteen, millainen seuraamuslievennys olisi epaillylle tarpeeksi houkutteleva
mutta vield yhdenvertaisuusperiaatteen valossa hyvaksyttava, ei olekaan yksiselitteista. Pelkas-
taan lakitekstin valossa syyttajalla ja tuomioistuimella ndyttaisi olevan hyvinkin laaja harkintavalta
sen suhteen, kuinka paljon rangaistusta tunnustuksen perusteella voidaan alentaa. Ainoastaan
seuraamuksen yldraja on maaritelty selvasti: tekijélle saa tuomita enintddn 2/3 rikoksesta sdade-
tyn rangaistuksen enimmaismadarasta. Alarajana puolestaan toimii kyseisen rikostyypin rangais-
tusminimi, joskin tastakin voidaan erityisesta syysta poiketa, mikali kyseinen minimi olisi vankeus-
rangaistus (RL 6:8a.2). Periaatteessa syyteneuvottelun rangaistukseen tuottama alennus voitaisiin
siis mitata vapaasti talta valiltd. Kdytdnnossa lain esitoistd voidaan kuitenkin linjata lainsdatajan
tarkoituksena olleen, ettd syyteneuvottelumenettelyssa tekijalle tulisi tuomita in concreto kol-
manneksella alennettu rangaistus3!, mutta ett3 titd merkittdviasti suuremmat lievennykset — esi-
merkiksi ettd tunnustamisen lieventava vaikutus muodostuisi Iahemmaksi puolta normaaliran-
gaistuksesta — eivit olisi enda yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta hyvaksyttavia32. Perustuslaki-
valiokunta on painottanut myos, ettad “[e]hdotettua sdantelya on syyta edelleen kehittaa sen var-
mistamiseksi, etteivat erot seuraamusten ankaruudessa kaytanndssa muodostu epaasiallisen

suuriksi.”33

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pohdittu, onko noin kolmanneksen alennus epiillylle kay-
tannossa vield riittavan houkutteleva. Suomalaisessa syyteneuvottelumallissa neuvottelujen
piiriin kuuluvat lainvalmisteluasiakirjojen mukaan ainoastaan se, tunnustaako epadilty neuvotte-
lun kohteena olevan rikoksen seka teosta tuomittava yleisseuraamuksen laji ja maara®*. Neuvo-
tella ei siis voi esimerkiksi tunnusmerkistosta tai rikosnimikkeesta, mutta ei mydskaan rikoksen
muista seuraamuksista, kuten hyotykonfiskaatiosta tai muista oheisseuraamuksista, kuten ajo-
kiellosta, eldintenpitokiellosta tai liiketoimintakiellosta®®, joilla kuitenkin voi arvioida olevan
epaillylle/vastaajalle jopa yhta suurta merkitysta kuin varsinaisella seuraamuksella. Liséksi, ku-
ten Sahavirta huomauttaa, pelkka yleisseuraamuksen lievennys ei valttamatta ole epaillylle riit-
tavan houkutteleva senkdan vuoksi, ettd suomalainen rangaistustaso on yleisestikin ottaen suh-
teellisen alhainen. Taman vuoksi Sahavirta esittaakin, ettd myos syytteen sisallon ja erityisesti
liitdnnaisvaatimusten tuomista neuvottelun piiriin tulisi vakavasti pohtia — esimerkiksi siten,

tenkin tulla kysymykseen muun muassa silloin, mikali tunnustamisen ja toisaalta tavanomaisessa oikeu-
denkdynnissd maarattavan tuomioiden ankaruudessa on niin huomattava ero, etta vastaajalle asetetaan
asiaton paine tunnustaa ja hyvidksya lievempi tuomio, vaikka han on viaton. HE 58/2013 vp, 10, jossa
viitataan tdltd osin ennen muuta EIT:n ratkaisuun Babd Ahmad v. Yhdistynyt Kuningaskunta, paatos
6.7.2010.

31 HE 58/2013 vp, 37, PeVL 7/2014 vp, 6. Tapani ja Tolvanen tulkitsevat timan tarkoittavan sitd, etti
syyttdjan ja tuomioistuimen olisi menettelyn aikana varmistuttava “vdhintddn kolmasosan alennuksen
toteutumisesta”. (Tapani & Tolvanen 2015, 242, kursivointi alkuperdinen.)

32 perustuslakivaliokunnan lausuntoa (PeVL 7/2014) on tulkinnut ndin muun muassa Oikarainen 2017, 62.
33 peVvL 7/2014 vp, 5-6.

34 LaVM 5/2014 vp, 2.

35 Oikarainen 2017, 18; ks. myés Linna 2015, 423. Toisaalta Tapani ja Tolvanen pitavit tit3 esitoihin otet-
tua rajausta kdytanndssa jossain madrin epatarkkana, silla neuvotteluissa joudutaan vaistamatta kasitte-
lemaan myos kysymyksia siitd, mista syyttdja ja epailty ovat samaa ja toisaalta eri mielta seka asiassa
olevasta ndytosta ja riitaisista ja riidattomista seikoista. Koska neuvotteluissa voi olla kysymys my®os ri-
kostutkinnan rajoittamisesta tai syyttamatta jattamisestd, on pelkasta rangaistusseuraamuksesta neu-
vottelemisesta puhuminen Tapanin ja Tolvasen mielestd myos tdssa mielessa harhaanjohtavaa. Tapani &
Tolvanen 2015, 239.
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etta vastineeksi epailty luovuttaisi omaisuutta menettamisseuraamusten tai vahingonkorvaus-
vaatimuksen kattamiseksi.>®

[1.4.3 Menettelyn ajallis-prosessuaalinen rajaus

Viimeisena mainittakoon lyhyesti vield eraat syyteneuvottelumenettelyn ajallis-prosessuaalisiin
rajauksiin liittyvat, oikeuskirjallisuudessa keskustelua herattaneet seikat. Ensimmainen niista
koskee kysymysta siita, tulisiko syyteneuvottelumenettelyyn ryhtymiselle asettaa jokin proses-
suaalinen takaraja. Talla hetkellad lainsadadannossa ei tallaista eksplisiittisesti ole, vaan syyteneu-
votteluun on mahdollista ryhtya periaatteessa viela muutoksenhakuvaiheessakin. Oikeuskirjal-
lisuudessa tahan vaihtoehtoon on kuitenkin suhtauduttu torjuvasti, silla ndin my6haisessa vai-
heessa aloitetun syyteneuvottelun ei ole katsottu enaa olevan prosessiekonomisesti tarkoituk-
senmukainen®’. Timanhetkisessi oikeuskdytinndssa syyteneuvottelun aloittaminen viel3 hovi-
oikeusvaiheessakin on kuitenkin hyvaksytty. Tapaukset ovat tosin liittyneet lain voimaantulon
siirtymavaiheeseen.?® Vasta jatkossa ndhtineenkin, onko nykyisessa linjauksessa kyse vain me-
nettelyn siirtymavaihetta ajatellen omaksutusta tulkinnasta vai pysyvimmasta kaytannosta®.
Toisaalta rikosprosessin kokonaiskeston jouduttamisen ja keventamisen kannalta voi hyvinkin
olla mahdollista, ettd syyteneuvotteluun siirtyminen vielda muutoksenhakuvaiheessakin on pe-
rusteltua, sillda myos hovioikeuskasittelyt etenkin laajoissa rikosasioissa ovat usein raskaita ja
aikaa vievia. Tasta nakokulmasta ajatellen syyteneuvottelun kategorinen rajaaminen ainoas-
taan karadjaoikeuden paikasittelyad edeltaviin vaiheisiin ei valttamatta ole tarkoituksenmukaisin
ratkaisu, vaan tapauskohtaiselle harkinnalle voi olla jatkossakin syyt3 jattaa sijaa.®®

Toinen esiin nostettu kysymys koskee tunnustuksen peruutusoikeutta, joka nykymuodossaan
on rajoittamaton myos ajallisesti; epdilty/vastaaja voi peruuttaa tunnustuksensa missa vai-
heessa rikosprosessia tahansa, syyta ilmoittamatta. Tunnustusoikeuden ajallinen rajoittamat-
tomuus on herattanyt oikeusoppineiden keskuudessa keskustelua, jossa vastakkain ovat rikos-
prosessin oikeusturva- ja selvittamisintressit. Taytta rajoittamattomuutta vastustavien mielesta
tunnustuksen peruuttamisoikeuden ajallinen rajoittamattomuus vesittaa liikaa syyteneuvotte-
lujarjestelman prosessiekonomisia tavoitteita, kun syyttdjan on koko prosessin ajan varaudut-
tava myos siihen, ettd asiassa voidaan milloin tahansa paatya tavalliseen rikosprosessiin. On
myo0s esitetty, ettd mikali tunnustusten peruuttamisesta tulee Suomessa yleinen kaytanto, se
vaikuttaa kielteisesti siihen, kuinka paljon syyttdjat haluavat syyteneuvottelujarjestelmaa hyo-
dyntda. Lisdksi on huomautettu, ettd epaillyn/vastaajan oikeusturva ja tunnustuksen vapaaeh-

36 Sahavirta 2015, 394.

37 Oikarainen 2017, 126; Tapani & Tolvanen 2015, 232—-233.

38 VKSV 26/31/14 2015, 8.

39 Oikarainen nostaa mahdolliseksi merkiksi téllaisesta linjanmuutoksesta It4-Suomen hovioikeuden rat-
kaisun 16.11.2016 (1-SHO:2016:11), jossa syyttdja ja vastaaja ilmoittivat kdyneensa asiassa muutoksen-
hakuvaiheessa syyteneuvottelun ja toimittivat hovioikeudelle tuomioesityksen, jossa syyttdja vaati vas-
taajalle rangaistusta RL 6:8a:n lievennetyn rangaistusasteikon mukaan. Hovioikeus jatti tuomioesityksen
tutkimatta, muun muassa perusteella etta syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia ei lahtokoh-
taisesti ole tarkoitettu sovellettavaksi endada muutoksenhakuvaiheessa, jos asiassa on jo toimitettu taysi-
mittainen esitutkinta ja karadjaoikeuskasittely. Lisdksi hovioikeus katsoi, ettd tunnustamisoikeudenkaynti
ei kyseissd asiassa tuottaisi prosessiekonomisia etuja taysimittaiseen paakasittelyyn nahden. Oikarainen
2017, 126-127.

40 Oikarainen 2017, 127.
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toisuus kontrolloidaan syyteneuvottelujarjestelmassd useassa vaiheessa, minka lisaksi epail-
lylld/vastaajalla on neuvotteluissa oltava hanen etujaan valvova oikeudellinen avustaja. Tun-
nustuksen peruuttamisoikeuden jonkinasteinen ajallinen rajaaminen ei siis vaarantaisi epail-
lyn/vastaajan oikeusturvaa kohtuuttomasti.*

Tunnustuksen peruuttamisoikeuden taytta rajoittamattomuutta puoltavat tahot taas katsovat,
etta kyse on niin keskeisista rikosprosessuaalisista perusoikeuksista — itsekriminointisuojasta
seka oikeudesta tdysimaaraiseen oikeudenkayntiin — ettei niihin kajoaminen peruutusoikeutta
ajallisesti rajoittamalla ole hyvaksyttavaa. Syyteneuvottelun vapaaehtoisuus kaikissa prosessin
vaiheissa on elinehto sille, ettd jarjestelma voi ylipdansa tayttaa silta edellytettavat oikeustur-
vatakeet.*? Lisdksi, kuten Sahavirta huomauttaa, tunnustamisen laaja peruuttamisoikeus osal-
taan myos vahvistaa luottamusta syyttajan puolueettomuuteen, silld rajoittamaton peruutus-
oikeus varmistaa sen, ettei ole myoskadan syyttajan intressissa vaikuttaa tunnustamisen antami-
seen epaasiallisin tavoin®.

41 Oikarainen 2017, 168.
42 Ibid
43 Sahavirta 2015, 397.
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[l Selvitys: syyteneuvottelut ja tunnustamisoikeudenkaynnit
vuosina 2015-2016

1.1 Tutkimusaineisto

Syyteneuvottelujarjestelman teoreettisen tarkastelun jalkeen siirrytaan seuraavaksi muistion
varsinaiseen selvitysosaan, jossa tarkastellaan empiirisen tutkimusaineiston pohjalta Suomessa
vuosina 2015-2016 kaytyja syyteneuvotteluja ja tunnustamisoikeudenkdynteja. Selvityksen ai-
neistona on kaytetty Oikeusrekisterikeskuksen tietokannoista poimittuja tunnustamisoikeu-
denkdyntiasiakirjoja, Valtakunnansyyttajanviraston hallinnoimia syyttajien syyteneuvotteluseu-
rantavastauksia seka Krimon tata selvitysta varten laatimaa syyttdjakyselya. Ennen itse tuloksiin
siirtymista kdydaan seuraavassa vield lapi tarkemmin aineistoa ja sitd, mita silla on pyritty sel-
vittamaan.

[11.1.1 Syyteneuvotteluvaiheen tutkimusaineisto

Kasilla olevaa selvitystyota ajatellen syyteneuvottelujarjestelman neuvotteluvaihetta koskevat
olennaisimmat kysymykset liittyvat neuvottelujen yleiseen tuloksellisuuteen, mahdollisesti ka-
riutuneiden neuvottelujen paattymissyihin, menettelylla saavutettuun ajansaastoon seka syyt-
tajien kokemuksiin jarjestelmasta ja sen kehittdmistarpeista. Naitd seikkoja ei kuitenkaan ole
viranomaisasiakirjoista mahdollista selvittdda. Menettelyn neuvotteluvaiheesta ei syyttajanvi-
rastossa laadita muuta dokumentaatiota kuin neuvottelupoytakirja seka, mikali osapuolet saa-
vuttavat yhteisymmarryksen, tuomioesitys. Nama asiakirjat ovat vakiomuotoisia eika niihin kir-
jata yksityiskohtaisia tietoja neuvottelujen kulusta.

Tasta syysta tietoa itse neuvottelujen kulusta seka ylipdansa jarjestelman tuomioistuinvaihetta
edeltavista vaiheista pyrittiin kartoittamaan paaasiassa syyttajille suunnattujen kysely- ja rapor-
tointilomakkeiden avulla. Mallit molemmista lomakkeista ovat taman selvityksen liitteena.

Syyteneuvotteluseurantalomake (liite 1) on alun perin Valtakunnansyyttdjanviraston kayttoon
laadittu raportointilomake, jolla virasto kerda syyttdjilta tietoja heidan kdaymistdan syyteneu-
votteluista, niiden kohteesta, lopputuloksesta ja neuvotteluilla saavutetusta arvioidusta ajan-
saastostad. Valtakunnansyyttdjanvirasto luovutti tata selvitysta varten Krimon kayttéon viras-
toon palautetut lomakkeet, joita tarkasteluajanjaksolta kertyi kaikkiaan 93 kappaletta.

Yksityiskohtaisempia syyttajakohtaisia kokemuksia jarjestelmasta kartoitettiin lisaksi Krimon ni-
menomaisesti tata selvitysta varten laatimalla syyttajakyselylla (liite 2), jossa pyydettiin syyte-
neuvotteluihin osallistuneita syyttdjia kertomaan kdymiensa syyteneuvottelumenettelyiden ta-
voista ja maaristd, menettelyn osana tehdyistd toimenpiteistdluopumisratkaisuista, neuvotte-
lujen tuloksellisuudesta sekd mahdollisen keskeytymisen syistd. Kyselyn lahetys koordinoitiin
sekin Valtakunnansyyttajanviraston kautta. Vastauksia saatiin kaikkiaan kymmeneltd syytta-
jalta. Vaikka vastaajajoukon koko oli pienehko, vastaukset olivat laajoja ja informatiivisia. Silta
osin kuin vastauksia siteerataan tdssa selvityksessa, syyttdjat on anonymisoitu tunnisteella SX
(X= kunkin syyttdjan tunnistenumero).
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[11.1.2 Tunnustamisoikeudenkayntien tutkimusaineisto

Tunnustamisoikeudenkadynteja koskeva tutkimusaineisto koostuu tuomioistuimien ratkaisuista
ja naihin liittyvista syyttdjien kirjaamista syyteneuvottelumuistioista ja tuomioesityksistd vuo-
silta 2015 ja 2016. Tuomioistuimien tunnistamisoikeuskdaynneista kirjaamat ratkaisut haettiin
Rikostuomiojarjestelmasta (Ritu). Ritusta tehty haku kattaa kaikki ratkaisut, joissa tuomioistuin
on kirjannut ratkaisun olevan kayty tunnustamisoikeudenkaynnissa, jolloin esimerkiksi vaarin
kirjatut ratkaisut jaavat hakutulosten ulkopuolelle. Tutkimusaineistossa kaytetyt tuomioasiakir-
jat haettiin diaarinumeropohjaisella haulla Ritusta haettujen tietojen perusteella. Syyteneuvot-
telumuistiot haettiin syyttdjien Sakari-jarjestelmasta hakusanalla ”syyteneuvottelu”, silld sen
todettiin rajaavan parhaiten juuri syyteneuvottelua koskevat syyttajien ratkaisut. On kuitenkin
mahdollista, etta syyteneuvottelumuistioiden hakusanapohjainen haku ei I6ytanyt jokaista Sa-
kari-jarjestelmaan kirjattua syyteneuvottelumuistiota.

Syyteneuvottelumuistiot ja tuomioesitykset yhdistettiin manuaalisesti niihin liittyviin tuomio-
asiakirjoihin ja ndma yhdessa muodostavat varsinaisen tunnustamisoikeudenkayntien tutki-
musaineiston. Tutkimusaineistossa voi olla jonkin verran puutteellisuuksia, silla sekad Sakarista
etta Ritusta tehdyt haut saattoivat jattaa yksittdisia ratkaisuja poiminnan ulkopuolelle. Lahes
jokaiselle Ritun tunnustamisoikeudenkayntia koskevalle ratkaisulle 10ytyi kuitenkin syyttajan
kirjaama syyteneuvottelumuistio, jonka pohjalta voi pdatelld, etta aineisto on verrattain kat-
tava.

Tunnustamisoikeudenkayntiratkaisuja |0ytyi ndilla hakuehdoilla kyseiselle tarkasteluajanjak-
solle 69 kappaletta, kaikkiaan 106 vastaajalle. Tuomioaineiston pohjalta on pyritty ensisijaisesti
selvittdmaan tunnustamisoikeudenkayntien alueellista jakaumaa, sita, minkalaisia rikoksia tun-
nustamisoikeudenkaynneissa on kasitelty, minkalaisia rangaistuksia teoista on tuomittu ja
kuinka paljon seuraamusta on tunnustamisen johdosta alennettu.

Tuomioaineiston lahes kaikki ratkaisut olivat syyksi lukevia ratkaisuja, joissa tuomioesitys siis
hyvaksyttiin. Yhdessa aineiston tapauksessa tuomioistuin oli tehnyt sillensdjattamispaatoksen,
koska katsoi vastaajien (2 kpl) tunnustusten oikeellisuudesta jadneen varteenotettavan epailyn.
Taman jakauman perusteella ei kuitenkaan voi tehda luotettavia yleispdatelmia siita, kuinka
usein tuomioesitys on tunnustamisoikeudenkdynneissa hyvaksytty, silla ratkaisujen kirjaamis-
kdytannoissa on huomattavaa tuomioistuin- ja jopa tuomarikohtaista vaihtelua. Krimon karaja-
oikeuksiin tekemien tiedustelujen perusteella siind missa osa tuomareista laatisi — aineiston sil-
lensajattamistapauksen tapaan — sillensdjattamispaatoksestdaan tuomioasiakirjan Rituun, osa
tuomareista tekisi puolestaan paatoksesta vain merkinnan karajaoikeuden Sakari-jarjestelmaan
(perusteella, etta koska asia on jatetty sillens3, ei ole syntynyt tuomiota, jonka voisi Rituun kir-
jata). Nain ollen on mahdollista, etta tarkasteluajanjaksona tuomioistuimet ovat tehneet sillen-
sajattamispaatoksia enemmankin, mutta ndma eivat ole hakutuloksiin mainitusta syysta seu-
loutuneet.

Poliisin esitutkinta-asiakirjoja ei tata selvitysta varten ole haettu. Tama johtuu siita, etta Oikeus-
rekisterikeskuksen tietokannoista tehty poiminta, jossa kaikista tarkasteluajanjaksona tehdyista
esitutkinnan rajoittamispaatoksista (arvioitu yhteismaara 25 000-30 000 kpl) olisi poimittu erik-
seen rajoittamispaatokset koskien sitoumusta lievemman rangaistuksen vaatimisesta, olisi vaa-
tinut huomattavia aika- ja henkiloresursseja, silla poiminta olisi pitdnyt tehda raaka-aineiston
seuraamuskannanottojen perusteluista kasin. Poiminnan lopputuloksen luotettavuus olisi ollut
myos hyvin epavarma vaihtelevista kirjaamiskdytdanndistd johtuen. Kun lisdksi jo selvitystyon
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varhaisessa vaiheessa poliisilta saatiin tieto, ettei ETL:n mukaista tunnustamismenettelya olisi
tarkasteluajanjaksona sovellettu kaytdnnossa juuri lainkaan, todettiin, ettei poiminnan teko
tdssa vaiheessa ole tarkoituksenmukaista.

1.2 Syyteneuvottelusta

[11.2.1 Kaytetyt menettelytavat ja menettelyn aloitusvaihe
I11.2.1.1 ETL:n mukainen tunnustamismenettely

Syyteneuvottelu-uudistusta valmistellessa tavoitteena oli, ettd neuvotteluihin voitaisiin ryhtya
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikosprosessia suurimman prosessiekonomisen hyddyn
saamiseksi. Hallituksen esityksessa jarjestelman painopisteeksi onkin tasta syysta otettu esitut-
kintalain mukainen tunnustamismenettely.* Kdytdnndssa tima tunnustamismenettelypainot-
teisuus ei kuitenkaan nayttaisi toteutuneen. Pdinvastoin, tutkimusaineiston valossa vaikuttaa
siltd, etta esitutkintalain mukaista tunnustamismenettelya ei olisi kahden ensimmaisen vuo-
den aikana kaytetty juuri lainkaan®. Havainto saa vahvistusta my®ds selvitysta varten tehdyista
viranomaistiedusteluista. Poliisilla ei ollut tiedossaan yhtakdaan tunnustamismenettelytapausta
selvityksen tarkasteluajanjaksolta. Valtionsyyttajanvirastosta puolestaan kerrottiin, ettd heidan
tietojensa mukaan esitutkintavaiheessa olisi kayty joitakin ETL:n mukaisia neuvotteluja, huo-
mattavimpana erds asuntomurtosarjaa koskenut tapaus, jossa menettelyn kaytélla saavutettiin
merkittava ajansaasto. Virastonkin mukaan ETL:n mukaisen tunnustamismenettelyn kaytto
nayttaisi kuitenkin jddneen yksittaisiin tapauksiin. Nayttaisikin siis siltd, ettd ainakin ensimmais-
ten vuosien aikana syyteneuvottelujarjestelman menettelyvaihtoehdoista kdytossa on siis ollut
lahes yksinomaan tuomioesityksen laatimiseen tdhtaava syyteneuvottelumenettely.

Tarkkoja syita siihen, miksi tunnustamismenettelyd on ainakin nain alkuvuosina kaytetty sel-
vasti arvioitua vahemman, ei tutkimusaineistosta kay yksiselitteisesti ilmi. Vaikuttaisi kuitenkin,
ettd menettelyn kdytto ndin varhaisessa vaiheessa rikosprosessia koetaan hankalaksi. Etenkin
esitutkinnan alkuvaiheessa teon erityispiirteistd, laajuudesta, tekijapiirista, mahdollisista kan-
sainvalisistd ja muista laajemmista kytkennoista tai aiheutetusta vahingosta ei valttamatta ole
tarpeeksi tietoa menettelyn edellytysten kasilla olon arvioimiseksi. Aina ei ole selvaa edes se,
maarittyyko teko lopulta rikokseksi lainkaan. Mahdollisen syytteen tarkka sisaltd saattaakin sel-
vitd vasta esitukinnan loppuvaiheissa — tata ennen tunnustaminen ei ymmarrettavasti ole epail-
lyllekdan mahdollista. Sahavirran mukaan syyttdjan ja tutkinnanjohtajan kannalta esitutkinta-
vaihe onkin tunnustamisen vastaanottamiselle kaikista ongelmallisin. %

Tunnustamismenettelyyn ryhtyminen myds edellyttda, ettad epadillylle on tallin annettava tie-
toon kaikki syyttajankin kaytossa oleva selvitys. Koko esitutkinta-aineiston paljastaminen nain

44 VKSV 26/31/14 2015,1.

4 syyteneuvotteluseuranta-aineistossa tunnustamismenettelytapauksia ei ollut. Syyttajakyselyssa puo-
lestaan muutama syyttdja mainitsi kyllakin kdyttdneensa esitutkinnan rajoittamismahdollisuutta, mutta
rajoittaminen oli tall6in tapahtunut ns. jalkikateisesti ja konkurenssiperusteisesti. Kyse oli tilanteista,
jossa henkil® oli tunnustanut yhden tai useamman rikoksen, saanut naista jo lainvoimaisen tuomion ja
oikeudenkaynnin jalkeen tutkintaan oli vield tullut samaan kokonaisuuteen kuuluvia, saman henkilon te-
kemaksi epdiltyja pienempia rikoksia. Varsinaisesta ETL:n mukaisesta tunnustamismenettelyn kdyttami-
sesta ja sen perusteella tehdyista tutkinnan rajoittamisista ei siis ndissdkadn tapauksissa ollut kyse.

46 Sahavirta 2016,395.
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varhaisessa vaiheessa rikosprosessia saattaa kuitenkin olla tutkintakokonaisuuden kannalta
epdedullista ja estaa tavoiteltujen prosessihy6tyjen saamisen. Huomioon on otettava myds
epdillyn rajoittamaton oikeus peruuttaa tunnustuksensa missd rikosprosessin vaiheessa hy-
vansd. Nain ollen aineiston luovuttaminen jo esitutkintavaiheessa edellyttda ensinnakin eri-
tyista luottamusta viranomaisten ja epadillyn valilla ja lisdksi syyttadjan valmiutta tiettyyn riskin-
ottoon; mikali annettu tunnustus peruutettaisiin prosessin mydhemmassa vaiheessa, syyttajan
joutuu ajamaan syytteen tavallisena syyteasiana joko silla nayt6lla, joka ennen tunnustusta on
saatu kerattya tai suorittaa asiassa lisatutkintaa, mika voi tassa vaiheessa olla jo tarkoitukse-
tonta ja joka tapauksessa viivastyttda prosessia entisestdan. Esitutkinnan on siis myds tunnus-
tamismenettelya kdytettdessa taytynyt jo edeta niin pitkalle, ettd syyttdja pystyy katsomaan
syytekynnyksen ylittyvan ja laatimaan asiassa syytteen, johon han syytesidonnaisuuden peri-
aatteen mukaisesti voi sitoutua. Lisdksi on huomattava, etta kovin varhaisessa vaiheessa kay-
dyssa tunnustamismenettelyssa syyttaja ei valttamatta pysty vield arvioimaan, mika olisi vakiin-
tuneen oikeuskaytannén mukainen rangaistus kyseessa olevasta teosta ja millaista konkreet-
tista rangaistusta ja alennuksen maaraa epailty voisi teosta olettaa tuomittavan. Koska talla tie-
dolla on ymmarrettavasti usein ratkaiseva merkitys sille, onko epailty menettelyyn ja tunnusta-
miseen suostuvainen, voi tunnustamismenettelyyn siirtyminen kariutua jo tastdkin syysta.?

Myo6skaan ROL:n mukainen syyteneuvottelu ei nayttdisi olleen juuri kdytossa vield esitutkinta-
vaiheessa®®. Vaikuttaisikin siltd, ettd syyteneuvottelu on syyttijille mielekds vaihtoehto vasta
myohemmassa vaiheessa prosessia, kun tapauksen tutkinta on saatu siind maarin valmiiksi, etta
on mahdollista hahmottaa, ylittyyko syytekynnys, minkalaisesta teosta on kyse ja soveltuuko
tapaus ylipdansa menettelyn piiriin®®. Tat4 ennen todelliset mahdollisuudet syyteneuvotteluun
ovat harvassa. Saman totesi my0s eras useisiin syyteneuvotteluihin osallistunut syyttdja syytta-
jakyselyvastauksessaan: "Koen erittdin vaikeaksi neuvotella esitutkintavaiheessa. Juttu on
yleensd vield niin levdllddn, ettei kunnon neuvottelua ole saatu aikaiseksi. Muutaman kerran
olen yrittdnyt.” (S4).

I11.2.1.2 ROL:n mukainen syyteneuvottelumenettely

ROL:n mukainen "varsinainen” syyteneuvottelumenettely nayttaisi siis olleen ylivoimaisesti
kdytetympi vaihtoehto syyteneuvottelulainsaadantoa sovellettaessa. Talldinkin menettelyyn oli
aineiston tapauksissa yleensa ryhdytty suhteellisen myohaisessa vaiheessa prosessia, syyttajan
tekeman syyteharkinnan jalkeen. Tallaisia tapauksia, joissa neuvottelut oli aloitettu vasta syy-
teharkinnan valmistuttua, oli syyteneuvotteluseuranta-aineiston tapauksista perati 75,3 %
(70 kpl). Vain alle kymmenesosassa (9,7 %, 9 kpl) neuvotteluihin oli ryhdytty syyteharkinnan
viela kdynnissa ollessa. Tassa kohdin on tosin huomattava tarkasteluajanjakson vaikutus: mer-
kittava osa vuosina 2015-2016 menettelyn piirissa olleista tapauksista olivat sellaisia, jotka oli-
vat tulleet tutkintaan ja joissa syyteharkintakin oli usein saatu valmiiksi ennen syyteneuvottelu-
lainsdddannon voimaantuloa. Neuvottelujen aloittaminen tata varhaisemmassa prosessin vai-

47 Sahavirta 2016, 395-396.
48 Sahavirta 2017, 21.
49 Ks. myds Oikarainen 2017, 103 ja 111.
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heessa ei siis valttamatta olisi ollut edes mahdollista. Voikin olla, etta tulevaisuudessa menet-
telyn aloitusvaiheen painopiste siirtyy nykyistd vahvemmin jo syyteharkintavaiheeseen, kun
syyttdja voi arvioida juttujen soveltuvuutta menettelyyn jo esitutkinnan aikana®®.

Tutkimusaineiston tapauksissa neuvottelut oli useimmiten aloitettu syyttdjan aloitteesta. Lahes
puolet (49,5 %, 46 kpl) syyteneuvotteluseuranta-aineiston tapauksista oli syyttdjaaloitteisia.
Myos epaéillyn/vastaajan aloitteesta aloitettuja neuvotteluja oli suhteellisen paljon, aineiston
tapauksista tasan kolmannes (33,3 %, 31 kpl). Muut aloitteentekijat, kuten tutkinnanjohtaja tai
asianomistaja, olivat huomattavasti marginaalisemmassa roolissa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta ainakin menettelyn kahtena ensimmaisena vuotena syy-
teneuvottelut on tyypillisimmin aloitettu syyttdjén aloitteesta syyteharkinnan jo valmistuttua.
Jonkin verran esiintyy my0s vastaaja-aloitteisia seka samaan aikaan syyteharkinnan kanssa aloi-
tettavia neuvotteluja. Muut neuvottelumallit ovat syyteneuvotteluseuranta-aineiston valossa
puolestaan hyvin vahaisessa kdytossa.

[11.2.2 Neuvottelujen tuloksellisuus
111.2.2.1 Neuvottelujen johtaminen tuomioesitykseen

Tuloksellisena voidaan pitda syyteneuvottelua, jossa syyttija ja epailty/vastaaja neuvotteluiden
pdatteeksi saavat laadittua tuomioesityksen. Tama tavoite nadyttaisi toteutuvan syyteneuvotte-
luissa hyvin. Tutkimusaineiston mukaan selva valtaosa aloitetuista neuvotteluista johtaa tuo-
mioesityksen laatimiseen ja tunnustamisoikeudenkaynnin jarjestaimiseen®!. Suurta onnistumis-
prosenttia selittda osaltaan se, ettda ennen varsinaisia neuvotteluja kdaydaan yleensa alustavia
tunnusteluja, joissa kartoitetaan osapuolten halukkuutta ja valmiutta neuvotteluihin. Nain neu-
votteluihin soveltumattomat tai muuten epavarmat tapaukset karsiutuvat yleensa pois jo aiem-
massa vaiheessa ja itse neuvotteluvaiheeseen etenevat tapaukset, joissa onnistumisen toden-
nakoisyys on suuri. Erds Helsingin syyttajaviraston syyttdja arvioikin vastauksessaan, etta “[tJun-
nustamisoikeudenkdynteihin asti kéisitykseni mukaan neuvotteluista etenee ainakin Helsingissé
suurin osa, omista (5+1 kpl) neuvotteluistani kaikki.” (S1)

111.2.2.2 Syyt neuvottelujen kariutumiselle

Syyttajakyselyssa kartoitettiin myos keskeytymisen syitd niissa tapauksissa, joissa neuvottelui-
hin ei alustavien tunnustelujen jalkeen edetty tai jossa jo aloitettu neuvottelu jouduttiin kes-
keyttdmaan tuloksettomana. Kyselyyn vastanneista kymmenesta syyttajasta kuudella oli koke-
musta tallaisista tapauksista.

Yleisimmin syyksi mainittiin epdillyn/vastaajan mielenmuutos. Epdilty oli alun perin ilmaistusta
alustavasta neuvotteluhalukkuudestaan huolimatta lopulta paatynyt siihen, ettei haluakaan

50 Sahavirta 2017,22.

51 Tarkkoja prosentuaalisia lukuja siitd, kuinka suuri osa aloitetuista syyteneuvotteluista (ylipddnsi tai
tdssa aineistossa raportoiduista tapauksista) viedaan paatokseen tuloksellisesti, ei ole saatavilla. Esitetty
arvio tassa perustuu siihen, mita syyttdjat omien tapauksiensa etenemisestéa syyteneuvotteluseurantalo-
makkeilla ja/tai syyttajakyselyssa kertoivat. Maininnat tuloksettomina paattyneistd neuvotteluista olivat
aineistossa yksittaisia, harvalukuisia poikkeuksia.

17



tunnustaa epailtya tekoa. Han oli avustajineen saattanut myos arvioida, etta tavallisen paakasit-
telyn lopputulos tulisi olemaan vapauttava eikd neuvotteluihin siksi haluttu |ahtea. Toisaalta
epadilty oli saattanut luopua neuvotteluista myds siksi, etteiviat osapuolet olleet pdasseet yksi-
mielisyyteen tuomioesitykseen otettavan seuraamusehdotuksen maarasta tai lajista. Kuten
edelld aiemmissa jaksoissakin on todettu, erityisesti ehdotetulla rangaistuslajilla on merkitysta
epaillyille: "Yleisin syy [syyteneuvottelujen] kariutumiseen on ollut syyttdjdn haluttomuus vaih-
taa rangaistuslajia. Vaikka odotettu tuomio laskisi syyteneuvottelun johdosta alle kahden vuo-
den, olen yleensd edellyttényt, etté rangaistus pysyy ehdottomana. Niitd on ainakin kaksi men-
nyt oikeuteen asti ja oikeus on ne hyvdksynyt.” (S4)

Toisena selvdana ryhmana erottuivat tapaukset, joissa syyttdja itse oli lopulta kieltdytynyt neu-
votteluista. Useimmiten kieltdaytymisen syyksi mainittiin se, ettd epaillylla oli selvasti virheelli-
nen kuva neuvottelujen sisallosta tai siitda, mista asioista neuvottelussa voidaan sopia. Epdilty
olisi esimerkiksi halunnut neuvotella my6s itse teonkuvauksesta ja/tai rikosnimikkeesta. Syyt-
taja ei tahan ollut suostunut, ja neuvotteluista oli luovuttu.

" Joitakin kertoja minua on Iéhestytty sdhkdpostilla ja tiedusteltu voidaanko sopia niin ja
niin, vaikka valmis syyte on ollut sisdlld. Siis faktoista sopimista yhdistettynd puolison syyt-
tdmadttdjdttdmiselld yms ns. Amerikan malliin, mitkd eivdt sitten ole johtaneet mihin-
kddn.” (S7)

"Tapaamisessa vastaajan avustaja ilmoitti, ettd ovat valmiita mydntdmdédn syytekohtien
otsikot, mutta eivdt teonkuvauksia. Syyttéjdnd olin sité mieltd, ettd tdmd ei ole mahdol-
lista ja KO jdttdisi asian sillensd. Asiasta ei saavutettu yksimielisyyttd, joten neuvottelut
katkesivat.” (S6)

“[t]lapauksessa oli kolme vastaajaa, joista yksi oma-aloitteisesti halusi tunnustaa, joten
tarjosin mahdollisuutta myds kahdelle muulle vastaajalle --. Toinen heistd olisi halunnut
tunnustaa syyttdjdn toissijaisen vaatimuksen ja toinen lievemmdn tunnusmerkistén. Té-
hén en suostunut, koska syyteharkinta oli jo tehty ja tarjosin tunnustamismahdollisuutta
laatimiini teonkuvauksiin, jolloin pdékdsittelyssd olisi sddstynyt noin viikko aikaa. Molem-
mat tuomittiin kdrdjéoikeudessa syytteiden mukaan.” (S8)

Syyttajat olivat kieltdaytyneet vastapuolen ehdottamista syyteneuvotteluista myos siksi, ettei
menettelylla olisi saavutettu prosessiekonomisia sdastoja tai koska syyttajalle oli tullut vaiku-
telma, etta neuvotteluehdotuksella haluttiin Idhinna aiheuttaa viranomaisille lisatyota. Eradssa
yksittdisessa tapauksessa puolestaan neuvottelut oli jo kdyty ja tuomioesitys laadittu, kun tuo-
mioistuin oli ilmoittanut, ettei se pitanyt kyseista juttua (rikosnimikkeina vainoaminen ja vapau-
denriisto) soveltuvana syyteneuvotteluun, koska ”[v]ainoaminen oli liian jaykka juttu.” (S6).

Myos avustajien, heiddan asiantuntemuksensa ja asenteensa merkitys neuvotteluiden onnis-
tumiselle nostettiin merkittavaan asemaan useassa vastauksessa. Syyttdjat kokivat, etta syyte-
neuvottelumenettely ei ole avustajien keskuudessa vield kovinkaan tunnettu ja etta yllattavan-
kin moni avustaja myds suhtautuu menettelyyn kielteisesti, mika luonnollisesti vaikuttaa paitsi
itse neuvotteluihin ryhtymiseen, myos niiden tuloksellisuuteen.

[11.2.3 Toimenpiteistd luopumiset syyteneuvottelun osana

Osana syyteneuvottelua syyttdjalla on rangaistusvaatimuksen lieventamisen lisaksi mahdolli-
suus myos jattaa epailty syyttamatta osasta hanen tekemikseen epadillyista rikoksista, mikali
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tdma on tunnustamalla edistdanyt yhden tai useamman rikoksen selvittamista (ROL 1:8.2). Syy-
teneuvottelulainsaddannon valmistelun aikaan kaytiin keskustelua siita, tulisiko tuomioesityk-
sessa mainita, mikali tallaisia syyttamattajattamispaatoksia on tehty. Perustuslakivaliokunta ja
lakivaliokunta olivat asiassa eriavilla kannoilla, ja oikeustila jadi lain saatamisen jalkeen avoi-
meksi®2. Valtakunnansyyttéjin syyteneuvottelua koskevassa ohjeistuksessa asia on jatetty syyt-
tajan tapauskohtaisesti arvioitavaksi®®. Tuomioesitykseen tai muihin syyteneuvotteluasiakirjoi-
hin ei siis ole valttamatta otettu mainintaa siitd, onko asiassa mahdollisesti ollut tutkinnassa
myo6s muita saman henkilon tekemiksi epailtyja rikoksia, joiden kohdalla toimenpiteista on paa-
dytty luopumaan ROL 1:8.2 nojalla. Tasta johtuen selvityksen tuomioaineistosta ei ollut saata-
vissa tarkkaa lukumaaratietoa siita, kuinka yleisia toimenpiteistd luopumiset tunnustamisoikeu-
denkayntiin asti edenneiden tapausten osana ovat.

Koska tuomioaineistosta ei talta osin ollut saatavissa vastauksia, yritettiin tilannetta kartoittaa
syyteneuvotteluseurannan ja syyttajakyselyn kysymyksilla siita, olivatko syyttdjat tehneet toi-
menpiteistaluopumispaatoksia syyteneuvottelujen yhteydessa. Ndissa vastauksissa toimenpi-
teistda luopuminen ei ollut kovinkaan yleinen ratkaisu. Syyttdjakyselyyn vastanneista kymme-
nesta syyttajasta seitseman ei ollut tdhan mennessa tehnyt syyttamattajattamispaatoksia syy-
teneuvottelun yhteydessa lainkaan (yhdelld oli parhaillaan alustavan keskustelun vaiheessa
juttu, jossa tama saattaisi tulla kyseeseen). Lopuista kolmesta syyttdjasta yksi oli tehnyt syytta-
mattajattamispaatoksen neuvottelun yhteydessa kahdesti, kaksi muuta syyttdjaa taas yhdessa
juttukokonaisuudessa kumpainenkin. Syyttajat kuitenkin mainitsivat, etta kaikkiin naihin syyte-
neuvottelun yhteydessa tehtyihin syyttamatta jattamisiin soveltui myds jokin toinen syyttamat-
tajattamisperuste, kdaytanndssa konkurenssi- tai kohtuusperuste, jolla toimenpiteista olisi to-
dennakoisesti luovuttu joka tapauksessa.

Laajimmin toimenpiteistd luopumista oli hyddynnetty erdan syyttdjan selostamassa veropetos-
tapauksessa.

"...[V]erottaja meni ja pisti pddepdillylle veronkorotukset maksuun, mutta kanssaepdilyille
ei. Jutun pddjuoni oli veropetos ym. yhtiéssd, henkilékohtaiset veropetosepdilyt olivat toki
mukana. Tein selvéksi alusta asti kaikille, ettd jétdn kaikki kolme syyttdmdttd henkilékoh-
taisista veropetoksista tunnustamis- ja kohtuusperusteella ja pééepdillyn ne bis in idem -
perusteella, jos asiassa pddstddn neuvotteluratkaisuun. Néin kdvi ja pddhaarasta eli yh-
tién térkedistd kirjanpito- ja -veropetossyytteistd tehtiin tuomioesitys. Samassa asiassa ra-
hanpesusta epdiltynd ollut pddepdillyn vaimo jétettiin neuvotteluiden jdlkeen syyttd-
mdttd rahanpesusta nimenomaan tunnustamisen perusteella. Hin tunnusti laajennetun
rikoshyédyn ja tuomittiin menettdmddn % erddstéd autosta valtiolle.” (S7)

Syyteneuvotteluseurannassa puolestaan 12 tapauksessa (12,9 % aineistosta) syyttdja ilmoitti
tehneensa syyttamattajattamispaatoksia osana menettelykokonaisuutta. Padosin syyttamatta
oli jatetty joko yksi/muutama perusmuotoinen teko samasta rikostyypistd, jonka toérkea teko-
muoto oli neuvottelujen varsinaisena kohteena (tuomioesitys oli esimerkiksi laadittu yhdesta
tai useammasta torkedsta kirjanpitorikoksesta seka torkedsta velallisen eparehellisyydesta ja
syyttamatta oli jatetty perusmuotoinen kirjanpitorikos) tai kokonaisuudesta oli jatetty pois

52 Oikarainen 2017, 24 ja 140. Hallituksen esityksen mukaan toimenpiteistdluopumispaitokset olisi tullut
ottaa osaksi tuomioistuimelle esitettdvaa tunnustamisoikeudenkayntiaineistoa ja talla kannalla oli myos
perustuslakivaliokunta. Eduskuntakasittelyn yhteydessa lakivaliokunta kuitenkin paatyi asian suhteen toi-
selle kannalle.

53 VKSV 26/31/14 2015, 16.
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muita, selvasti vahamerkityksisempia tekoja (kuten rekisterimerkintarikoksia laajassa, useita
torkeita talousrikosnimikkeitd kasittdvassa kokonaisuudessa tai hallinnan loukkaus tapauk-
sessa, jossa paarikoksena oli torked ympariston turmeleminen). Yhdessa tapauksessa syyttaja
puolestaan ilmoitti jattdneensa syytteet kokonaan nostamatta toiselle epaillylle kaikista epail-
lyista teoista.

Kyselyaineiston perusteella vaikuttaisi siis, etta vaikka syyttamattajattamispaatoksia syyteneu-
votteluiden osana jonkin verran tehdaankin, niiden painoarvo kokonaisuuden kannalta olisi
suhteellisen vahainen. Epaillyn tunnustamisesta saama hyoty kohdistuisi siis padasiallisesti odo-
tettavissa olevan seuraamuksen lieventdamiseen syyttamattajattamispaatosten sijaan. Toisaalta
valtionsyyttdja Sahavirta on todennut Valtakunnansyyttajanviraston tiedossa olevan useita ta-
pauksia, joissa my0s toimenpiteistdluopumismahdollisuutta on menettelyn yhteydessa kaytetty
ja aktiivisimpien syyttdjien tehneen néitd useitakin yht3 juttua kohden®*. On siis mahdollista,
ettd ndma tapaukset eivat syysta tai toisesta ole seuloutuneet juuri tdaman selvityksen kyselyai-
neistoon tai etta toimenpiteista luopuminen osana menettelya on yleistynyt vasta kahden en-
simmaisen vuoden jadlkeen. Jalkimmaisen vaihtoehdon puolesta nayttaisi puhuvan se, ettd Val-
takunnansyyttdjanvirastosta saaduissa tilastotiedoissa ROL 1:8 nojalla tunnustamisperusteella
tehtyja syyttamattajattamispaatoksia on kirjattu vuonna 2015 tehdyksi yksi kappale ja vuonna
2016 neljd kappaletta®®. Kokoavasti voitaneenkin enintdan siis todeta, ettd toimenpiteista-
luopumisratkaisuvaihtoehtoa naytettaisiin ainakin jonkin verran hyédynnettavan syyteneuvot-
telujarjestelman osana. Tarkkoja tietoja toimenpiteistd luopumisten maarasta tai yleisyydesta
ei kuitenkaan tassa vaiheessa ole saatavilla. Naiden selvittaminen vaatisi niin ajallisesti kuin tut-
kimusresurssien puolesta laajemman jatkotutkimuksen.

l11.2.4 Menettelylld saavutettu arvioitu ajansaasto

Syyteneuvottelujarjestelman funktio on korostetun prosessiekonominen. Jarjestelman tulok-
sellisuuden ja tehokkuuden arvioimisessa olennaisessa osassa ovat taten tiedot siita, kuinka pal-
jon ja minkalaisia kustannussaastoja jarjestelman kadytolla on aikaansaatu tavanomaiseen syy-
teasian kasittelyyn verrattuna ja miten ndma saastot jakautuvat rikosprosessin eri vaiheiden
kesken.

Tassa selvityksessa menettelyn tuomia kustannussaastoja pyrittiin alustavasti selvittamaan Val-
takunnansyyttdjanviraston syyteneuvotteluseurannan avulla, jonka osana syyttdjia oli pyydetty
arvioimaan, kuinka paljon syyteneuvottelumenettelyn kadytto oli kyseisessa tapauksessa sdasta-
nyt aikaa tavanomaiseen syyteasian kasittelyyn verrattuna esitutkinta-, syyteharkinta- ja tuo-
mioistuinvaiheissa®®. Sdastynyt aika oli lomakkeella pyydetty ilmoittamaan joko paivina tai tun-
teina, minka lisdksi muutamassa vastauksessa aikayksikkéna oli kdytetty esimerkiksi viikkoja®’.

Kattavia kustannussdastoarvioita ei kuitenkaan aineiston pohjalta voida esittaa, silla vastauk-
sista saatavat tiedot ovat verrattain suurpiirteisid. Aineistosta ei ensinnakaan saada selville kaik-
kia seikkoja, jotka tarkkojen laskelmien tekemiseksi tulisi huomioida. N&itd ovat muun muassa

54 Sahavirta 2017,22 seka sahképostikeskustelu 24.11.2017.

55 VKSV tilastokoonti: Syyttdmatts jattamiset, koko maa aikavali 1.1.2015-31.12.2015 sek3 1.1.2016—
31.12.2016.

56 Ks. myds liite 1.

57 T4ssa selvityksessa aikayksikkona kdytetdin paivia. Silloin, kun ajansdisté oli syyteneuvotteluseuran-
nan vastauslomakkeessa ilmoitettu tunteina, se on muunnettu pdiviksi siten, ettd 7,5 tuntia = 1 paiva.
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tiedot siitd, kuinka monen henkilon tydaikaa menettelya kdytettdessa on prosessin kussakin vai-
heessa saastynyt tai onko syyteneuvottelumenettelyn kaytto aiheuttanut jotain sellaisia kus-
tannuksia, joita asian kasittelystd tavanomaisessa rikosprosessissa ei olisi syntynyt. Lomak-
keessa ei myoskaan erikseen kysytty, oliko neuvottelujen seurauksena tapauksessa saastytty
mahdolliselta muutoksenhaulta ja arviota tistd aiheutuneesta ajansasstdstd®®. Selvai kuitenkin
on, ettd mikali syyteneuvottelun ansiosta mahdollinen hovioikeusvaihe jaa pois, on tdma huo-
mattava kustannussadsto; jo yksindan syyttdjan tydaikaa sddstyy talta osin merkittavasti vali-
tuskirjelmien laatimisen seka hovioikeuden paakasittelyn poisjaannin vuoksi, muutoksenhaku-
tuomioistuimen tydajansdastosta puhumattakaan. Naitd sadstoja ei kuitenkaan nyt kdytdssa ol-
leiden vastausten perusteella voitu kartoittaa. Edelleen aineistosta ei myoskaan saada selville
syyteneuvottelumenettelyn mahdollisia kustannushaittoja, toisin sanoen sitd ajan ja kustannus-
ten hukkaa, jota on aiheutunut, mikali asiassa on jo aloitettu neuvottelut tai niiden valmistelu,
mutta ne ovat sittemmin syysta tai toisesta peruuntuneet tai keskeytyneet. Edella selostettujen
kattavuusongelmien lisdksi ei mydskaan ole yksiselitteistd, miten vastausten ajallisesti ilmaistu
saasto tulisi muuntaa euromaardiseksi varsinaisten kustannussaastojen selvittamiseksi. Koitu-
neiden kustannussadstdjen luotettava selvittaminen edellyttaisikin erillistd, ndihin kysymyksiin
nimenomaisesti paneutuvaa yksityiskohtaisempaa selvitysta.

Mainituista varauksista johtuen tdssa yhteydessa voidaankin esittda vain hyvin yleisluontoisia,
suuntaa-antavia hahmotelmia saavutetusta ajansdastosta ja sen jakautumisesta rikosprosessin
vaiheisiin. Talta osin voidaan todeta, etta syyteneuvottelumenettelyn tuoma ajansaasto nayt-
taisi ainakin menettelyn alkuvuosina painottuneen selvasti rikosprosessin loppupdahan. Syy-
teneuvotteluseurannassa raportoidusta 93 tapauksesta miltei jokaisessa (84 tapausta, 90,3 %
tapauksista) syyteneuvottelun kaytté oli sadstanyt aikaa asian paakasittelyvaiheessa lyhen-
tadmalla karadjaoikeuskasittelyn kestoa. Ajansadstda syntyi erityisesti todisteluun kdytetyn ajan
vihenemisestd tuomioistuimessa®®. Syyteharkinta- ja esitutkintavaiheissa aikaa oli sdastynyt
selvasti harvemmin: syyteharkintavaiheessa ajansaastoa raportoitiin koituneen 11 tapauksessa
(11,8 % tapauksista) ja esitutkintavaiheessa 7 tapauksessa (7,5 % tapauksista).

Menettelylla saavutetun ajansdaston maaraksi arvioitiin padkasittelyvaiheessa keskimaarin 4,7
sadstynyttd pdivaa (sdastyneiden paivien mediaanin ollessa 2 paivaa). Niissd 11 tapauksessa,
joissa ajansdastoa raportoitiin kertyneen syyteharkintavaiheessa, syyteharkintavaiheen ajan-
sadston keskiarvo oli 4,3 paivaa (mediaani 2 pdivaa). Esitutkintavaiheen 7 tapauksen osalta ar-
vioidun ajansdaston keskiarvo oli puolestaan perati 23,3 pdivaa, mutta mediaani vain 1 paiva.
Huomiota herattavaa tulosta selittda se, ettd taman ryhman seitsemdsta tapauksesta yksi oli
hyvin laaja kuittikauppatapaus, jossa epailtyja oli kaikkiaan 30. Heista viidentoista kanssa kaytiin
syyteneuvottelut, joista koitunut ajansaasto kohdistui syyttdjan arvion mukaan nimenomaan
esitutkintaan (kaksi paivaa per syyteneuvotteluun osallistunut epailty, yhteensa siis 30 paivaa).
Mikali esitutkinnassa aiheutunutta sdastoa tarkastellaan vain ryhman kuuden muun jutun
osalta, saadaan sdastyneen ajan keskiarvoksi esitutkinnan osalta 2,2 paivaa (mediaani 1 paiva).

58 Muutamissa vastauksissa syyttéja itse toi valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisiksi esiin muutoksen-
hakuvaiheen poisjaamisen ja siitd koituvan ajansadston. Nama olivat kuitenkin yksittdisten syyttdjien
oma-aloitteisia lisdmainintoja eikd muutoksenhakuvaiheen ajansadston maaraa ollut yhdessakaan vas-
tauksessa eritelty tarkemmin. Nain ollen muutoksenhakuvaiheen ajansdadston maaraa ei voida tdssa yh-
teydessa arvioida.

59 Tadman lisdksi etenkin syyttdjan osalta paskasittelyyn kuluvaa tydmaaras keventdd huomattavasti se,
etta jutun asiaesittelyyn ja loppulausuntoihin ei tarvitse merkittdvasti valmistautua. Sahkopostikeskus-
telu Ritva Sahavirran kanssa 24.11.2017.
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[11.2.5 Syyttdjien kokemukset menettelysta

Krimon teettaman syyttajakyselyn yhtena tavoitteena oli kerata myos syyttdjien omia kokemuk-
sia menettelystd, sen kdyttolaajuudesta ja -maarista seka yleisesti menettelyn toimivuudesta.
Naita vastauksia eritelladn seuraavassa.

I11.2.5.1 Syyttdjien yleiset kokemukset syyteneuvottelumenettelystd

Yleisesti ottaen syyttdjat suhtautuivat syyteneuvottelumenettelyyn myonteisesti ja katsoivat,
etta jarjestelmaa tulisi hyodyntdad enemmankin. Keskeisiksi eduiksi nostettiin menettelyn hyva
soveltuvuus etenkin talousrikosasioiden kasittelyyn sekd tunnustamisoikeudenkaynnin nopeus
verrattuna tavalliseen paakasittelyyn, minka nahtiin hyodyttavan paitsi valtiota, myos jutun vas-
taajaa ja asianomistajaa.

“Minusta menettely on kdtevd ja sopiva sekd nopea erityisesti talousrikosasioihin. Menet-
telyd ainakin omalta osaltani toivoisin kdytettdvédn enemmdn.”(S8)

”“Itse piddn syyteneuvottelua hyviind instrumenttina monestakin syystd. Valtion budjetti
on tiukka eikd lisdresursseja ole tulossa, pikemminkin pdinvastoin. Silti vaatimustaso kas-
vaa. Ja juttujen mddrdkin taitaa kasvaa. Seurauksena juttujen kdsittelyajat venyviit ja ku-
luja syntyy. - - Edelleen olen kuullut monesti sekd vastaajataholta ettd erityisesti myds
asianomistajataholta, kuinka suuri helpotus on, ettd asiaa ei tarvitse kdydd ldpi oikeu-
dessa, pahimmillaan vuosia. Asiat ovat molemmille osapuolille kipeitd ja kaikki haluaisivat
vain pddstd jutusta eroon ja jatkaa elémddnsd.” (S6)

Toisaalta myos kehitystarpeita tunnistettiin. Nama kohdistuivat etenkin menettelyn soveltamis-
alan laajuuteen, jota osa vastaajista toivoi kasvatettavan, sekd menettelyn selkeyttamiseen ja
joustavoittamiseen.

“Oman juttuni osalta opin sen, ettd téhdn menettelyyn ei kannata ryhtyd, ellei silld vil-
tetd useamman pdivdn pddkdsittely.” (S3)

“Itse lainsédddnté ei voisi olla hankalampi. Kdytédnnén soveltaminen on vaikeaa eikéd pe-
livaraa juuri jéd. Syyteneuvottelun ulkopuolelle on rajattu liian paljon.” (S6)

111.2.5.2 Syytemenettelyn kéyttélaajuus ja -mddrdt

Yksikdaan kyselyyn vastanneista ei ollut sita mieltd, etta syyteneuvottelumenettelya kaytettaisiin
nykyisellaan liian paljon. Muutamat syyttdjat pitivat neuvottelujen nykyista maaraa sopivana,
mutta enemmisto toivoi menettelya hyédynnettavan enemmankin. Tahan liittyen pari vastaa-
jaa esitti edella mainitun toiveen siitd, ettd menettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin nykyi-
sestd. Toisaalta osa vastaajista huomautti, ettei kdyttéalaa tai neuvottelumaaria tule ehdoin
tahdoin pyrkia laajentamaan, vaan menettelyn kayton tulee maarittya aina siita kasin, onko
neuvotteluun soveltuvia juttuja tarjolla. Neuvottelumaarien arvioitiin ainakin jossain maarin
riippuvan myos syyttdjien omasta aktiivisuudesta ja siitd, kuinka paljon menettelya pidetdan
syyttadjalaitoksessa esilla.

“Omalla alueella niité [tunnustamisoikeudenkdyntejd] on ollut lain voimaantultua paljon
verrattuna muuhun maahan, ja nyt niiden mddrd on tasaantunut. Syynd on ollut erddn
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talousrikossyyttdjdn aktiivisuus syyteneuvotteluiden suhteen. Alkuun on ollut juttuvaran-
nossa soveltuvia juttuja valmiina, ja nykyddn niitd tehdddn sen mukaan, kun niité tulee
esille.” (S2)

”Sellaisen vaikutelman olen saanut, ettd kevddlld/kesdllé 2016 syyteneuvotteluista ‘in-
nostuttiin’, niistd puhuttiin paljon ja erityisesti talousrikoksissa niitd kdytettiin suhteellisen
paljon. — Syksyn mittaan tilanne havaintoni mukaan laantui, tai ainakaan syyteneuvotte-
luista ei puhuttu endd niin paljon.” (53)

Keskeisimmiksi syiksi sille, miksi menettelya on toistaiseksi kdytetty ennakkoarvioita vahem-
man, syyttdjat nostivat kolme tekijaa. Ensinndkin menettely on juristien keskuudessa viela suh-
teellisen tuntematon, minka seurauksena epadiltyjen avustajilla ei ole viela riittdvaa asiantun-
temusta menettelysta tai heiddn asenteensa menettelyyn on kielteinen.

“Syyteneuvotteluiden tuloksellisuuteen vaikuttaa merkittévdsti avustajan aktiivisuus asi-
assa ja perehtyneisyys juttuun.” (S1)

”Myd6s monella juristilla asenne koko syyteneuvottelua kohtaan on kielteinen eiké heillé
ole juurikaan halua kéyttdd sitd.” (S6)

“Asiantuntevat puolustajat kyllé voivat edesauttaa siihen, ettd mddrdt kasvaisivat.” (S7)

“Oman syyttdjénvirastoni alueella on odotettavissa, ettd mddrdt saattavat jonkin verran
olla kasvussa, kun myés asianajajien puolelta aletaan herdtd tunnistamaan tilanteita,
joissa on mahdollista tehdd aloitteita syyteneuvottelusta.” (510)

Toisena seikkana mainittiin, etta epaillyt itse eivat ole halukkaita neuvotteluun, eivat halua
hankkia menettelyssa vaadittua avustajaa tai pitavat tunnustamisella saatuja etuja liian pienina.

“Tunnustamisoikeudenkdyntejé voisi olla enemmdinkin, mutta niiden lukumddrdd rajoit-
tavat vastaajien haluttomuus hankkia avustajia esitutkintaan ja tuomioistuinten halutto-
muus mddrdtd vastahakoiselle vastaajalle avustaja (syyttdjdn esittémdstd pyynndstd
huolimatta), ja joidenkin avustajien haluttomuus tunnustella mahdollisuutta neuvottelui-
hin esitutkinnassa tai syyteharkinnassa silloinkin kun se olisi pddmiehen etu. Syyttdjien
mahdollisuus esittéé aktiivisesti syyteneuvottelua on rajallinen johtuen avustajan puut-
teesta ja vastaajien tavoitettavuudesta.” (S1)

“Mddrdén lisééminen riippuu tietysti epdillysté enimmdkseen. Jos halukkuutta on, se saat-
taa hiipua, kun huomaa, ettd itselle mieluisista faktoista ei voikaan sopia (ndyttékynnystd
ei oikein aina voi sovinnon nimissé venyttdd miten sattuu) tai ettd joka tapauksessa [ran-
gaistuksen pituudeksi] tulee yli 2v --. En siis oikein usko, ettd itse voitaisiin kovin paljon
vaikuttaa mddrié nostavasti tai laskevasti. Asiantuntevat puolustajat kyllé voivat edes-
auttaa siihen, ettd mddrdt kasvavat.” (S7)

Kolmantena tekijana pidettiin sitd, etta menettely ei ole vield vakiintunut myoskdan viran-
omaisen puolella osaksi rikosprosessitoimintaa.

”Monesti poliisi ei osaa ehdottaa syyttdjdlle juttua silld silmdlléd pitden, ettd se menisi syy-
teneuvotteluun.” (S6)

“[Syyteneuvottelumenettelyjé v]oisi olla useamminkin, mutta vie varmaan véhdén aikaa,
ettd jdrjestelmd ja sen kdyttdminen vakiintuvat.” (S9)

“Nykyddn asia [syyteneuvottelumenettely] on jo tuttu kaikille syyttdjille ja asiasta on ole-
massa valtakunnallinen ohjeistus.” (S2)
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1.3 Tunnustamisoikeudenkdynnissa annetut tuomiot

[11.3.1 Tuomioiden maara

Tuomioaineiston perusteella vuosina 2015 — 2016 tunnustamisoikeudenkdyntimenettelyssa ka-
siteltiin yhteensa 69 tapausta, joissa vastaajina oli yhteensa 106 henkea. Tapauksista 67 kappa-
letta (103 vastaajaa) kisiteltiin kdrajaoikeustasolla ja kaksi (kolme vastaajaa) hovioikeuksissa®.
68 tapauksessa tuomioistuin hyvaksyi tuomioesityksen ja antoi siis vastaajille syyksi lukevan
tuomion. Yhdessa tapauksessa (jutussa kaksi vastaajaa) tuomioistuin paatti jattaa asian sillensa
katsottuaan, ettd vastaajien tunnustuksen oikeellisuudesta jadi varteenotettava epailys. Lisaksi
yhdessa tapauksessa tuomioistuin hyvaksyi tuomioesityksen ja antoi kaikille vastaajille syyksi
lukevan tuomion, mutta jatti yhden kaikkiaan kolmesta vastaajasta rangaistukseen tuomitse-
matta. Kaikkiaan aineistossa oli siis 69 tapausta, 106 vastaajaa sekad 103 tuomittua seuraamusta.

Ylivoimainen enemmisto aineiston 69 tapauksesta (51 kpl, 73,9 %) oli yhden vastaajan juttuja.
Niistd 18 tapauksesta, joissa vastaajia oli kaksi tai enemman, ldhes kaikki olivat puolestaan kah-
den tai kolmen vastaajan tapauksia.
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KUVIO 2 Vastaajien lukumaardjakauma tunnnustamisoikeudenkdyntitapauksissa

[11.3.2 Tapausten alueellinen ja syyttajakohtainen jakautuminen seka tuomioistuimen
kokoonpano

Tunnustamisoikeudenkdynteja jarjestettiin tarkasteluajanjaksona kaikkiaan 15 karajaoikeu-
dessa seka Turun ja Vaasan hovioikeuksissa. Maarallisesti eniten tunnustamisoikeudenkadynteja
pidettiin Helsingin kardjaoikeudessa (21 ratkaisua, 30,4 % kaikista ratkaisuista, vastaajien luku-
maara 34) ja seuraavaksi Satakunnan (10 ratkaisua, 14,5 %, 17 vastaajaa) seka Lapin (6 ratkai-

60 Aineiston hovioikeusratkaisut olivat tapauksia, joissa syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenk&ynti
pidettiin vasta muutoksenhakuvaiheessa — kardjdoikeudessa asia oli kasitelty tavallisena syyteasiana.
Kyse oli tapauksista, joissa kadrdjaoikeuden paakasittely oli pidetty ennen vuotta 2015 eika syyteneuvot-
telu tai tunnustamisoikeudenkaynti nain ollen ollut kardjdoikeusasteessa vield mahdollinen.
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sua, 8,7 %, 8 vastaajaa) karajdoikeuksissa. Muissa tuomioistuimissa ratkaisujen lukumaarat jai-
vit alle viiteen tapaukseen. Kahdessatoista kirijdoikeudessa®® ei tarkasteluajanjakson aikana
pidetty tunnustamisoikeudenkdynteja ollenkaan.
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KUVIO 3 Tunnustamisoikeudenkdyntien maarat karaja- ja hovioikeuksissa 2015-2016

Tuomioistuimen tuomiopiirin vakiluku seka rikostyyppijakauma epailematta vaikuttavat siihen,
kuinka paljon syyteneuvottelumenettelya kaytetdan ja kuinka paljon vastaavasti tunnustamis-
oikeudenkaynteja jarjestetaan. Suomen taloudellisesta toiminnasta merkittava osa on keskitty-
nyt Etela-Suomeen, jolloin myds syyteneuvotteluun soveltuvia vakavia talousrikoksia esiintynee
alueella muuta Suomea enemman.®? Tdmi osaltaan selittéisi siis Helsingin kirajioikeuden sel-
vii johtoasemaa tunnustamisoikeudenkiyntien maarassa®.

Huomiota herattaa kuitenkin myds kunkin tuomiopiirin syyttdjien ”syyteneuvotteluaktiivisuu-
den” vaikutus tapausten alueelliseen jakaumaan, etenkin ndin menettelyn alkuvaiheessa ja ta-
pausmaarien ollessa viela verrattain pienia. Aineiston 69 tunnustamisoikeudenkdyntitapausta
jakautuivat kaikkiaan 37 syyttajan kesken. Suurimmalla osalla heista (22 syyttdjaa) tunnustamis-
oikeudenkayntiin tarkasteluajanjaksolla oli edennyt yksi tapaus. Sen sijaan tuomioaineiston
kolme eniten tapauksia istunutta syyttdjaa vastasivat miltei kolmasosasta kaikista tapauksista
(22 tapausta 69:std, 31,9 %), ja ndista kolmesta syyttajasta aktiivisin puolestaan yksindan perati

61 Tunnustamisoikeudenkaynteji ei vuosina 2015-2016 aineiston mukaan pidetty lainkaan seuraavissa
karajaoikeuksissa: Ahvenanmaa, Eteld-Savo, Hyvinkaa, Itd-Uusimaa, Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Oulu, Poh-
janmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Pdijat-Hame ja Ylivieska-Raahe.

62 Sahavirta 2016, 388.

63 Toisaalta muissa Eteld-Suomen kirijaoikeuksissa ei vastaavaa tilastopiikkia syyteneuvotteluiden maa-
rassa esiinny. Tuomioaineisto on kuitenkin lukumaaréllisesti niin pieni ja menettely ollut voimassa vasta
niin lyhyen aikaa, ettei kattavia padtelmia alueellisesta jakautumisesta pysyvdmmin voitane tehda.
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viidesosasta kaikista tunnustamisoikeudenkiynneistd (14 tapausta, 20,3 %).* Tutkimusaineis-
tosta ei voitu selvittad, kuinka moni syyttajista oli erikoistunut esimerkiksi talousrikosten kasit-
telyyn ja oliko talla vaikutusta tunnustamisoikeudenkdyntien syyttdjakohtaiseen jakaumaan.
Valtakunnansyyttajanviraston tietojen mukaan syyteneuvottelun paaasiallisia kayttdjia ovat
kuitenkin nimenomaan talousrikossyyttijat seka talousrikoksia pidasiassa hoitavat syyttjat®°.
Tama on linjassa tunnustamisoikeudenkaynneissa kasiteltyjen rikostyyppien jakauman kanssa,
johon palataan tarkemmin luvussa I11.3.4.

TAULUKKO 1 Tunnustamisoikeudenkaynnissa kdsiteltyjen juttujen (N=69) jakautuminen syyttdjanviras-
toittain ja syyttdjittain

Syyttdjanvirasto Neuvotteluita kdyneita syyttajia | Tapausten lukumaara
Helsinki yht. 12 yht. 20
S1 4
S2 3
S3 2
sS4 2
S5 2
S6 —S12 1 per syyttaja
Itd-Uusimaa yht. 4 yht. 5
S1 2
S2-54 1 per syyttdja
Lappi yht. 4 yht. 7
S1 4
S2-54 1 per syyttaja
Lansi-Suomi yht. 3 yht. 16
S1 14
$2-S3 1 per syyttdja
Lansi-Uusimaa yht. 6 yht. 9
S1 3
S2 2
S3-S6 1 per syyttdja
Pohjanmaa yht. 1 yht. 2
S1 2
Salpausselka yht. 3 yht. 4
S1 2
$2-S3 1 per syyttaja
Sisa-Suomi yht. 4 yht. 6
S1 3
S2 -S54 1 per syyttdja

64 Kyseinen syyttdjd oli myds toiminut syyttijand yhtd lukuun ottamatta kaikissa tuomioaineiston Sata-
kunnan ja Varsinais-Suomen karajaoikeuksien tunnustamisoikeudenkadynneissa. Satakunnan karajaoikeu-
dessa oli tarkasteluajanjaksona pidetty toiseksi eniten tunnustamisoikeudenkayntitapauksia koko
maassa. Tama kertoo osaltaan siita vaikutuksesta, mika yksittdisen syyttdjan aktiivisuudella ainakin me-
nettelyn alkuvaiheessa voi menettelyn kadyttélaajuuteen olla.

65 Sahavirta 2017, 22.
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Tunnustamisoikeudenkdynneissa kasitellyt tapaukset oli tuomioistuimissa ratkaistu pdaasiassa
yhden tuomarin kokoonpanossa. Tapauskohtaisesti (N=69) tarkasteltuna 87 % (60 kpl) jutuista
oli kasitelty yhden tuomarin kokoonpanossa. Kolmen tuomarin kokoonpano oli ollut kdytossa
7,2 %:ssa (5 kpl) ja lautamieskokoonpano 5,8 %:ssa (4 kpl) tapauksista.

[11.3.3 Avustajien kaytto

Syyteneuvotteluun liittyvien vastaajan oikeusturvariskien minimoimiseksi menettelyyn osallis-
tuvalla epailylla on paasaantoisesti aina oltava oikeudellinen avustaja. Avustajan kadytosta voi-
daan luopua ainoastaan silloin, kun epéilty/vastaaja on tdysi-ikdinen, kykeneva puolustamaan
itseddn ja nimenomaisesti haluaa huolehtia puolustuksestaan itse (ROL 1:10a.2). Lain sanamuo-
tojen valossa avustaja on oltava erityisesti menettelyyn sisdltyvassa varsinaisessa neuvottelu-
vaiheessa. ("Epaillylle tai vastaajalle on maarattava neuvottelua varten avustaja, jollei han ni-
menomaisesti halua itse huolehtia puolustuksestaan.” ROL 1:10a.2 ensimmainen virke, kursi-
vointi tdssa.)

Avustajan kayton yleisyytta neuvotteluvaiheessa selvitettiin tdssa hankkeessa syyteneuvotte-
luasiakirjojen (syyteneuvottelumuistioiden ja tuomioesitysten) avulla. Naita 16ytyi aineiston 106
vastaajasta kaikkiaan 91 vastaajalle. Syyteneuvotteluasiakirjojen kirjauskaytannoissa oli kuiten-
kin vaihtelua, minka vuoksi aina ei kdynyt ilmi, oliko epaillylla/vastaajalla ollut neuvotteluissa
avustaja vai ei, silla tata tietoa ei ollut asiakirjoihin merkitty. Asiakirjamerkint6jen valossa kui-
tenkin valtaosassa tapauksista avustajan kaytto toteutui lain tarkoittamalla tavalla: 91 epadillysta
70:n kohdalla (76,9 %) asiakirjoissa oli merkinta siita, kuka epaillyn avustajana toimi ja ettd han
oli ollut 1asna syyteneuvottelussa. 21 epaillyn kohdalla syyteneuvotteluasiakirjoista ei |6ytynyt
eksplisiittista merkintaa avustajasta. Toisaalta yhdessakaan syyteneuvotteluasiakirjassa ei
myoskadn mainittu, etta epailylla e/ olisi ollut avustajaa neuvottelussa. Luultavaa lieneekin, etta
my0s naissa 21 tapauksessa (ainakin suurimmassa osassa) avustaja on ollut ldsnd, mutta tasta
ei ole otettu mainintaa asiakirjoihin.

Tunnustamisoikeudenkaynnin osalta avustajien maara on helpompi selvittas, silld avustajatie-
dot merkitdan tuomioasiakirjoihin vakioidusti. Myos talta osin avustajan kayttaminen nayttaisi
olevan vahva padsaanto: tutkimusaineiston 106 vastaajasta 103:lla oli tunnustamisoikeuden-
kdynnissa oikeudellinen avustaja. Kolme vastaajaa oli tuomioasiakirjojen perusteella nimen-
omaisesti ilmoittanut haluavansa huolehtia puolustuksestaan itse eika tuomioistuin naissa ta-
pauksissa ollut nahnyt estettd suostua tahan.

I11.3.4  Rikoslajit

Syyteneuvottelumenettelyn arvioitiin jo lainvalmisteluvaiheessa profiloituvan erityisesti talous-
rikoksissa hyddynnettavaksi menettelyksi. Tuomioaineiston valossa etukateisarvio syyteneu-
vottelussa kadsiteltdavien tapausten talousrikospainotuksesta nayttdisi pitavan hyvin paik-
kansa. Vastaajakohtaisesti tarkasteltuna aineiston tapauksista melkein kahdessa kolmasosassa
(67 vastaajaa, 63,2 %) paarikoksena® oli joko térked kirjanpitorikos, térkea veropetos, térked

66 pasrikokseksi kunkin vastaajan kohdalla luokiteltiin se rikos, jonka rangaistusasteikko oli ankarin. Mikali
vastaajan syyksi oli luettu useampi eri rikosnimike, joissa rangaistusasteikko oli sama, paarikokseksi luo-
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petos tai torked velallisen eparehellisyys. Kun mukaan lasketaan kaikki muutkin talousrikosni-
mikkeet, tunnustamisoikeudenkdynneissa olleista vastaajista kaikkiaan 82:lla (77,4 %) oli paa-
rikoksenaan talousrikos.

Muista kuin talousrikoksista yleisimpia paarikoksia olivat tyosyrjinta (10 vastaajaa, 9,4 %), torkea
varkaus (5 vastaajaa, 4,7 %) seka tyoturvallisuusrikos (4 vastaajaa, 3,8 %). On kuitenkin huomioi-
tava, etta nama lukumaarat ovat pienia ja usein kyse oli yksittdisesta jutusta, jolla oli useampia
vastaajia. Esimerkiksi tyosyrjinnasta tuomitut 10 vastaajaa olivat kaikki saman yksittdisen tekoko-
konaisuuden vastaajina ja heidan tapauksensa kasiteltiin saman syytekohdan alla samassa tun-
nustamisoikeudenkaynnissa. Samoin térkedsta varkaudesta tuomituista viidesta vastaajasta nelja
liittyivat yhteen ja samaan tekokokonaisuuteen ja tyoturvallisuusrikoksista tuomittujen neljan
vastaajan kohdalla asiassa oli kyse kahdesta toisiinsa liittyvasta juttukokonaisuudesta, joissa kum-
massakin oli kaksi vastaajaa. Nain ollen talousrikosten dominanssi paarikoksissa oli vieldkin suu-
rempi kuin pelkkien tilastolukujen varassa vaikuttaisi.
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KUVIO 4 Paarikosten lukumaarat rikosnimikkeittain ja vastaajakohtaisesti tilastoituna

[11.3.5 Ratkaistujen rikosten laajuus ja siihen vaikuttaneet tekijat

Syyteneuvottelumenettelyyn voidaan ryhtya vain, mikali menettelyn kaytosta koituu tuntuvia
prosessiekonomisia saastoja. Saastoa voi aiheutua yksittaisenkin rikosteon kohdalla, jos teko on
yksindankin hyvin laaja tai vaikea. Toinen vaihtoehto on, ettd yhteen juttuun liittyy lukuisia eri

kiteltiin teko, joka oli tuomiossa maaritelty rikoksista vakavimmaksi. Jollei tatda maarittelya ollut tuomi-
ossa tehty, paarikokseksi luettiin “samanarvoisista” rikoksista se, joka oli kirjattu tuomiolauselmalle en-
simmaiseksi.

28



rikoksia ja osatekoja tai ettd samalla epaillyllda on muusta syysta tutkinnassa samaan aikaan lu-
kuisia eri rikoksia.

Tuomioaineiston perusteella vaikuttaisi silta, ettd syyteneuvotteluun paatyvissa talousrikosta-
pauksissa jo yksittdiset teot riittavat tekemaan jutusta sellaisen, etta syyteneuvottelun kaytta-
minen on prosessiekonomisesti perusteltua. Suurimmassa osassa tunnustamisoikeudenkayn-
nissa kasitellyista talousrikosjutuista vastaajalle luettiin syyksi 1-3 tekoa, jotka padsaantoisesti
liittyivat samaan tekokokonaisuuteen (esimerkiksi samassa yhtitssa tehty térkea kirjanpitorikos
ja torkea veropetos). Toki myos tekoaika yhdessakin rikoksessa saattoi olla huomattavan pitk3,
jopa useita vuosia. Lisdksi tassa kohden on huomioitava, ettd — kuten mainittua — tuomioasiakir-
joista ei saada luotettavasti tietoa siitd, onko vastaajalle osana menettelya tehty myos toimen-
piteistaluopumispaatoksia, joiden seurauksena itse oikeudenkdynnissa kasiteltavien tekojen lu-
kumaara on vahaisempi.

Toisena, joskin maarallisesti selvasti harvalukuisempana ryhmana erottuivat tapaukset, joissa
yhdelle vastaajalle kohdistui mittava maara eri rikoksia. Tunnustamisoikeudenkaynnissa oli rat-
kaistu esimerkiksi tapaus, jossa vastaajalle luettiin syyksi 50 térkeda varkautta ja 14 toérkeén
varkauden yritysta seka toinen tapaus, jossa vastaaja oli syyllistynyt kaikkiaan 121:een eri rikok-
seen, kuten useampaan varkauteen, kulkuneuvon kuljettamisiin oikeudetta, rattijuopumuksiin
seka kymmeniin petoksiin ja vaarennyksiin. Naissa tapauksissa ei useinkaan siis ollut kyse — ai-
nakaan yksinomaan — talousrikoksista, vaan ennemminkin jonkinlaisista taparikollisen mitta-
vista rikossarjoista.

Kaikki rikosnimikkeet (siis sekd kunkin vastaajan paarikos ettd talle mahdollisesti muut syyksi
luetut rikokset) yhteenlaskettuna aineiston tunnustamisoikeudenkdynneissa ratkaistiin kaik-
kiaan 271 talousrikosta, 14 tyoérikosta sekd 124 muuta rikosta. Viimeksi mainituista luokasta
kaikkiaan 107 tekoa jakautui kahden vastaajan kesken. Nayttaisikin siis silta, ettd syyteneuvot-
teluun ja sitd kautta tunnustamisoikeudenkaynnissa ratkaistavaksi valikoituu ennen muuta joko
(torkeitad) talousrikoksia tai sitten laajoja, useita erityyppisia rikoksia kasittavia rikossarjoja.

[11.3.6 Tuomitut seuraamukset

Jaksossa Il on kasitelty tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomittavaa rangaistusta ja siihen tun-
nustuksen johdosta annettavaa alennusta niin yhdenvertaisuusndakdkulmasta kuin pragmaatti-
sista lahtokohdista. Kuten todettua, naiden valillda on tietty jannite; mikali tunnustamisesta
saatu hyoty rangaistuksen lievennyksen muodossa ei ole riittavan suuri, menettelyyn ryhtymi-
nen ei ole epdillylle motivoivaa. Jos taas toisaalta tunnustuksen perusteella ja ilman tunnustusta
tuomittavien seuraamusten valinen ero kasvaa hyvin suureksi, aiheuttaa se ongelmia epdiltyjen
yhdenvertaisuuden suhteen seka kasvattaa riskia totuudenvastaisista tunnustamisista.

Suomalaisessa syyteneuvottelussa on lahtékohdaksi otettu noin kolmasosan alennus vastaajalle
tuomittavaan rangaistukseen. Rangaistuksen mittaamisen on kuitenkin oltava myos oikeassa suh-
teessa asiassa saatuun prosessiekonomiseen sdastoon nahden — mikéli tunnustus on tuottanut
tavanomaista merkittdvampia kustannussaastoja, tulisi tama huomioida myo6s rangaistuksesta
annettavan lievennyksen maarissi®’. Toisaalta perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ett3 syyte-
neuvottelulainsaadannén nojalla tuomittavien rangaistusten tasoa on seurattava, jottei se paase

57 VKSV 26/31/14 2015, 6.
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muodostumaan kohtuuttoman lievdksi tavallisessa syyteasian kasittelyssa tuomittaviin seuraa-
muksiin ndhden. Naistd alennuksen maaran kontrollointisyista tunnustamisoikeudenkaynneissa
laadittaviin tuomioihin on edellytetty myos kirjattavan, minka suuruinen rangaistus vastaajalle
olisi ilman tunnustusta tuomittu (RL 6:8a.3).

Seuraavissa alajaksoissa tuomioaineistoa tarkastellaan tuomittujen seuraamusten osalta useam-
masta nakokulmasta. Ensinndkin on pyritty selvittamaan sita, onko tuomioistuimen tunnustamis-
oikeudenkaynnissa tuomitsema seuraamus ollut yhtenevainen sen kanssa, mita syyttaja on tuo-
mioesityksessa seuraamuskannanottonaan esittanyt. Tavoitteena on hahmottaa sitd, vastaako
vastaajalle mitattu seuraamus sitd, mita han on voinut syyteneuvottelun perusteella odottaa tuo-
mittavan — talld on luonnollisesti vaikutusta muun muassa siihen, kuinka herkasti tunnustamisoi-
keudenkaynnissa annettuihin tuomioihin haetaan muutosta. Lisaksi tarkastellaan sitd, minka laji-
sia seuraamuksia tunnustamisoikeudenkaynneissa on tuomittu seka sitd, milla tavalla ja kuinka
paljon seuraamuksia tunnustamisen johdosta on alennettu.

I11.3.6.1 Tuomioiden yhtenevdisyys syyttdjén seuraamuskannanoton kanssa

Tuomioistuimet eivat ole sidottuja tuomioesityksessa esitettyyn seuraamuskannanottoon, vaan
myods tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomarilla on itsendinen harkintavalta normaalirangais-
tuksen ja siita tunnustuksen perusteella tehtavan alennuksen suuruuden maarittelyssa. Syytta-
jan syyteneuvottelussa tekeman seuraamusarvioinnin onnistuminen on kuitenkin syyteneuvot-
telun tehokkuuden ja menettelyn vakiintumisen kannalta hyvin merkityksellista. Jos tuomiois-
tuimen tuomitsema seuraamus on selvasti ankarampi kuin mitad vastaaja on syyteneuvottelun
perusteella olettanut, muutoksenhaku hovioikeuteen lienee todennadkdinen tai vastaaja saattaa
jopa peruuttaa tunnustuksensa, jolloin tavoitellut prosessiekonomiset edut menetetdan. Saha-
virran mukaan normaalirangaistuksen maaritteleminen onkin yksi syyteneuvottelun haastavim-
pia tehtavii syyttajalle®®.

Tuomioaineiston valossa tuomioistuimet nayttaisivat padosin hyviaksyvan syyttdjien seuraa-
musarviot tuomioesityksissa. Tuomittuja seuraamuksia vastaajakohtaisesti tarkastellessa ilme-
nee, ettd 106 tuomiosta 73 tapauksessa (68,9 %) tuomioistuimen mittaama rangaistus oli taysin
identtinen sen kanssa, mita syyttaja oli tuomioesityksessa esittanyt. Tuomioistuin mittasi seu-
raamuksen jossain maarin syyttdjan seuraamuskannanotosta poikkeavasti 25 tapauksessa
(23,6 % tapauksista)®®. Kahdeksan vastaajan osalta (7,5 %) vertailua ei voitu tehda esimerkiksi
asiakirjoista puuttuvan syyttajan seuraamuskannanoton vuoksi.

111.3.6.2 Tuomitut seuraamukset

Selvasti yleisin tunnustamisoikeudenkaynnissa tekijalle tuomittu seuraamus oli ehdollinen
vankeus. 106 vastaajasta kaikkiaan 60:lle oli tunnustamisoikeudenkdynnin paatteeksi tuomittu

68 Sahavirta 2016, 393.

9 Tahan syyttidjan seuraamuskannanotosta poikkeavaan kategoriaan luettiin kaikki ne tapaukset, joissa
tuomittu seuraamus erosi vahankin syyttajan tarkkarajaisesti ilmaisemasta seuraamuskannanotosta. Sen
sijaan tapauksissa, joissa syyttaja oli ilmaissut kannanottonsa esimerkiksi muodossa ”Vastaaja on tuomit-
tava vahintdan 8 kuukauden vankeusrangaistukseen” ja tuomioistuin oli tuominnut vastaajalle 8 kuu-
kautta (ehdollista) vankeutta, tuomittu seuraamus ja seuraamuskannanotto katsottiin yhteneviksi.
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ehdollista vankeutta, lisdksi ehdollisen vankeuden ja yhdyskuntapalvelun yhdistelma oli tuo-
mittu 11 tekijalle. Ehdollisen vankeuden jalkeen seuraavaksi yleisin seuraamus oli sakkorangais-
tus (18 vastaajaa) ja ehdoton vankeus (12 vastaajaa). Pelkkd yhdyskuntapalvelu oli seuraamuk-
sena kahden tekijan kohdalla. Kahden vastaajan kohdalla tuomioistuin teki sillensajattamispaa-
toksen, yhden vastaajalle tuomioistuin sen sijaan luki syyksi tuomioesityksessa luetellut teot
mutta jatti tdman rangaistukseen tuomitsematta.

Ei tuomittu rangaistukseen

Asia jatetty sillensa

YKP

Ehdollinen&YKP

i

Ehdoton
Sakko 8
Ehdollinen 60
0 10 20 30 40 50 60 70

KUVIO 5 Tuomitut seuraamukset rangaistuslajeittain / kaikki vastaajat (N=106)

I11.3.6.3 Seuraamuksen lieventémisen tapa ja mddrd

Sen mittaaminen, kuinka paljon tekijdlle tuomittua seuraamusta on tunnustamisen johdosta
alennettu, ei ole aivan yksiselitteista. Lievennyksen maara on helppo maarittaa niissa tapauk-
sissa, joissa ilman tunnustusta tuomittu seuraamus ja tunnustamisoikeudenkdynnissa mitattu
rangaistus ovat samaa rangaistuslajia (esimerkiksi ehdollinen vankeusrangaistus) ja lievennys
on kohdistunut ainoastaan seuraamuksen pituuteen tai sakkorangaistuksessa paivasakkojen
maaraan. Tuomioaineistossa oli kuitenkin useampia tapauksia, joissa tunnustuksella oli vaiku-
tusta myos rangaistuslajin valintaan, useimmiten siten, ettda muutoin ehdottomana vankeutena
tuomittu rangaistus tuomittiinkin ehdollisena. Tall6in lievennyksen suuruutta arvioitaessa ei
luonnollisesti voida tarkastella vain seuraamuksen pituutta. Taman vuoksi selvityksessa on ran-
gaistuksen lieventamisen osalta tuomioaineisto jaettu kahteen joukkoon sen mukaan, onko
seuraamusta lievennetty rangaistuslajia lievempaan vaihtamalla vai mittaamalla tekijille seu-
raamus saman rangaistuslajin sisaltd, mutta maaraltdan pienempana. Lisdksi on vield huomioi-
tava se seikka, ettd rangaistusta in concreto mitatessa kyseeseen on saattanut tulla muitakin
lieventdmisperusteita tekijan tunnustamisen lisaksi — ja joissain tapauksissa myos koventamis-
perusteita. Seuraavassa onkin rangaistusta ja sen lievennysta eriteltdaessa pyritty mahdollisim-
man pitkalle huomioimaan naiden eri muuttujien vaikutus konkreettisissa seuraamuksissa.

31



TAULUKKO 2 Tunnustamisen vaikutus rangaistuslajin valintaan (vastaajittain, N=106)

Rangaistuslaji muuttunut
normaalirangaistuksesta

Lkm

% kaikista
tapauksista

% tapauksista, joissa alen-
nuksen maara tiedossa

Kylld (joukko 1) 20 19 22,5
Ei (joukko 2) 69 65 77,5
Ei tietoa 17 16 0

% kaikista
tapauksista

Joukon 1 tapaukset / rangaistukseen vaikutta- | Lkm
nut my6s muita mittausperusteita

% tapauksista, joissa ran-
gaistuslaji muuttunut

Kylla 5 5 25
Ei 15 14 75

TAULUKKO 3 Miten rangaistuslaji muuttunut joukossa 1 (N=20)

Rangaistuslajin muutos Seuraamusten % joukon 1 tapauksista
lukumaara
Ehdottomasta ehdollinen 7 35
Ehdottomasta ehdollinen + YKP”° 7 35
Ehdottomasta YKP 2 10
Ehdollisesta lyhyempi ehdollinen + YKP 2 10
Ehdollinen + YKP:sta ehdollinen 1 5
Ehdollisesta sakko 1 5

TAULUKKO 4 Rangaistuslajien jakauma tapauksissa, joissa seuraamus tuomittu samasta rangaistuslajista
kuin ilman tunnustusta (joukko 2, N=69)

Rangaistuslaji Seuraamusten lukumaara % joukon 2 tapauksista
Ehdollinen vankeus 44 63,8
Sakko 17 24,6
Ehdoton vankeus 8 11,6

TAULUKKO 5 Kuinka paljon rangaistusta lievennetty normaalirangaistuksesta joukon 2 tuomioissa

Rangaistuslaji Alennuksen maara Alennuksen maara
(prosenttia, keskiarvo) (prosenttia, mediaani)

Ehdollinen 35,3 33

Sakko 53,1 60

Ehdoton 36,7 34

Kaikki lajit 39,8 36

70 Tassa — lukumaarillisesti toki pienessad — ryhméassa huomiota kiinnittda se, ettd ehdollisen vankeuden
ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméarangaistuksen suhteellinen osuus joukon 1 tuomioissa on suurempi
kuin tavanomaisessa oikeuskaytannossa. Ndissd aineiston tuomioissa yhdistelmarangaistusta oli perus-
teltu tyypillisesti silld, ettd ehdottoman normaalirangaistuksen lieventaminen ”pelkaksi” ehdolliseksi van-
keudeksi olisi teon luonne huomioiden liian lievd seuraamus. Taman aineiston valossa voidaankin pohtia,
tarjoaako kenties yhdyskuntapalvelu (oheis)seuraamuksena nimenomaan syyteneuvottelun yhteydessa
erityisen "kompromissivaylan” yhtaaltd vastaajan toiveille valttda menettelyn avulla ehdoton vankeus-
rangaistus ja toisaalta oikeuslaitoksen tehtavéalle mitata vastaajalle lievennettynakin oikeasuhtainen ran-
gaistus teon moitittavuuteen nidhden. Yleistettdvien tulosten saaminen talta osin vaatisi kuitenkin oikeus-
kdytannon seuraamista pidemmalla aikavalilld ja suuremmalla otannalla.
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Lievennyksen kokonaismaara
tapauksissa, joissa RL 6:8a lisaksi
muitakin mittaukseen vaikuttavia

Lievennyksen maara tapauksissa,
joissa RL 6:8a ainoa mittaamiseen
vaikuttava peruste

perusteita (N = 44)
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Rangaistusta alennettu Rangaistuksen Rangaistusta alennettu Rangaistuksen
keskimaarin (%) alennuksen mediaani% keskimaarin (%) alennuksen mediaani%

KUVIO 6 Alennuksen maara joukon 2 rangaistuksissa (kaikki rangaistuslajit) sen mukaan, onko tapauk-
sessa ollut myds muita rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia perusteita

Tuomioaineiston tuomioissa rangaistusta oli siis yleisimmin lievennetty siten, etta rangaistus oli
tunnustuksen johdosta mitattu maaraltadn pienempana mutta samassa rangaistuslajissa kuin
mita tekijalle olisi tuomittu ilman tunnustamistakin. Naissa tapauksissa vankeusrangaistuksen
pituutta/paivasakkojen maaraa alennettiin kaikki luokan tuomiot huomioiden keskimaarin hie-
man vajaa 40 % verrattuna siihen, mita teosta olisi ilman tunnustamista tuomittu (mediaani-alen-
nusprosentti 36). Niissa tapauksissa, joissa tunnustaminen oli ainoa rangaistuksen mittaamiseen
vaikuttava (lievennys)peruste, tekija sai alennusta kaikki rangaistuslajit huomioiden keskimaarin
36 % (mediaani 33 %) ilman tunnustusta mitattuun rangaistukseen verrattuna.

Alennuksen suuruudessa oli hajontaa riippuen siita, tuomittiinko tekijalle sakko- vai vankeus-
rangaistus. Sakkorangaistusten kohdalla rangaistusta lievennettiin keskimaarin enemman
kuin vankeusrangaistuksissa; siind missa sakkorangaistusta lievennettiin keskimaarin alle puo-
leen, ehdollisten vankeusrangaistusten kohdalla seuraamus aleni keskimaarin melko tarkalleen
kolmanneksella. Ehdottomiin vankeusrangaistuksiin laskettu lievennys oli hieman ehdollisia
vankeusrangaistuksia suurempi, mutta kuitenkin yha lahempéana noin 1/3 alennusta kuin sak-
korangaistusten % alennusta. Sakkorangaistuksen selvasti suurempaa lievennysprosenttia kui-
tenkin selittdnee osaltaan se, ettd kaikkiaan 17 sakkorangaistustuomiosta yli puolessa (10 kpl)
rangaistuksen mittaamiseen vaikutti lieventavana seikkana muukin peruste kuin pelkka syyte-
neuvottelu’ . Niiss3 seitseméssa tapauksessa, joissa sakkorangaistusta alennettiin saman ran-
gaistuslajin sisalla ainoastaan RL 6:8a:n perusteella, alennuksen maara oli keskimaarin 37 % ja
mediaani 40 %.

71 Kaikki nama 10 tuomiota olivat saman jutun vastaajille tuomittuja. Rangaistuksen mittaamisessa otet-
tiin huomioon syyteneuvottelun lisdksi se, ettd asian kasittely oli kestanyt pitkaan, asian olisi voinut kasi-
tella aikaisemmin vireilla olleen toisen prosessin yhteydessa, asiakokonaisuus oli saanut paljon vastaajille
haittaa aiheuttanutta julkisuutta seka se, ettd vastaajat eivat enda toimineet niissa tehtavissa, joissa oli-
vat syyksi luettuun tekoon syyllistyneet. Tuomiosta ei kdynyt ilmi se, kuinka paljon rangaistusta alennet-
tiin nadilla perusteilla ja mika oli puolestaan syyteneuvottelun tuottama osuus.
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[11.3.7 Muutoksenhaku: maara, syyt, lopputulokset

Syyteneuvottelulainsdadantoa laatiessa arvioitiin menettelyn tuovan oikeuslaitokselle kustan-
nussaastoja myos siksi, ettd tunnustamisoikeudenkaynnissa syyttdjan ja vastaajan yhteisym-
marryksessa laatiman tuomioesityksen pohjalta annettuun tuomioon haettaisiin muutosta to-
dennakoisesti selvasti harvemmin tavallisiin syyteasioihin verrattuna. Tuomioaineiston valossa
nayttaisikin silta, ettad tyytymattémyyden ilmoitukset tunnustamisoikeudenkaynnissa annettui-
hin tuomioihin ovat suhteellisen harvinaisia, vaikkakaan eivat tavattomia. Vastaajakohtaisesti
tarkasteltuna (N=106) tyytymattomyyttd oli tuomioaineiston tapauksissa ilmoitettu kaikkiaan
14 tuomiolauselmaan’?, miki vastaa 13,2 % kaikista tapauksista. Naistd yhdeksin tapausta
(8,5 % kokonaisaineistosta) oli sellaisia, joissa tyytymattomyyden ilmoittaja oli asian vastaaja.
Lopuissa viidessa tapauksessa tyytymattomyytta ilmoitti asianomistaja, vastaajan asianajaja tai
syyttdja, eika yhdessakaan naista tapauksista tyytymattomyyden ilmoitus kohdistunut itse paa-
asiaan’.

Vastaajien tyytymattomyydenilmoituksista kolmannes (3 kpl) kohdistui rangaistuksen mittaa-
miseen. Tyytymattomyyttd koko tuomioon oli ilmoittanut niin ikdan kolme vastaajaa. Kahdesti
tyytymattomyytta ilmaistiin liiketoimintakiellon maaraamisesta ja kerran vastaajalle tuomitun
vahingonkorvausvelvollisuuden suuruudesta. Kaikkien ndiden tapausten osalta aineistosta ei
saatu varmaa tietoa siita, oliko niistd todella laadittu jatkokasittelylupahakemus ja/tai valitus
hovioikeuteen, silla osassa tapauksista karajaoikeuden tuomioon oli merkitty yhtaalta vastaajan
tyytymattomyydenilmoitus mutta toisaalta, ettd tuomio oli lainvoimainen. Niissd tapauksissa,
joissa hovioikeusasiakirjat olivat saatavilla, vastaajan valitus ei kuitenkaan ollut tuottanut tu-
losta. Kahdessa tapauksessa (molemmissa vastaaja valittanut rangaistuksen mittaamisesta) ho-
vioikeus ei ollut muuttanut karijaoikeuden tuomiota, toisessa kahdessa (toinen liiketoiminta-
kieltoa, toinen vahingonkorvauksen maaraa koskeva valitus) taas hovioikeus ei ollut mydntanyt
valittajalle jatkokasittelylupaa.

Alla olevassa taulukossa aineiston niita tapauksia, joissa vastaaja on ilmoittanut tyytymatto-
myyttddn tunnustamisoikeudenkdynnissa annettuun tuomioon, on verrattu vastaavasta paari-
koksesta tavanomaisessa rikosoikeudenkdynnissa annettujen tuomioiden muutoksenhakupro-
sentteihin. Verrokkiaineiston tiedot ovat peraisin Tilastokeskuksen ”Syytetyt, tuomitut ja ran-
gaistukset” -tilastosta vuodelta 201374, Vertailu osoittaa tunnustamisoikeudenkdynneissa an-
nettujen ratkaisujen valitusprosenttien olevan selvisti pienempia kuin verrokkiaineistossa’.

72 Lisaksi aineistossa oli kaksi vastaajaa, joiden kohdalla tunnustamisoikeudenk&yntiin oli ryhdytty vasta
muutoksenhakuvaiheessa, kun he olivat ilmoittaneet tyytymattomyyttaan karajaoikeuden tavallisen paa-
kasittelyn paatteeksi antamaan tuomioon. Koska naissa tapauksissa kyse ei kuitenkaan siis ollut muutok-
senhausta tunnustamisoikeudenkéynnissé annettuun tuomioon, ndita kahta tapausta ei ole laskettu tassa
mukaan.

73 Kahdessa tapauksessa asianomistaja oli ilmoittanut tyytyméattémyyttd heidin oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista koskeneeseen ratkaisuun ja yhdessa tapauksessa kardjdoikeuden tekemaan salassapitorat-
kaisuun erdiden oikeudenkayntiasiakirjojen osalta. Syyttdjan tyytymattémyyden ilmoitus koski puolusta-
jan palkkion maaraa kuin myos se tyytymattomyyden ilmoitus, jonka oli tehnyt vastaajan puolustaja
(ndma kaksi olivat erillisia tapauksia).

74 Suomen virallinen tilasto (SVT): Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-6680.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 29.11.2017]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/syyttr/index.html.

7> Poikkeuksena tdhin petos-paarikosluokka. Tulos ei kuitenkaan ole siltd osin vertailukelpoinen edes
siind maarin kuin muissa luokissa, silla selvityksen tuomioaineistossa tdma tapaus oli paarikosluokkansa
ainokainen.
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TAULUKKO 6 Vastaajien tyytymdattomyyden ilmoitukset tunnustamisoikeudenkdynnissd annettuihin

tuomioihin
Paarikos Valitus- Valituksen kohde Vali- Valituspro- Vertailuaineiston
ten lkm tus%* sentti tuomioiden
vertailuai- lukumaara
neistossa**
Torkeé veropetos 4 2 x koko tuomio; 22,2 50 92
2 x rangaistuksen
mittaaminen
Torkea kirjanpito- 2 Liiketoimintakielto 9,1 46 346
rikos
Petos ym. 1 Rangaistuksen 100 10,3 1933
mittaaminen
Torkea petos 1 Koko tuomio 9,1 37 305
Torkea velallisen 1 Vahingonkorvauk- 7,1 43,5 69
epdrehellisyys sen maara

* Valitusprosentti = valitettujen tapausten osuus kaikista niista tuomioaineiston tuomioista, joissa ko.
rikos ollut paarikoksena

** Valitusprosentti vertailuaineistossa = Kyseisessa pdaarikoslajissa annettujen tuomioiden valituspro-
sentti vuonna 2013, kaikki rangaistuslajit

Muutoksenhakujen osalta on syytd mainita vield se seikka, ettd yhdessakaan tuomioaineiston
tapauksessa muutosta kadrajaoikeuden tuomioon ei oltu haettu silla perusteella, ettd vastaaja
olisi halunnut peruuttaa syyteneuvottelussa antamansa tunnustuksen’®. Ainakaan tdma ai-
neisto ei siis anna tukea huolelle tunnustamisten laajasta ”"peruuttamiskulttuurista” ja sen ne-
gatiivisista vaikutuksista syyteneuvottelujarjestelman kayttéon, joihin aiemmin osassa Il on vii-
tattu.

76 Myoskddn syyteneuvotteluseuranta-aineistossa tai syyttdjikyselyssa ei tullut ilmi tapauksia, joissa
epailty/vastaaja olisi peruuttanut tunnustuksensa prosessin aiemmissa vaiheissa syyteneuvotteluun ryh-
tymisen jalkeen.
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LOPUKSI

Johtopaatokset

Syyteneuvottelulainsdadanto tuli maassamme voimaan 1.1.2015. Kyseessa on siis vasta noin
kolme vuotta voimassaollut menettely. Tapausmaarat ovat alkuvaiheessa olleet melko pienia ja
koko lainsdadannon soveltaminen nayttaisi ainakin kahden ensimmaisen vuoden aikana olleen
vahaistd. Taman johdosta myos tdssa selvityksessa kaytettavissa olleen aineiston koko on ver-
rattain suppea ja sen rakenteeseen vaikuttavat monet seikat, kuten jaljempana kasiteltavat ha-
vainnot tapausten talousrikospainotteisuudesta seka yksittdisten syyttadjien aktiivisuuden vai-
kutuksesta menettelyn kdyttomaariin. Tuloksista ei voida viela tassa vaiheessa tehda kovin pit-
kdlle menevia, yleistettavia johtopaatoksia esimerkiksi menettelyn kayttolaajuudesta tai tehok-
kuudesta. Vahan aikaa kaytossa olleen lainsdadanndn soveltaminen voi olla vield kehitysvai-
heessa ja kdytdannot alkavat vakiintua ehka vahitellen vasta ajan myo6ta. Erdin paikoin (etenkin
ns. tunnustamismenettelyn kdyttamattémyyden kohdalla) voi kuitenkin todeta, ettd lainsaa-
dantoa on toistaiseksi sovellettu toisin kuin lainvalmisteluvaiheessa on oletettu.

Luotettavimmat havainnot, joita aineistosta tdssa vaiheessa voidaan tehda, koskevatkin nimen-
omaan sitd, miten syyteneuvottelumenettelyd on sen ensimmdisind vuosina kdytetty. Talta osin
voidaan todeta, ettd kahden ensimmaisen vuoden osalta (toteutuneiden) tapausten lukumaa-
rat (noin 70 rikosasiaa kahtena vuonna yhteenséd) ovat jadneet selvasti alle sen, mita hallituksen
esityksessa arvioitiin. Hallituksen esityksen arvio noin 500:std menettelyyn vuosittain soveltu-
vasta tapauksesta on ainakin ensimmadisten kdyttévuosien osalta selvisti ylimitoitettu”’. Sen
selvittaminen, mille tasolle vuosittaiset tapausmaarat keskimaarin asettuvat, vaatiikin huomat-
tavasti pidemman aikavalin seurantaa.

Ensimmaisen kahden vuoden aikana syyteneuvottelujarjestelmdan menettelyvaihtoehdoista
kdytdssa ndyttaisi olleen nimenomaan ROL:n mukainen syyteneuvottelu. Sen sijaan ETL:n mu-
kaista tunnustamismenettelya ei vaikuttaisi sovelletun kdytanndossa juuri lainkaan. Mydskaan
ROL:n mukaiseen syyteneuvotteluun ei yleensa ole ryhdytty vield esitutkintavaiheessa, vaan
neuvottelut on tyypillisesti aloitettu vasta syyteharkinnan jalkeen. Tahan tulokseen vaikuttanee
kuitenkin osaltaan se, ettd siirtymavaiheessa menettelyn piirissa on ollut paljon tapauksia, joi-
den tutkinta on aloitettu jopa useampi vuosi sitten ja joissa syyteharkintakin on siksi saattanut
valmistua ennen syyteneuvottelulainsdaadanndn voimaantuloa. On siis mahdollista, etta tulevai-
suudessa neuvottelujen aloituspiste painottuu nykyistd enemman itse syyteharkintavaihee-
seen. Esitutkinnasta ei kuitenkaan jarjestelmaa koskevissa esityksissa ole jatkossakaan ennus-
tettu suosittua menettelyn aloitusvaihetta, vaikka hallituksen esitys nimenomaisesti tata tapaa
korostikin silld saavutettavien prosessiekonomisten hyotyjen tahden.

Aineiston kyselyvastauksissa seka oikeuskirjallisuudessa on tarjottu joitain selityksia sille, miksi
jarjestelman hyodyntdaminen esitutkintavaiheessa on harvinaista. Pdaasiallisena syyna nayttaisi
olevan se, ettd juttu on usein esitutkinnan aikana vield niin ”levallaan”, ettei neuvotteluille ole
kaytannossa todellisia edellytyksia. Lisdksi menettelyyn siirtyminen nain varhaisessa vaiheessa
rikosprosessia edellyttaisi syyttajalta maarattya riskinottohalukkuutta ja erityistad keskinaista
luottamusta osapuolten valilla.

77 N&in arvioivat ennakolta myds Tapani & Tolvanen 2015, 238.
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Tunnustamismenettelylle hallituksen esityksessa annetun painoarvon takia tulisikin jatkossa
selvittaa laajemmin sitd, onko tunnustamismenettelyn kdyttd tosiasiallisesti todella niin va-
haista kuin miltd tamanhetkisten tulosten perusteella vaikuttaa. Mikali tarkemmat selvitykset
taman havainnon vahvistavat, olisi tarkedaa pohtia, johtuuko ero tavoitteen ja tulosten valilla
kenties lainvalmistelussa tehdysta arviointivirheesta vai voidaanko ja halutaanko tunnustamis-
menettelyn kayttda joillain keinoin lisdta ja jos, mitd ndma keinot voisivat olla. Koska tunnusta-
mismenettelyn kaytté ETL:n mukaan edellyttaa tutkinnanjohtajan tekemaa esitysta syyttajalle,
tassa yhteydessa myos tutkinnanjohtajien ja syyttdjien kokemusten kartoittaminen menette-
lystd ja viranomaisyhteistyostd ovat olennaisia kehitystyon kannalta.

Kuten johtopaatosten aloituskappaleessa viitattiin, selvityksen tunnustamisoikeudenkayntiai-
neistoa luonnehtii voimakkaasti ensinnakin tapausten talousrikospainotteisuus ja toisaalta tun-
nustamisoikeudenkayntiin vietyjen tapausten huomattava keskittyminen yksittaisille syyttajille.
Tapausten rikostyyppijakauma sindnsa toki myotdilee hallituksen esityksessa ennakoitua — on-
han koko syyteneuvottelujarjestelman kayttédnoton erityisena kohderyhmana ollut nimen-
omaan suuritdisten ja kustannuksiltaan merkittavien talousrikosten tutkinnan ja kasittelyn ke-
ventdminen ja jouduttaminen. Jakauman kehitysta olisi hyva seurata sen selvittdmiseksi, sai-
lyyko tama talousrikospainotteinen linja myds jatkossa. Mikali ndin on, lienee paikallaan pohtia,
onko painotus toivottava vai tulisiko menettelyssa kasiteltdvien rikostyyppien joukkoa muun
muassa yhdenvertaisuussyista laajentaa. Tama voisi tapahtua joko lainsaadannoéllisin uudistuk-
sin, kuten karsimalla menettelyn ulkopuolelle rajattujen rikostyyppien joukkoa oikeuskirjalli-
suudessa ehdotetuin tavoin tai muin, esimerkiksi syyttdjalaitoksen sisdisen ohjauksen toimen-
pitein, joilla kannustettaisiin soveltamaan menettelya rohkeammin myds muihin kuin talousri-
koksiin silloin, kun silla on mahdollista saavuttaa niitd kustannushyotyja, joita lainsaadannolla
on tavoiteltu. Yhtaldisesti vastaava pidempi seuranta syyteneuvottelun vaihtelevasta suosiosta
syyttdjien keskuudessa ja sen kehityksesta ja syista on tarkeaa.

Tassa yhteydessa on syyta korostaa, ettd taman selvityksen aineisto antaa tietoa |dhinna onnis-
tuneista, tunnustamisoikeudenkdynteihin pddtyneistéd syyteneuvottelutapauksista, vaikkakin
syyttdjakyselyn kautta on yritetty alustavasti hahmotella myos tuloksettomina paattyneiden ta-
pausten luonnetta ja neuvottelujen kariutumisen syita. Otoksen pienuuden vuoksi kovin katta-
via johtopaatoksia ei kuitenkaan ole ndista keskeytyneista tapauksista mahdollista tehda, vaikka
vastauksissa vaikuttaisivatkin toistuvan tietyt selittdvat tekijat: avustajien asenteet ja asiantun-
temus menettelysta seka epadillyn kasitys syyteneuvottelun luonteesta ja neuvotteluilla saata-
van hyddyn maarasta. Syyteneuvottelujarjestelman edelleenkehittamisen vuoksi jatkoselvityk-
set ndista katkenneiden neuvotteluyritysten erityispiirteista olisivat olennaisia. Samasta syysta
tarkeda olisi kartoittaa myos niiden syyttajien nakemyksia, jotka eivdét ole syyteneuvottelume-
nettelya tahan asti kdyttaneet: miten he nakevat jarjestelman toimivuuden, mista syista eivat
ole menettelyd omassa tydssadn viela soveltaneet ja minkalaisia kehitystarpeita he menette-
lyssa nakevat. Yhtéaldisesti tarkeaa olisi kerdtd myods muiden jarjestelman kanssa tekemisissa
olevien ammattiryhmien, |ahinna poliisin, tuomareiden ja asianajokunnan kokemuksia. Tdhan
ei tdman tyon rajauksen ja kdytettavissa olleen aineiston puitteissa ole ollut mahdollisuutta pa-
neutua. Jatkotutkimuksissa olisi syyta ottaa tarkasteluun myés mahdollisuus erilaisten ”off-the-
record”-menettelyjen kaytté6nottoon ja sen selvittamiseen, onko varsinaisen ROL:n/ETL:n mu-
kaisen syyteneuvottelu-/tunnustamismenettelyreitin rinnalle syntynyt "kevennettyjd” menet-
telyja, joissa epdilty tunnustaa teon ja seuraamusta esitetddn talla perusteella lievennettavaksi.
Lain puolesta seuraamuksen lieventaminen tunnustamisen perusteella on toki ollut mahdollista
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jo aiemmin (RL 6:6.1 3-kohta), mutta tata lievennysperustetta ainakaan ennen syyteneuvotte-
lujarjestelman kayttéonottoa ei ole juurikaan sovellettu. Selvitettavaksi voisi siis tulla ainakin
se, onko syyteneuvottelumenettely mahdollisesti vaikuttanut myos taman lieventamisperus-
teen kayttomaariin.

Tunnustuksen vaikutusta vastaajalle tuomitun seuraamuksen lieventdmiseen tarkasteltiin tdssa
selvityksessa kahdessa osassa: yhtdalta niiden tapausten osalta, joissa tunnustus oli vaikuttanut
rangaistuslajin valintaan ja toisaalta niissa tapauksissa, joissa seuraamus oli mitattu samasta
rangaistuslajista kuin ilman tunnustustakin, mutta kestoltaan/paivasakon maaraltaan pienem-
pdna. Tunnustamisoikeudenkadyntiaineiston tapauksissa viimeksi mainittu ryhma oli lukumaa-
raltdan selvasti suurempi. Tassa ryhmassa rangaistusta oli tunnustuksen johdosta lievennetty
RL 6:8a:n nojalla keskimaarin 1/3 verran — sakkorangaistuksissa tunnustuksen tuoma alennus
oli hivenen tata suurempi. Siind joukossa, jossa tunnustaminen oli vaikuttanut rangaistuslajin
valintaan, yleisimmin kyse oli siitd, ettd muutoin ehdottomana tuomittu vankeusrangaistus lie-
vennettiinkin ehdolliseksi, joko oheen tuomitun yhdyskuntapalvelun kanssa tai ilman. Ehdolli-
nen vankeusrangaistus oli muutenkin yleisin vastaajille tuomittu seuraamustyyppi seka molem-
missa luokissa erikseen tarkasteltuna ettd aineistossa kokonaisuudessaan. Selvdassa enemmis-
tossa tapauksia tuomioistuin ja syyttdja olivat arvioineet tuomittavan rangaistuksen lajin ja
maaran yhtenevasti, mikd onkin syyteneuvottelujarjestelman toimivuuden ja vakiintumisen
kannalta olennaisen tarkeaa.

Tuomioaineiston valossa vaikuttaisi siis siltd, ettd ainakin ensimmaisen kahden vuoden aikana
syyttdjat ja tuomarit ovat pitdaytyneet lainvalmisteluasiakirjojen linjauksessa, etta syyteneuvot-
telumenettelyssa tunnustuksen tulisi tuottaa tuomioon noin kolmanneksen alennus. Tata voi-
daan pitda yhdenvertaisuusndkokohdista perusteltuna. Toisaalta sekd oikeuskirjallisuudessa
etta "kentalld” on esitetty kannanottoja siitd, ettd etenkin Suomen suhteellisen lieva rangais-
tustaso huomioon ottaen 1/3 seuraamusalennus ei vield ole valttdmatta riittdva kannustin
epaillylle neuvotteluihin ryhtymiseksi — etenkdan, mikali neuvottelun piiriin ei voida ottaa teki-
jalle muita mahdollisesti tuomittavia seuraamuksia, kuten liiketoimintakieltoa. Edelleen sa-
moissa kannanotoissa on huomautettu, ettd seuraamuksen lievennyksessa epdiltya eniten kiin-
nostanee rangaistuslajin valinta — etenkin, mikali ilman tunnustamista kyseeseen tulisi ehdoton
vankeus. Tuomioaineiston valossa syyteneuvottelulla ei enemmistdssa tapauksia olisi vaiku-
tusta rangaistuslajin valintaan. Tahan voi tosin vaikuttaa se, ettd tuomioaineiston tapauksissa
tyypillisin tuomittu seuraamus olisi joka tapauksessa ollut ehdollinen vankeus, jolloin rangais-
tuslajin lievennyksen merkitys ei korostune samalla tavoin kuin jos yleisin (ilman tunnustusta)
tuomittu seuraamus olisi ollut esimerkiksi ehdoton vankeus. Toisaalta voi myos olla, etta kay-
dyista syyteneuvotteluista ja siten myos selvityksen tuomioaineistosta ovat jo alun tunnustelu-
vaiheessa karsiutuneet pois ne tapaukset, joissa syyttaja ei ole ollut aikeissa esittda rangaistus-
lajin lieventamista ja epadillylle tama on ollut kynnyskysymys neuvotteluille.

Viimeiseksi muttei suinkaan vahaisimmaksi on tarkeaa vielad kasitelld kysymystd menettelylla
saavutetuista kustannussdastoista, joita varten koko syyteneuvottelujarjestelma on alun perin
laadittukin. Syyteneuvottelumenettelyn tehokkuus ja tuloksellisuus maaraytyvat pitkalti sen pe-
rusteella, kuinka hyvin jarjestelman tuomat kustannussdastot vastaavat sitd, mitd uudistuksella
on tavoiteltu. Kuten todettua, kysymykseen kahden ensimmaisen vuoden aikana saavutetuista
ajan- ja sitd kautta kustannusten saastoista ei nyt kdytettavissa olleesta aineistosta saada kuin
korkeintaan suuntaa-antavia vastauksia. Ne nayttaisivat viittaavan siihen, etta ainakin nain al-
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kuvuosina syyteneuvottelun tuottama ajansdasto painottuu voimakkaasti prosessin loppupaa-
hdan ennen muuta lyhentyneen paakasittelyn muodossa, kun tunnustamisoikeudenkaynti ja
siind vaadittu suppeampi todistelu voidaan kadyda lapi selvasti tavallista padkasittelya nopeam-
min. Lisdaksi tuomioaineiston suhteellisen pienen muutoksenhakuprosentin valossa saastoja vai-
kuttaisi koituvan my®ds siita, ettd tunnustamisoikeudenkaynnissad annettuihin tuomioihin hae-
taan keskimadaraista harvemmin muutosta. Koska esitutkintavaiheeseen liittyvdaa tunnustamis-
menettelya ei ndyteta sovelletun, lainvalmisteluvaiheessa odotetut kustannussaastot ovat jaa-
neet taltd osin saavuttamatta. Kuten sanottu, naita tuloksia voidaan tassa vaiheessa pitaa kui-
tenkin korkeintaan viitteellisina. Lisdksi koituneiden sadstojen tarkkoja aika- ja rahamaaria on
nyt kdytettavissa olleesta aineistosta mahdotonta selvittaa.

Jatkotutkimus siitd, miten syyteneuvottelumenettelyn tuottamat kustannussdastot ylipaataan
tulisi laskea ja miten tata aiheutuneiden saastéjen maaraa voidaan luotettavasti selvittaa seka
siitd, kuinka paljon ndin maariteltyja kustannussaastoja syyteneuvottelusta tosiasiallisesti syn-
tyy, olisi siis menettelyn tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi ehdottoman tarkeaa. Luotet-
tavia kustannussaastotuloksia voitaneen saada kuitenkin vasta, kun menettely on ollut kdytdssa
pidempaan.
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LITE 1

ILMOITUSLOMAKE

Syyteneuvottelujarjestelméan
kustannussaastojen seuranta

palautetaan osoitteella vksv@oikeus.fi

HUOM! MUISTA MERKITA NIMESI JA VIRASTON NIMI LOMAKKEESEEN. TAMA ON
EHDOTTOMAN TARKEAA.

Syyttajanvirasto/syyttaja

Nimi:

Syyttajan dnro

Rikosilmoitus tehty
(pvm)

Ennakkoilmoi

tajalle tehty (pvm)

tus syyt-

Poytakirja saapunut syyt-
tajanvirastoon (pvm)

Asia siirretty karaja-
oikeuteen (pvm)

Missa vaiheessa prosessia syyteneuvottelutoimenpiteitd on tehty?

Esitutkinnan aikana

‘ ‘ Syyteharkinnan aikana

‘ ‘ Syyteharkinnan jéalkeen ‘ ‘

Kenen aloitteesta syyteneuvottelutoimiin ryhdyttiin?

Tutkinnanjohtajan Syyttgjan Epaillyn/ Asianomistajan Muu, mik&?
vastaajan

Asian rikosnimikkeet ja asianosaisten lukuméaara

Rikokset, joita esitutkinnassa tutkittiin: Epailtyja kpl AO kpl

Varkaus ym.

Esitutkinnassa rajoitettiin:

Syyttamatta jatettiin:

Syyte nostettiin:

Tuomioesitys tehtiin:

Syyteneuvottelu ei johtanut toimenpiteisiin:

Tunnustus peruutettiin:

Kuvaus syyteneuvottelulla saavutetusta ajan ja kustannusten saastosta

Ajansaasto esitutkin-
nassa, koko prosessi
(arvio) tuntia/paivaa

Ajansaasto esitutkinnassa,
syyttdjan osuus (arvio) tun-
tia/paivaa

Ajansaasto syyteharkinnassa
(arvio) tuntia/paivaa

Ajansaasto paakasittelyssa
(arvio) tuntia/paivaa
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LITE 1

ILMOITUSLOMAKE
Syyteneuvottelujarjestelméan
kustannussaastojen seuranta
palautetaan osoitteella vksv@oikeus.fi

Kustannuksia séastyi, kuvaa miten (esim. toimenpiteet, joita ei ollut tarpeen suorittaa)

Ajankaytto tilanteessa, jossa syyteneuvottelu ei johtanut toimenpiteisiin tai tunnustus pe-

ruutettiin
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LIITE 2

Syyteneuvottelukysely

Kysymykset

1. Milloin, missa asioissa ja miksi olette tehnyt tunnustamisperusteisia esitutkinnan rajoittamispaatoksia
ja/tai alennussitoumuksia?

2. Milloin ja missa asioissa olette ollut mukana tuloksettomissa syyteneuvotteluissa ja miksi ne ovat jaa-
neet tuloksettomiksi?

3. Milloin, missa asioissa ja miksi olette tehnyt syyttamattajattamispaatoksia syyteneuvotteluun liittyen?

4. Miten arvioitte tunnustamisoikeudenkdyntien maaraad oman syyttdjanvirastonne alueella ja valtakun-
nallisesti? Onko tunnustamisoikeudenkdynteja mielestdnne jarjestetty liian harvoin tai liian usein?
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