Professori Tuula Linna 26.9.2018

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Lausunto HE 71/2018 vp ulosottokaaren muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kiitdan lakivaliokuntaa mahdollisuudesta saada lausua ulosottokaaren muutosesityksestd ja totean
kunnioittaen seuraavaa.

1. Yleistd esityksen perusteista

Esitys ulosottokaaren muuttamisesta on organisaatiouudistus, joka heijastuu ehdotetussa muodossaan
rakenteidensa kautta valittomasti ulosotottoimen lainkdayttéon ja menettelyyn. Esitysta kuvataan ulosoton
‘rakenneuudistukseksi’. Kyseessda on kuitenkin syvélle ulosoton substanssiin meneva esitys, jossa
ulosottomenettely muun muassa jaettaisiin ja keskitettdisiin kokonaan uudella tavalla.

Tassa lausunnossa esitetyin perustein katson, ettd esitysta ei tulisi hyvaksya.

Esityksen pohjana ollut tydryhman mietinté valmistui Valtakunnanvoudinviraston johdolla. Operatiivinen
johto toisin sanoen sai valmistella itseddn koskevan lakiehdotuksen. Toimin tyoryhmassa aluksi
asiantuntijana, mutta erosin tydoryhmasta, koska koin, ettei asioihin voinut tydryhmassa vaikuttaa.

Ty6ryhman jalkeisen hallituksen esityksen valmistelu ei — ulosottoasioissa vakiintuneeseen tapaan — kuulunut
oikeusministeritssa lainvalmisteluosastolle vaan hallinnosta vastaavalle osastolle.

Lausuntokierroksella ehdotus sai kipakkaa arvostelua muun muassa ulosottovirastoilta ja henkildstéryhmien
edustajilta, ja my0s itse kritisoin ehdotusta. Kuten hallituksen esityksesta (s. 32) kay ilmi, tydryhmamietinnon
peruslahtokohtia ei kuitenkaan haluttu muuttaa huomautusten johdosta.

1.1. Tulospalkkiojarjestelma tulee uudistaa VES-neuvotteluin, ei organisaatiouudistuksella

Organisaatiomuutoksen pontimena nayttad lahinnad olleen se, ettd ulosottoasoiden lisddntyessa ja/tai
ulosottohenkildston vahentyessa kihlakunnanulosottomiesten palkasta perimispalkkioihin perustuva osa
(1/3) kasvaa hallitsemattomasti. Palkasta 2/3:aa on kiinteda peruspalkkaa.



Nyt ehdotetaan syvalle ulosottotoimen perusteisiin menevid muutoksia yhden henkiléstoryhman eli
kihlakunnanulosottomiesten tietyn palkan osan maaraytymisperusteiden vuoksi. Tallaiset muutokset tulisi
hoitaa normaalijarjestyksessa VES-neuvotteluin.

Vaikuttaa valitettavasti siltd, ettd palkkausperusteiden uudistamisesta keinolla milla hyvansa on tullut
jonkinasteinen arvovaltakysymys.

Esityksessa vaitetdan, ettd nykyinen palkkiopohjainen jarjestelma ohjaa toimintaa rutiiniperintddn. Sivulla 16
oleva taulukko ei kuitenkaan tue tallaista vaitetta. Edeltdvan 10 vuoden aikana ei ole tapahtunut siirtymaa
rutiiniperintdan, vaan painvastoin esimerkiksi raataloityjen maksukehotusten osuus on noussut. On syyta
joka tapauksessa muistaa, ettd ulosottolaitoksen perintdtulos nykyjarjestelmassd on vuosi vuodelta
parantunut edeltdvan 10 vuoden aikana.

Perintdmuodot ovat edellisen 10 vuoden aikana pysyneet jokseenkin samoina. Esimerkiksi
automaattisen maksukehotuksen osuus vuonna 2007 ja 2016 oli 7 % kertymistavoista ja
raataloity maksukehotus oli noussut vuoden 2007 16 %:sta vuoden 2016 18 %:iin. Myos
maksusuunnitelmien osuus oli hiukan noussut. Kertymat omaisuuden realisoinnista olivat
nousseet selkedsti yhdesta seitsemdan prosenttiin. Luokassa “muu kertymistapa on mukana
pankkitilit vuoteen 2012 saakka, joten se ei ole vertailukelpoinen osa-alue. Palkan ja
eldakkeiden ulosmittausten maaran nouseminen 28 %:sta 33 %:iin on ainoa muutos, joka voi
viitata vaitettyyn rutiiniperintdaan — mutta saattaa pikemminkin selittya velallisten aikaisempaa
paremmalla tyollisyysasteella kohentuneen taloustilanteen myo6ta.

1.2. Sdastotarpeet uudistuksen perusteluna

Ehdotusta perustellaan keskeisesti silld, ettd uudistus mahdollistaa “sopeutumisen myo6s tulevaisuuden
mahdollisiin maararahaleikkauksiin” (s. 5).

Esityksessa ei selkeasti kerrota, onko jo olemassa sellaisia sitovia mddrdrahaleikkauspddtéksid, jotka on
velvoittavina otettava huomioon. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd kyseessda ovat saastotavoitteet tai -
toiveet, joita voidaan kayttdaa myos ehdotetun uudistuksen perusteluna.

Sadstotavoitteissa ei sindllddn ole mitadn moitittavaa, aivan pdinvastoin. Mutta jos niiden liian innokas
toteuttaminen johtaa esimerkiksi velallisten aseman tuntuvaan heikkenemiseen, kuten ehdotetussa
jarjestelmassa, tulee saastdtavoite suhteuttaa siihen, mitd menetetaan. Tallaista suhteutusta ehdotuksessa
ei ole tehty.

Esityksessa todetaan, ettd vuonna 2012 asetettu sadstovelvoite, noin 8 milj. euroa, on jo sopeutettu
toimintaan. Sivulla 17 on esitetty joitakin lukuja, mutta niista ei kdy ilmi, ovatko ne velvoittavia sddstotoimia.
Lisdksi todetaan, etta kokonaislaskelmat tarkentuvat myéhemmin. Nain ollen uudistusten valttamattomyys
ei ole vakuuttavasti perusteltu sddstovelvoitteilla tai -laskemilla.

Kun saastotavoitteet ovat jadneet epamaardisiksi, eikd tyon muuttumista rutiiniperinndksi ainakaan
tilastoista ole havaittavissa, kdy uudistuksen perusta kyseenalaiseksi. Tama korostuu erityisesti, kun ei ole
edes vditetty, etteikd nykyinen toiminta olisi tuottanut vuosi vuodelta erinomaista tulosta.

Nykyjarjestelmassa myoskaan velallisten asemaa koskevia huomattavia ongelmia ei ole ollut. Velallisten
asemaa parannettiin viimeksi vuoden 2018 uudistuksella (mm. lykkdys ulosmittaukseen tydllistymisen
perusteella).



Mielestani sadstovelvoitteita ei ole riittavasti todennettu tai perusteltu. Ehdotuksesta ei kdy vakuuttavasti
ilmi se, johtaisiko ehdotettu jérjestelmd séidistdihin. Saattaa kdyda niin, ettd keskittamisesta saatava
tehostamisetu  hukkaantuu erilaisiin  asioiden  siirtdmisestd ja  jalkiselvittelystd  johtuviin
"transaktiokustannuksiin’ ja mahdollisesti lisddntyvien ulosottovalitusten kasittelyyn.

Joka tapauksessa on eduskunnan asia paattda oikeusvaltion oikeudenhoidon perustoiminnoista yli
epamadraisten sadstotavoitteiden.

1.3.Ulosottomaksut

Suomessa ulosottomaksut ovat varsin alhaisia. Ehdotuksessa ei ole perusteltu sitd, voitaisiinko
ulosottomaksuja korottamalla vield lisda kohentaa ulosoton tuloksellisuutta — tosin ulosottolaitos on jo
nykyisin hyvinkin tuloksellinen.

Se, etteivat ulosottomaksut ole nettobudjetoinnin piirissa, on tekninen seikka, eika vaikuta ulosottolaitoksen
reaaliseen ja tosiasialliseen tuottavuuteen. Kun ulosottolaitos on tosiasiallisesti tuloksellinen, sen pitaisi
vaikuttaa edelld todettuihin saastotavoitteisiin tai -toiveisiin. Muutoinhan saastotavoite voitaisiin yllapitaa
jopa siind tapauksessa, etta ulosottolaitos tuottaisi suoranaista voittoa valtiolle.

Ulosottomaksujen kohdentamista enemman velkojapuolelle tulisi harkita. Ulosottomaksulain 3.2 §:n mukaan
hakijalta perittévd tilitysmaksu saa olla enintdaan 2 % tilitysmaarasta.

Talla hetkella tilitysmaksun suuruus on 1,45 %. Kayttamatta lain sallimasta — sindlladn velkojan kannalta hyvin
kohtuullisesta prosenttimaarasta — on siis 0,55 %.

Toisin sanoen tilitysmaksun korotusvaraa on olemassa eduskunnan hyvaksymissa puitteissa ilman
lainmuutostakin.

Ulosottomaksut ovat korvausta valtiolle asian kasittelystd ulosottolaitoksessa. Velkoja, joka esimerkiksi
luotottaa velallista, tietdd jo etukateen, ettd ulosotossa peritddn ulosottomaksuja. Erilaisin sosiaalisin
perustein osa velkojista on vapautettu tilitysmaksusta. Esimerkiksi elatusavun saajalta tai rikoksen uhrilta ei
peritd maksua.

Todettakoon, ettd kdrdjaoikeusmaksuja on nostettu vuoden 2016 alusta tuntuvasti.
Esimerkiksi riidattomassa hakemusasiassa maksu on 250 euroa ja konkurssiin asettamisessa
hakijalta peritdan 300 euroa.

Nykyisessa luottoyhteiskunnassa niin sanottu ’'aiheuttamisperiaate’ (joka jaa velkaa toiselle, maksakoon
perinndn kustannukset), on nopeassa tahdissa menettdnyt perusteltavuuttaan. Kulutusluottojen ja
pikavippien vimmattu markkinointi on otettu huomioon esimerkiksi velkajarjestelylain muutoksissa, jotka
koskevat velkajarjestelyn esteitd. Lainsaddantd siten on jo wvuosia sitten irtisanoutunut
aiheuttamisperiaatteesta. Aiheuttamisperiaatetta ei myoskdan sovelleta tuomioistuinten perimissa
maksuissa. Aiheuttamisperiaatteella ei voida perustella sitd, ettei tilitysmaksua voitaisi korottaa laissa jo
saddettyyn rajaan, eikd nettobudjetointi ole peruste edellyttdd ulosottotoimelta aina vain suurempaa ja
suurempaa tuottavuutta.



1.4.Pilotoinnit

Riski siitd, ettd ehdotettu organisaatiouudistus vaarantaa nykyisen, hyvin toimivan ulosottolaitoksen
toiminnan, on liian suuri. Vaikka asioita on kokeiltu kolmella pilotoinnilla, eivat ne todista, ettd ehdotetun
jarjestelman kayttoon ottaminen olisi riskitonta.

Pilotoinneissa mukana olleiden henkil6iden maara on ollut varsin vahainen, 2-4 henkiloa kussakin kolmessa
virastossa. Kun ulosottolaitoksen virkojen maara on noin 1350, on pilotointeihin osallistunut suunnilleen 1-
2 % ulosottohenkilostdstd. Tassa mielessa pilotointi lepda kapeilla harteilla.

Pilotointeja, kuten uudistusesitystda ylipaataan, vaivaa kautta linjan velallisnékékulman puuttuminen.
Pilotointeja on arvioitu vain tehokkuuden nakokulmasta.

Esityksessd on pilotointien osalta ainoastaan yksi lyhyt maininta velallisndkékulmasta, jonka mukaan
"saaduissa selvityksissa ei oikeusturvan vaarantumista ole havaittu” (s. 38). Jaa ilmaan, mita tdma tarkoittaa.
Onko mitattu jollakin tavoin esimerkiksi sitd, miten velalliset tulevat kuulluiksi ja kykenevat esittdamaan
esimerkiksi kirjallista materiaalia (kuten ladkemaarayksia ym. ulosmittausmaardn alentamiseksi), jos asia
kasitellaan valtakunnallisessa tydpinossa?

Pilotoinnit eivdt ole olleet todellisia siind merkityksessa, etta niissd on jouduttu toimimaan voimassa olevien
saannosten mukaisesti. Todellinen pilotointi vaatisi tuekseen maaraaikaisen lain, jonka antamin valtuuksin
voitaisiin aidosti kokeilla, miten asiat toimivat ehdotetussa jarjestelmassa.

Esimerkiksi niin sanottu perustulokokeilu on vaatinut tuekseen lain (L perustulokokeilusta, 1528/2016), jotta
'oikeasti’ paastaisiin nakemaan vaikutukset. Lisdksi perustulokokeiluun liittyi ulkopuolisista tahoista koostuva
tutkimusryhma. Tallaisesta kokeilusta ei siis ole ollut kysymys. Ulosoton pilotoinneissa on voimassa olevan
lain antamissa puitteissa ymmartadkseni tehtavia koottu hoidettavaksi eri tavoin kuin aikaisemmin saman
viraston sisalla ja pilotointia on arvioinut sen jarjestédja itse (Valtakunnanvoudinvirasto). Aito pilotointi olisi
edellyttanyt sita, etta velallisten asioita olisi hoidettu valtakunnallisesti keskitetysti ja tuloksia olisi arvioitu
objektiivisesti myos velallisten nakdkulmasta.

2. Lainkdytén yhdenmukaisuuden vaatimus

Yhtena syynd uudistusehdotukselle on (s. 13) mainittu se, ettd eri virastoissa ulosoton asianosaisia ei
valttamatta kohdella samanlaisissa asioissa samalla tavalla.

Tahan voidaan todeta, ettd lainkdyttdé on toimintaa yksittdisessd asiassa, ei massamuotoista hallintoa.
Nykyisessa  jarjestelmdssa lainkdyttoportaana on kihlakunnanvouti,  jonka alaisuudessa
kihlakunnanulosottomiehet toimivat ja noudattavat voudin méaardyksid. Se lainkdyttdja, joka siis vastaa
ulosoton lainkdyton yhtendisyydestd on kihlakunnanvouti (87 virkamiestd) ja heiddn alaisenaan — ja
lainkdyton merkityksessa maaraysvallassaan — toimii 505 virkamiesta.

Jos uudistus toteutettaisiin, uudella ulosottoylitarkastajan nimikkeella toimivat kihlakunnanulosottomiehet
olisivat laajassa perinndssa voutien alaisuudessa ja maardysvallassa nykyiseen tapaan. Tassa mielessa mitdan
yhtendistamista ei tapahtuisi.

IImeisesti yhtendistymiselld viitataan siihen, ettd perusperinndssa ulosottotarkastajan virkanimikkeellé
toimiva nykyinen toimistohenkilésté (yhteensd arviolta 180 henkil6d) ratkaisisi aikaisemmin
kihlakunnanulosottomiehille kuuluneet asiat. Jarjestelmassa lainkdyttotehtdvat toisin sanoen delegoitaisiin
nykyisiltd ulosottomiehilta toimistohenkilokunnalle, joita olisi suurempi maara yhden voudin alaisuudessa.
IImeisesti tata kautta haettaisiin yhtendisyytta perustaytantéonpanossa.



Mielestani ratkaisu ei ole oikea. Pelkona on, etteivdt voudit kuitenkaan pysty valvomaan suurta maaraa
asioita, joita toimistohenkilokunta hoitaa. Patevyysvaatimukseksi ulosottotarkastajille riittaisi ehdotuksen
mukaan ammatillinen tutkinto.

Koska velallisten tilanteet vaihtelevat, on pdainvastoin vaarana, etta velallisesta etddlld  toimivat
valtakunnalliset yksikét tuottavat velallisten oikeusturvan kannalta ongelmallisia ratkaisuja esimerkiksi siita
syystd, ettd kaavamaisesti noudattavat yleisia ohjeita, joissa ei oteta riittdvasti huomioon velallisen
tilannetta.

Velallisten yksilollisen tilanteen huomioon ottaminen vaatii tapauskohtaista harkintaa ja informaatiota
velalliselta itseltdan hanen tilanteestaan. Valtakunnallisessa tyopinossa ei kumpaankaan ole asianmukaista
mahdollisuutta. Tehokkuutta hallinnon ndkdkulmasta jarjestelma saattaa tuottaa, mutta tehokkuuden
tuottaminen ei ole lainkayton keskeinen tarkoitus.

Ulosottotoimessa tehtadvat ratkaisut ovat lainkdyttopadatoksia ja koskevat yksildiden ja yhteiséjen yksityisié
oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi kun velallinen pyytdaa maksuaikaa, hanen tilanteensa on joka kerta
erilainen (tulot, menot, perhetilanne, terveys ym.). Kun ulosottolaitos tuottaa ratkaisun velallisen
maksuaikapyyntoon, kyseessd on  lainkdyttépddtés.  Ehdotetussa  jarjestelmdssd  nykyinen
toimistohenkilokunta tuottaisi tallaisen paatoksen yleisten ohjeiden varassa etddlld velallisesta. Ennakoin
oikeusturvaongelmia ja jaykkdaa paatoskulttuuria. En lainkaan ihmettelisi, jos jarjestelma lisdisi velallisten
tyytymattomyyden vuoksi ulosottovalitusten maaraa.

Lainkdayton yhtendisyydestda vastaa lainsddiddnto ja viime kadessa tuomioistuinlaitos ulosottovalitusten
ratkaisemisen kautta. Jos esimerkiksi vapaakuukausien myontdmisessd on ongelmia, perusteet tulee
kirjoittaa lakiin velvoittavampaan muotoon ja vahentdd harkinnallisuutta. Lisdksi jos VES-neuvotteluin
palkkausjarjestelman osittainen muutos toteutettaisiin, ei esimerkiksi vapaakuukausien myoéntaminen
vaikuttaisi palkkaan. Asia voidaan lisdksi jarjestda niinkin, ettei vapaakuukauden myoéntaminen vaikuta
mahdolliseen palkkioon. Tatad voidaan perustella silla, ettd harkinnallinen vapaakuukausi on aiheuttanut
kiistatta tyota ulosottomiehelle tdman harkitessa kriteerien tayttymista.

3. Ulosottomiesten asema itsendisina lainkdyttéviranomaisina vaarantuu

Esityksessa on lakitekstiin lisdilty ’korulauseita’, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, mitd ehdotetaan.
Esimerkiksi UK 1:12a:ssd saadettdisiin, ettd keskushallinnon on otettava toiminnassaan huomioon
ulosottomiesten asema riippumattomina lainkdyttdviranomaisina. Perusteluissa todetaan, ettd
"ulosottomiesten asemaan itsendisind lainkdyttoviranomaisina esitykselld ei olisi vaikutuksia” (esityksen
paaasiallinen sisalto).

Olen asiasta eri mieltd. Esityksessd on sisddnrakennettuna useita sellaisia tekijoitd, jotka antavat
mahdollisuuden puuttua nykyisin kihlakunnanvoutien kasissa olevaan lainkdytt66n. Kyseessa on jarjestelman
sisdinen piilovaikutus, joka saattaa johtaa epaterveisiin ilmidihin.

Esimerkkind voidaan mainita se, ettd valtakunnanvouti nimittaa kihlakunnanvoudit ja johtavat
kihlakunnanvoudit. Sama nimittava virkamies ratkaisee vouteja koskevat hallintokantelut. Lisdksi tama
nimittava ja kantelut tutkiva hallinnollinen virkamies on samalla itsekin ulosottomies, joka kayttaa eraanlaista
ylemman lainkayttdjan valtaa ‘alaisiinsa’ kihlakunnanvouteihin ndhden.

Valtakunnanvouti voi siis vaihtaa virkahattua hallinnollisesta esimiehestd lainkaytolliseen ylempaan
viranomaiseen. Ehdotetun UK 1:7:n mukaan valtakunnanvouti (ja apulaisvaltakunnanvouti) voi paatdksellaan



siirtdd ’alaisensa’ voudin toimivaltaan kuuluvan ulosottovelallisen kaikki ulosottoasiat ‘painavasta syysta’.
Pykaldehdotuksessa ei ilmaista, minne asiat siirrettaisiin.

Jos valtakunnanvoudille annettaisiin tallainen asema ylimpana ulosottomiehend, jonka alaisia myos
lainkayttotehtavissa kihlakunnanvoudit olisivat, on tilanne ndhdakseni arveluttava ja huolestuttava.

Jos valtakunnanvouti pysyisi nykyisessa roolissaan hallinnollisena johtajana, ei itsendisten
lainkdyttéviranomaisten toimintaan voitaisi puuttua muutoin kuin virkamiesoikeudellisin perustein. Nyt
ehdotetaan, ettd ohi virkamiesoikeudellisten perusteiden nimittavd ja kantelut tutkiva hallinnollinen
virkamies voisi ottaa voudilta pois tdman lainkdyttotehtavia silla perusteella, ettad on itsekin ulosottomies.

Perustuslaillinen Iéhtékohta on, ettd lainkéytté on erillinen toiminto hallintoon ndhden. Ehdotetussa
jarjestelmdssa pakat menisivat ongelmallisella tavalla sekaisin. Nykyiset itsendisesti ja riippumattomasti
toimivat ulosottomiehet joutuisivat helposti tilanteeseen, jossa olisivat kadytdnnossda pakotettuja
ennakoimaan hallinnollisen johdon reaktioita. Pidan tatd epaterveena ilmiona etenkin, kun otetaan
huomioon, etta valtakunnanvouti olisi poliittisen tahon (valtioneuvosto) esittelysta nimitettava virkamies.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd juuri annetun tuomioistuinvirastoa koskevan esityksen (HE 136/2018 vp)
mukaan tuomioistuinlaitoksen operatiivisen johdon yldpuolella toimisi ylimpénd pddttévdnd elimend
tuomarienemmistéinen johtokunta, johon ehdokkaat valittaisiin tuomioistuinlaitoksen sisdisin toimin ilman
poliittista kytkentaa.

Valtakunnanvoudin ulosottomiestehtdvien osalta esityksessd ei ole esitetty konkreettisesta, mita
lainkdyttotehtavia valtakunnanvouti (tai apulaisvaltakunnanvouti) toimittaisi. Sen sijaan ulosottomiehen
statuksen suojissa valtakunnanvoudille annettaisiin lainkdyttdon puuttuvia tehtdvida ‘alaisiinsa’
ulosottomiehiin ndhden. Oikeusvaltiossa tallainen lainkdyttotehtavien ja hallintotehtavien keskittamissykero
on ongelmallinen.

Esityksessa ei ole analysoitu riittavasti, miten ehdotus vaikuttaa ulosottomiesten asemaan. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd tuomioistuinvirastoa koskevan uudistusehdotuksen osalta lainsdadannon
arviointineuvosto kiinnitti huomiota siihen, etta vaikutukset tuomioistuimiin jaivat osin epaselviksi. Puutteita
korjattiin talta osin hallituksen esitysta viimeisteltdaessd. Todettakoon, ettd puheena oleva ulosottoesitys ei
ole ollut arviointineuvoston arvioitavana.

Valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin ulosottomies-status tulee poistaa ja katsoa heidat puhtaasti
hallinnollisiksi toimijoiksi, kuten nykyisinkin.

Kannatan sitd, ettd valtakunnanvoudin kelpoisuusehdoista sdddettaisiin ehdotetulla tavalla. Ei voine olla niin,
ettd kelpoisuusehtojen sadtaminen ehdotetulla tavalla edellyttdd ulosottomiehen statuksen antamista
kahdelle paallikkoviraston ylimmalle paallikélle.

4. Ulosotto on lainkdytt6a — miksi tuomioistuiviraston malli ei kelpaa?

Niin aikaisempi ulosotto kuin nykyinen ulosottokaari on rakennettu vankasti sille perustalle, etta ulosotto on
tuomioistuintoimintaan verrattavaa lainkdyttod.

Lakivaliokunta on lausunnossaan esityksestd hallitusmuodoksi (LaVL 9/1998 vp) korostanut sitd, ettd ulosotto
on nimenomaan lainkdyttéd eikd hallintoa ja ettéd korkeimman oikeuden valvontatehtdvéd ulottuu
tuomioistuinten liséksi ulosottoviranomaisiin. Lisdksi lakivaliokunta viittaa siihen, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen nakemys on se, etta ulosottomenettely on laheinen osa siviiliprosessuaalista
oikeudenkayntia. Muun muassa prosessin kokonaiskestoa on arvioitu kanteen nostamisesta aina tuomion



taytantdoonpanoon saakka. Useissa maissa — ja myds Suomessa varhaisina aikoina — ulosottoasiat hoidettiin
tuomioistuinten toimesta.

Likeinen kytkenta tuomioistuimiin nakyy myds siind, ettd ulosottomiehen padatoksista valitetaan
kardjaoikeuteen eika hallinto-oikeuksiin. Yleiset tuomioistuimet siten tarkistavat valitusten myo6ta
ulosottomiesten toimien lain mukaisuuden ja huolehtivat yndenmukaisuudesta samanlaisissa asioissa.

Esityksessa ei ehdoteta minkaanlaista valvovaa tai ohjaavaa elinta valtakunnanvoudin ja keskushallinnon
ylapuolelle. Sen sijaan ehdotetaan, ettd valtakunnanvouti voisi itse vahvistamassaan Ulosottolaitoksen
tyojarjestyksessa antaa tarkemmat maaraykset ‘johtoryhmastd’. Tallaisella johtoryhmalla ei olisi itsenaista
paatosvaltaa eika valvontatehtdvaa vaan kyseessa olisi puhtaasti valtakunnanvoudin apuna toimiva ryhmd,
jonka kasiteltavista asioista valtakunnanvouti niin ikdan paattaisi.

Olen ihmeissdni siité, miksi Suomessa kaksi keskeistd lainkédytén muotoa — lainkéytt6é tuomioistuimissa ja
ulosotossa — ehdotetaan organisoitavaksi toisistaan suuresti poikkeavalla tavalla. Ulosotossa yhta lailla kuin
tuomioistuimissa ratkaistaan yksildiden ja yhteisdjen yksityisoikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia seka
myos esineoikeuksia sivullisiin vaikutuksellisesti, esimerkiksi omistusoikeusvaitteita.

On kaytdnnossa sama, ratkaiseeko esimerkiksi omistusoikeusriidan ulosottomies ulosmittausasiassa vai
tuomioistuin kanteen johdosta. Toki ulosoton asiamaardt ovat valtavat, mutta myos ehdotetussa
perustaytantoonpanossa ratkaistaisiin jaljempana todettavia lainkdyttokysymyksia, kuten velallisen oikeus
saada maksuaikaa tai vapaakuukausi. Ulosoton luonnetta lainkdyttona ei sovi unohtaa tai vahatella, vaikka
kyseessa olisivat suhteellisen pienet perittavat saatavat.

Vaikka tuomioistuinvirastoa koskeva esitys (HE 136/2018 vp) on annettu hieman ulosottoesityksen jalkeen,
ovat tuomioistuinviraston suuntaviivat ja ajatellut perusratkaisut olleet jo pitkdan tiedossa (ks. Mietintdja ja
lausuntoja 23/2017). Kuitenkin namé& suuntaviivat on jatetty huomiotta ulosottoesityksessa.
Oikeusministeriossa ole jarjestetty lainvalmistelullista koordinaatiota ndiden kahden suuren
organisaatiouudistuksen vilille. Kohdistaisin tastd moitteen oikeusministerion lainvalmistelun johtamiselle.

Puheena olevassa esityksessad todetaan tuomioistuinviraston osalta ainoastaan (s. 34): ”"Ulosottolaitos olisi
lainkdyttovirasto toisin kuin perustettava tuomioistuinvirasto. Ulosottolaitos olisi myds paallikkdvirasto - - -

”

Miestdni tassa juuri on ongelman ydin. Ulosottolaitos olisi samalla lainkdyttdviranomainen ja hallinnollinen
paallikkovirasto. Operatiivinen johto, valvonta, tulosvastuu ja nimitysvalta olisivat samoissa kasissa kuin
esimerkiksi lainkayttdasioiden poissiirtamisvalta kihlakunnanvoudeilta.

Tuomioistuinvirasto sen sijaan organisoitaisiin tavalla, jossa selvasti pidetaan erilldan hallinto ja lainkaytto.
Korkeimman paattavan elimen, johtokunnan, osalta tuomioistuinvirastoa koskevassa esityksessa on
huolehdittu siitd, etta nimitykset perustuvat tuomioistuinlaitoksen sisdiseen ehdokasasetteluun.

Kun tuomitsemistoiminta ja ulosotto ovat kaksi keskeisinta lainkdyton muotoa, olisi tullut perustella se, miksi
ulosottolaitokselle ehdotettu organisaatio muistuttaa enemman verottajan tai syyttdjalaitoksen
organisaatiomalleja kuin perustettavassa tuomioistuinvirastoa.

Tuomioistuinlain muuttamista koskevassa esityksen mukaan tuomioistuinvirastossa olisi siis johtokunta ja
ylijohtaja. Johtokunta olisi ylin paattava elin, jonka tehtavista ehdotetaan seuraavaa.

Johtokunta:
1) paattaa Tuomioistuinviraston toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista, strategiasta ja
ohjauksen periaatteista;



2) paattaa oikeusministeridlle annettavista tuomioistuinten ja Tuomioistuinviraston
talousarvioehdotuksista;

3) paattda maararahojen jakamisesta tuomioistuimille hyvaksytyn valtion talousarvion
mukaisesti siltd osin kuin maardrahaa ei ole mydnnetty suoraan tuomioistuimelle;

4) vahvistaa tuomioistuinten ja Tuomioistuinviraston kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan
jarjestamisen yleiset periaatteet;

5) hyvaksyy Tuomioistuinviraston kannalta merkittavat tai periaatteellisesti tarkeat
sopimukset

ja antaa lausunnon viraston toimialaa koskevassa periaatteellisesti tarkedssa asiassa;

6) paattda 14 luvun 4 §:n 4 momentissa tarkoitetun tuomarin erottamista koskevan
hakemuksen

tekemisestd;

7) nimittaa ylijohtajan, irtisanoo tai paattaa ylijohtajan virkasuhteen seka tekee muut
ylijohtajan

virkasuhdetta koskevat merkittavat paatokset;

8) vahvistaa Tuomioistuinviraston tyojarjestyksen;

9) tekee muut paatokset, jotka ovat Tuomioistuinviraston toiminnan ja tehtavien kannalta
merkittavia.

Kuten huomataan, vastaavat tehtavat paaosin kuuluisivat ulosoton puolella valtakunnanvoudille.

Tuomioistuinlaitoksen puolella johtokuntaan tulisi kuulumaan tuomareita eri oikeusasteista. Johtokunnan
nimeamisestd on erikseen sdannds, jossa — kuten todettiin — ehdokkaiden nimedmisoikeus kuuluisi
tuomareille itselleen ja valtioneuvosto asettaisi sen jalkeen johtokunnan. Nain menetellen poliittinen
paatoksenteko on eristetty tuomioistuinviraston ylimmasta paatosvallasta.

Ulosottolaitoksen osalta sen sijaan tallaista eristimismekanismia ei olisi, vaan valtakunnanvouti hoitaisi seka
tuomioistuinpuolella johtokunnalle kuuluvat tehtavat etta operatiiviset tehtavat. Kulloinkin vallassa olevilla
poliittisilla tahoilla olisi siten nimitysvalta lainkdyttéelimen ylimpaan hallinnolliseen johtoon, joka toimii
samalla ylimpana lainkdyttoviranomaisena kayttdaen direktiovaltaa alaisiinsa lainkdyttoviranomaisiin. Pidan
tallaista asetelmaa ongelmallisena valtiovallan kolmijako-opin ja lainkdytdn riippumattomuuden
nakodkulmasta.

5. Yksiportainen jarjestelmd, jossa on kuitenkin viisi aluetta — kuka on ulosottomies?

Ehdotuksessa tuodaan esiin, ettd kyseessa olisi yksiportainen organisaatio. Tdma ei kuitenkaan vastaa
todellisuutta, silla Suomen valtion alue edelleen jaettaisiin asetuksella viiteen ‘tdytantédnpanon alueeseen’.
Kun téllainen aluejaotus kuitenkin on ollut mahdollista tehda, heraa kysymys, miksi nykyisten ulosottopiirien
maaraa ei ole ehdotettu vdhennettavaksi 22:sta esimerkiksi kymmeneen virastoon. Jonkinlaista alueellista
hallintoa ehdotetuilla tdytantoonpanoalueillakin kuitenkin tarvitaan.

Ehdotuksessa jaa hamaraksi, mitd ‘taytantdonpanon alueelliset yksikot’ oikein ovat. Ne ilmeisesti eivat ole
ulosottopiireja eivatka hallinnollisia alueellisia yksik6itd, koska ulosottovirasto olisi yksi 'Ulosottolaitos’.

Esitysta leimaa melkoinen kasitteiden  vyyhti.  Valilla  sdadanndsehdotuksissa puhutaan
"ulosottoviranomaisesta™, valilla ’Ulosottolaitoksesta’, toisinaan ’ulosottomiehestd’” tai ’kotipaikan
ulosottomiehesta’ taikka "toimipaikan ulosottomiestd’ tai ‘toimintayksikon ulosottomiehesta’.

Esimerkiksi ehdotetussa UK 1:31:ssa sdadettdisiin, ettd jokaisella on oikeus saada todistus
"ulosottoviranomaiselta’ — vai onko tarkoitettu ’Ulosottolaitokselta’? UK 2:28:n mukaan
kanteen nostamisesta tuomioistuimen tulisi ilmoittaa ‘ulosottomiehelle’ — herda kysymys,



kenelle heistd vai Ulosottolaitokselle. UK 3:7:n mukaan hakijan tulee toimittaa asiakirja
madrdajassa ‘ulosottoviranomaiselle’ — mitad tdma tarkoittaa? Asia tulee UK 3:8:n mukaan
vireille, kun asia saapuu 'ulosottoviranomaiselle’ — kenelle heista vaiko Ulosottolaitokselle?
Mitd tarkoittaa kotipaikan ja toimipaikan (vrt. toimituspaikan) ulosottomies, enta
toimintayksikén ulosottomies? UK 4:83:n mukaan maksu katsotaan suoritetuksi, kun se on
maksettu ‘ulosottoviranomaiselle’ vaiko Ulosottolaitokselle —ja niin edelleen.

Vaikuttaa silta, ettd toimijoita koskevaa kasitteistda ei ole kehitetty loogisesti. Endotetuissa muodoissaan
useisiin pykaliin jaisi epamaaraisia ja sattumanvaraisia ilmaisuja kuvaamaan toimivaltaista viranomaista.

Ehdotusta ei mydskddn ole koordinoitu muihin lakeihin ndahden. Kuka on esimerkiksi “paikkakunnan
ulosottomies”, jota sakkotdytantoonpanolain 36 §:ssa tarkoitetaan? Nykyisin viittaus tarkoittaa kyseista
ulosottopiiria. Kun piirijaosta luovuttaisiin ja siirryttdisiin valtakunnalliseen virastoon, tulisi saataa, mita
muissa laeissa tarkoitetaan esimerkiksi paikkakunnan ulosottomiehella.

Finlex-haussa noin 65.ssa muussa laissa on viittaus ulosottomieheen ja tdman erilaisiin tehtaviin muun
muassa osamaksukaupassa, velkajarjestelyssa, konkurssissa, tulliasioissa ym. Kun nyt aikaisemman yhden
ulosottomiesryhman (kihlakunnanvouti ja hdnen alaisensa kihlakunnanulosottomiehet) lisdksi tulee yksi uusi
ulosottomiesporras alatasolle (ulosottotarkastajat, nyk. toimistohenkilokunta) ja toisaalta ylimmalle tasolle
(kihlakunnanvouti ja apulaiskihlakunnanvouti), olisi syyta tdsmentad, mita virkamiesryhmaa tarkoitetaan,
kun muissa laeissa puhutaan ulosottomiehesta.

Yksin se, ettd ulosottokaaressa saadettaisiin, mitd ulosottoasioita perustdaytantéonpanossa saadaan hoitaa,
ei ratkaise kysymysta siitd, kuka on ulosottomies muissa laeissa saddettyjen tehtavien kannalta.

6. Ulosottoa kolmessa siilossa

Yhden viraston malliin on ilmeisesti haluttu menna palkkausjarjestelman uusimisen ja lainkdyttdétoiminnan
tehokkaamman johtamisen ndkokulmasta ja jotta ehdotetut perustdytantéénpanoasiat voitaisiin keskittda
valtakunnallisiin ‘tyopinoihin’.

Todettakoon, ettd jo nykyisessd organisaatiossa erikoisperintdasiat on voitu keskittda. Kyseessd ovat
kuitenkin olleet suhteellisen pienet asiamaarat. Sen sijaan ‘'normaaleja’ ulosottoasioita, joissa velallista ei ole
syyta epailla vaarinkaytoksistd, on hoidettu yhdessa siilossa vastaavan ulosottomiesjarjestelman puitteissa
(vastaava kihlakunnanvouti ja —ulosottomies).

Ehdotettua kolmatta siiloa eli perustdaytdantdonpanoa ei tulisi toteuttaa. Perustaytantéonpanoa koskeva
sadntely on ensinndkin aukollista aivan keskeisiltd osiltaan. Voidaan kysyd, mitka asiat tarkkaan ottaen sinne
ohjautuvat (ehdotetut kriteerit ovat liian valjat), milloin asia siirtyy laajaan taytdnté6npanoon, voivatko asiat
olla vireilld samaan aikaan seka perustaytantdonpanossa ettd laajassa taytantdonpanossa ym. Sita ei ilmaista
selvasti, montako valtakunnallista yksikkoa perustettaisiin perustdaytantdonpanoon — ilmeisesti vain yksi.

Esityksessd on niin sanottujen pilottien yhteydessd tuotu esiin epamaarisia aika- ja rahamaaria (esim.
4.000/5.000 euroa). Mutta edes asetusluonnoksessa ei aseteta minkaanlaisia aika- tai rahaméaaraisia
rajoituksia sille, milloin asia hoidettaisiin perustaytantdonpanon valtakunnallisessa yksikossa. Voidaan kysya,
mika on "kohtuullinen” kertymisaika. Velallisella ja velkojalla tdytyy olla oikeus etukdteen tietdd ne kriteerit,
joiden mukaan heiddn yksityisoikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan asiansa kdsittelypaikka ja
kdéisittelijé mddrdytyvdt.

Asetusluonnoksen mukaan asia siirrettaisiin laajaan taytantédnpanoon, jos saatavalle ei kerry kohtuullisessa
ajassa tdyttd suoritusta JA tdytdntodnpano edellyttdd muita kuin perustdytantédonpanon toimivaltaan
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kuuluvia toimia. Tama johtaisi siihen, ettd vaikkapa 200.000 euron saatava voisi pyorid madaradamattoman
ajan perustaytantdoonpanossa, jos saatavaa perittaisiin esimerkiksi velallisen palkasta. Jos taas on tarkoitettu
TAl-sanaa, on tama osoitus siitd, etta esitys on keskenerdinen ja puutteellisesti valmisteltu.

Avoimeksi on myos jaanyt se, tiedotettaisiinko ja miten velalliselle ja velkojalle siitd, ettd asia on siirtynyt
siilosta toiseen? Jarjestelma aiheuttaa asioiden siirtelyyn liittyvia kustannuksia ja tydajan hukkaamista asian
pallotteluun. Etenkin velalliselle kay tyolaaksi seurata, missd hdnen asiaansa milloinkin hoidetaan.

Ehdotuksesta ei kay selville se, missd asia kirjataan sisddn tulleeksi. Toisin sanoen, menevatko kaikki asiat
perustaytantoonpanon suppilon ldpi vaiko suoraan — ja jos, niin missd tapauksessa — laajaan
tdytantdoonpanoon? Jos sisdan kirjaaminen olisi omassa siilossaan, johtaisi se siihen, ettd eri virkamies
paattaisi vireilletulon edellytyksista kuin se, joka hoitaisi varsinaiset tdytantdonpanotoimet.

Nykyisin tilanne on se, ettad asia voi tulla vireille missa piirissé tahansa, mutta asian kasittely ohjataan
vastaavalle ulosottomiehelle. Mihin ja kenen toimesta asia ohjautuu ehdotetussa jarjestelmassa? Ei riita, etta
esim. UK 3 luvun 8 §:std poistetaan maininta paikallisesta ulosottoviranomaisesta. Samoin 3 luvun 13 §:sta
poistettaisiin maininta asian ohjaamisesta vastaavalle ulosottomiehelle.

Ehdotetussa jarjestelméassa ulosottohakemus ohjautuu ”aina heti sisddnkirjauksen jalkeen asianomaiselle
vastaavalle ulosottomiehelle”. Mutta auki jaa, kuka kirjaa asian sisdan ja ohjaa eteenpain. Onko ollut ajatus
siitd, etta kirjaaminen voisi olla yksi UK 3:14a:ssa tarkoitettu “erityistoimi’, joka voitaisiin valtioneuvoston
asetuksella keskittaa. Esityksesta puuttuu mainittu asetusluonnos, joten esityksesta ei saa kuvaa siitd, mita
mainitut erityistoimet voisivat olla. Oma pelkoni on, ettd jos mainittuna erityistoimena pidetdaan esimerkiksi
kirjaamista, muodostuu ulosottoon lisda siiloja. Esitysta ei ole valmisteltu taltd osin avoimesti.

Ehdotuksen mukaan perustaytantéonpanossa kasiteltdisiin vain rahasaatavia. Onkin selvda, ettei
valtakunnallisessa tyopinossa voida kasitelld esimerkiksi haatoa. Usein kuitenkin hdadon taustalla on
maksamaton vuokra. Nykyisin ulosottomies on pystynyt neuvottelemaan osapuolten vilille
maksusuunnitelman tai muun ratkaisun, jolla hddté on voitu vdlttdd. Jatkossa tallaista, yksittdisen velallisen
kannalta ensiarvoista asioiden kokonaisvaltaista hoitamista ei voida harjoittaa. Jarjestelmasta tulee kova ja
joustamaton. Tama on ulosottokaaren perustana olleesta ajattelusta poikkeava, hallintokeskeinen
lahestymistapa.

7. Velallisen asema heikentyy

Ehdotettu organisaatiouudistus on tehty voimakkaasti hallinnon omista tarpeista kasin. Pelkona on, etta
ulosottokoneiston kovassa kyydissa velallinen jaa systeemin rattaisiin.

Tietojeni mukaan suunnilleen puolet velkajarjestelyyn ohjatuista velallisista saapuu sinne ulosottomiehen
neuvosta. Nykyinen jarjestelma perustuu velalliskohtaisuuteen ja vastaavan ulosottomiehen jarjestelmaan,
joista on vain rippeet jiljelld puheena olevassa esityksessa.

Nykyjarjestelmassd edes jollakin virkamiehelld (yleensd vastaavalla kihlakunnanulosottomiehelld) on
kokonaiskasitys ja tietty historian tuntemus velallisesta. Pahoin pelkdan, ettd siiloutuneessa ja
valtakunnallisiin tydpinoihin pohjautuvassa jarjestelmassa tallainen vastuullinen ja kokonaisvaltainen
lahestymistapa ei tule toimimaan. Vaarana on, ettd valtakunnallisissa tyopinoissa ei samalla tavalla jakseta
valittaa eri puolella Suomea olevien ulosottovelallisten asioista, vaan suurta maaraa asioita hoidetaan
kaavamaisesti “massana” ilman, etta velallisella tai velkojalla on mahdollisuutta saada asiaansa kasitellyksi
ehdotetussa laajassa (eli normaalissa) ulosottomenettelyssa.
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Kun jarjestelmdassa olisi kolme siiloa, on velallisen vaikea hahmottaa, misséd hdntad koskeva ulosotto on
kulloinkin hoidettavana. Asia saattaisi siirtyda useaankin otteeseen perustaytantéonpanon, laajan
tdytantdoonpanon ja mahdollisesti myos erityistaytantéénpanon valilla. Suuri osa velallisista on yhteiskunnan
vahdosaisia tai pienituloisia henkildita, joiden asioiden hoitaminen useassa siilossa aiheuttaa hammennysta
nykyjarjestelmaan verrattuna.

Piddn ongelmallisena sitd, ettd ehdotuksen mukaan perustdaytantéonpano olisi sahkoistda perintaa
tapauksissa, joissa velallisen ulosottoasioiden kasittely ‘ei edellytd hdnen henkil6kohtaista tapaamistaan’.
Perustaytantéonpanossa voitaisiin ulosmitata tuloa ja omaisuutta, jota ei tarvitse muuttaa rahaksi.
Perustaytantéonpanon tehtdvista sdadettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Mielestani asetuksenantovaltuus on liian vdljdsti muotoiltu, eikd ota huomioon velallisen tarpeita. Sita
seikkaa, edellyttdaké asian kasittely velallisen henkilokohtaista tapaamista, arvioidaan yksin
ulosottolaitoksen nakokulmasta. Entd jos velallinen haluaa henkilokohtaisesti tavata virkamiestd, joka
paattdaa hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan? Kysymys on velallisen oikeudesta tulla kuulluksi ja esittaa
nayttoa.

Ehdotus ei anna oikeutta velalliselle henkil6kohtaiseen tapaamiseen. Ehdotuksen mukaan velallisella ei olisi,
maantieteellisista etadisyyksista johtuen, kdytdannon mahdollisuutta paasta tapaamaan
perustaytantoonpanossa vastaavaa ulosottomiestd henkilokohtaisesti. Sitdkdan ei ole saadetty, mita
tehdaan, jos asian hoitaminen edellyttdaa velallisen henkilokohtaista tapaamista. Asia on ilmeisesti silloin
siirrettava— milloin, miten, onko jotakuta kuultava ym. seikat ovat kokonaan auki.

Se, ettd velalliset voisivat seurata asioiden etenemistd sahkoisesti, ei korvaa puutteita kuulemisessa.
Myo6skadn keskusteleminen pdivystdavan ulosottomiehen kanssa ei korvaa kuulemista, koska pdivystava
ulosottomies ei ratkaise velallisen asioita. Edes puhelinyhteytta tai sdhkoistd yhteytta ei taata. On lisaksi
vaikea kuvitella, ettd velallisen tulisi ensin matkustaa pdivystdavan ulosottomiehen luokse ja sitten olla
esimerkiksi videoyhteydessa valtakunnalliseen tyopisteeseen. Ehdotuksessa ei ole arvioitu myoskadan sita,
mita tallaisen yhteydenpidon jarjestiminen maksaa.

Se, ettd ehdotetun UK 1:11.4:n mukaan toimintaa jarjestettdessa on huolehdittava palveluiden alueellisesta
saatavuudesta, ei asiaa auta silloin kun kyse on asioiden valtakunnallisesta keskittdmisestd. Jos
ratkaisutoiminta on keskitetty valtakunnallisesti, ei valiton henkilokohtainen kuuleminen ole mahdollista, jos
velallinen asuu etaalla. Se, ettd palveluja on saatavilla — esimerkiksi paivystava ulosottomies tai neuvova
puhelin — ei tarkoita sitd, etta velallisen oikeus tulla kuulluksi olisi toteutunut.

Ulosottovelallisen  henkil6kohtainen  kuuleminen vastaa suullista  kdsittelyd  kdrdjéoikeudessa.
Vilittémyysperiaate tarkoittaa sitd, ettd asian ratkaisija itse — eika valikasi — kuulee asianomaista.

Edelld on todettu, ettd ulosottoasiassa ratkaistaan velallisen (ja my0s velkojan) yksityisoikeudellisia oikeuksia

ja velvollisuuksia, ja EIS 6 artikla pitkalle soveltuu menettelyyn. Oikeus tulla kuulluksi velalliselle tarkeissa
asioissa on turvattava. Ainakin on sdadanneltdva avoimesti, milloin velallisen oikeus tulla henkilékohtaisesti
ratkaisijan edessa kuulluksi voidaan evatd. Tassa on kyse keskeisista lainkdyton perusperiaatteista seka
oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin merkityksessa ulosoton lainkdytto.

Olen vakuuttunut siitd, etta laajalla joukolla velallisia on akuutteja tarpeita saada tavata heidan asioitaan
hoitava  ulosottomies  henkilékohtaisesti.  Vaikka  esityksessda  annetaan  ymmartaa, etta
perustaytantdoonpanon asiat ovat yksinkertaisia asioita, ndin ei ole.

Asetusluonnoksen ja  ulosottokaareen ehdotetun pykdlan valilla  onkin  selvd ristiriita.
Perustdaytantéonpanossa ei ole kysymys teknisistd ja summaarisista asioista. Pdinvastoin,
perustdytantddnpanossa tehtdisiin muun muassa seuraavia toimenpiteita:
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1) suorittaa ulosottokaaren 3 luvun 18 ja 19 §:ssa tarkoitettu valiaikaistoimi;

Viliaikaistoimesta paattamista ei tulisi antaa perustaytdantéonpanoon lainkaan, koska
kyseessa on lainkdytollista harkintaa edellyttava, turvaamistoimen tyyppinen toimi, jossa tulisi
tuntea kyseisen velallisen olosuhteet. Valiaikaistoimella ei saa vaikeuttaa velallisen
toimeentuloa. Viliaikaistointa ei saa myoskaan maarata, jos on todennakaoista, etta velallisen
maksuvelvollisuus on lakannut. Valiaikaistoimi siis edellyttdaa yhteydenottoa velalliseen, jolla
tulee olla oikeus saapua henkilokohtaisesti asiaa selvittamaan.

2) toimittaa yksinkertaisessa asiassa ulosottoselvitys siten kuin ulosottokaaren 3 luvun 60 §:n 3
momentissa sdddetaan;

3) antaa ulosottokaaren 3 luvun 95 §:ssa tarkoitettu estetodistus;

Tatakaan kohtaa ei tule toteuttaa. Perustaytdantdoonpanossa velallisen omaisuutta etsitdan
vain rajatusti (ks. asetusluonnoksen 4 §). On epaselvas, etsitadankd esimerkiksi myos kiinteistoa
tai kuolinpesan osuutta silloin, kun omaisuutta ei 16ydy perusselvityksessa. Jollei velallisen
omaisuutta etsitd perusteellisesti, on seurauksena aiheettomia maksuhairiomerkintoja.

4) antaa ulosottokaaren 3 luvun 107 §:ssa tarkoitettu estetodistus;
5) antaa velalliselle pyynnosta maksuaikaa siten kuin ulosottokaaren 4 luvun 6 §:ssé saddetdan;

Tassa heraa kysymys, miten maksuaikaa voidaan myontaa valtakunnallisessa tyopinossa
ilman velallisen kuulemista. Velallisen tulee voida kayda esittdmassa asiansa
ulosottomiehelle ja saada kertoa syyt, miksi maksuaikaa tulisi myontaa seka esittaa asiaa
koskevaa selvitysta ja nayttoa.

6) ulosmitata palkka tai rajoittaa taikka lykata palkan ulosmittausta siten kuin ulosottokaaren 4 luvun
51 §:ssa saadetaan;

Tassd on kysymys ulosoton rajaamisesta velallisen heikentyneen maksukyvyn perusteella
taikka ulosoton lykkaamisesta pitkan tyottomyyden jalkeen. Nama ovat juuri tyypillisia asioita,
joissa velallisen on tarve asioida kasvokkain ulosottomiehen kanssa ja esittdd hanelle mm.
resepteja ja tydsopimuksia.

7) keskeyttaa ulosmittaus maaraajaksi siten kuin ulosottokaaren 4 luvun 52 §:ssd sdddetdan;

Vapaakuukausien mydntaminen on harkinnallista silloin, kun kyse ei ole niin sanotusta
tulorajaulosmittauksesta. Kun esimerkiksi suppean ulosoton asiat ilman aikamaaretta
kuuluisivat perustdaytantdonpanoon, tulee vapaakuukausien mydntaminen ajankohtaiseksi.
Vapaakuukausia saatetaan joutua myontamaan myos silloin, kun asia saapuu uudelleen
ulosottoon ja vuoden aikana velallisella on ollut ulosottoasioita vireilld lIahes keskeytyksetta.
Harkinnanvarainen vapaakuukausien mydntaminen edellyttda velallisen kuulemista, usein
henkil6kohtaisesti. Jos tilanne on tama, esityksesta ei kdy ilmi, miten asiassa toimitaan.

8) vahvistaa velalliselle maksusuunnitelma siten kuin ulosottokaaren 4 luvun 59 §:ssd sdddetdan;

Velallinen joutuisi osallistumaan maksusuunnitelman laatimiseen etdna ilman mahdollisuutta
keskustella kasvokkain ulosottomiehen kanssa. Maksuaikaa koskeva asianmukainen
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paatdksenteko edellyttdd, ettd velallinen saa tilaisuuden tulla kuulluksi ja esittda selvitysta
tilanteestaan.

9) toimittaa palkan ulosmittaus maksusopimuksen perusteella siten kuin ulosottokaaren 4 luvun 60
§:ssd sdadetdan.

Ks. edellinen kommentti.

Ehdotuksessa todetaan suorastaan virheellisesti (s. 20), etta perustaytantéonpanossa suoritettaisiin “vahan
harkintavaltaa sisaltavia tehtdvia”. Kuten edella esitetystd huomataan, tama ei pida paikkaansa. Esimerkiksi
maksuajan, vapaakuukauden tai ulosottomdardn alennuksen myontdminen sisdltdd tapauskohtaista
harkintaa. Tama ristiriita kuvaa hyvin sitd, kuinka esitys on rakennettu hallinnon lahtékohdista ja sivuutettu
velallisnakdkulma.

Se, ettd asiamaarat ovat suuria, ei tarkoita, ettd yksittdisen velallisen ndkdkulmasta kyse olisi
”massaluonteisesta menettelysta” (vrt. ehdotus mm. s. 18, 20, 4, 26, 28, 30 ja 33). Mielestani tarkeinta on,
ettd kukin velallinen saa aidon tilaisuuden valvoa etuaan. Vaikka velka olisi vain esim. 2 000 euroa ja se
kertyisi muutamassa kuukaudessa, ei kyseessd ole massa-asia velallisen ndakdkulmasta. Velallinen saattaa
hyvinkin tarvita tilaisuuden saada tavata ulosottomies ja esimerkiksi esittda ladkarintodistuksen,
sosiaaliviranomaisen paatdksen tai muita arkaluonteisia asiakirjoja. Uhkana on, ettd valtakunnallisen
tyopinon ja velallisen valiin muodostuu erdanlainen tavoittamattomuuden — ja pahimmassa tapauksessa
vdlinpitémdttémyyden — muuri.

Esityksen mukaan perustaytantédnpanossa voitaisiin ulosmitata "tuloa’. Jaa epaselvaksi, onko tarkoitettu
myo0s elinkeinotuloa. Ehdotuksessa ei ole mainintaa elinkeinotulosta. Tama on jalleen osoitus ehdotuksen
keskenerdisyydestd ja puutteellisuudesta. Joka tapauksessa elinkeinotulon ulosmittaaminen on niin
harkinnallista toimintaa, ettd sitd ei tulisi antaa perustdytantéonpanon hoidettavaksi. Lisdksi toisinaan
velallisilla on ulosotossa seka elinkeino- etta palkkatuloa.

Esityksen sivulla 24 todetaan, ettei ehdotuksella muutettaisi velalliskohtaista kasittelya eikd vastaavan
ulosottomiehen periaatetta. Nain voidaan sanoa vain varsin keinotekoisten juristerian pohjalta. Totta kait
jarjestelma muuttuu velallisen kannalta huomattavasti hankalammaksi, jos hanen asiaansa hoidetaan valilla
valtakunnallisessa tyOpinossa ja valilla alueellisesti.

Yhteenvetona totean, ettd ehdotus merkitsi sellaisten velallisten asioiden viemistd valtakunnalliseen
tyopinoon, joissa velallisen tulisi saada dadnensa kuuluvaksi. On eparealistista ajatella, ettd tuhannet
yhteydenottotarpeet hoidettaisiin esimerkiksi paivystavan ulosottomiehen kautta rajattuina aukioloaikoina
toisella paikkakunnalla. Velallisen oikeusturvan kannalta kyseessa on huolestuttava kehityspiirre.

Esityksessa on pyritty valttdmaan velallisten suorien yhteydenottojen aiheuttamaa painetta.

Vireilletuloilmoitusta koskevan ehdotetun UK 3:33:n mukaan tulisi ilmoittaa vastaava ulosottoylitarkastaja
tai ulosottotarkastaja ”ja hanen yhteystietonsa”. Muotoilu on — muuttuneita virkanimikkeita lukuun
ottamatta — sama kuin nykyisessd sdadnnoksessa. Sdannos tarkoittaa sanamuotonsa mukaan sitd, etta
velalliselle ilmoitetaan, kuka ulosottomies hoitaa hdanen asioitaan ja juuri hdnen yhteystietonsa.

Ehdotetun UK 3:33:n perusteluissa kuitenkin todetaan, ettad "asiakaspalvelua on tarkoitus kehittaa siten, etta
asiakaspalveluhenkil6std voisi nykyistd enemman vastata asiakaspuheluihin” ja ettd ”yhteystiedot - - -
voisivat ohjata puhelut ensisijaisesti asiakaspalveluun”. Niinpa ulosottomiehen yhteystietojen sijaan
perustelujen mukaan ilmoitettaisiin asiakaspalvelun yhteystiedot.



14

Tallainen lainsaatamistekniikka, jossa pykalan sanamuotoa ei muuteta, mutta perusteluissa todetaan, ettei
tarkoitetakaan vastaavan ulosottomiehen yhteystietoja vaan yleistda neuvontapuhelinta, on harhaanjohtavaa
ja huonoa lainvalmistelua. Tallaista nimitetdaan perusteluilla sdatamiseksi.

Lisdksi ulosottomenettelyd koskevan asetusluonnoksen (8 §) mukaan enda ei tarvitsisi antaa velalliselle
vastaavan ulosottomiehen yhteystietoja edes ulosmittauksen ennakkoilmoituksessa, vaan riittdisi maininta
siitd, kuka on vastaava ulosottoylitarkastaja tai ulosottotarkastaja seka “tarvittavat yhteystiedot”. Ei siis
edellyteta, ettd ulosmittauksenkaan ennakkoilmoituksessa annettaisiin asian ratkaisevan ulosottomiehen
yhteystiedot, vaan annettaisiin asiakaspalvelun yhteystiedot.

Vastustan voimakkaasti tallaisen jarjestelman luomista. Tilanne vertautuu siihen, ettad asianosainen pyytaa
kardjaoikeudessa suullista kasittelyd, mutta hanet ohjattaisiin valtakunnalliseen neuvontapuhelimeen. Ei
lainkayttoa koskevia asioita voida eriyttaa niin, etta toinen neuvoo ja toinen ratkaisee. Velallisten kysymykset
eivat yleensa koske sellaisia yleisia lain sisaltoa koskevia seikkoja, joista voidaan yleisella tasolla antaa tietoja.
Pikemminkin kysymys on siitd, miten lakia tulisi soveltaa velallisen tai velkojan konkreettisessa tilanteessa.
Tallaiseen voi ottaa kantaa vain se, joka hoitaa kyseistd ulosottoasiaa. Asiakaspalvelu on ‘valikasi’ velallisen
ja ulosottomiehen vilissa ja johtaa niin sanotun ‘monen luukun ongelmaan’. Jos taas kynnys siirtda puhelu
vastaavalle ulosottomiehelle on alhainen, on kyseessa turha ‘puhelunvalitys’. Esityksessa ei ole mydskaan
kuvattu sitd, minkalaisia kustannuksia aiheutuu paitsi asioiden, myos tiedon siirtdmisesta paikasta toiseen.

Velallisella on oikeus tulla kuulluksi suoraan asian ratkaisevan ulosottomiehen edessa eika niin, etta velallisen
kuuleminen ja oikeus ajaa etuaan tyssda palvelunumeroon. Kysymys on siita, ettd henkilon, joka paattaa
toisen oikeuksista ja velvollisuuksista, tulee itsenséd kuulla velallista. Kyseessa voi olla myds sivullinen,
esimerkiksi tyonantaja, joka riitauttaa palkan ulosmittauksen. Soittaako tyonantaja tdssd tapauksessa
ulosoton palvelunumeroon?

lImeisesti on tarkoitus, etta tallainen ulosottomiehen yhteystiedon ’panttaaminen’ koskisi myo6s laajaa
taytantéonpanoa.

Voimassa olevassa UK 3:32:ssd saddetdan velallisen kuulemisesta ja uudelleen kuulemisesta. Ehdotettu
sadntely ei ole sopusoinnussa pykalan kanssa, jota ei ehdoteta muutettavaksi. Kysymys on oikeudesta tulla
suullisesti ja vilittémdsti kuulluksi oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevassa asiassa. Esitan huoleni siita,
ettd 'asiakaspalvelu’ rakennettaisiin asioista paattavan ulosottomiehen ja velallisen vilille. Yhté lailla myds
velkojalla saattaa olla tarve paastd suoraan ulosottomiehen puheille. Kaikki velkojat eivat suinkaan ole
pankkeja tai muita vahvoja tahoja vaan esimerkiksi elatusapua saavia lapsia ja heiddan vanhempiaan tai
yksityishenkil6itd, jotka perivat erilaisia korvaussaatavia.

Nykyisen UK 3 luvun 14 §:n mukaan vastaava ulosottomiehen maaraytymisestd sdaddetdan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Nykyisen asetuksenantovaltuuden mukaan ”perusteissa tulee ottaa huomioon
vastaajan asuin- tai kotipaikka tai vastaajan muu tosiasiallinen mahdollisuus valvoa etuaan”. Perusteluissa
todettiin, ettd kasittelypaikkaa ei saa maarata esimerkiksi ruuhkahuippujen tasoittamiseksi. Nyt tasta
luovuttaisiin kokonaan ja velallisten asiat nimenomaan koottaisiin valtakunnallisiin tyépinoihin.

Myo6s ulosotto kuuluu l|dhtékohtaisesti oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan EIS 6 artiklan
soveltamisalaan. Paasy oikeuksiin edellyttda sita, etta velallisella on helppo ja konkreettinen mahdollisuus
valvoa etuaan, kun hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan paatetaan. Mielestani nama perusvaatimukset
eivat ehdotuksessa toteudu, eika perustaytantéonpanoa tulisi toteuttaa.

Se, ettd tuomioistuinlaitoksessa summaariset riita-asiat keskitetdadan osaan karajaoikeuksista, ei kay
perusteeksi ehdotukselle. Summaarinen riita-asia, esimerkiksi sdhkélasku, on itsendinen asia, jolla ei ole
mitdaan tekemista jonkin toisen, saman velallisen summaarisen asian, esimerkiksi puhelinlaskun, kanssa.
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Kumpikin menee omia teitdan ja vasta ulosottomenettelyssa, jos ne ovat yhtd aikaa perittdvana, tarvitaan
koordinaatiota niin, ettd niiden perimiseksi annetaan yhteinen maksukielto ja kertyma jaetaan saatavien
kesken. Ulosotossa on myds taytantédnpano koordinoitava niin, etta laissa sdddetty velallisen suoja otetaan
huomioon.

Summaarisissa riita-asioissa velallinen saa saatavan perusteen riitauttamalla asian pois summaarisesta
kasittelyputkesta normaaliin riita-asian oikeudenkayntiin. Sen sijaan ulosottovelalliselle ei ehdoteta oikeutta
vaatia asiansa kasittelemista laajassa perinndssa.

Kuten edelld todettiin, perustaytantédnpano kuuluisi nykyiselle toimistohenkilékunnalle virkanimikkeella
ulosottotarkastaja. Nykyinen toimistohenkilokunta on rautainen ammattiryhma omissa tehtavissaan, mutta
esimerkiksi se, ettda ehdotetun UK 3:19:n mukaan ulosottotarkastaja voisi padattaa harkinnallisen
valiaikaistoimen suorittamisesta epaselvassa asiassa taikka olla myontamatta maksuaikaa, on ongelmallisen
suunta velallisen oikeusturvan kannalta.

8. Delegointi asetuksiin ja tydjarjestys

Koska niin sanotut eritystoimet voitaisiin keskittda myos valtakunnallisesti (ehd. UK 3.14a), tulisi ehdotukseen
sisdltya asetusluonnos, josta nakyy, mitd toimia voidaan vield erikseen siilouttaa valatakunnallisesti tai
muutoin tarkoituksenmukaisuusperustein.

Perustelujen mukaan tallaisia voisivat olla esimerkiksi kuolinpesdan osuuden ulosmittaukset. Kuolinpesan
osuuden ulosmittaus irrallaan saman velallisen muista ulosottoasoista johtaisi pitkdkestoiseen
koordinaatiotarpeeseen: olisi koordinoitava muun muassa liikaperinnan estaminen. Avoin lainvalmistelu
edellyttda, etta eduskunta saa tietdaa, minkalaisia suunnitelmia ehdotetun UK 3:14a:n hyodyntamisen varalta
on. Jos asetusluonnosta ei tehdd, annetaan ’avoin valtakirja’ perustaa asiakohtaisia siiloja, joka johtavat
velallisen asioiden kasittelyn lisdhajaantumiseen.

Ehdotettu UK 3:13 on ongelmallinen, koska sen mukaan valtakunnanvouti vahvistaa tyojarjestyksen, jossa
annettaisiin maarayksia ylla todetun UK 3:14a:n mukaisista erityistoimista. Koko sdaantelyketju olisi talta osin
lilan epamaardinen: laissa ensin annettaisiin valta keskittdd tehtdvid valtakunnallisesti tai muutoin
"taytantoonpanon tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi’. Asiasta saddettaisiin tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella ja tydjarjestyksessa asia jarjestettdisiin konkreettisesti. Olen tasta sen vuoksi huolissani, etta
jokainen téllainen erityisasiaryhma muodostaisi oman siilonsa ja velallisen asioiden hoitaminen pilkkoutuisi
useaan paikkaan aiheuttaen asioiden siirtelytarvetta ja velalliselle vaikeuksia pysya perdssd, missa asioita
hoidetaan. Esityksessa ei ole arvioitu lainkaan tallaisia transaktiokustannuksia. Myoskaan sita ei ole pohdittu,
miten uudistus vaikuttaisi ulosottomiesten tydnkuvaan.

Valtakunnanvoudin vahvistama tyojarjestys (UK 1:13) on myos liian alasdelegointi p&aattdd johtavien
kihlakunnanvoutien tehtdvista. Niistd tulee saatda lain tasoisesti ja mahdollisesti tarkentavasti
valtioneuvoston asetuksessa.

Lisdksi liilan epamaardinen olisi 1 momentin 5 kohta, jonka mukaan ty6jarjestyksessa voitaisiin paattaa
"tehtdvien jakamisen ja niiden muun jarjestdmisen maaraytymisperusteista”. Muotoilusta ei ilmene, mita
tehtavia on tarkoitettu ja mita tehtdvien ‘jakaminen’ tarkoittaa.

Se, etta tyojarjestys julkaistaisiin saddoskokoelmassa, ei asiaa paranna. Nykyisen ulosottokaaren mukaan
ulosottoviraston paallikkd vahvistaa viraston tyojarjestyksen. Tilanne muuttuisi ratkaisevasti sen suhteen,
kuinka merkityksellisista asioista voitaisiin maarata tyojarjestyksessa.
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9. Muita huomioita

Siirtymdsdénndkset puuttuvat lahes kokonaan. Heraa kysymys, voiko esimerkiksi vireilld oleva asia siirtya
valtakunnalliseen tydpinoon kesken kasittelyn. Miten velallisille ilmoitetaan muutoksista? Miten maaraytyy
vastaava ulosottomies silloin, kun samalle velalliselle tulee lisdulosmittauksia uuden lain voimassa ollessa —
ja niin edelleen. Siirtymasdaannoksia on vain erdistd ulosottovalitusta koskevista sddannoksistd, mutta ei
esimerkiksi UK 11:10 ja 11:ssa tarkoitetusta lausunnosta vireilla olevassa valitusasiassa.

Esityksessa ei oteta lainkaan kantaa siihen, minkalainen ulosottomaksu perustdytédnté6npanosta perittaisiin.
Nykyisin saadetaan, etta niin sanotun suppean ulosoton maksu on tavallista ulosottoasiaa koskevaa maksua
alhaisempi (ulosottomaksulaki 2 §). Ei tunnu perustellulta, ettd perustaytantéénpanon kertymista peritdaan
yhta suuri ulosottomaksu kuin laajassa perinnadssa kertyneista maarista. Esityksen yhteyteen olisi tullut ottaa
muutokset myds ulosottomaksuja koskevaa lakiin ja esittaa ulosottomaksuasetusta koskeva muutosluonnos.

Ehdotuksessa (mm. UK 3:14) ndyttda menneen sekaisin kdsitteet luonnollinen henkilé ja elinkeinonharjoittaja.
My®ds luonnollinen henkild voi olla elinkeinonharjoittaja. Ehka on tarkoitettu “yksityishenkil6a”, mutta silloin
kasite pitdisi maaritelld, koska sitd ei muutoin kdytetd ulosottokaaressa taikka ilmaista asia tyyliin “muu
luonnollinen henkil6 kuin elinkeinonharjoittaja”.

Perustdytantéonpanossa saadaan ulosmitata “tuloa ja omaisuutta”, jota ei tarvitse muuttaa rahaksi.
Epaselvaksi jaa, kuten edelld todettiin, tarkoitetaanko tulolla esimerkiksi luonnollisen henkildn tai yhteison
saamaa elinkeinotuloa. Esimerkiksi veronpalautus on luonteeltaan velallisen saatava. Siita olisi syyta saataa
nimenomaisesti, vaikka saatavat kuuluvat laajassa merkityksessa toki velallisen omaisuuteen.

Kun perustdytantdonpanossa ei toimiteta kuin suppea omaisuuden selvitys, herda kysymys, onko esimerkiksi
ulosmittaustakaisinsaanti sen jalkeen mahdollinen.

Edelld kasittelin jo sitd ongelmaa, ettd estetodistus voitaisiin antaa rajoitetun omaisuusselvityksen
perusteella. Seurauksena saattaa olla vddrd maksuhdiriémerkintd velalliselle.

Monia vyksityiskohtia ehdotuksessa jaa avoimeksi, muun muassa, voidaanko saatava merkita
passiivisaatavaksi perustaytantéonpanon jalkeen.

Ehdotuksen (UK 11:2a) mukaan, jos asian koskee ”“yksinomaan kiintedd omaisuutta”, muutoksenhaku
kasitelldan siind kardjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa kiinted omaisuus sijaitsee”. on epaselvda, milloin
valitus koskee yksinomaan kiintedd omaisuutta. Tarkoitetaanko esimerkiksi kiinteiston kauppahinnan
ulosottoperintdd — entd kiinteistda koskevaa omistusoikeusriitaa tai muuta esineoikeutta kiinteistoon?
Lisdksi on jaanyt huomaamatta, ettd ulosottokaaressa kiinteist6lla tarkoitetaan myos esimerkiksi kiinteistén
vuokraoikeutta ja médrdosaa. Vuokraoikeus tai kiinteiston maardosa ei voi ”sijaita” missaan.

Lakiehdotuksesta ei kdy ilmi, kuka on vastuullinen rekisterinpitdjd. Nykyisessa UK 3:25:ss3 sdddetdan, etta
tiedot tallettanut viranomainen vastaa tietojen virheettémyydesta seka tallettamisen laillisuudesta. En ole
vakuuttunut siitd, tayttaako saantely tdssa muodossaan tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain
edellytykset. Rekisterdinnin oikeusperuste lienee kunnossa, mutta vastuukysymykset ovat mielestani jadaneet
avoimiksi.

Vastaavana ulosottomiehena voisi olla kihlakunnanvouti ja hanen alaisenaan useampi ylitarkastaja tai
tarkastaja. Onko esimerkiksi tarkoitettu, ettd valtakunnallisessa tydpinossa perusperinndssd on 180
ulosottotarkastajan ryhma, josta kihlakunnanvouti maaraa jonkun toimimaan vastaavana ulosottomiehena
kyseisen vastaajan ulosottoasioissa. Epaselvda on, onko kyseessd pysyva ”nimikkoulosottotarkastaja” vai
voiko vastaava ulosottomies vaihtua perustdytintéénpanossa sen mukaan, mikd tyétilanne kullakin on. Jos
nain on, velallista koskevaa tuntemusta ei jarjestelmassa synny samalla tavalla kuin nykyisin.
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Vastuusuhteet perintdryhmdssd ovat epdselvdt. Yhtadalta todetaan, ettd toimitaan "yhteistyossa”, toisaalta
yksi ryhman jasen nimetdan vastaavaksi ulosottomieheksi (ehd. UK 3:13). Kuka on virkavastuussa ryhmassa
tehdysta toimesta?

Kuten edelld on todettu, valtakunnanvouti olisi ehdotetussa jarjestelmassa seka ylin operatiivinen johtaja
ettd ylin lainkdyttéviranomainen, joka ’painavin perustein’ voisi ottaa lainkdyttotehtdvat alaiseltaan
ulosottomiehelta ilman virkamiesoikeudellisia perusteita. Operatiivisen johdon yldapuolella ei olisi ylinta
paattavaa elintd, kuten tuomioistuinvirastossa. Taima johtaa ongelmalliseen valtakeskittymaan operatiiviselle
johdolle, jonka nimityksessa ei ole samanlaista ‘palomuuria’ poliittisiin toimijoihin kuin tuomioistuinviraston
johtokunnassa. Kaiken lisdksi kantelut valtakunnanvoudin toimista ratkaisisi oikeusministerio.
Ulosottomiesten valvonta olisi siten samanaikaisesti samoissa kasissa kaksiraiteisesti — seka hallinnollisesti
ettd lainkaytollisesti — ilman, etta valvojaa kukaan valvoisi uskottavalla tavalla.

10. Lopuksi

Ylld todetun perusteella olen sitd mieltd, etta kasilla olevaa esitysta ei tulisi hyvaksya. Lakiehdotukset eivat
johda asianmukaiseen lopputulokseen ja ovat lisdksi teknisesti heikosti valmisteltuja.

Lainkayttoorganisaatio ja paallikkdviraston hallinto-organisaatio yhdistettdisiin tavalla, joka aiheuttaa
periaatteellisia ja kaytannollisia ongelmia lainkdyton itsendisyyden ja riippumattomuuden nakdkulmasta.

Esityksessa on runsaasti sdantelemattomia kysymyksia etenkin perustaytantéonpanon osalta.

Ehdotuksessa ei ole selvitetty, miksi kihlakunnanulosottomiehen palkkauskysymysta ei ole ratkaistu
tavanomaisella keinolla eli virkaehtosopimusneuvotteluin.

Vakavin moite koskee sitd, ettd velallisen asema on ldhestulkoon unohtunut ja esitys on valmisteltu
hallinnollisen tehokkuuden maksimoinnin nakdkulmasta.
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