LAUSUNTO

Valtiovarainministeri6 on pyytinyt minulta oikeudellista asiantuntijalausuntoa perustuslain
tytdrliikelaitokseen kohdistuvalle eduskunnan ohjaukselle asettamista vaatimuksista. Lausuntoani on

pyydetty erityisesti seuraavista kysymyksista:

e Kysymys 1: Onko olemassa perustuslaista (1ahinné 84 §) johtuvia rajoitteita tai
sisdltovaatimuksia Eduskunnan ohjausvallan méirittelylle liikelaitoslain (tai

erikseen saddettivin liikelaitoskohtaisen erityislain) sddtdmisen yhteydessa?

e Kysymys 2: Mikili on, niin millaisia ndméd ovat? Onko ndmé samat
rajoitteet/sisaltdvaatimukset otettava huomioon suoraan tytirliikelaitosta
koskeviksi vai onko ndmi kanavoitavissa emoliikelaitoksen ldpi osin tai

kokonaan?

Lausuntopyynnén taustana on Antti Rinteen hallituksen ohjelmaan siséltyvé seuraava kirjaus:

”Puolustushallinnon kiinteistojérjestelmaa kehitetddn palvelemaan
puolustushallinnon tarpeita aiempaa paremmin. Senaatti-kiinteistoille
perustetaan tytérliikelaitos Puolustuskiinteistot, joka vastaa puolustushallinnon
erityistarpeista muuttuneessa turvallisuustilanteessa. Puolustuskiinteistojen
velvoitteista séiddetdéin lailla. Tavoitteena on vihentdd toimitilakustannusten

nousua.”

Esitin lausuntonani seuraavaa.



Valtion liikelaitoksia koskevan sddntelyn kehitys

Laki valtion liikelaitoksista sdddettiin vaonna 1987 (627/1987), jolloin hallitusmuodossa ei viela ollut
liikelaitoksia koskevia sdéinnoksia. Laki késiteltiin perustuslain sdédtamisjérjestyksessé niin sanottuna
poikkeuslakina siitd syysti, ettd budjetointia koskevissa sddnnoksissd poikettiin hallitusmuodossa
vahvistetusta budjetin tdydellisyysperiaatteesta. Toisena perusteena oli se, ettd lailla annettiin
eduskunnalle toimivalta hyviksyi valtion talousarvion késittelyn yhteydessé liikelaitoksen keskeiset

palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet (10 §:n 1) kohta).

Hallitusmuodon valtiontaloutta koskevan VI luvun kokonaisuudistuksessa vuonna 1991 (1077/1991)
hallitusmuodon 65 ja 67 §:dén otettiin valtion liikelaitoksia koskevia erityisid sddnnoksia.
Hallitusmuodon 67.3 § valtuutti poikkeamaan budjetin tdydellisyysperiaatteesta sdatimalla, ettd
valtion liikelaitosta koskevia tuloarvioita ja médrirahoja otetaan talousarvioon vain siltd osin kuin
lailla niin sdddetdén. Hallitusmuodon 65.2 § puolestaan edellytti lakia valtion liikelaitosten toiminnan
ja talouden yleisistd perusteista. Tdhdn perustuslainkohtaan otettiin my6s sddnnds eduskunnan
toimivallasta hyvidksyd valtion talousarvion kisittelyn yhteydessd liikelaitoksen keskeiset

palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet.

Perustuslain kokonaisuudistuksessa hallitusmuodon 65.2 ja 67.3 §:ssé olleet sdéinnokset yhdistettiin

ja siirrettiin perustuslain 84 §:n 4 momenttiin. Tdimé voimassa olevan perustuslain kohta kuuluu

seuraavasti:

Valtion liikelaitosten toiminnan ja talouden yleisistd perusteista sdddetdén lailla. Liikelaitoksia
koskevia tuloarvioita ja médrirahoja otetaan talousarvioon vain silté osin kuin lailla sdddetéin.
Eduskunta hyviksyy talousarvion Kkisittelyn yhteydessd liikelaitosten keskeiset

palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet.

Liikelaitoksia sddnneltiin Vuonna 2010 sdddettyyn liikelaitoslakiin (1062/2010) asti yleislailla siten,
ettd kustakin liikelaitoksesta annettiin lisdksi erityislaki. Vuoden 1987 liikelaitoslakia noudatettiin
yleislakina aina vuonna 2002 annetun liikelaitoslain (1185/2002) voimaan tulon asti. Yleislaissa
edellytettiin kaksijakoista sddntelymallia. Vuoden 2002 liikelaitoslain 1 §:n 1 momentissa sdadettiin,
ettd “tdtd lakia sovelletaan sellaiseen liiketoimintaa harjoittavaan valtion laitokseen (liikelaitos),

johon sitid erikseen laissa (laitoskohtainen laki) sdddetddn sovellettavaksi”. Lisdksi lain 2 §:n 1



momentin mukaan “liikelaitoksen toimialasta ja tehtdvistd sdddetddn laitoskohtaisessa laissa”.

Erityislaeissa puolestaan viitattiin yleislakiin.

Liikelaitoslain uudistamisessa vuonna 2010 omaksuttiin yhden lain malli. Hallituksen esityksen
(63/2010) mukaan liikelaitoslainsdddant66n kuuluisivat valtion liikelaitoksista annettava laki ja
tarvittaessa annettavat liikelaitoskohtaiset asetukset. Laissa olisivat seké yhteiset sddnnokset valtion
liikelaitoksista ettd liikelaitoskohtaiset sddnnokset liikelaitoksen nimestd, toimialasta ja tehtédvistd
sekd liikelaitosta ohjaavasta ministeriostd. Lisaksi valtion liikelaitoslakiin tulisi ottaa liikelaitoksen
toimialasta mahdollisesti johtuvat toimialakohtaiset lain tasoiset sddnnokset. Liikelaitos
perustettaisiin siten, ettd liikelaitoslakiin liséttdisiin sdannokset uuden liikelaitoksen nimesti,

toimialasta ja tehtévistd sekd sitd ohjaavasta ministeriosti.!

Perustuslain 84 §:n 4 momentissa ei oteta erikseen kantaa siihen, sdddetddnko liikelaitoksista
yleislailla, erityislaeilla vai sekd yleislailla ettd erityislaeilla. Vuoden 2010 liikelaitoslaki on
tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd kasitelty laki, josta voidaan poiketa samassa jérjestyksessi
kasiteltdvilla myohemmalld lailla. Perustuslain 844 § ja vuoden 2010 laki valtion
liikelaitoslaitoksista sallivat myos sellaisen erityisliikelaitoksen mallin, jossa erityislailla annetaan,
mainitun perustuslainkohdan rajoissa, yleislaista poikkeavia sddnnoksid. Myohemmaltd lailta on

tietysti edellytettivi, ettd se on sisélloltddn sopusoinnussa perustuslain 84 §:n 4 momentin kanssa.

Kuten valtion liikelaitoksia koskevan sddnnoksen sijainnista perustuslain systematiikassa ilmenee,
liikelaitokset ovat osa valtion organisaatiota ja niiden varallisuus on osa valtion varallisuuspiiria.
Liikelaitosmallista valtion yritystoiminnan oikeudellis-organisatorisena muotona on piéosin luovuttu
muun muassa eurooppaoikeudellisten vaatimusten vuoksi. Euroopan yhteison komissio teki 11
péivéni joulukuuta 2007 Suomea koskevan valtiontukipditoksen N:o C 7/2006, jossa se katsoi, ettd
Tieliikennelaitoksen vapautus yhteisoverosta ja konkurssisuoja olivat perussopimuksen kieltimia

valtiontukea.

Vuonna 2010 sédddetyn valtion liikelaitoslain mukaan liikelaitos voi harjoittaa endd ainoastaan niin
sanottua inhouse-toimintaa. Lain 1 §:n mukaan valtion liikelaitos tuottaa palveluja valtion virastoille
ja laitoksille, valtion talousarvion ulkopuolisille rahastoille ja muille valtion liikelaitoksille samoin
kuin eduskunnalle sekd sen alaisuudessa, valvonnassa ja yhteydessi toimiville yksikoille”. Liséksi

“liikelaitos voi tuottaa palveluja myds sellaisille yhteisgille, joiden toiminta rahoitetaan pééosin

" Yhden lain malli ei ole kuitenkaan taysin toteutunut, koska Metsihallituksesta on yhd siddetty erityislailla.



valtion talousarvioon otetulla médardrahalla”. Lain 2 §:n ”’tdmén lain mukaisena valtion liikelaitoksena
toimii valtiovarainministerion hallinnonalalla Senaatti-kiinteistot, jonka tehtdvdind on tuottaa
tilapalveluja ja niihin vélittomaésti liittyvid muita palveluja 1 §:ssé tarkoitetuilla virastoille, laitoksille

ja yksikoille sekd huolehtia hallinnassaan olevasta valtion kiinteistovarallisuudesta” .2

Eduskunnan ohjaustoimivallasta sddtdminen valtion liikelaitoslaissa ja perustuslaissa

Vuoden 1987 liikelaitoslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 187/1986) perusteluissa todettiin,
ettd monet valtion liikelaitokset toimivat markkinoilla kilpailutilanteessa mutta ettd niistd useimpia
ei voitu kuitenkaan sellaisinaan rinnastaa tavalliseen yritykseen. Valtion liikelaitokset hoitivat
osittain myds taloudellisesti kannattamattomia, mutta kansalaisille tai muuten yhteiskunnalle tarkeitd
palvelutehtdvid. Liikelaitosten tulikin hallituksen mukaan huolehtia tehtdviinsd kuuluvien
peruspalvelujen tasapuolisesta hoitamisesta. Ne harjoittivat toimintoja, jotka edellyttivit

mahdollisuutta osakeyhtidmuotoa kiintedmpéin eduskunnan ja valtioneuvoston ohjaukseen.

Liikelaitosmallia luonnehdittiin hallituksen esityksessd valtioenemmistdisen osakeyhtion ja
hallinnollisen viraston viliin jadviksi organisaatiomuodoksi, joka olisi kuitenkin ldhempiné virastoa
kuin osakeyhtiotd. Hallinnolliselle virastolle ominainen yksityiskohtainen resurssiohjaus oli
aiheuttanut toiminnan jaykistymistd ja ohjauksen byrokratisoitumista. Téllainen resurssiohjaus
korvattaisiin palvelutavoitteilla ja muilla toimintatavoitteilla sekéd tulostavoitteiden asettamiseen
perustuvalla tulosohjauksella. Eduskunnan ja valtioneuvoston ohjaus olisi hallituksen mukaan

tarpeen erityisesti tehtivissd, joiden ohjaamisessa liiketaloudelliset periaatteet eivit yksin riita.

Hallituksen esittiméssd mallissa eduskunta pééttdisi liikelaitoksen saattamisesta yleislain piiriin
kussakin tapauksessa erikseen sdddettivdssd laitoskohtaisessa laissa. Laitoskohtaisessa laissa
voitaisiin antaa myd&s kunkin liikelaitoksen erityispiirteisiin soveltuvat yleislakia tarkentavat
sadnnokset. Laitoskohtaisessa laissa eduskunta voisi suunnata liikelaitoksen toimintaa ja asettaa
liikelaitokselle palvelutehtdvid ja erityisvelvoitteita. Lisdksi eduskunta hyviksyisi valtion tulo- ja

menoarvion (talousarvion) kisittelyn yhteydessi liikelaitoksen keskeiset palvelutavoitteet ja muut

2 Metsihallituksen liiketoiminta ei rajoitu voimassa olevan liikelaitoslain 1 §:n mukaiseen inhouse-toimintaan. Lain 21
§:44n otettiin siirtymésddnnos, jonka nojalla “kumottua lakia ja sen nojalla annettuja sdddoksid sovelletaan
Metséhallitukseen, kunnes Metséhallituksesta toisin saddetdén”. Metsihallituksesta on vuonna 2016 annettu erityislaki
(234/2016), jossa metsihallituksen liikelaitoksen asema valtion liikelaitoksena on siilytetty.



toimintatavoitteet. Liikelaitoksen tulos- ja rahoitussuunnitelman késittelyn yhteydessé valtioneuvosto

tarvittaessa tarkentaisi eduskunnan asettamia tavoitteita.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa eduskunnan ohjaustoimivaltaa koskevasta

sddannoksesti todettiin seuraavaa:

Eduskunta hyviksyisi liikelaitoksen  keskeiset palvelutavoitteet ja  muut
toimintatavoitteet. Ne olisi lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin mukaan otettava
huomioon liikelaitoksen tulostavoitetta asetettaessa. Tdma tarkoittaa myos sité, ettd
valtioneuvoston olisi asetettava liikelaitoksen tulostavoite niin, ettd liikelaitoksen olisi
mahdollista saavuttaa eduskunnan sille hyviksymit palvelutavoitteet ja muut
toimintatavoitteet. Valtioneuvosto  voisi  tarvittaessa liikelaitoksen tulos-ja
rahoitussuunnitelman  kasittelyn yhteydessd tarkentaa eduskunnan asettamia
palvelutavoitteita ja muita toimintatavoitteita. Toimintatavoitteet voisivat koskea muun
muassa liikelaitoksen palvelujen jérjestimisen periaatteita, palvelujen tasoa yleensi ja

my0s alueellisesti sekd tiettyjen keskeisten tehtdvien hoitamista.

Eduskunnan hyvidksymid palvelutavoitteita ja muita toimintatavoitteita koskeva sddnnos oli yksi
peruste sille, ettd liikelaitoslaki késiteltiin perustuslain sdédtdmisjirjestyksessd, niin sanottuna
poikkeuslakina. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan hallituksen esityksestd vuoden 1987
liikelaitoslaiksi (PeVL 15/1986 vp) eduskunnan vallasta tehdi talousarvion kisittelyn yhteydessé

muitakin oikeudellisesti sitovia padtoksid kuin méirdrahapdétoksid seuraavaa:

Muiden kuin méirirahapiitosten tekeminen tulo-ja menoarvion késittelyn yhteydessi
Johtaa siihen, ettd eduskunta tekee budjettikésittelylle ominaisin enemmistopédatoksin
ratkaisuja, jotka eivit vilittomisti tarkoita tulo-ja menoarviosta paattimistd eivétki
koske sen tdytdntoonpanoa. Ehdotus merkitsee siten budjettimenettelyn alan
laajentamista siitd, mikd se hallitusmuodon ja valtiopdivéjérjestyksen mukaan on.
Budjettimenettelyssé tehtidvien uudentyyppisten pidtdsten vaikutukset saattavat lisdksi
ulottua laajalle, minkd vuoksi nidmd paitokset ovat asialliselta luonteeltaan

rinnastettavissa lainsdadantoratkaisuihin.

Perustuslain valtiontaloussddnnosten uudistuksessa 1990-luvun alussa sdannds eduskunnan

ohjaustoimivallasta liséttiin  hallitusmuotoon eduskuntakésittelyssd, perustuslakivaliokunnan



hallituksen esityksesti (HE 262/1990) antaman mietinnén (PeVM 17/1990) pohjalta.
Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssdin, ettd eduskunnan valta tehdd talousarvion kisittelyn
yhteydessd piitoksia liikelaitosten tavoitteista merkitsi valtiosddnnon kannalta poikkeusta
paidtoksentekosddnnoistd, jotka olivat noudatettavina lakiehdotuksia késiteltdessia. Valiokunnan

mukaan tima eduskunnan toimivaltuus ansaitsi tulla mainituksi perustuslaissa.

Uuden perustuslain sédtimisen yhteydessd eduskunnan liikelaitoksia koskevaa ohjaustoimivaltaa ei

endd erikseen kiésitelty.

Eduskunnan ohjaustoimivalta vuoden 2010 liikelaitoslaissa

Voimassa olevassa, vuonna 2010 saddetyssé valtion liikelaitoslaissa on seuraava sddnnds eduskunnan

ohjaustoimivallasta (6 §):

Valtion talousarvion késittelyn yhteydessid eduskunta:

1) hyviksyy liikelaitoksen peruspadoman korotuksen ja alennuksen sekd padttdd
médridrahan ottamisesta talousarvioon myonnettaviksi liikelaitoksen peruspddoman

korottamiseen;
2) antaa liikelaitokselle suostumuksen ottaa toimintansa rahoittamiseksi lainaa;

3) hyviksyy liikelaitoksen seuraavan tilikauden investointien enimmdaisméirin seké
valtuutuksen tehda sellaisia investointeja koskevia sitoumuksia, joista aiheutuu menoja

tatd myohemmille tilikausille.

Eduskunnan péétettyd valtion talousarviosta asianomainen ministerid pddttad

liikelaitoksen palvelu- ja tulostavoitteista seké tuloutustavoitteesta.

Pykiilédssa herdttdd huomiota se, etti siiné ei ole lainkaan mainittu eduskunnalle perustuslain 84.4 §:n
mukaan kuuluvaa toimivaltaa asettaa valtion liikelaitokselle palvelu- ja muita toimintatavoitteita. Sen

sijaan pykélidn 2 momentissa sdddetédén asianomaisen ministerion toimivallasta paittaa liikelaitoksen



palvelu- ja tulostavoitteista. Hallituksen esityksessd eduskunnan toimivaltaa koskevan sidéinnoksen
jattamistd lain ulkopuolelle perusteltiin silld, ettd eduskunnan tillaiseen ohjaukseen ei olisi enéda
tarvetta, koska uuden lain mukaan liikelaitokset tuottaisivat tuki- ja asiantuntijapalveluja valtion
virastoille ja laitoksille, eiké niilla olisi perustuslain 124 §:ssi tarkoitettuja julkisia hallintotehtévia.
Sadtamisjdrjestysperustelujen mukaan “liikelaitosten rajattu toimintapiiri ei endd valttdmattad
edellyttdisi nykyisenlaista eduskunnan ohjausvaltaa liikelaitoksiin”. Liséksi “perustuslain 84 §:n 4
momentin nojalla eduskunta voisi silti edelleen paittid liikelaitosten palvelu- ja toimintatavoitteista
niin halutessaan”. Hallituksen esityksessd myds korostettiin, etté eduskunta péaéttéisi liikelaitoslain ja

sen mahdollisten muutosten késittelyssé edelleen liikelaitoksen toimialasta ja tehtdvisti.

Vuoden 2010 liikelaitoslakia koskevasta esityksestd ei pyydetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa.
Eduskunnan palvelu- ja muita toimintatavoitteita koskevan ohjaustoimivallan jattamistid pois lain 6
§:n sddnnoksestd voidaan arvostella. On tietysti totta, ettd eduskunta voi asettaa tillaisia tavoitteita
vilittomasti perustuslain 84.4 §:n sille perustaman toimivallan nojalla. Olisi kuitenkin ndhdéikseni
ollut valtiosdéntboikeudellisesti asianmukaista, ettd tdllainen perustuslaissa erikseen sidéddetty ja
perustuslain sdétdjin tirkednd pitima toimivalta olisi mainittu myos eduskunnan ohjaustoimivaltaa
sddntelevissa lain sddnnoksessi. On oletettavaa, ettd talousarvion valmistelua ohjaavat ensisijaisesti
lain tasoiset sddnnokset ja ettd hallituksen talousarvioesitykseen ei timén vuoksi endd oteta
perustuslain 84.4 §:ssi tarkoitettuja sadnnoksid. Tavoitteiden lisddminen vasta eduskuntakaésittelyssé
on puolestaan hankalampaa kuin niiden kisitteleminen hallituksen esityksen pohjalta. Lisaksi

talousarvioesitystd koskevat samat sisédltovaatimukset kuin eduskunnan hyvéksyméa talousarviotakin.

Hallituksen esityksen perustelut eivdt myoskddn kaikilta osin vakuuta. On totta, ettd liikelaitosmallin
kéyttoala ei endd vastaa alkuperdistd tarkoitusta. Mallihan oli tarkoitettua markkinoilla toimiville
liikelaitoksille, jotka EU:n kilpailuoikeuden vuoksi nyt on jitetty sen ulkopuolelle. Eduskunnan
palvelu- ja muita toimintatavoitteita koskeva ohjaustoimivalta ei ensisijaisesti liittynyt laitoksille
kuuluviin julkisiin hallintotehtdviin, kuten hallituksen esityksen saddtdmisjérjestyspalveluissa
annetaan ymmartdd.’ Lisdksi my06s inhouse-toimintaan voi liittyd samankaltaista tarvetta palvelu- ja
muiden toimintatavoitteiden asettamiseen kuin markkinaperusteiseenkin liiketoimintaan.
Esimerkiksi valtion kiinteistbomaisuuteen ja sen erityisluonteeseen saattaa liittyd sellaisia

yhteiskuntapoliittisia intressejd, jotka perustelevat eduskunnan tdmén Kkaltaista ohjausta. Jos

3 Saatdmisjérjestysperustelujen viittausperustuslain 124 §:44n on myos sikéli harhaanjohtava, ettd liikelaitokset kuuluvat
valtion organisaatioon ja ovat siind mielessé viranomaisia. Niihin ei sovelleta perustuslain 124 §:44.



eduskunta ei ole asettanut perustuslain 84 .4 §:ssi tarkoitettuja tavoitteita, nima intressit voidaan ottaa
huomioon vain, jos ne eivit ole ristiriidassa liikelaitoslain 3 §:ssi tarkoitettujen liiketaloudellisten

periaatteiden kanssa.

Eduskunnan toimivalta asettaa palvelu- ja muita toimintatavoitteita on periaatteellisesti tirked myo6s
sen vuoksi, ettd se kompensoi osaltaan sitd eduskunnan finanssivallan kaventumista, joka on
seurausta talousarvion tédydellisyysperiaatteesta poikkeamisesta ja liikelaitosten kiyttotalouden

Jattamisestd talousarvion ulkopuolelle.

Kisitykseni on, etté liikelaitoslain 6 §:44 olisi valtiosddnt6oikeudellisesti asianmukaista muuttaa siten,
ettd siind mainitaan myOds perustuslain 84.4 §:ssd tarkoitettu eduskunnan toimivalta asettaa

litkelaitokselle palvelu- ja muita toimintatavoitteita.

Tytdrliikelaitoksen perustaminen ja eduskunnan ohjaustoimivalta

Vuoden 2010 liikelaitoslaki ei tunne tytirliikelaitoksia. Sen sijaan laki mahdollistaa tytdryhtion. Lain
18.1 §:n mukaan liikelaitoksella voi valtioneuvoston erityisestd syystd antamalla luvalla olla
hallinnassaan kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssd ja 6 §:n 1 momentissa tarkoitettujen osakeyhticiden
osakkeita. Téllainen osakeyhtié on mainitun lainkohdan mukaan liikelaitoksen tytiryhti6. Hallituksen
esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “valtioneuvosto paittiisi siitd, toimiiko kyseinen
litkelaitos sellaisella toimialalla, jossa vallitsee erityinen syy tai ovatko kyseisen liikelaitoksen muut
olosuhteet sellaisia, ettd sen toimintojen yhtiGittiminen olisi perusteltua, taikka olisi muutoin
tarkoituksenmukaista, ettd kyseinen liikelaitos hallitsisi tytdaryhtion osakkeita”. Perusteluissa
kuitenkin huomautettiin, ettd markkinoilla toimivan tytéryhtién perustaminen tai hallinnointi saattaa

vaarantaa liikelaitoksen sidosyksikkdaseman.

Liikelaitoslain 18.3 § sisiltdd poikkeuksen padsddnndstd, jonka mukaan tytiryhtion perustaminen
edellyttdd valtioneuvoston lupaa. Liikelaitos voi ndet timin sddnnoksen nojalla hankkia ja pitdd
hallussaan sellaisen tytdryhtion osakkeita, jota tarkoitetaan oikeudesta luovuttaa valtion
kiinteistovarallisuutta annetun lain 3 §:n 1 momentin ¢ kohdassa. Jalkimmaéinen lainkohta koskee
valtion omistamia asunto-osakeyhtioitd ja yhtioitd, joiden pédiasiallisena tarkoituksena on kiintedn

omaisuuden omistaminen tai hallinta. Liikelaitos voi pdittid tillaisten yhtiiden perustamisesta.



IImeista on, ettd tytirliikelaitoksen perustaminen edellyttdd valtion liikelaitoslain muuttamista.
Perustuslain 844 § ei estd tillaisen rakenteen omaksumista. Edellytyksend kuitenkin on, ettd
rakenteella ei heikennetd eduskunnan mahdollisuuksia kédyttdd téssd perustuslainkohdassa
tarkoitettua toimivaltaansa asettaa liikelaitokselle palvelu- ja muita toimintatavoitteita. Niin voi
kayda, jos tytirliikelaitosta koskevat tavoitteet vilittyvit emoliikelaitoksen tavoitteiden kautta, eika
tytarliikelaitokselle aseteta tavoitteita erikseen. Liikelaitoslakiin lisdttdvéin tytérliikelaitoksen
sadntelyn tulisi timén vuoksi sisidltdd saannos siitd, etta tytirliikelaitokselle asetetaan erilliset palvelu-
ja muut toimintatavoitteet. On syytd erikseen huomauttaa, ettd valtion liikelaitoslain jo nykyisin
mahdollistamia, joko valtioneuvoston lupaa tai yksinomaan liikelaitoksen péitostd edellyttivid
tytdryhtiGitd ei myoskain tule perustaa siten, ettd samalla heikennetdén eduskunnan mahdollisuuksia

kéyttdd perustuslain 84.4 §:ssi tarkoitettua ohjausvaltaansa.

Perustuslain 844 §:n mukaan eduskunta asettaa ainoastaan keskeiset palvelutavoitteet ja muut
toimintatavoitteet. Perustuslain lihtokohta on, ettd eduskunnan asettamia tavoitteita voidaan — ja ehka
tuleekin — tdsmentdd muiden toimielinten péaitoksella. Tytirliikelaitosrakenteessa tillainen toimivalta
voidaan antaa emoliikelaitokselle. Toimivalta voi ulottua myos liikelaitoslain 6.1 §:ssd nykyisin

mainittuihin eduskunnan péatoksiin, sikéli kuin niitd ylipddtdén voidaan tdsmentéa.

Vuoden 1986 ja 2002 liikelaitoslakien mukaan valtioneuvostolla/ministeriollé oli vastaava toimivalta
tismentidid eduskunnan asettamia tavoitteita. Vuoden 2002 liikelaitoslain 8.2 §:n mukaan ministerio
padtti  liikelaitoksen palvelutavoitteista ja muista toimintatavoitteista sekd liikelaitoksen
tulostavoitteesta ja tuloutustavoitteesta sen jidlkeen, kun eduskunta oli pééttinyt valtion
talousarviosta. Tulostavoite oli asetettava niin, ettd liikelaitos voi saavuttaa eduskunnan asettamat,
liiketaloudellisesti kannattavat palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. Jos laissa mahdollistetaan
rakenne, johon kuuluu myos tytirliikelaitos, lakia muutettaessa on ratkaistava, jadko myos
ministeriélle toimivaltaa ohjata suoraan tytirliikelaitosta ja mikd tdmén toimivallan suhde

emoliikelaitoksen ohjausvaltaan on. Tama ei kuitenkaan ole valtiosdidntooikeudellinen kysymys

Yhteenveto

Tiivistidn keskeiset johtopaatokset, joihin edeltdvit tarkasteluni antavat aihetta, seuraavasti:
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Perustuslain 84 §:n 4 momentissa ei oteta erikseen kantaa siihen, saddetaanko liikelaitoksista
yleislailla, erityislaeilla vai seké yleislailla etté erityislaeilla. Vuoden 2010 liikelaitoslaki on
tavallisessa lainsddtéimisjirjestyksessd késitelty laki, josta voidaan poiketa samassa
Jarjestyksessd kasiteltdvilla myohemmalla lailla. Perustuslain 844 § ja vuoden 2010 laki
valtion liikelaitoslaitoksista sallivat myos sellaisen erityisliikelaitoksen mallin, jossa
erityislailla annetaan, mainitun perustuslainkohdan rajoissa, yleislaista poikkeavia

sdannoksia.

Vuoden 1987 liikelaitoslailla toteutetussa uudistuksessa eduskunnan ja valtioneuvoston
harjoittama yksityiskohtainen resurssiohjaus korvattiin palvelutavoitteilla ja muilla
toimintatavoitteilla sekd tulostavoitteiden asettamiseen perustuvalla tulosohjauksella.
Eduskunnan ja valtioneuvoston ohjausta pidettiin tarpeellisena erityisesti tehtdvissé, joiden

ohjaamisessa liiketaloudelliset periaatteet eivit yksin riita.

Vaikka valtion liikelaitoslaissa ei endd erikseen mainita eduskunnan toimivaltaa asettaa
liikkelaitokselle  palvelu- ja muita toimintatavoitteita, valtiosddntoikeudellisesti
asianmukaista olisi ollut mainita myds eduskunnan ohjaustoimivaltaa siddntelevissi lain
sddnnoksessd tdma perustuslaissa erikseen sdéddetty ja perustuslain sddtdjin tiarkednd pitdima
toimivalta. On oletettavaa, ettd talousarvion valmistelua ohjaavat ensisijaisesti lain tasoiset
sadnnokset ja ettd hallituksen talousarvioesitykseen ei timén vuoksi endi oteta perustuslain
84.4 §:ssi tarkoitettuja sdfinnoksid. Tavoitteiden lisddminen vasta eduskuntakésittelyssid on
puolestaan hankalampaa kuin niiden késitteleminen hallituksen esityksen pohjalta. Lisdksi
talousarvioesitystd koskevat samat sisédltovaatimukset kuin eduskunnan hyviksymai

talousarviotakin,

Myds inhouse-toimintaan voi liittyd samankaltaista tarvetta palvelu- ja muiden
toimintatavoitteiden asettamiseen kuin markkinaperusteiseen liiketoimintaan tai julkisiin
hallintotehtédviin. Valtion Kkiinteistbomaisuuteen ja sen erityisluonteeseen saattaa liittyd
sellaisia yhteiskuntapoliittisia intressejd, jotka perustelevat eduskunnan timédn kaltaista
ohjausta ja jotka saattavat edellyttdd poikkeamista liikelaitoksessa muutoin noudatettavista

liiketaloudellisista periaatteista.
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5. Eduskunnan toimivalta asettaa palvelu- ja muita toimintatavoitteita on periaatteellisesti tirked
my0s sen vuoksi, ettd se kompensoi osaltaan sitd eduskunnan finanssivallan kaventumista,
joka on seurausta talousarvion tdydellisyysperiaatteesta poikkeamisesta ja liikelaitosten
kdyttotalouden  jattdmisestd  talousarvion ulkopuolelle. Valtiosdintooikeudellisesti
asianmukaista olisikin muuttaa liikelaitoslain 6 §:44 siten, etti siind mainitaan myos
perustuslain 84 .4 §:ssé tarkoitettu eduskunnan toimivalta asettaa liikelaitokselle palvelu- ja

muita toimintatavoitteita.

6. Tytirliikelaitoksen perustaminen edellyttdd valtion liikelaitoslain muuttamista. Perustuslain
84 .4 § ei esti tillaisen rakenteen omaksumista. Edellytykseni kuitenkin on, ettid rakenteella
ei heikennetd eduskunnan mahdollisuuksia kéyttda tissd perustuslainkohdassa tarkoitettua
toimivaltaansa asettaa liikelaitokselle palvelu- ja muita toimintatavoitteita. Liikelaitoslakiin
lisdttavan tytarliikelaitoksen sddntelyn tulisi sisdltdd sddnnds siitd, ettd tytdrliikelaitokselle

asetetaan palvelu- ja muut toimintatavoitteet erikseen.

7. Valtion liikelaitoslain jo nykyisin mahdollistamia, joko valtioneuvoston lupaa tai yksinomaan
liikelaitoksen paitostd edellyttivia tytdaryhtioitd ei myoskédin tule perustaa siten, ettd samalla
heikennetddn eduskunnan mahdollisuuksia kéyttda perustuslain 844 §:ssid tarkoitettua

ohjausvaltaansa.

8. Perustuslain 84.4 §:n mukaan eduskunta asettaa liikelaitokselle ainoastaan keskeiset
palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. Eduskunnan asettamia tavoitteita voidaan
tdsmentdd ja tdydentdd muiden toimielinten padtokselld. Tytirliikelaitosrakenteessa tillainen
toimivalta voidaan antaa emoliikelaitokselle. Toimivalta voi ulottua my®&s liikelaitoslain 6.1
§:ssd nykyisin mainittuihin eduskunnan paétoksiin. Erikseen on ratkaistava emoliikelaitoksen

ja ministerion ohjausvallan vélinen suhde.

Yl
Porthaniassa 6.9.2019 ( &
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