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LAUSUNTO KANSALAISALOITTEESTA

” Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla”

Tiivistelma

Helsingin yliopiston maatalous-metsétieteellinen tiedekunta antaa pyydetyn lausuntonsa kansalaisaloitteesta
“Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla”. Lausunto on koostettu tiedekunnan metséatieteiden
osaston toimesta ja se sisaltaa yksitoista erillista eri tieteenalojen lausumaa. Suurimmassa osassa

lausumista tuodaan esiin kielteinen tai varauksellinen kanta aloitteeseen. Seuraavassa on tiivistelma kustakin
lausumasta.

Suometséat (Kari Minkkinen, Paavo Ojanen ja Harri Vasander). Lausumassa todetaan, etta turvemailla
kannattaisi merkittavasti lisata jatkuvapeitteistd kasvatusta avohakkuisiin perustuvan jaksollisen kasvatuksen
sijaan.

“Valtion mailla jatkuvapeitteinen kasvatus voisi olla jopa ensisijainen menetelmd, mutta avohakkuiden
kategorinen kieltdminen ei liene viisasta ennen kuin jatkuvapeitteisen kasvatuksen toimivuus on kaytanndssa
osoitettu.”

Metséekonomia (Olli Tahvonen). Lausumassa todetaan, ettd metséhallituksen metsissé tulisi tuottaa niita
ekosysteemipalveluita, joita suomalaiset haluavat metsilta.

“Kun jatkuvapeitteistd ja tasaikdismetsétaloutta, jossa tehdddn alaharvennuksia, vertaillaan usean
ekosysteemipalvelun samanaikaisen tuottamisen kannalta, jatkuvapeitteinen metsatalous on osoittautunut
naistd kahdesta menetelmasté selvasti paremmaksi. Taloudellis-monitieteisen tutkimuksen perusteella
kansalaislakialoite tarjoaa lukuisia hyvia lahtokohtia valtion metsien kdytdn ja hoidon kehittdmiseksi.”

Metsdvarojen hallinta ja kayttdé (Markus Holopainen, Jari Vauhkonen, Ilkka Korpela, Bo Dahlin, Jori
Uusitalo, Veli-Pekka Kivinen, Marketta Sipi, Juha Rikala). Lausumassa todetaan,

ettd avohakkuiden tayskieltdamisen sijaan tavoitteisiin voitaisiin paasta tehokkaammin nykyaikaisilla
metsdsuunnittelumenetelmilla.

“Yhteenvetona toteamme, ettd kaavamainen avohakkuukielto valtion mailla olisi perusteeton ja monin tavoin
my0s vahingollinen metsatalouden nakdkulmasta. Myos jatkossa tulee olla mahdollisuus valita
tapauskohtaisesti, sovelletaanko metsissamme jaksollista vai jatkuvapeitteista metsankasvatusta (jatkuvaa
kasvatusta), ja siten pitaa erilaiset metsankasittelyvaihtoehdot keinovalikoimissa. Piddmme tarkeédna, etta
Metsahallituksen nykyisié jatkuvan kasvatuksen soveltamiseen varattuja metsaalueita seurataan vahintaan
yhden hakkuusyklin ajan ja tuotetaan empiirista tietoa ekologisista, taloudellisista, sosiaalisista ja mm. puun
laadun kehittymiseen liittyvistd ndkdkulmista.”

Preferenssitutkimukset - metsien virkistyskayttod ja hakkuutavat (Mika Rekola). Lausumassa todetaan,
ettd vahiten arvostettuina metsankasittelyina pidetaan uudistushakkuita, erityisesti

avohakkuukohteita. Jatkuvapeitteisen metsédnkasvatuksen soveltaminen laajoilla alueilla voi kuitenkin johtaa
pahimmillaan saman tyyppiseen maisemaan, jossa ulkoilijoiden arvostamaa vaihtelua on vahan.



“Lakiehdotuksessa mainittua tutkimustulosta avohakkuiden vastustamisesta ei voida ndin ollen
suoraviivaisesti tulkita kannanotoksi eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen puolesta tasaikéisrakenteista
metsénkasvatusta vastaan. Virkistyskayton ja maisemapreferenssien tutkimuksen perusteella ei voida
kategorisesti sanoa, ettd avohakkuiden kieltdminen aina parantaisi metsémaiseman

laatua virkistyskédyttomielessd.”

Metsateollisuuden tarpeen ja maineen ndkékulma (Petri Parvinen). Lausumassa todetaan,

ettd nykyaikaisen tietoyhteiskunnan viestintavalineissa laajat avohakkuut saadaan helposti nayttaméaan
ympéristorikoksilta. “Tastd nakokulmasta on hyva, ettd Suomessa véltetddn maineriskeja, jotta kansainvalista
kestavan kehityksen mukaista raaka-ainemainetta ja sitd kautta bréndiarvoa ei pilata.”

“Suomen metsdalan rakenteen (etenkin palvelut) kannalta olisi suotavaa, ettd tiettyjd yhteiskunnan ja
luonnon tarpeita varten luotaisiin yhtenéisia avohakkaamattomia alueita, joita kuitenkin voidaan kayttaa
palvelutalouteen kuten matkailuun, harrastamiseen ja luonnonvaratalouteen kuten metsastykseen ja
poronhoitoon. Naiden yhtendisten alueiden palvelutalouden ja suojelu/virkistysarvon kannalta muukin
voimallinen metsatalous kuin avohakkuut on hyvin haitallista, eivatkd avohakkuut ole tédssa mielessé
erityisasemassa.

Puusto, aluskasvillisuus ja maapera kivenndismailla (Helja-Sisko Helmisaari, Annikki
Makeld). Lausumassa kasitelladn kriittisesti useita lakialoitteessa esitettyja

vditteitd liittyen uudistumistuloksiin, maanmuokkaukseen, hiilipaastoihin ja hiilitaseisiin seka
aluskasvillisuuteen.

“Metsihallituksen hallinnoimien metsien uudistamisessa ei tarvita paluuta yksipuolisiin Kieltoihin, vaan
kunkin alueen uudistamistavan valinta tehdaan alueen luonnonolosuhteiden (kuten puulaji, kasvupaikka ja
ilmasto, suojeluarvot, erityispiirteet) ja elinkeinojen perusteella. Metsatalous on vain yksi Pohjois-Suomen
elinkeinoista. Poronhoidon, luontomatkailun ja retkeilyn tarpeet on asetettava osalla alueista etusijalle.
Samalla on huolehdittava siitd, ettd metsien monimuotoisuus ei heikenny.”

IImasto (Tuomo Kalliokoski). Lausumassa todetaan, ettd mahdollinen tukkipuusaannon lisdééntyminen
siirtymélla valtionmailla jatkuvaan kasvatukseen tuottaisi vain marginaalisesti ilmastohy6tyja kasvaneiden
korvaushyotyjen ansiosta.

”0On mahdollista, ettd hitaampi metsien uudistuminen luontaisesti kumoaa tdméan marginaalisenkin
vaikutuksen. Metsikdiden kasvattaminen sekametsikdind todetaan olevan ilmastovaikutusten kannalta hyva
tavoite riippumatta kasvatusmenetelmasta.”

“Puustoon sitoutuneen hiilen mééra pidemmén aikavélin tarkasteluissa ei timéan hetkisen késityksen mukaan
tuota suuria eroja menetelmien vélille. Metsien ilmastovaikutusta aerosolien kautta ei huomioida
lakialoitteessa. Tasta ndkokulmasta metsien peitteisend pitdminen voi lisata niiden ilmastoa viilentavaa
vaikutusta. ”

Biodiversiteetti (Timo Kuuluvainen). Lausumassa todetaan, etta siirtyminen jatkuvaan kasvatukseen lisaisi
peitteisen metsan osuutta, mika tuoreen systemaattisen katsauksen mukaan hyédyntad metsaymparistoon
sopeutuneita lajeja.



“Avohakkuiden totaalinen kieltdminen voi pidemmalld aikajénteelld johtaa avoimien paahteisten
elinymparistjen ja niista riippuvaisen lajiston taantumiseen. Taman vuoksi avohakkuiden kategorinen
kieltiminen ei ole jarkevad.”

“Jatkuvan kasvatuksen nostaminen metsinkésittelyn pddmenetelméksi toisi peitteellisen metsan osuuden
Idhemmads sen luontaista tasoa. Simulointien perusteella jatkuvan kasvatuksen huomattava lisédminen
aluetasolla toisi myds merkittdvid monimuotoisuushyotyja”

Hyytialan metsaaseman nakdkulma (Antti Uotila). Lausumassa todetaan, ettd Helsingin yliopiston
metsdaseman Metséhallituksen hallinnassa olevissa metsissa opetus- ja tutkimustarkoituksiin tarvittavat
avohakkuut olisi ehkd mahdollista tehdd avohakkuukiellosta huolimatta.

“Aukot ja taimikot ovat tarkeitd riistan ravintokohteita varsinkin hirviel&imille. Hirvieldimet ovat kuitenkin
merkittavin riistaeldinryhma. Metsien terveyden kannaltakaan avohakkuukielto ei ole perusteltu, koska
t&lloin lahovikaisia kuusikoita ei voi uudistaa avohakkuulla rauduskoivulle tai mannylle.”

Metsatuhojen torjunta. Juurikéavan aiheuttama tyvilaho (Risto Kasanen ja Paivi Lyytikainen-
Saarenmaa). Lausumassa todetaan laajojen tasaikéisten nuorien mannikdiden olevan alttiita neulasten ja
versojen taudeille. Nuorissa metsissa levidvien tuhojen torjumiseksi ja tappioiden minimoimiseksi
avohakkuut ovat siten valttamattomia jatkossakin.

” Mikéli kuusikon uudistaminen pyritdén toteuttamaan luontaisesti eri-ikéisrakenteisen metsan kasvatuksella,
on hakkuun yhteydessé syyta varmistaa, ettei kuusikossa ole juurikadpaa. Lahovikaisen puuston
kasvattaminen ei ole taloudellisesti jarkevéd, vaan tallaisessa tapauksessa paatehakkuu ja puulajin vaihto
ovat parempia vaihtoehtoja. Koivu ja haapa ovat kestavid kuusenjuurikaavalle ja niilla on hyva
vastustuskyky myds mannynjuurikédpad vastaan. Avohakkuiden kategorinen kieltdminen estaisi siten
tarkeimméan metsatuholaisemme juurikddvan metsdnhoidollisen torjunnan.”

“Jatkuvan kasvatuksen vaikutuksista metsien hyonteistuhoalttiuteen tiedetdén vield toistaiseksi hyvin vahan.
Sekametsien suosiminen on paras tapa alentaa seka kotoperéisten etta vieraslajituholaisten etenemistd, koska
sekametsdt muodostavat seka kemiallisia ettd mekaanisia esteita lajien etenemiselle ja isantapuun
Ioytamiselle seka tarjoavat runsaammin habitaatteja tuhohydnteisten luontaisille vihollisille.”

Lausuma lakialoitteesta (Pekka Kauppi, Heikki Smolander). Lausumassa todetaan, etté lakialoitteen
perustelut tulkitsevat metsatiedettd yksipuolisesti ja osin virheellisesti. ”

Jatkuvan kasvatuksen kayttoonotto laajoilla metséalueilla heikentéisi mahdollisuuksia turvata luonnon
monimuotoisuutta, vaarantaisi metsien suotuisan ilmastovaikutuksen, johtaisi vuosittaisen hakkuupinta-alan
voimakkaaseen laajentumiseen ja siitd huolimatta heikentéisi hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.
Emme pida oikeana lakialoitteen hyvéaksymista.



Suometsat. Avohakkuut turvemailla

Kari Minkkinen, Paavo Ojanen, Harri Vasander

Metsia voidaan kasvattaa periaatteessa kahdella tavalla: jaksollisena kasvatuksena, joka alkaa taimikon
perustamisesta ja paattyy uudistushakkuuseen tai jatkuvana kasvatuksena, jossa tehdaan pelkkié
kasvatushakkuita ja oletetaan ettd metsd uudistuu luontaisesti kasvatushakkuissa poistettujen puiden tilalle.
Jaksollinen kasvatus avohakkuuta ja viljelya kayttden on Suomessa vallitseva menetelma.

Metsén kasvatus ja uudistaminen turvemailla on monimutkaisempaa ja taloudellisesti huonommin
kannattavaa kuin kivenndismailla. Kustannuksia lisddvat riittdvan kuivatuksen jérjestaminen ojittamalla ja
osalla turvemaista riittdvéan kivennéisravinnemaaran varmistaminen lannoittamalla. Liséksi puunkorjuu on
hankalampaa ja kalliimpaa kuin kivenndismailla. Uuden puusukupolven perustaminen onkin avohakkuu-
viljelyketjulla kiistatta kannattavaa koko Suomessa vain parhailla kasvupaikoilla (rucho- ja
mustikkaturvekankaat). Eteld-Suomessa myds puolukkaturvekankaita voidaan uudistaa viljeleméalla
kannattavasti, mutta varputurvekankailla ja Pohjois-Suomessa mygs puolukkaturvekankailla uudistamisen
pitaisi useimmiten toteutua luontaisesti, jotta metsatalous olisi kannattavaa.

Avohakkuisiin perustuva metsédnkasvatus aiheuttaa myos merkittavia ymparistovaikutuksia, joista suuri osa
johtuu voimakkaasta ojituksesta. Qjitusta tarvitaan suometsissa erityisesti avohakkuiden jalkeen
viljelytaimikon kasvun turvaamiseksi. Qjitus lisda turpeen hajotustoimintaa ja vapauttaa hiilidioksidia ja
typpioksiduulia ilmakeh&én (Ojanen ym. 2013, Minkkinen ym. 2020). Turpeen hajotustoiminta aiheuttaa
my0s ravinteiden mineralisaatiota ja johtaa vesist6ja rehevoittavaan ravinnekuormitukseen (Nieminen ym.
2017). Ojitus on muuttanut avoimia ja vahapuustoisia soita metsiksi ja uhkaa taten merkittavasti myds soiden
elidlajiston ja luontotyyppien monimuotoisuutta (Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018).

Avohakkuiden jalkeen vedenpinta nousee merkittavasti, mika aiheuttaa ravinnekuormitusta vesistdihin
(Kaila ym. 2014) ja voi myos lisdtd metaanin paastoja ilmakehdédn (Korkiakoski ym. 2019). Vedenpinnan
nousun takia avohakkuualue téytyy usein kunnostusojittaa tai ojitusmatéastaa, mika entisestaan lisdd péaastoja
vesistoihin ja ilmakehdédn (Kaila ym. 2014).

Ojituksesta johtuvia haitallisia ymparistovaikutuksia voidaan vahentaa antamalla vedenpinnan olla niin
korkealla, kuin se puuston kasvua vaarantamatta on mahdollista. Siirtyminen avohakkuisiin ja viljelyyn
perustuvasta menetelmasta kohti jatkuvapeitteista metsankasvatusta auttaa toteuttamaan tata tavoitetta. Kun
metsassa pysyy riittdva puustopadoma, puusto hoitaa riittdvan kuivatuksen haihduttamalla (Sarkkola ym.
2010) ja kunnostusojituksia voidaan vahentaa, mika vahentaa vesistokuormitusta ja paéastoja ilmakehéan.
Kun avohakkuita ei tehdd, vahentaa vakaampi ja korkeampi vedenpinta ravinteiden vapautumista vesistdihin
(Kaila et al. 2014).

Jatkuvapeitteisen kasvatuksen onnistuminen riippuu puuston uudistumisesta, josta ei ole viela kovin paljon
tutkimustuloksia. Avohakkuista luopumisessa ja siirtymisessa jatkuvapeitteiseen kasvatukseen on siis mygs
omat riskinsd. Mutta erityisesti rehevilla turvemailla, joissa turpeen hajoaminen on voimakasta ja
kasvihuonekaasupaastot seka vesistokuormituksen riski ovat suuria, tulisi paastoja pyrkia vahentamaan
kaikin keinoin. Muuten ei voida vaittaa, ettd metsatalous olisi kestavalla pohjalla. Karuilla turvemailla taas
jatkuvapeitteinen metsatalous voi ratkaisevasti edistaa taloudellista kannattavuutta.

Nékemyksemme on, ettd turvemailla kannattaisi merkittavasti lisata jatkuvapeitteista kasvatusta
avohakkuisiin perustuvan jaksollisen kasvatuksen sijaan. Valtion mailla jatkuvapeitteinen kasvatus voisi olla
jopa ensisijainen menetelmd, mutta avohakkuiden kategorinen kieltdminen ei liene

viisasta ennen kuin jatkuvapeitteisen kasvatuksen toimivuus on kdytdnndssa osoitettu.
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Metsaekonomia

Olli Tahvonen, professori, kansantaloudellinen metsaekonomia

Kansalaislakialoitteessa esitetddn “valtion metsien kdyttdon liittyvad lainsaddantéd muutetavaksi siten, ettd
valtion omistamilla alueilla ei jatkossa olisi padasaantoisesti sallittua suorittaa metsélaissa tarkoitettuja
uudistushakkuita. Kaytdnndssd muutos tarkoittaisi siirtymista avohakkuista ja voimaperaisistéa
kasvatushakkuista jatkuvapeitteisen metsdnkasvatuksen menetelmiin.” Perusteluiksi aloitteelle esitetdin
jatkuvapeitteisen metsanhoidon edut metsaluonnon monimuotoisuuden suojelussa, edut varautumisessa
ilmastonmuutokseen, ilmastonmuutoksen torjunta ja alhaisemmat vesistdvaikutukset. Esityksessa lisaksi
katsotaan taloudellisten vaikutusten olevan voittopuolisesti positiivisia.

Esityksen puhtaasti puuntuotannon taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi voidaan ottaa lahtokohdaksi
nykyinen, vakiintunein metsanhoidon malli, jossa puuston uudistaminen perustuu kylvoon, istutukseen tai
siemenpuiden kayttoon, maanmuokkaukseen, taimikonhoitoon, alaharvennukseen ja uudistushakkuuseen.
Tama malli on syntynyt tavoitteena metsamaan puuntuotoskyvyn taysimaarainen hyddyntaminen ja malliin
perustuva puuntuotanto on palvellut tehokkaasti metsateollisuuden tarpeita ja erityisesti kuitupuun
kysyntaa.

Jos metsanhoidon tavoitteet madritellaan taloudellisesti, pyritddn mahdollisimman suureen puuntuotannosta
saatavaan nettokantorahatulojen nykyarvoon (eli metsdnomistuksesta saataviin tuloihin). Mikali
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puumarkkinaosapuolilla ei ole monopolivoimaa, on tdméa myds kansantaloudellisesti perustelluin
puuntuotannollinen Idhtokohta (Samuelson 1976).

Tahan lahtokohtaan perustuvan taloudellis-monitieteisen tutkimuksen tulokset eivét tue alaharvennusta vaan
sen sijaan taloudellisesti edullisemmaksi tulee kookkaampien puiden ylaharvennus

(Haight ja Monserud 1990, Valsta 1993, Pukkala ym 1994, Hyytidinen ym 2002, 2004, Niiniméaki

et al 2011, Tahvonen ym. 2013, Fransson et al 2019). Naissa tutkimuksissa kuvaus metsan kasvusta perustuu
(ilman yksinkertaistuksia) parhaisiin julkisesti saatavissa oleviin metséekologisiin malleihin (esim. Makela
2002, Hynynen ym. 2002). Ero yl&- ja alaharvennuksen taloudellisen kannattavuuden vélilla on merkittava.
Tulos syntyy puulajista riippumatta ja optimointimalleilla, joita on k&ytetty metsanhoidon suositusten
kehittdmisessa ja metsalainsaddannén uudistamisessa (Tapio 2006, Hyytidinen ym 2006). Téassd yhteydessa
kaytetyt mallit eivat vield sisalld mahdollisuutta puuston jatkuvaan luontaiseen uudistumiseen ja johtavat
uudistushakkuuseen, mutta 20-30 vuotta pidemmalla kiertoajalla kuin alaharvennukseen

perustuvat uudistushakkuut. Mallien tuottama systemaattinen yldharvennus kuitenkin jo viittaa
mahdollisuuteen hoitaa metsia jatkuvapeitteisind, mikéli puustoinen metsa uudistuu luontaisesti.

Taloudellis-ekologiset optimointimallit, jotka siséltavat mahdollisuuden puustoisen metsén jatkuvaan
luontaiseen uudistumiseen, ja joissa ei aseteta mitéén rajoitteita metsénhoidon vaihtoehdoille, voivatkin
tuottaa tuloksen, jossa jatkuvapeitteisyyteen perustuva metséanhoito on kannattavampi kuin uudistushakkuut
sisdltdva metsénhoito (Haight ja Monserud 1990, Tahvonen 2009, Pukkala et al. 2009, Tahvonen et al 2010,
Tahvonen 2011, Tahvonen ja R&mo 2016, Pukkala 2016a, Parkatti et al 2019, Parkatti ja Tahvonen 2020).
Tama tulos saadaan erityisesti, jos laskennassa huomioidaan korkokanta ja uudistamiskustannukset ja jos
alkupuusto on koko- ja ikdluokkarakenteeltaan heterogeeninen tai alkutilana on paljas maa.
Jatkuvapeitteisyyteen perustuvan metsanhoidon parempi kannattavuus nayttaa kiistattomimmalta kuusi- ja
sekametsissa (Parkatti ja Tahvonen 2020). Sen sijaan Eteléd- ja Keski-Suomen mantymetsissé
uudistushakkuisiin perustuva malli ndyttda kannattavammalta, ainakin jos korkokanta ja keinollisen
uudistamisen kustannukset ovat matalia (Parkatti ym 2019). Malleissa on huomioitu jatkuvapeitteisena
pidettdvan metsédn korkeammat harvennuskustannukset verrattuna uudistushakkuisiin.

Poimintahakkuiden tekniseen toteuttamiseen nykyisella korjuukalustolla ei kdytdnnon toiminnassa ole
havaittu siséltyvan teknisia tai taloudellisia ongelmia (P. Lehmonen, Arvometsd, 28.10, 2020, suullinen
lausunto).

Padosa Metsahallituksen metsisté sijaitsee niin pohjoisessa, ettei viljelymetsétalous ole sielld kannattavaa, jos
korko on 2-3% tai suurempi. Tama johtuu puun hitaasta kasvusta, pienestd puuntuotoksesta ja
hakkuutuloista. Ainoa keino saada metsatalous taloudellisesti kannattavaksi on pienentaa kustannuksia, mika
tarkoittaa uudistushakkuita seuraavien investointikustannusten véhentamista. Tamé& merkitsee avohakkuu-
viljelymetsatalouden korvaamista muilla metsdnkasvatusmenetelmilla. Tata padtelmaa ei voi kumota
vetoamalla metsien kasvumallien epaluotettavuuteen ja yleisella tasolla vastaa kansalaisaloitteessa esitettyja
perusteluja.

Jatkuvapeitteiseen malliin nayttaa siséltyvén erityisia taloudellisia etuja suopuustojen hoidossa ja suometsien
vesitalouden hallinnassa (Sarkkola ym 2010).

Lakialoitteessa ehdotetaan, ettei valtion mailla olisi paasaantoisesti sallittua suorittaa uudistushakkuita.
Puuntuotannon taloudellisen kannattavuuden ndkokulmasta on oleellista, kuinka

“pddsddntoisesti” madritellddn. Jos uudistushakkuut sallitaan kohteissa, joissa puusto on tasakokoista ja —
ikdista ja luontaisesti syntyneita taimia ei ole, ja jos ne sallitaan Eteld- ja Keski-Suomen hyvékasvuisissa
mantyvaltaisissa metsissé ja kohteissa, joissa luontainen uudistuminen edellyttdd maanmuokkausta, ei
uudistushakkuista luopumisen voi nykyisen taloudellisen tutkimuksen valossa odottaa tuottavan taloudellisia
tappioita.



Lakialoitteen perusteluissa esitetaan jatkuvapeitteisend hoidettavien metsien olevan uudistushakkuita
siséltavia metsia perustellumpi lahtokohta metsdluonnon monimuotoisuuden lisdé&dmiseksi. Taloudellisen ja
monitieteisen tutkimuksen valossa monimuotoisuuden lisédminen yhdeksi metsdnhoidon tavoitteeksi nayttaa
korostavan jatkuvapeitteisyyden etuja suhteessa uudistushakkuisiin (Peura ym. 2018, Tahvonen et al. 2019).
Liséksi lahopuun jatkuvan ja riittdvén suuren maaran sailyttdmisen voi olettaa olevan helpommin
toteutettavissa uudistushakkuista luovuttaessa. Lakialoitteessa esitetdén jatkuvapeitteisind hoidettavien
metsien olevan uudistushakkuita siséltdvid metsia edullisempi vaihtoehto ilmastomuutoksen torjunnassa.
Tama saa tukea taloudellisessa optimointitutkimuksessa, jossa puuntuotanto integroidaan systemaattisesti
mets@nhoidosta ja puutuotteista syntyviin hiilivirtoihin (Assmuth ym. 2018).

Ilmastonmuutokseen varautuminen edellyttdd sekametsien ja metsien heterogeenisyyden lisaédmistd. Tahan
jatkuvapeitteisend pidettdvat sekametsat nayttavat sopivilla kasvupaikoilla tarjoavan vaihtoehdon, joka ei
aiheuta tappioita verrattuna yhden puulajin tasaikaisrakenteisiin, uudistushakkuilla hoidettaviin metsiin
(Pukkala 2017, Parkatti ja Tahvonen 2020). Nykytiedon valossa ndyttda ilmeiselta, ettd avohakkuu ja
maanmuokkaus jouduttavat kuolleen orgaanisen aineen hajoamista (esim. Finer ym. 2016, Sutinen ym.
2019). Avohakkuualueiden kohonneen lampétilan ja muokkauksen vaikutusta metsamaan hiilitaseeseen ei
oteta huomioon Yasso-mallissa, jolla metsaémaan hiilipddstot Suomessa lasketaan. Td&mén vuoksi
avohakkuumetsatalouden todellinen hiilitase on huonompi kuin suomalaisissa laskelmissa on esitetty.
Metsdmaa on huomattavasti suurempi hiilivarasto kuin eldva puusto, ja avohakkuiden seké
maanmuokkauksen vahentdminen on tehokas keino ehkéistd metsdémaan hiilen vapautumista ilmakehaén.

Metsahallituksen metsissa tulisi tuottaa niitd ekosysteemipalveluita, joita suomalaiset haluavat metsilta. Kun
jatkuvapeitteistd ja tasaikdismetsataloutta, jossa tehdaan alaharvennuksia, vertaillaan usean
ekosysteemipalvelun samanaikaisen tuottamisen kannalta, jatkuvapeitteinen metsatalous on osoittautunut
naistd kahdesta menetelmasté selvasti paremmaksi (Pukkala 2016b, Diaz-Yafiez ym. 2019).

Taloudellis-monitieteisen tutkimuksen perusteella kansalaislakialoite tarjoaa lukuisia hyvia lahtékohtia
valtion metsien kéyton ja hoidon kehittamiseksi.
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Metsasuunnittelu

Metsasuunnittelussa etsitdan metsien kayttoon liittyvét tavoitteet parhaiten toteuttavaa, optimaalista,
metsankasittelyohjelmaa. Mika tahansa metsédn késittelylle asetettu rajoite rajoittaa optimaalisen ratkaisun
Ioytamistd. Esimerkiksi vaatimus hakkuumééarien kestavyydesté pienentéé arvioiden mukaan hakkuumaaria
suuraluetasolla n. 10 % (Pukkala 2007). Kestavyysrajoitteet kuitenkin rajoittavat hyodyntamasta vain osaa
vaihtoehtoavaruudesta, mutta kategoristen kasittelyrajausten my6téa vaihtoehtoavaruudesta puuttuu kokonaan
0sa, josta optimiratkaisu tiettyihin tavoitteisiin voisi 10ytya. Jaksollisten ja jatkuvapeitteisten
kasittelyvaihtoehtojen yhdistelman on todettu johtavan parempaan taloudelliseen kannattavuuteen kuin
kummankaan kategorian yksinaan (esim. Pukkala 2018). Avohakkuiden tayskiellon on todettu rajoittavan
my06s monimuotoisuuden ja ns. monitoiminnallisuuden kannalta optimaalisten ratkaisujen 10ytymista
tutkimuksessa, jota on perusteltu nyt kasiteltavana olevalla lakialoitteella (Eyvindson ym. 2020).

Avohakkuiden tayskielto ja siten nopea poimintahakkuisiin siirtyminen voisi aiheuttaa suuraluetasolla
puunhankinnan kustannuslisayksen, jonka mittakaavaa voi arvioida esim. Vauhkosen ja Packalenin (2019)
tekeman skenaarioanalyysin perusteella eli arvioimalla ensin, kuinka paljon ja millaista metsaa uuden
kasittelyn piiriin siirtyisi. Kustannusten nousu vaikuttaisi mahdollisesti puunhankintaorganisaatioiden
kykyyn maksaa puusta ja pienentyneiden puunhintojen kautta myds jatkuvapeitteisestd metsankasvatuksesta
(jatkuvasta kasvatuksesta) kiinnostuneiden yksityismetsanomistajien metsétalouden kannattavuuteen. T&man
vuoksi mahdollinen laajamittainen siirtyma jaksollisesta kasvatuksesta jatkuvapeitteiseen kasvatukseen voisi
olla perustellumpaa toteuttaa vaiheittain, vapaaehtoisuuteen perustuen, ja ensisijaisesti siihen parhaiten
soveltuvilla kohteilla (vrt. Vauhkonen ja Packalen 2019), jolloin toimijat ehtisivat sopeuttaa toimintansa
muutokseen.



Avohakkuiden tayskieltamisen sijaan samaan tavoitteeseen voitaisiin paasta tehokkaammin nykyaikaisilla
metsasuunnittelumenetelmilld: mm. harkitsemalla uudelleen hakkuuméérien kestavyyden ja
monimuotoisuuden kriteereitd ja tavoitetasoja, soveltamalla pidennettyja kiertoaikoja ja vastaavia
maanké&yttorajoitteita sekd sidosryhmia osallistavia suunnittelumenetelmid erityisesti alueilla, joilla on
erityinen paikallinen tarve esimerkiksi luontomatkailun tai ekologisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Alueilla,
joilla metsien ikarakenne on epétasainen tai avohakkuin uudistettavaa pinta-alaa on enda vahan, on
hakkuujérjestelyin mahdollista pyrkid parantamaan tilannetta. Jos valtion metsien puuntuotannon
euromaaraisia tavoitteita lisaksi vahennettdisiin, syntyisi lilkkumatilaa, jossa metsdéammattilainen voi
soveltaa eri kasvatusmenetelmid tapauskohtaisesti.

Puunkorjuu

Jatkuvassa kasvatuksessa puunkorjuu on mahdollista toteuttaa nykyisill& puunkorjuukoneilla. Tutkimusten
mukaan puunkorjuun tuntituotoksen on kuitenkin ndilla kohteilla todettu laskevan keskiméérin 20-25 %
(mm. Surakka ja Sirén 2007, Haméaldainen 2014). Tuntituotoksen pienentymiseen vaikuttavat ennen kaikkea
alhaisempi hehtaarikohtainen poistuman maara seka jadvan puuston varomisesta aiheutuva lisdajanmenekki.
Mikéli Suomessa siirryttdisiin laajassa mitassa jatkuvan kasvatuksen mukaiseen puunkorjuuseen, pitéisi
metsakoneiden ja metsdkoneiden kuljettajien maaraa lisata.

Puunkorjuukoneet ovat nykyisin hyvin painavia ja aiheuttavat kasvavassa maarin maaperan tiivistymista ja
raiteistumista. Puunkorjuun maaperélle aiheuttamat vauriot ovat luonteeltaan pitkaikaisia. Vauriot voivat
suotuisissa olosuhteissa merkittavassad maarin vahentya seuraavan 20 vuoden aikana, mutta monet vauriot
jaavat maaperdadn 100 vuodeksi, jopa pitempaén. Jatkuvaan kasvatukseen soveltuvat kohteet ovat padosin
rehevimmilld kasvupaikoilla, joilla pohjamaalaji on usein hienojakoinen ja sen paalla on 5-20 cm paksu
orgaaninen kerros. Tadmén tyyppiset metsikot ovat hyvin herkkia maastovaurioille ja metsédkoneiden
aiheuttamien maastovaurioiden palautuminen todennédkdisesti kestaa useita kymmenia vuosia. Jatkuvan
kasvatuksen periaatteen mukainen hakkuiden toistaminen 10-20 vuoden vélein ei ole useimmissa kohteissa
maaperan kantavuusongelmien takia mahdollista, vaan metsankasittelyoperaatioita tulee toteuttaa yhté
harvalla frekvenssilla kuin jaksollisen metsankasvatuksen harvennushakkuita, mielelladn korkeintaan 25-40
vuoden vélein.

Puunkorjuun nédkékulmasta jatkuvan kasvatuksen hakkuut voidaan pitkalti rinnastaa jaksollisen kasvatuksen
myo6hempiin harvennushakkuisiin. Talloin kasvatettavan puuston tulevan kehityksen kannalta keskeisté on
paitsi edelld mainittujen maastovaurioiden myds puustovaurioiden (runko- ja juuristovaurioiden)
valttdminen. Jatkuvassa kasvatuksessa poistuma koostuu valtaosin jareista puuyksildistd, minka vuoksi
korjuussa pitéa kayttdd mahdollisimman jareitd hakkuukoneita. Isokokoinen hakkuukone ei valttamatta
automaattisesti merkitse lisaantyvaa maaraa runkovaurioita, mutta riski on kuitenkin hyva tiedostaa.
Mahdollinen maapera- ja puustovaurioiden lisaantyminen on ongelma etenkin kuusen kasvupaikoilla
maanousemasienen vuoksi. Jaksolliseen metsédnkasvatukseen verrattuna ongelmaa pahentaa hakkuiden
tihedmpi toistuvuus. Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa kasvatettavan elinkelpoisen taimiaineksen
vahingoittamisen vélttdminen on ensisijaisen tarkedd. On olemassa tutkimuksellista ndyttod, etté tassa
tavoitteessa onnistutaan usein heikosti (Surakka ja Sirén 2007, Laamanen 2014).

Puuston kasvu, ominaisuudet ja laatu

Jatkuvassa kasvatuksessa hyddynnetddn metsikkdon luontaisesti syntyvaa taimiainesta. Jotta kunnollinen
taimettuminen olisi mahdollista, on poimintahakkuiden oltava voimakkaita. Alhainen puustopadoma — jopa
vajaapuustoisuus — puolestaan johtaa siihen, ettd kasvupaikan potentiaalista puuntuotoskykyé ei hyddynneta
tdysimadraisesti. Vapautuva kasvutila lisé paitsi runkopuun myds oksien kasvua, mika puolestaan vaikuttaa



puuston ominaisuuksiin ja laatuun. Tutkittua tietoa puuston laadusta jatkuvan kasvatuksen metsissa on
toistaiseksi niukasti. Korkea laatupotentiaali mannyn sahapuun osalta on toteutunut silloin, kun parhaimmat
puuyksil6t on jatetty kasvamaan huomattavasti pitempé&én — jopa 180-vuotiaiksi — kuin jaksollisessa
metsénkasvatuksessa. Eri-ikdiskuusikoiden ongelmina on todettu runkopuun suuret tiheyserot,
oksatihentymat ja suurempi lylyn maaré verrattuna jaksollisen metsankasvatuksen kuusikoihin (esim.
Piispanen ym. 2012). Puun kdyton kannalta erot olivat kuitenkin véahaisié.

Vaikka jatkuvassa kasvatuksessa valtytdan uudistamiskustannuksilta, ei hy6ty ole yksiselitteinen, koska
luontaisessa uudistumisessa ei hyddynnetda jalostettuja taimia ja niiden nopeampaa kasvua. Luontainen
uudistuminen on myds epdvarmempaa siemenvuosien vaihtelun ja pintakasvillisuuden kilpailun vuoksi.
Lahovikaiset puustot on perusteltua uudistaa avohakkuin ja viljeleméalla ne juurikddpaa kestavalla puulajilla.
Jatkuvapeitteistd metsankasvatusta on sen sijaan suositeltu mm. turvemaakohteille, koska puuston haihdutus
pitdd pohjaveden pinnan alhaalla ja tarve kunnostusojituksille véhenee.

Y hteenveto

Yhteenvetona toteamme, ettd kaavamainen avohakkuukielto valtion mailla olisi perusteeton ja monin tavoin
my®os vahingollinen metsatalouden ndkdkulmasta. Mygs jatkossa tulee olla mahdollisuus valita
tapauskohtaisesti, sovelletaanko metsissamme jaksollista vai jatkuvapeitteistd metsankasvatusta (jatkuvaa
kasvatusta), ja siten pitdé erilaiset metsankasittelyvaihtoehdot keinovalikoimissa. Piddmme tarkeédna, etta
Metsahallituksen nykyisié jatkuvan kasvatuksen soveltamiseen varattuja metsaalueita seurataan vahintéén
yhden hakkuusyklin ajan ja tuotetaan empiiristd tietoa ekologisista, taloudellisista, sosiaalisista ja mm. puun
laadun kehittymiseen liittyvistd nakokulmista.
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Preferenssitutkimukset - metsien virkistyskayttd ja hakkuutavat

Mika Rekola, metséekonomian yliopistonlehtori

Metsdtieteissa on tutkittu eri tavoin méériteltyja kauneus, virkistys- ja maisema-arvoja lahinna
l&himaisemanakymien perusteella jo 1970 luvulta I&htien (Kellomdki 1975). Tiivistetysti voidaan todeta, ettd
arvostetuimpana koetaan melko avarat ja monilajiset metsat, jotka ovat useimmiten olleet tasaikéisesti
hoidettuja metsi& (Silvennoinen 2017). Ihmiset arvostavat myods suhteellisen hyvaa nakyvyyttd, melko
runsasta alikasvosta ja vihre&a kasittelematonta kenttékerrosta. Vahiten arvostettuina metsénkasittelyina
pidetddn uudistushakkuita, erityisesti avohakkuukohteita (Silvennoinen ym.

2002, Gundersen ja Frivold 2008, Kearney ja Bradley 2011, Tyrvdinen ym. 2017). Varsinkin isot ja tuoreet
uudishakkuualat hakkuutéhteineen sekd maanmuokkauksineen koetaan kielteisesti (Silvennoinen 2017).

Uusin tutkimus suomalaisten hakkuutapoihin liittyvista preferensseista koski eri tavoin kasiteltyja
tasaikéisind kasvatettuja mantymetsid. Tulokset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia: avohakkuut ovat
vahiten pidetty hakkuutapa metsikkétasolla (Koivula ym. 2020). Vastaajat ottivat kantaa valokuvissa
esitettyihin hakkuutapoihin omien odotustensa ja mieltymystensa mukaisesti liittyen virkistyskayttoon,
luontoharrastuksiin, esteettisiin arvoihin jne.

Maisemapreferenssitutkimusten erddnéd ongelmana on se, etté ne perustuvat lahes poikkeuksetta yhden
metsikon tasolla tapahtuvaan arvottamiseen (Tyrvéinen ym. 2014, Hallikainen ym. 2016). Maisematasolla eri
hakkuutapojen tuomaa vaihtelua ei voida niistd suoraan arvioida. On esimerkiksi tdysin mahdollista, ettd
matalamman intensiteetin hakkuut eivat parannakaan laajemmalla, ns. maisematasolla metsan
miellyttdvyyden kokemusta. Matalamman intensiteetin hakkuutavan, kuten pienaukkohakkuun,
systemaattinen kéytto laajentaa vaistamatta hakkuin kasitellyn alueen pinta-alaa tietylla aikavélilla verrattuna
avohakkuukaytantoon, mikali maaralliset hakkuukertymatavoitteet ovat ennallaan. Taméa puolestaan saattaa
olla kokonaisuuden kannalta haitallista. Avohakkuin késitellyt pinta-alat ovat vuosittain pienet mutta
vaikutus metsan ekosysteemipalveluihin kuten virkistyskayttéon kyseisella paikalla

suuri. Pienaukkohakkuut taas vaistamatta leviavét laajemmalle alueelle ja vaikka niiden haittavaikutus
kyseisella paikalla on pienempi kuin avohakkuun, niin vaikutus kertaantuu kun pienaukoin kasiteltyja alueita
on maisematasolla enemman kuin avohakkuin késiteltyja. Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen soveltaminen
laajoilla alueilla voikin johtaa pahimmillaan saman tyyppiseen maisemaan, jossa ulkoilijoiden arvostamaa
vaihtelua on vahéan (Miina ym. 2020).

Maisematason tarkastelua on tehty jonkin verran ns. kaukomaiseman arvostusten tutkimuksessa ja metsien
maisemanhoitoon perustuvissa ohjeissa. Niiden mukaan avohakkuualojen toteutuksessa on tarkeéta sailyttaa
makien lakialueiden siluetti yhtendisend, jattaa rantavydhyke luonnontilaan ja valttaa tiukkoja geometrisia
muotoja (Lucas 1991; Komulainen 2012). Metsédnkasittelylla voidaan myds parantaa kaukomaiseman laatua.
Sopivasti sijoitetut uudistusalat parhaimmillaan avaavat matkailijoiden ja virkistyskayttajien toivomia
kaukonakymia (Tyrvéinen ym. 2014b).

Kasvatusmenetelmien maisemavaikutukset riippuvat siitd, miten hakkuukuviot on rajattu seka kuinka usein
ja kuinka laajoilla pinta-aloilla hakkuut toteutetaan (Tyrvainen ym. 2014b; Hallikainen ym. 2016;
Silvennoinen 2017). Eri menetelmien yhteydessa voidaan hakkuukuviot rajata maisemaan sopiviksi ja
saastéd esimerkiksi ndyttavid vanhoja puita tai puuryhmia.



Lakialoitteen perusteluissa todetaan:

” Avohakkuista luopuminen parantaisi Metséhallituksen toiminnan yleistd yhteiskunnallista hyvéaksyttavyytta
kansalaisten silmissé. Tutkimuksen mukaan jopa noin 70 prosenttia suomalaisista ei hyvaksy avohakkuita.
Kansalaiset myds pitédvét luonnon monimuotoisuuden vaalimista tarkeimpéana asiana metsia koskevassa
paatoksenteossa.”

Mainittu tutkimustulos, jonka mukaan 70 % suomalaisista ei hyvéksy avohakkuita, jaa ilman lahdeviitetta,
joita lakialoitteessa ei ole kaytetty muutoinkaan. Oletamme, ettd tdmé tulos on poimittu julkaisusta
Valkeapéa ym (2009), jossa mainitaan, ettd 69 prosenttia vastaajista ei hyvaksy avohakkuita. Kevéalla 2008
toteutettuun kyselyyn pohjautuva tulos on saatu kysymalla »” Hyviksytko seuraavat toimenpiteet?”.
Arvioinnin kohteena olivat toimenpiteet ja niiden kuvaus kéyvat ilmi alla olevasta taulukosta:

Vastausvaihtoehdot oli esitetty viisiportaisella Likert-tyyppisella asteikolla. Laskemalla yhteen vastaukset
”en hyvéksy ollenkaan” ja ”en oikein hyviksy” saatiin tulokseksi, ettd avohakkuisiin negatiivisesti
suhtautuvien osuus on metsdnomistajista 56 prosenttia ja ei-metsénomistajista 76 % (Valkeapaa ja Karppinen
2013). Saadut tulokset ovat linjassa edell4 esitettyjen maisemapreferenssitutkimusten kanssa, joissa
avohakkuita ei ole koettu miellyttavina.

Tulosten tulkinnassa tulee huomioida — samoin kuin maisemapreferenssitutkimustenkin yhteydessé —
kysymyksen rajoitteet. Vastaajille ei Valkeapad ym (2009) kyselyssa kuvattu avohakkuiden tilalle
vaihtoehtoja eik eri vaihtoehdoille mydskaan ndin ollen esitetty niiden vaikutuksia eri
ekosysteemipalveluihin.

Metséankasittelyvaihtoehtojen preferenssien mielek&s mittaaminen vaatisi vaihtoehtojen kuvaamista

ja kontekstuaalisuuden luomista. Toisin sanoen kyselyyn vastaajille tulisi muotoilla selkeét vaihtoehdot ja
antaa naista riittavasti tietoa. Lakiehdotuksessa mainittua tutkimustulosta avohakkuiden vastustamisesta ei
voida néin ollen suoraviivaisesti tulkita kannanotoksi eri-ikaisrakenteisen metsankasvatuksen puolesta
tasaikdisrakenteista metsdnkasvatusta vastaan.

Virkistyskayton ja maisemapreferenssien tutkimuksen perusteella ei voida kategorisesti sanoa, etta
avohakkuiden kieltdminen aina parantaisi metsaémaiseman laatua virkistyskayttomielessa.
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Metsateollisuuden tarpeen ja maineen nakokulma

Petri Parvinen, Strategisen markkinoinnin ja johtamisen professori

Avohakkuut ovat olennainen osa puunhankintaa. Nykyaikaisen tietoyhteiskunnan viestintavélineissa laajat
avohakkuut saadaan kuitenkin helposti ndyttdmaéan ymparistorikoksilta. Suomen vientiteollisuuden ja sita
koko hyvinvointiyhteiskunnan kivijalka on edelleen raaka-ainetalous - jalostettu sellukin on jalostusketjun
nakokulmasta raaka-aine. Metsé- ja kemianteollisuus (josta suuri osa liittyy metsateollisuuteen)
muodostavat 38,1 % viennista (Tilastokeskus, 2019).

Moderni jalostava metséteollisuus tulee nojaamaan raaka-ainestrategioissaan ja -markkinoinnissaan
jaljitettavyyteen ja hyvéksyttavasti kasvatetut ja korjatut metsat ovat raaka-ainetarinan ytimessa aivan kuten
energia- ja elintarviketeollisuudessa jo nyt laajasti on. Téasta nakokulmasta on hyva, ettd Suomessa véltetaan
maineriskejd, jotta kansainvalistd kestavan kehityksen mukaista raaka-ainemainetta ja sita kautta brandiarvoa
ei pilata.

Suomen metsaalan rakenteen (etenkin palvelut) kannalta olisi suotavaa, ettd tiettyja yhteiskunnan ja luonnon
tarpeita varten luotaisiin yhtendisia avohakkaamattomia alueita, joita kuitenkin voidaan kayttaa
palvelutalouteen kuten matkailuun, harrastamiseen ja luonnonvaratalouteen kuten metsastykseen ja
poronhoitoon. Naiden yhtendisten alueiden palvelutalouden ja suojelu/virkistysarvon kannalta muukin
voimallinen metsétalous kuin avohakkuut on hyvin haitallista, eivatka avohakkuut ole tassa mielessa
erityisasemassa.

Toisaalta suomalainen metsdala tarvitsee edullista ja ennakoitavaa raaka-ainetta ja etenkin pohjoisessa
ilmaston lampeneminen on tuonut laajoja metsdalueita tuottavan metsankasvatuksen pariin (Ge et al. 2013,
Kellomaki et al. 2008, Wamelink et al, 2009, Reyen et al. 2014, Metsantutkimuslaitos, 2014).
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Puusto, aluskasvillisuus ja maapera kivennaismailla
Helja-Sisko Helmisaari, metsdmaatieteen professori

Annikki Méakeld, metsanhoitotieteen / soveltavan ekologian professori

Valtion metsien uudistaminen paatehakkuilla tai luontaisella uudistamisella — puusto, aluskasvillisuus
ja maapera kivennaismailla

Lakiehdotuksessa esitetdan paatavoitteeksi valttad hakkuiden toteuttamisessa avohakkuita ja
samalla edistaa jatkuvan kasvatuksen menetelmia valtion omistamilla mailla.

Metsahallitus omistaa 6 % Etela-Suomen ja 36 % Pohjois-Suomen puuntuotannon metsista, josta suurimman
osuuden Lapissa. Lakialoite tulisi ndin ollen koskemaan ensisijaisesti Pohjois-Suomen ja erityisesti Lapin
metsid. Pohjois-Suomen metsista 75 % on mantyvaltaisia, 15 % kuusivaltaisia ja 7.5 % lehtipuuvaltaisia.
Metsdmaan pinta-alasta on soita Eteld-Suomessa 22 %, Pohjois-Suomessa 27% ja Lapissa 19 % (VMI 12).
Tassa kommentissa keskitymme kivenndismaiden metsiin.

Jatkuvaa kasvatusta suositellaan metsanhoitomenetelméné talla hetkelld 1&hinnd Etel&d-Suomen
kuusivaltaisiin, tuoreiden tai lehtomaisten kankaiden kasvupaikkatyypilld oleviin metsiin. Kuusi soveltuu
hyvin jatkuvaan kasvatukseen, koska se uudistuu suhteellisen helposti varjo- ja suojapuuston alle. Mannyn
uudistuminen sen sijaan edellyttaa yleensa erittdin valoisaa kasvupaikkaa, jossa on vahén aluskasvillisuutta
(esim. Zagidullina & Tikhodeyeva 2006), mika Etela-Suomessa tarkoittaa lahinna kaikkein karuimpia
kasvupaikkoja. Pohjois-Suomessa, ja erityisesti Lapissa, puusto on luontaisesti niin harvaa, ettd se myos
uudistuu sielld luontaisesti ylispuuston alle tai eri-ik&israkenteisiin kasvustoihin jopa tuoreilla kankailla,
erityisesti 750 dd alittavilla alueilla (Hypp6nen 2002). Vuonna 2019 Lapin alueella l&hes puolet



uudistamisesta olikin luontaista uudistamista. Kaytdnndssé kuitenkin luontaisen uudistumisen onnistuminen
on usein edellyttdnyt myds tdydennysistutuksia ja kevyttd maanmuokkausta (Hypptnen 2002).

Uudistumistulos ja maanmuokkaus

Maanmuokkauksesta on Suomessa pitké&aikaiset kokemukset. Paatavoitteena on ollut varmistaa
uudistamistulos. Muokkaus parantaa siementen itdmisen ja taimien alkukehityksen kannalta tarkeitd maan
ominaisuuksia, jolloin metsanuudistaminen onnistuu varmemmin ja taimikon varhaiskehitys nopeutuu. Sen
lisdksi muokkaus véhent&4 tuhoja, helpottaa istutusty6té ja parantaa luontaisen taimettumisen edellytyksia
(Luoranen ym. 2007).

Pohjois-Suomessa karuimpien kasvupaikkojen (kuivien ja kuivahkojen kankaiden) ménnikot taimettuvat
luontaisesti hyvin, eikd maanmuokkausta yleensd tarvita tai muokkaukseksi riittda vain kevyt destys tai
laikutus (kivenndismaan paljastaminen). Manty on Lapissa yleisimmin viljelty puulaji, koska sen tuotos on
tuoreella kankaallakin suurempi kuin kuusen (Hypponen 2002). Varsinkin lajittuneiden maiden ménnikot
taimettuvat hyvina siemenvuosina luontaisesti hyvin. Hyppdsen ym. (2008) tutkimuksen mukaan
mantysiemenpuuala taimettui, oli maata muokattu tai ei, mutta muokkaamaton ala taimettui muokattuja aloja
hitaammin. Uudet tutkimustulokset vahvistavat ndita paatelmia. Keski-Lapin méannikossa, kevyesti
laikutetulla maaperélld, ménty taimettui pienaukoissa (20-80 m lapimitta) 5 vuoden aikana erinomaisesti, ja
tutkijat paattelivat vain 10-20 % maan pinnan paljastamisen riittdvan varmistamaan onnistuneen
taimettumisen (Hallikainen ym. 2019).

Pohjois-Suomen kuusikoissa maan pintakerrosten olosuhteet ovat méannikoita vahemmén edullisia
luontaiselle taimettumiselle. Viljavilla ja maaperaltdan hienolajitteisilla kasvupaikoilla, jotka ovat usein
kuusikoita, on uudistumisongelmana paksu humuskerros ja liiallinen vesi, jolloin orgaaninen aine hajoaa
hitaasti muodostaen paksun karike- ja humuskerroksen, mika vaikeuttaa luontaista uudistumista. Tallaisten
kuusikoiden uudistamisessa kaytetddn Suomessa yleisesti maanmuokkauksena méatéstystd. Kuohkea maa ja
korkeammalla maasta oleva matas myos lampenee paremmin, ja pintakasvillisuuskilpailu védhenee
(Luoranen ym. 2007). Hienorakeisilla tiiviilla mailla muokkauksella lisatddn myos ilmatilaa seké
parannetaan taimen juurten kasvua ja ravinteiden saatavuutta.

Monet Pohjois-Suomen vanhoista metsista sijaitsevat ns. korkeilla alueilla. Mannyn luontainen uudistaminen
onnistuu seka korkeilla mailla ettd suojametsdalueella kunhan uudistumiselle annetaan tavallista enemman
aikaa (Hypponen 2002).

Lakialoitteessa mainitaan, ettd maanmuokkaukset, erityisesti lehdoissa, muuttavat maaperaelioston
koostumusta ja toimintaa seka rikkovat lehdon maannoksen sekoittamalla mullan ja kivennaismaan.

Lehdot on harvinaisina luontotyyppeina jatettdva metsataloustoiminnan ulkopuolelle, ja alueesta riippuen
vain tarpeellinen luonnonhoito (esimerkiksi kuusettumisen vahentaminen ja lahopuuméaéran lisaédminen)
tulee lehdoissa kysymykseen. Lehdoissa ei tule tehdd maanmuokkaustoimenpiteita.

Hiilipaastot ja hiilitaseet

Lakialoitteen mukaan jatkuva kasvatus suojelee sekd vahvistaa metsien hiilivarastoja ja hiilinieluja. Tassa
yhteydessa aloitteen perusteluissa viitataan siihen, etta jatkuva kasvatus ja avohakkuiden kieltdminen
vahentaisivat hakkuita ylipaataan, mika kasvattaisi hiilinieluja ja hiilivarastoja. On totta, ettd alueen
hakkuutasolla on suuri merkitys alueen hiilinielujen ja hiilivarastojen kehitykseen (Kalliokoski et al. 2019,
2020). Hakkuutaso ei kuitenkaan maaraydy ensisijaisesti metsanhoitomenetelméan mukaan.
Avohakkuutaloudessa hakkuutasoa voidaan joustavasti muuttaa, esimerkiksi sité voidaan alentaa
véliaikaisesti pidentamalla kiertoaikaa ja harvennusvalia. Eri-ikdismetsan uudistumiselle on tarkeaa, ettd
metsa pidetadn riittdvan harvana, jotta uutta taimiainesta paasee syntymaan (Valkonen ym. 2010). Tama
edellyttdd kullekin metsik6lle ominaisen hakkuuvélin ja siihen liittyvan keskiméaréisen kasvatustiheyden
soveltamista (esim. Parkatti ym. 2019). Erityisesti mannyn eri-ikdiskasvatus edellyttdd hyvin alhaisia



metsikon keskiméaardisia pohjapinta-aloja, koska mannyn uudistuminen vaatii valoisan ympériston. Pohjois-
Suomessa tallainen tilanne vallitsee usein luonnostaan mannikdissa. Eteld-Suomen nopeakasvuisissa
metsikoissé hakkuuvalin pidentdminen johtaa kyllakin metsén hiilivaraston kasvuun, mutta samalla
uudistuminen hidastuu ja metsén eri-ikaisrakenne vinoutuu.

Metsan hiilinielut ja puuston potentiaaliset hiilivarastot ovat yhteydessd metsén tuotoskykyyn. Tutkimusten
mukaan eri-ikdiskasvatuksessa voidaan péasta lahes yhta suureen tuotokseen kuin tasaikéiskasvatuksessa
(keskimaarin kiertoaikana) sellaisissa metsissa, jotka ovat eri-ikdiskasvatukseen soveltuvia (Valkonen ym.
2017). Jos kaikkia metsi& hoidettaisiin eri-ikdisrakenteisina, tdma johtaisi hiilivarastojen ja hiilinielujen
alentumiseen, koska suurella osalla kasvupaikoista uudistuminen olisi liian hidasta — ainakin ilman
tdydennysistutusta - nykyisen tuotoskyvyn ja hiilensidonnan yll&pitadmiseen.

Lakialoitteen perusteluissa todetaan, ettéd avohakkuiden jalkeen metséalue on paastélahde 1éhes
kaksikymmenté vuotta, koska taimikon hiilensidonta on heikkoa. Tutkimuksissa on tosiaan havaittu, etta
avohakkuun jalkeen metsat muuttuvat nielusta lahteeksi. Tama selittyy kuitenkin I&hinnd sillg, etta
avohakkuun jalkeen maassa on paljon hakkuutahdettd, jonka hajoaminen synnyttaa hiilidioksidipaéstoja
(esim. Méakipaa ym. 2015). Jatkuvassa kasvatuksessa syntyy saman puumaaran korjuusta sama maara
hakkuutéhdetta ja siten myds sama maaré sen hajoamisesta johtuvia hiilidioksidipaéstoja, vaikka metsa ei
koskaan olisikaan hiilidioksidin nettolahde (ks. esim. Kumpu ym. 2018). Kyse on toimintojen ja niihin
liittyvien prosessien erilaisesta ajoittumisesta.

Lakialoitteen kohdassa 1.2 mainitaan avohakkuisiin tyypillisesti liittyvdn maanmuokkauksen lisddvan
maaperan hiilipaastéja. Uusimpien tutkimustulosten (Mjdéfors ym. 2017) perusteella taméa véittdma ei pida
paikkaansa. Tutkimuksessa kéytettiin kahta myds Suomessa yleistd maanmuokkausmenetelmad, matéastysta
ja destysté seka Pohjois-Suomessa aiemmin yleistd aurausta. Mukana oli myos vertailualueita, jotka oli
muokattujen alueiden tavoin avohakattu ja istutettu, mutta maaperéé ei ollut muokattu. Tulosten mukaan
maaperan hiilivarasto oli 25 vuoden jalkeen samansuuruinen eri késittelyissa, mutta puuston hiilivarasto oli
suurin muokatuilla alueilla ja pienin muokkaamattomilla alueilla. Tutkimuksen kolme koealuetta sijaitsi seké
Etela-Ruotsissa ettd Keski-Ruotsissa Suomea ilmastollisesti vastaavalla alueella, ja puulajeina oli manty ja
kuusi. Tulokset vahvistavat kaytdnndn maanmuokkauksessa ja kotimaisissa tutkimuksissa todetun tosiasian:
maanmuokkaus nopeuttaa istutustaimien kasvua parantamalla taimien alkuvaiheen olosuhteita, lisaamalla
taimien kéytettavissa olevia ravinteita ja vahentamalla pintakasvillisuutta.

Aluskasvillisuus

Lakialoitteessa mainitaan, etta avohakkuut ja maanmuokkaus ovat haitallisia mustikalle, samoin puustojen
tihentyminen ja etté naiden syiden vuoksi mustikan peittéavyys on alentunut puoleen 1950-luvun tilanteeseen
verrattuna.

On totta, ettd avohakkuu ja maanmuokkaus ovat haitallisia mustikalle ja puolukalle, jotka levidvat padasiassa
maavarsiensa avulla. Molempien lajien peittavyys ja marjasadot vahenevat selvasti avohakkuun jalkeen
hakkaamattomiin alueisiin verrattuna (Salemaa ym. 2011). Puolukka toipui avohakkuista noin 30 vuodessa,
paljon nopeammin kuin mustikka (Tonteri ym. 2016). Toisaalta puolukan marjasadon on todettu vahenevan
metsan vanhetessa, mutta marjasato alkoi lisaantya paatehakkuun jalkeen (Miina ym. 2015) valoisuuden
lisddntyessa.

Lakialoitteen kohdassa mainitaan avohakkuiden heikentavan porojen laidunnusmahdollisuuksia ja
kiinnitetdan huomiota varttuneissa puissa riippuviin naavoihin ja luppoihin porojen talviravintona.
Aloitteessa mainitaan myos, etta jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa sadstyy sekd maanpinnan
jakalapeitetta ettd naava-ja luppopuita, mutta myénnetaan, etta tarkeimmat talvilaidunalueet on
jatkuvapeitteisessa metsataloudessakin siirrettava metsatalouden ulkopuolelle.



On totta, etté valtaosa poronhoitoalueen metsémaasta on Metséhallituksen vastuulla olevaa valtion metsaa,
josta noin kaksi kolmasosaa on metséatalouskaytossa. Loppu pinta-ala on esimerkiksi suojelualueita ja
joutomaata (Kumpula ym. 2018). Poronhoitolaki (848/1990) maaraé, ettd varsinkin poronhoitoa varten
tarkoitetulla alueella maata ei saa kayttaa niin, ettd siita aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle.

On totta, ettd vanhojen metsien paéatehakkuut ovat vahentdneet merkittavasti parhaiden talvilaitumien ja
luppometsien maaréa ja hakkuut ja maanmuokkaus ovat muuttaneet porojen vuotuista laidunkiertoa
(Kumpula ym. 2018). Lakialoitteessa ei kuitenkaan mainita, ettd laidunten tilaan, varsinkin jakélapeitteeseen,
vaikuttavat metsétalouden liséksi myds porotalous itse sek&d muut maankayttémuodot ja ilmasto. Kumpula
ym. (2015) osoittivat jakalalaidunten kulumisen tunturipaliskunnissa johtuneet pitkdaikaisista suurista
poromadristé ja laidunkierron puuttumisesta, joihin myds hakkuut ja maanmuokkaus osaltaan vaikuttavat.

Sama tulos saatiin Luonnonvarakeskuksen tutkimuksissa. Kun porojen laidunnus oli kymmenien vuosien
ajan estetty aitaamalla, jaké&labiomassa oli 15-kertainen aitaamattomiin alueisiin verrattuna. Metsatalouden
vaikutus jakalamaariin oli pienempi. Tutkimuksen johtopé&étoksend oli, ettd laidunkiertojarjestelmien
kehittdminen on avainasemassa laidunten tilan parantamisessa (Akujarvi ym. 2014).

Tarkeilla porojen talvilaidunalueilla jakalan ja lupon kasvua edistetaan yllapitaméalla metsien peitteisyytta ja
sédilyttamalla puustossa myos riittdvan vanhoja ikéluokkia. Mahdolliset hakkuut tulisi kohdentaa metsiin,
joista lupot ja jakalat ovat jo havinneet ja niiden elpyminen on epatodennakoista. Jakalikkojen elvyttamiseksi
tulisi myos kehittad ja toteuttaa porojen laidunkiertoa paliskunnissa.

Lopuksi

Metséhallituksen hallinnoimien metsien uudistamisessa ei tarvita paluuta yksipuolisiin kieltoihin, vaan
kunkin alueen uudistamistavan valinta tehdaan alueen luonnonolosuhteiden (kuten puulaji, kasvupaikka ja
ilmasto, suojeluarvot, erityispiirteet) ja elinkeinojen perusteella. Metsatalous on vain yksi Pohjois-Suomen
elinkeinoista. Poronhoidon, luontomatkailun ja retkeilyn tarpeet on asetettava osalla alueista etusijalle.
Samalla on huolehdittava siitd, ettd metsien monimuotoisuus ei heikenny.
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Puutuotteiden korvausvaikutukset

Lakialoitteessa esitetaan, etta siirtyminen tasaikaismetsataloudesta jatkuvaan kasvatukseen tuottaisi
ilmastohyotyja kasvaneen tukkipuusaannon seurauksena. On totta, ettd valtetyt fossiiliset paastot, eli
korvaushytdyt, ovat suuremmat sahatavaralla kuin kuitupuutuotteilla. Raakatukkipuunkin hiilisisallésta
menee kuitenkin n. 50% lyhytkestoisiin energia- ja kuitutuotteisiin. Laskelmien mukaan koko
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hakkuukertymén tulisi menné tukkipuutuotteisiin seuraavan 50 vuoden aikana ennen kuin hakkuutaso 80
milj.m? a* vastaisi ilmastovaikutuksiltaan hakkuutasoa 65 milj.m*a™, eli olisi ilmastoneutraali (Kalliokoski
ym. 2020). Tasté voidaan tehda johtopadtds, ettd mahdollinen tukkipuusaannon lisdantyminen siirtymalla
valtionmailla jatkuvaan kasvatukseen tuottaisi vain marginaalisesti ilmastohyotyjé kasvaneiden
korvaushyétyjen ansiosta. On mahdollista, ettd hitaampi metsien uudistuminen luontaisesti kumoaa tdman
marginaalisenkin vaikutuksen.

Metsien hiilitase

Lakialoitteessa esitetddn maaperan muokkauksen vahenevan siirryttéessa jatkuvaan kasvatukseen, minka
todetaan vahentavan hiilipaastoja merkittavasti, erityisesti turvemailla. Turvemaiden osalta tdmé vastaa
nykyista tieteellista késitystd. Kivenndismailla maanmuokkauksen poisjaanti voi aikaansaada hiilen
kertymistd maaperadn tehokkaammin kuin tasaikdisessé avohakkuisiin perustuvassa metsataloudessa, mutta
tutkimukset ovat tdméan osalta tuottaneet toisistaan poikkeavia tuloksia (Suomen ilmastopaneeli 4/2015,
1/2017). Metsétalouden vaikutukset maaperan hiilitaseisiin ovat ylipaataan erittdin epdvarmoja. Puustoon
sitoutuneen hiilen méaré pidemman aikavalin tarkasteluissa ei tdmén hetkisen késityksen mukaan tuota
suuria eroja menetelmien valille (esim. Berndes et al. 2018).

Metsien biofysikaaliset ilmastovaikutukset

Lakialoitteessa todetaan, ettéa albedovaikutuksen, eli sateilyn heijastusvaikutuksen, lisédmisen kannalta
suotuisaa olisi lehtipuita sisaltavien sekametsien osuuden kasvattaminen. T&ma on sindnsa totta, koska
tutkimuksissa on todettu havupuiden albedon olevan pienempi kuin lehtipuiden (esim. Kuusinen ym. 2014),
jolloin lehtipuiden lisédminen aikaansaa albedon voimistumista ja ilmastoa viilentdvad sateilyn heijastumisen
tehostumista (esim. Matthies et al. 2016). Aloitteessa ei huomioida puiden tuottamia haihtuvia hiilivetyja
(BVOC), jotka vaikuttavat ilmakehédn aerosolien muodostumiseen ja sita kautta pilvien maaréén ja niiden
ominaisuuksiin Erityisesti pilvien sateilyn takaisinheijastamisella (pilvialbedo) on suuri ilmastoa viilentava
vaikutus. Tasta nakdkulmasta metsien peitteisend pitdminen voi lisata niiden ilmastoa viilentdvaa vaikutusta.
Kalliokoski ym. (2020) tutkimuksessa aerosoli ja albedovaikutus lahes kumosivat toisensa havupuiden
tapauksessa, jolloin nettoilmastovaikutus oli viilentévin rauduskoivumetsikoissé, kun metsien eri
ilmastovaikutukset huomioitiin samanaikaisesti (hiili puissa, maaperassd, puutuotteissa, korvausvaikutukset,
seké albedo ja aerosolit). Metsikdiden kasvattaminen sekametsikdind on siis ilmastovaikutusten kannalta
hyva tavoite riippumatta kasvatusmenetelmasta.
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Suomen metsien biodiversiteetin heikkenemisté ei ole asetetuista tavoitteista huolimatta saatu pysahtymaan.
Uhanalaisista lajeista merkittava osa on metsélajeja (Hyvérinen ym. 2019). Metséisistd luontotyypeistd noin
70% on arvioitu uhanalaisiksi (Kontula ja Raunio 2018). Uhanalaistuminen on padasiassa seurausta metsien
luontaisen rakenteen ja sen vaihtelun kdyhtyminen. Térkein syy td4hén on harjoitettu intensiivinen
metsatalous, jossa ldhes koko puusto korjataan metsikgittain 60-120 vuoden vélein.

Avohakkuisiin perustuva metsatalous on ollut ja on ylivoimaisesti vallitseva metsankasvatustapa ja se on
voimakkaasti yhdenmukaistanut ja vahentanyt metsan rakenteellista diversiteettia ja samalla eliostélle
tarjolla olevien resurssien ja elinympéristéjen maaraa. Erityisesti nuoret avoimet metsaymparistot ovat
voimakkaasti lisdéntyneet, kun taas rakenteellisesti monimuotoiset jatkuvapeitteiset varttuneet ja vanhat
metsat ovat vahentyneet (Kuuluvainen 2009, Kuuluvainen ja Aakala 2011, Kuuluvainen ja Gauthier 2018).

Samassa systemaattisessa katsauksessa todetaan avoimen paikan lajien hyotyvéan avohakkuista ja niiden
lajeja on merkitsevésti enemman nuorissa tasaikdisrakenteisissa metsissa verrattuna eri-ikéisrakenteisiin
metsiin (Savilaakso et al. 2020). Nain ollen on perusteltua olettaa, ettd avohakkuiden totaalinen kieltdminen
voi pidemmalla aikajanteelld johtaa avoimien paahteisten elinymparistojen ja niista riippuvaisen lajiston
taantumiseen. Taman vuoksi avohakkuiden kategorinen kieltdminen ei ole jarkevaa.

Metsankasittelyn vaikutuksia monimuotoisuuteen on tarkasteltava metsikkod laajemmalla alueellisella
tasolla. Avohakkuita ei tule kieltda, mutta niiden maaraa voidaan merkittavasti vahentaa. Avohakkuille
jatettavan sdastopuun maaraa tulisi myods lisata nykytasosta (Kuuluvainen ym. 2019) koska nayttd puoltaa
sen tarkedd asemaa niin lajiston monimuotoisuudelle (Sandstrém et al. 2019, Savilaakso et al. 2020).
Jatkuvan kasvatuksen nostaminen metsankasittelyn padmenetelméksi toisi peitteellisen metsan osuuden
ldhemmas sen luontaista tasoa (Kuuluvainen and Aakala 2011). Simulointien perusteella jatkuvan
kasvatuksen huomattava lisadminen aluetasolla toisi myds merkittavia monimuotoisuushyétyja (Eyvindson
et al. 2018, Peura ym. 2018).
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Hyytialan metsaaseman nakokulma.
Antti Uotila

Metsahallituksen tdmanhetkisessa metsanhoidossa 15 % uudistusalueesta pitaa kasitella peitteisilla
metsankasittelymenetelmilla. Ndiden kuvioiden etsinté on jo aloitettu Hyytialan alueellakin. Aiemmin
peitteisia menetelmid ja pienaukotusta on tehty koe- ja opetustarkoituksissa erikseen yliopiston taholta
pyydettaessa. Metsahallituksen tulostavoitetta laskettiin 18 miljoonalla eurolla uudistushakkuiden
véhenemisen takia.

Helsingin yliopistolla ja Metséhallituksella on talla hetkella uusittavana

yhteistydsopimus Hyytidlan metsdaseman toiminta-alueen metsistd. Sopimuksen perusteella tutkimus- ja
opetustarkoituksissa voidaan poiketa normaaleista kaytanndista metsdnhoidossa. Jo edellisenkin sopimuksen
nojalla mm. pienaukotuskokeita ja eri-ikéaiskoealoja on perustettu, vaikka ne eivat kuuluneet
Metsahallituksen menetelmavalikoimaan silloin. Nain ollen metsdaseman opetus- ja tutkimustarkoituksiin
tarvittavat avohakkuut olisi ehk& mahdollista tehdd avohakkuukiellosta huolimatta. Tarvittava
avohakkuualue olisi n. 10 ha/v, jotta alueita olisi riittavasti istutus- ja taimikonhoitokohteiksi, mutta myos
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muuhun taimikoissa tapahtuvaan opetukseen. Riskind tdssa on lain tulkinnat ja sitd kautta tuleva mahdollinen
listy® opetus- ja tutkimuskohteiden jarjestamisessa.

Yleisesti tarkasteltaessa hiilitaseita metsan kiertoajan aikajanteelld on aika selvaé nayttoa siitd, ettd
avohakkuiden ja metsanviljelyn avulla voidaan liséta metsén kasvua ja sitd kautta myos hiilivarastoa mukaan
lukien maan hiilivarasto kivenndismailla (Mjofors et al. 2017). Lisaksi sahateollisuuden raaka-aine tulee
paéosin avohakkuilta.

Avohakkuut ovat tarkeitd myos marjastuksen kannalta, silla keruukelpoiset puolukan, metsdmansikan ja
vadelman marjasadot sijaitsevat enimmékseen avohakatuissa taimikoissa tai niiden reunoissa. Parhaat
mustikkapaikatkin ovat usein aukkojen reunametsissd. Aukot ja taimikot ovat térkeita riistan
ravintokohteita varsinkin hirvieldimille. Hirvieldimet ovat kuitenkin merkittavin riistaelédinryhma.

Metsien terveyden kannaltakaan avohakkuukielto ei ole perusteltu, koska t&ll6in lahovikaisia kuusikoita ei
voi uudistaa avohakkuulla rauduskoivulle tai mannylle.
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Metsatuhojen torjunta. Juurikaavan aiheuttama tyvilaho
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Juurikaavat (Heterobasidion annosum s.1.) ovat pahimpia metsapuiden taudinaiheuttajia. Ne leviavét
hakkuissa syntyneisiin kantoihin ilmateitse itididen vélitykselld, ja levinta jatkuu metsikdn juuriverkostossa
(Asiegbu ym. 2005). Suomi sijaitsee juurikéapien levinneisyysalueen pohjoisrajoilla. On todennakdista, etta
juurikaapa leviaa tehokkaammin talvien lyhentyessd, vaikka lampdsumma ei nayttaisikaan rajoittavan
juurikaavan leviamista nykyistd pohjoisemmaksi (Kasanen ym. 2011). Juurikadpa on talla hetkelld Eteléisen
Suomen ongelma, mutta esteité sen leviamiselle pohjoisemmaksi ei ole.

Laki metsatuhojen torjunnasta (1087/2013 ja 228/2016)
ja valtioneuvoston asetus (264/2016) edellyttavat juurikédavén torjuntaa eteldisessa ja keskisessa Suomessa to
ukokuun alun ja marraskuun lopun valisena aikana.

Kesalla puuta korjattaessa juuri ja tyvivauriot (isomaki ja Kallio 1974) ja puutteellinen kantokésittely
altistavat terveitd kuusikoita juurikdadvan tartunnalle. Juurikadvan itiét levidvat lumettomaan aikaan
vuorokauden alimman lampdtilan ollessa nollan ylapuolella, eli kdytanndssé termisen kasvukauden alettua.
Kééavan itiétuotanto ja rihmaston kasvu pyséhtyvat, kun lampétila laskee nollan alapuolelle, eivatka itiot
paase leviamaan kadvan ollessa lumen alla. Kivenndismailla torjunta on pakollista, jos kuusta tai méantya on
yhteensa yli 50 % puuston tilavuudesta. Turvemaalla edellytetddn kuusen osuudeksi yli 50 %. Tartunnalle
alttiit havupuiden kannot on kasiteltava hyvaksytylla kasvinsuojeluaineella. Mikéli hakkuun jalkeen
metsikkdon istutetaan lehtipuita, kantoja ei tarvitse kasitella.

Jos juurikééavan lahottaman kuusikon uudistaa kuuselle, uudesta kuusikosta tulee lahovikaisempi kuin
edellisestd sukupolvesta, vaikka kannot kasiteltdisiin. Piri ja Valkonen (2013) tutkivat juurikddvan leviamista
viidessa eri-ikdisrakenteisessa kuusikossa Lapinjarvelld Eteld-Suomessa. Naissa metsikdissa juurikaapa oli



levinnyt puusta puuhun sédénnollisesti seké puiden eri ik&luokissa, ettd puusukupolvien valilla. Kaikki
ylispuista tai niiden kannoista tunnistetut juurik&apayksilot olivat levinneet kasvullisesti ymparilla kasvaviin
nuorempiin kuusiin. Yksi juurikadpayksilo pystyi tartuttamaan 3- 6 puuta. Laajimmalle ylispuun kannos-

ta levinnyt juurikadpaklooni oli lahottanut viisitoista alemman latvuskerroksen puuta.

Mikali kuusikon uudistaminen pyritadn toteuttamaan luontaisesti eri-ikéisrakenteisen metsan kasvatuksella,
on hakkuun yhteydessa syyta varmistaa, ettei kuusikossa ole juurik&&paé. Lahovikaisen puuston
kasvattaminen ei ole taloudellisesti jarkevad, vaan téllaisessa tapauksessa paatehakkuu ja puulajin vaihto
ovat parempia vaihtoehtoja. Koivu ja haapa ovat kestavia kuusenjuurikaavalle ja niilla on hyva
vastustuskyky myds mannynjuurikddpad vastaan. Avohakkuiden kategorinen kieltdminen estéisi siten
tarkeimmén metsatuholaisemme juurikddvan metsanhoidollisen torjunnan.

Nuorten metsien taudit — mannyn versosurma ja tervasroso

Mannyn versosurma tappaa mannyn versoja, jolloin puun kasvu ja uuden neulasmassan muodostuminen
tyrehtyvat. Myds tartunnan saaneen verson neulaset kuolevat. Puu menettdd neulasmassaansa ja voi kuolla.
Versosurma tuhosi 1980-luvulla muutamia tuhansia hehtaareja riukuvaiheen méannikgitd Suomessa ja aiheutti
kasvutappioita satojen tuhansien hehtaarien alueella. Ruotsissa laajin epidemia esiintyi vuosituhannen
vaihteessa, ja vakavia tuhoja esiintyi noin 500 000 hehtaarin alueella Etel&- ja Keski-Ruotsissa. Tuhoutuneita
metsikoitd uudistettiin n. 50 000 hehtaarin alueella (Wulff ym. 2006), ja tuhojen leviamisen pysayttadmiseksi
suositeltiin yleisesti padtehakkuita ja sienitaudin iti6ita levittdvien hakkuutéhteiden korjuuta (Bernhold ym
2006). Versosurmaan kuolleet puut on taloudellisten tappioiden vélttdmiseksi korjattava kiireellisesti ennen
kuin hyonteisten mukanaan kuljettamat sinistajasienet pilaavat puutavaran laadun.

Mannyn tervasroson aiheuttaa ruostesieni, joka kasvaa neulasten tai kuorivioittumien kautta ménnyn oksien j
a rungon nilakerrokseen. Sieni kasvaa ja itidi samassa rungossa useita vuosia.

Koron latvanpuoleinen osa rungosta tai oksasta yleensa kuolee. Mikéli koro

on latvuksen alaosassa, koko puu voi kuolla.

Maénnyn versosurmaa ja tervasrosoa on havaittu viime vuosina Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosissa, Lansi-
Lapissa ja

Ruotsin Norrbottenissa. Metséhallitus, yhteismetsat ja yksityiset metsdnomistajat ovat joutuneet uudistamaan
vajaatuottoiseksi tuhoutuneita nuoria metsia Pohjois-Pohjanmaalla ja Koillis-Lapissa (Jalkanen 2014).
Versosurman ja tervasroson levidmiseen vaikuttavat sddolot, joten ilmastonmuutos voi vaikuttaa naiden
tautien merkitykseen tulevaisuudessa. Laajat tasaikdiset nuoret mannikot ovat alttiita neulasten ja versojen
taudeille. Nuorissa metsissé levidvien tuhojen torjumiseksi ja tappioiden minimoimiseksi avohakkuut ovat
siten vélttdméattdmia jatkossakin.

Metsien hydnteistuhot

Tarkeimmat metsien taloudellista arvoa alentavat tuhonaiheuttajat, kuten kaarnakuoriaiset, méntypistidiset ja
perhostuholaiset viihtyvét parhaiten nuoressa ja varttuneessa kasvatusmetsassa. Taimikkovaiheen tuholaiset,
kuten esim. tukkimiehentdi (Hylobius abietis L.), mannynniluri (Hylastes brunneus Er.) ja pihkaké&éaridinen
(Retinia resinella L.) eivat vaivaa taimikkovaiheen ylittdnyttd puustoa. Selked puuston vaihettuminen
katkaisee Kiertoajan eri vaiheisiin erikoistuneiden tuholaisten menestymisen mahdollisuudet. Maltilliset
avohakkuut myds jaljittelevéat metsan luontaista dynamiikkaa, jossa aukkoja syntyy joko abioottisten tai
bioottisten hairidtekijoiden toiminnan vuoksi.

Jatkuvan kasvatuksen vaikutuksista metsien hydnteistuhoalttiuteen tiedetdan viela toistaiseksi hyvin vahan.
Jatkuvan kasvatuksen omaksuminen vahentéa taimivaiheen tuholaisten esiintyvyytta ja ilmeisesti alentaa
tiettyjen vahempimerkityksisten perhostuholaisten ja méntypistidislajien tuhojen laajuutta (Klapwijk ym.
2016). Bjérkmanin ym. (2015) mukaan taas kaarnakuoriaistuhot voimistuisivat ja muuttuisivat laajemmiksi
ja pitkakestoisemmiksi jatkuvan kasvatuksen metsissé, koska sopivia iséntapuita olisi tarjolla jatkuvasti.



Kirjanpainaja (Ips typograhus L.) aiheuttaa parhaillaan voimakkaimman uhkan hyodnteistuhojen kannalta
Suomen metsataloudelle. Lajin merkityksen on ennakoitu yhd voimistuvan tulevina vuosikymmeniné
Pohjoismaissa (Hlasny ym. 2019). Tuholainen voi menestya myos riukuvaiheen kuusikossa runsaan
populaatiotineyden vallitessa (Blomqvist ym. 2018). Pystynavertajalle (Tomicus piniperda L.) ja
vaakanavertéjalle (Tomicus minor L.) jatkuva kasvatus toisi mukanaan runsaasti optimaalisia olosuhteita.
Ytimennavertajat menestyvat varttuvassa mannikossa, mutta myds méntyvaltaisessa alikasvoksessa, koska
ne esiintyvat usein sekundaarituholaisina (Annila ym. 1999). Korkeahko ilman suhteellinen kosteus edista4
menestymistd, koska se suosii ndiden kuljettamia sinistéjasienid (Borkowski 2007). Suotuisa elinymparistd
on alati tarjolla jatkuvapeitteisessa metsassa. Naista syistd ongelmaksi muodostuu puuston elinvoimaisuuden
aleneminen ja samalla kasvava kaarnakuoriaisten lisédntymismateriaali. Eri-iké&israkenteisessa metséssa on
aina lasnd tuhoaltista kasvavaa puustoa, joten kasvutappioiden ja tasté johtuvien taloudellisten menetysten
todennakdisyys on huomattavampi kuin tasarakenteisessa metsdssa. Sekametsien suosiminen jatkuvan
kasvatuksen yhteydessé pienentdd kaarnakuoriaistuhojen riskid (Bjorkman ym. 2015).

Jatkuvapeitteinen kasvatus saattaisi voimistaa ja laajentaa neulasia sydvien tuholaisten, kuten
mantypistidisten ja perhostuholaisten aiheuttamia vahinkoja, varsinkin ilmastonmuutoksen voimistuessa
(Pureswaran ym. 2018). Hyotyvié lajeja ovat todennédkoisesti rusko- ja pilkkuméntypistidinen (Neodiprion
sertifer Geoff. ja Diprion pini L.), mantymittari (Bupalus piniarius L.) ja havununna (Lymantria monacha L.)
(De Somviele ym. 2007, Falt-Nardmann ym. 2018). Nam4 lajit voivat pidentyneen joukkoesiintyman vuoksi
aiheuttaa vakavia kasvutappioita ja puuston kuolleisuutta.

Suositeltavin strategia on paattad metsan kestavyytta ja palautuvuutta edistavista metsanhoidollisista
menetelmisté jo ennen hyonteistuhoja. Samoin puuston korjuu- ja varastointimenetelmét voivat kohottaa
tuhoriskid. Jatkuvapeitteisessa metsankasittelyssa syntyy enemmén korjuuvaurioita, jotka alentavat laatua ja
altistavat puiden heikentymisen vuoksi hyonteistuhoille. Sekametsien suosiminen on paras tapa alentaa seka
kotoperdisten etté vieraslajituholaisten etenemistd, koska sekametsat muodostavat sek& kemiallisia etta
mekaanisia esteitd lajien etenemiselle ja isantapuun l6ytamiselle seka tarjoavat runsaammin habitaatteja
tuhohydnteisten luontaisille vihollisille (Ramsfield ym. 2016).
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Lausunto lakialoitteesta avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla
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Heikki Smolander, Maat. metsat. tri, dosentti, Helsingin yliopisto
Y hteenveto

Lakialoitteen perustelut tulkitsevat metsatiedetta yksipuolisesti ja osin virheellisesti. Jatkuvan
kasvatuksen kayttoonotto laajoilla metsaalueilla heikentaisi mahdollisuuksia turvata luonnon
monimuotoisuutta, vaarantaisi metsien suotuisan ilmastovaikutuksen, johtaisi vuosittaisen
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hakkuupinta-alan voimakkaaseen laajentumiseen ja siitd huolimatta heikentaisi
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. Emme pid& oikeana lakialoitteen hyvaksymista.

Arviointimme ldhtdkohta

Valtion metsét kuuluvat maailmanlaajuiseen jarjestelméaén, joka yllapitdd metsédluonnon monimuotoisuutta ja
tuottaa niin sanottuja ekosysteemipalveluja mukaan lukien tyopaikkoja ja hyvinvointia.

Metsatieteen tarkeimpid ajankohtaisia aiheita ovat ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen. Suomen metsésektorin erikoisuus on hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen poikkeuksellinen
riippuvuus metséteollisuuden vientituloista. Lakialoitetta tulee arvioida kansainvalisestd nakdkulmasta
(luonnon monimuotoisuuden vaheneminen ja metsien merkitys ilmastonmuutoksen hillinndssé) ottaen
huomioon Suomen ominaispiirteet (erityisesti hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus).

Lakialoitteen vaikutukset kansainvalisestd nakokulmasta

Maailmanlaajuinen metsakato jatkuu edelleen FAOn mukaant, Metsakato on erityisen yleista luonnon moni
muotoisuuden kannalta tarkeimmilla ns. hot spot alueilla’?, ¥, Vuosina 1990-2020 metsien peittdma pinta-
ala véheni esimerkiksi Brasiliassa 92 milj. ha ja Indonesiassa 27 milj. hal“. Valtion metsamaan pinta-ala

on noin 3,5 milj. ha eika se ole vahentynyt vuodesta 1990 lukien.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta on térkeéa, ettei
metséteollisuuden tuotantoa siirry Suomesta metsakatomaihin. Kansainvélisesti on pyrkimysta siirtya ns.
fossiilikapitalismista biotalouden aikaan. Jos maailman metsateollisuutta tasta syysta edelleen laajennetaan
pyrkien kuitenkin pitamaan haitalliset vaikutukset luonnolle véhdéisind, laajennukset on syyta sijoittaa
Eurooppaan Alppien pohjoispuolelle, missi luonnon monimuotoisuus on vahiten uhattuna®®.

Vaikka avohakkuut kiellettdisiin, on joka tapauksessa tarkeéda yllapitaé valtion metsien hakkuuméaéara
riittdvan suurena, ettei metsateollisuutta siirry Suomesta sellaisiin maihin, missé luonnon monimuotoisuus ja
metsien hiilitase kehittyvat kielteiseen suuntaan. Suomessa tapahtuva metséteollisuuden tuotannon
vahentdminen johtaisi lahes vastaavaan tuotannon liséantymiseen muissa maissa'®.

Lakialoitteen vaikutukset kansallisesta nakokulmasta

Metsateollisuus ansaitsee vientitulot padosin paperista, kartongista ja sellusta. Valtion metsat ovat mantyvoit-
toisia ja niistd hakataan runsaasti kuitupuuta, mika soveltuu hyvin tarkeimpien teollisuustuotteiden valmis-
tukseen.

Valtion metsien (samoin kuin yksityismetsien) puusto on pdéosin pienikokoista kuitupuuta. Valtion tulojen
kannalta kuitupuun tuottaminen ei ole vahaarvoista, silla padosa metséteollisuuden vientituloista tulee
kuiduttavalta teollisuudelta. Tarkeimpien uusien tuotteiden perustana on usein joko sellu tai ligniini, joiden
erottaminen toisistaan tapahtuu kuiduttavassa teollisuudessa.

Valtion metsien puusto on voimakkaasti karttunut ja luonnonsuojeluun varattuja alueita on valtion maalla jo
noin 1,7 milj. ha. Matkailuelinkeinot ovat kehittyneet ja keskittyneet suurten kansallispuistojen laidoille.
Valtion metsien kehitys on ollut monipuolista ja suotuisaa, ja on tarkeéa, etta tima kehitys saa jatkua.

Jatkuva kasvatus vaikuttaa metsien kasvua heikentavasti ja sopii huonosti mannikéihint™. Yhdella
hakkuukerralla saadaan keskiméaéarin paljon vahemmén puuta jatkuvassa kasvatuksessa kuin jaksollisessa
kasvatuksessa. Jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen kasvattaisi vuotuiset hakkuupinta-alat noin
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kaksinkertaiseksi nykyisilla hakkuumaarilld. Koneiden liikkuminen metsissé nykyistd paljon laajemmilla
alueilla liséisi kustannuksia ja aiheuttaisi luonnolle haittaa.

Jaksollisessa kasvatuksessa selvitdén usein metsien luontaisella uudistamisella eika avohakkuun ja istutuksen
yhdistelma& aina tarvita varsinkaan Pohjois-Suomessa. Tastd huolimatta lainsd&ddéannossa ei tule menné
keino-ohjaukseen kuten avohakkuukieltoon. Lainsaadanndn tasolla ei ole syyté luetteloida metsénhoidossa
sallittuja tai Kiellettyja keinoja. Keino-ohjausta parempi vaihtoehto on omistajaohjuksella mééritella valtion
metsille selkeét toteuttamiskelpoiset tavoitteet.

Vuoden 2014 metsélain keskeisimpéna tavoitteena oli mahdollistaa entistd monimuotoisempi metsien
kasittely. Voimassa oleva laki sallii metsien jatkuvan kasvatuksen (entiseltd nimeltd&dn metsénhoidollisen
harsinnan). Avohakkuiden kieltdminen rajaisi ja vahentdisi metsien hoidon vaihtoehtoja. Lakitasolle vietyna
erilaisten metsanhoitomenetelmien séately on keino-ohjausta, joka johtaa epgoptimaalisiin ratkaisuihin niin
puuntuotannon, luonnonsuojelun, ilmastotavoitteiden kuin sosiaalisen kestdvyydenkin yhteen
sovittamisessa.

Perustelujen faktapohja ontuu

Ruotsin metsatieteen johtavat tutkijat ovat lokakuussa 2020 julkaisseet uusimpaan tieteelliseen tietoon perus-
tuvan laajan katsauksen ruotsalaismetsien merkityksessa ilmastonmuutoksen hillinndssa. Siind he arvioivat,
ettéd jaksollinen kasvatus tuottaa jatkuvaa kasvatusta suotuisamman hiilitaseen (ks. Bergh ym. 2020; ss. 15-
19)%,

Maanmuokkaus ei vahenné metsien hiilivarastoa, silla taimikon nopean kasvun takia hiilivarasto on
kiertoajan kuluessa keskiméarin suurempi muokatulla kuin muokkaamattomalla alalla ),

Jatkuvan kasvatuksen korkeammasta tukkiprosentista ei ole kiistatonta naytt6a. Jaksollinen kasvatus tuottaa
nopean kasvun ansiosta suuremman tukkisadon.

”Esimerkiksi luonnonvarakeskuksen tutkimusten mukaan mannikdsta ja sekametsasta saatavat mustikkatulot
ylittavat useissa tapauksissa puuston hakkuista saatavat tulot”, kirjoitetaan perusteluissa. Metsahallitus ei
saa tuloja mustikoista. Mustikkatulot ovat verotonta ty6tuloa, joista merkittdvan osan saa ulkomainen
tyévoima.

Lopuksi

Ansiokas ruotsalaiskatsaus suosittaa metsasektorille seitsemén strategisen tavoitteen omaksumista, joiden
avulla metsasektori voi entistd paremmin mydétavaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen®. Jatkuvan kas
vatuksen puoltaminen metsanhoidossa ei kuulu ndiden suositusten joukkoon. Suositukset ovat:

Hyvan metsanhoidon edistdminen kaikissa talousmetsissa (nykyiset suositukset).
Metsien kasvua lisddvat uudet toimenpiteet (parannetut suositukset).
Hakkuutéhteiden keréyksen tehostaminen.

Teollisuuden puuhavikin vahentaminen.

ag & w bd e

. Metsétuhojen torjuminen; erityisesti hirvituhojen ja ilmaston muuttumisen aiheuttamien tuhojen tor-
juminen.

6. Metsateollisuuden tuotevalikoiman muuttaminen siihen suuntaan, etta se entista tehokkaammin kor-
vaa fossiilisten polttoaineiden kayttoa.
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7. Puusta valmistettujen tuotteiden talteenoton ja uudelleenkdytn parantaminen osana kiertotaloutta.
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