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LAUSUNTO 1/17

11.11.2020 EOAK/7296/2020

Perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 165/2020 vp eduskunnalle laeiksi vankeuslain ja tutkinta-
vankeuslain tupakointia koskevien saanndsten muuttamisesta

1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan vankeuslakia ja tutkintavankeuslakia muutet-
tavaksi siten, etta laissa nyt oleva mahdollisuus kieltda tupakointi
vankien asuintiloissa muuttuisi suljettujen vankiloiden osalta ehdotto-
maksi kielloksi tupakoida vankilan alueella. Avovankiloiden osalta esi-
tyksessa ehdotetaan, etta sisatiloissa tupakointi olisi kielletty. Liséksi
suljettujen vankiloiden osalta ehdotetaan tupakointikiellon kanssa
johdonmukaisesti, ettd myos tupakkatuotteiden ja tupakointivalineiden
hallussapito olisi vangeilta kielletty.

Tupakointikielto vaikuttaa tupakoivan henkilon itsemaaradmisoikeu-
teen. Kiellon suhdetta perustuslakiin arvioitaessa on otettava huomi-
oon perustuslain 7 8:n 1 momentissa suojattu henkilokohtainen va-
paus seka perustuslain 10 8:n 1 momentissa turvattu yksityiselaméan
suoja, kuten hallituksen esityksessa on tehtykin. Liséksi esityksessa
ehdotettu rajoittaisi vahaisessa maarin perustuslain 15 8:ssa turvattua
omaisuuden suojaa, kun tupakkatuotteiden hallussapito suljetussa
vankilassa kiellettaisiin.

Tupakansavulle vankilassa altistuvien osalta merkityksellisia ovat pe-
rustuslain 7 8:n 1 momentin turvaama oikeus elamaan seka julkiselle
vallalle asetut velvoitteet huolehtia tyévoiman suojelusta (18 8§ 1
mom), edistaa vaeston terveyttd (19 § 3 mom) ja turvata oikeus ter-
veelliseen ymparistéon (20 § 2 mom).

Ylimman laillisuusvalvojan tydssa tupakoinnin rajoittaminen vankilas-
sa tuli esiin, kun Helsingin vankilassa nyt voimassa olevan saantelyn
(vankeuslaki 7 luku 6 a 8) perusteella kiellettiin vankien tupakointi si-
satiloissa ja jarjestettiin lain edellyttama tupakointimahdollisuus siten,
ettd vangit vieddan kolme kertaa paivassa ulos tupakoimaan. Usei-
den kantelujen johdosta tutkin asiakokonaisuuden omana aloitteena.
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Omaan aloitteeseen  30.10.2019 antamassani p&aatoksessa
(EOAK/5349/2019) totesin, etta nykyinen sdantely on osoittautunut
monessa suhteessa ongelmalliseksi ja perusoikeuksien rajoittamisen
nakokulmasta liian epatasmalliseksi. Esitin oikeusministeridlle lain-
sdadannon tasmentamista. Paatoksesséani korostin tupakointikiellon
valtiosdantboikeudellisen tarkastelun tarvetta ja kéavin myos lapi pe-
rustuslakivaliokunnan kaytant6a (paatoksen jakso 3.3.1.2) — jota ka-
sittelen myods heti seuraavassa tdssa lausunnossani.

2 Aikaisempia tupakoinnin rajoittamista koskevia kannanottoja

Tupakointia koskevien kieltojen ja rajoitusten asettamista puoltavat
useat perustuslaissa taatut oikeudet tai julkiselle vallalle asetetut vel-
vollisuudet. Lainsaatajan liikkuma-ala on kuitenkin rajoitettu, koska
asiassa taytyy huomioida muun muassa myds yksityiselaman suo-
jaan liittyvat nakoékohdat.

PeVL 19/2006 — HE 226/2005 (tupakoinnin rajoittaminen ravintolois-
sa):

Ehdotuksella pyritaan ehkaisemaan ravitsemisliikkeiden tyonteki-
joiden ja asiakkaiden altistumista tupakansavulle. Saantely to-
teuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 8:n 3 momentissa saa-
dettya tehtdvaa edistdd vaeston terveyttd. Saantelyn tarkoituk-
sen nakokulmasta ovat huomionarvoisia myds perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvattu oikeus elamé&én sek& 18 8:n 1 momentis-
sa ja 20 8:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetetut velvollisuu-
det huolehtia tydvoiman suojelusta ja turvata oikeus terveelliseen
ymparistoon.

"Saantelyn arvioinnissa on tallaisessa yhteydessa kiinnitettava
huomiota perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaan
suhteellisuusvaatimukseen. Rajoituksen tulee siten olla valttama-
ton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd se saa
mennad pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoi-
tuksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettaviin perusoikeuksiin. Rajoituksen taustalla on
tassé tapauksessa terveyteen liittyvien perusoikeuksien edista-
minen. Tama tarkoitus perustuu epailyksitta merkittdvaan yhteis-
kunnalliseen intressiin (PeVL 24/1998 vp, s. 2).”

PeVL 21/2011 — HE 180/2009 (tupakointikielto ajoneuvoissa, jos kyy-
dissa lapsi)

. sisaltda joukon uusia saannoksia paikoista, joissa tupakointi
on kielletty. Tallaiset kiellot puuttuvat herkasti henkilon itsemaa-
raamisoikeuteen ja sita kautta perustuslain 7 8:n 1 momentissa
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suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen samoin kuin 10 8:n 1
momentissa turvattuun yksityiselaman suojaan.”

Pykalan 1 momentin 6 kohtaan sisaltyy kielto tupakoida yleisten
kulkuneuvojen sisétiloissa samoin kuin muiden kulkuneuvojen
sisatiloissa silloin, kun tilassa oleskelee alle 18-vuotias. Kielto liit-
tyy henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityiselaman suojaan.
'Muiden kulkuneuvojen’ osalta kiellossa on kyse tupakoinnista
esimerkiksi yksityisautoissa. Viranomaisten puuttuminen tallai-
seen toimintaan kajoaa valiokunnan mielesta varsin syvélle yksi-
tyiselaman piiriin.

Kiellon noudattamatta jattamista ei ole kriminalisoitu. Valiokun-
nan mielesta kiellon suhde perustuslain 19 8§:n 3 momentissa
saadettyyn vaeston terveyteen jaa tassa niin etdiseksi, etta pe-
rustuslain 10 8:n 3 momentin kvalifiointiperuste ei taltakaan osin

tayty.

Valiokunta pitdd 'muiden kulkuneuvojen sisatiloissa’ tupakoinnin
kieltoa ongelmallisena myds oikeasuhtaisuuden kannalta ja kat-
S00, ettd saanndksen paamaara on saavutettavissa lainsaadan-
t6a lievemmin keinoin terveysvalistuksella ja asennekasvatuksel-
la. On myos syyta epadilla, etta tallaista kieltoa ei voitaisi todelli-
suudessa tehokkaasti valvoa vaan ettd se jaisi pikemminkin
symboliseksi lainsdadannoksi, jollaista valiokunnan mielesta pi-
taa karttaa.”

PeVL 17/2016 — HE 15/2016 ja HE 58/2016 (voimassa oleva tupak-
kalaki, johon ehdotettiin autotupakointikieltoa muokatussa muodossa;
sellaista ei lopulta sdadetty, vaikka ehdotus olisi ollut sd&dettavissa
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa):

"Perustuslakivaliokunta katsoo, etta edellad todetut nakdkohdat ja
nyt ehdotetun autotupakointikiellon erot valiokunnan vuonna
2010 arvioimaan esitykseen vahentavat kokonaisharkinnassa
olennaisesti kiellon valtiosaantooikeudellista ongelmallisuutta pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Taydenta-
van hallituksen esityksen autotupakointia koskeva 74 8:n 2 mo-
mentin sdannds voidaan saatad tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessa. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, etté hallituksen esi-
tys sisaltaa ylisdantelyn piirteita: kaikkea, mitd yhteiskunnassa ei
pidetd hyvaksyttavana tai suotavana, ei ole perusteltua lailla kiel-
taa. Sellaisia symbolisia kieltoja, joiden valvontakin on [&hinn&
symbolista, tulisi valttaa.”

Samassa lausunnossa PeVL 17/2016 vp perustuslakivaliokunta arvioi
myo6s tupakointikiellon méaraamistd asuinyhteiséén (asuntoyhteisén
kunnalta hakema tupakointikiellon maaraaminen):
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"Perustuslakivaliokunta ei pida poissuljettuna sita, etta lainsaata-
ja kieltdd haitallisia vaikutuksia aikaansaavan tupakoinnin Koti-
rauhan suojan piirissa. Kun kysymys on muiden perusoikeuksien
suojaan puuttuvasta jarjestelysta, on saadettavan lain kuitenkin
taytettava tallaiselle laille asetettavat, erityisesti valttamattomyyt-
ta, suhteellisuutta ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset.”

... ” Ehdotettu asuntoyhteis6éja koskeva tupakointikielto merkit-
see verraten syvalle kayvaa puuttumista henkilon itsemaaraa-
misoikeuteen ja yksityiselamaan. Tahan nédhden perustuslakiva-
liokunta pitd& epakohtana, ettd kiellon maaraamisen kynnys on
asetettu hyvin matalaksi. Tupakointikielto on tupakkalakiehdo-
tuksen 79 8:n 2 momentin mukaan maarattava, jos sddnnokses-
sa tarkoitetuista tiloista ’'voi’ kulkeutua tupakansavua toiseen
saannoksessa mainittuun tilaan. Kiellon muut edellytykset kos-
kevat sitd, mihin tiloihin ja minka seikkojen vuoksi kulkeutuminen
tapahtuu. Saannoksessa ei ole mitenkaan kvalifioitu savun kul-
keutumista esimerkiksi sen maaran taikka hairitsevyyden, haital-
lisuuden tai olennaisuuden suhteen; satunnainen ja vahainenkin
tupakansavun kulkeutuminen voi johtaa tupakointikiellon maa-
rééamiseen.”

... "tupakkalakiehdotuksen 79 §:aan kiellon maaraamiselle tulee
lisata edellytykset, jotka liittyvat tupakansavun kulkeutumisen
haitallisiin vaikutuksiin toisille ja taman aiheuttaman asumishai-
tan merkittdvyyteen ja olennaisuuteen.”

Antaessaan oikeusministeritlle lausuntoa vankeuslain ja tutkintavan-
keuslain muuttamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta
31.10.2013 oikeusasiamies Petri_Jadskelainen kiinnitti huomiota pe-
rusoikeussaantelyn merkitykseen saadettdessa tupakointikiellosta
vankien asuintiloissa. Oikeusasiamies lausui tuolloin seuraavaa.

"Talla hetkelld vangit saavat tupakoida omissa selleissaan. Tupakoi-
mattoman vangin sijoittaminen samaan selliin tupakoivan kanssa on
tallakin hetkelld lainvastaista. Kaytanndssa vankilan henkildkunta ja
tupakoimattomat vangit voivat ajoittain altistua tupakansavulle, joka
saattaa levitd tupakoivien vankien asuinselleista yleisiin tiloihin. Henki-
[6kunta joutuu my6s hoitamaan ty6tehtavidan selleissa, joissa tupakoi-
daan.

... Vankeuslaissa ehdotetun kiellon perustuslainmukaisuuden arvioin-
nille on nahdakseni merkitysta silld, kuinka paljon tupakointia tultaisiin
rajoittamaan. Laissa lah[d]etaan siitd, ettd vangeille tulee jarjestaa
mahdollisuus tupakointiin muulla tavoin, jos tupakointi vankien asuinti-
loissa kielletdan. Lain 7 luvun 8 8:ss& annetaan Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikélle mahdollisuus antaa tarkempia maa-
rayksia tupakoinnin kieltdmisesta ja jarjestamisesta. Tarkemmin ei ole
selvitetty, mitd lain edellyttama ’jarjestdd mahdollisuus tupakointiin’
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kaytanndsséa tarkoittaisi. Yleisperustelujen mukaan suljettujen vankiloi-
den osastoille voitaisiin kuitenkin hankkia tupakointikoppeja (s. 28).
Edella mainitussa rajoituksessa, jota perustuslakivaliokunta ei pitanyt
mahdollisena, olisi ollut kyse vain hetkellisesta rajoituksesta kulkuneu-
vossa oleskelun ajaksi. Vangit sen sijaan ovat vapautensa menetta-
neind ymparivuorokautisesti ja oleskelevat péivittaista tunnin ulkoilua
lukuun ottamatta yleensé asuinsellissdan tai muissa sellaisissa tiloissa,
joissa tupakointi ei olisi mahdollista. Ainakin suljetuilla osastoilla, joissa
asuinsellien ovet ovat padosin lukittuja, tupakointi edellyttaisi, etta
henkilbkunta paastaa vangin tupakointitilaan. Tupakoinnin kieltdminen
asuinsellissa voi nain ollen olla vangille merkittéavékin rajoitus riippuen
siitd, kuinka usein tupakointimahdollisuus jarjestettaisiin.” (dnro
4184/5/13)

Naitd oikeusasiamiehen lain valmisteluvaiheessa esittdamia nakdkoh-
tia ei tuotu esiin tai muutenkaan huomioitu tuolloisessa lopullisessa
hallituksen esityksessa.

Totean, etta perustuslain seka perustuslakivaliokunnan selvan ja va-
kiintuneen kannan mukaan vapaudenmenetys sellaisenaan ei muo-
dosta perustetta rajoittaa henkilén muita perusoikeuksia. Jos tarve
henkilon muiden perusoikeuksien rajoittamiseen tdman vapauden-
menetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on saadettava lailla, ja
ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin pe-
rusoikeuden osalta (HE 309/1993 vp, s. 25/1). Perustuslain 7 8:n 3
momentin viimeisen virkkeen mukaan vapautensa menettaneen oi-
keudet turvataan lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdissa tata saan-
nosta on luonnehdittu perustuslailliseksi toimeksiannoksi, jonka joh-
dosta lailla tulee turvata vapautensa menettédneelle kuuluvat oikeudet
muun muassa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten viitoittamalla
tavalla (HE 309/1993 vp, s. 49/1). (PeVL 34/2014 vp — HE 45/2014 vp)

Olen arvioinut Helsingin vankilan tupakointikieltoa voimassa olevan
vankeuslain valossa. Sen mukaan "tupakointi voidaan kieltda vankien
asuintiloissa. Jos tupakointi kielletddn vankien asuintiloissa, vangeille
tulee jarjestad mahdollisuus tupakointiin erityisesti tupakointiin vara-
tuissa tiloissa tai muulla tavoin.” Totesin paatdksessani
EOAK/5349/2019 muun muassa seuraavaa:

"Vankilan ulkopuolella henkildn on vapaa-aikanaan ldhes aina
mabhdollista valita, meneek6 han paikkaan, jossa han ei voi tupa-
koida ja kuinka kauan han siella on. Asuntoyhteisoon tupakkalain
perusteella mahdollisesti maaratyn tupakointikiellon osalta henki-
16 voi valita, haluaako han asua tallaisessa asunnossa ja siinékin
tapauksessa, etta han paattaa nain tehda, hanen on mahdollista,
vaikkakin ehk& vaivalloista, poistua aina halutessaan tupakoi-
maan kieltoalueen ulkopuolelle. Tasta huolimatta lainsdaadanto-
ehdotukset tupakointikielloista ovat olleet perustuslakivaliokun-
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nassa perusteellisen punninnan kohteena myoés tupakoitsijan pe-
rusoikeuksien osalta.

Sen sijaan, vankilan ulkopuoliseen henkildon verrattuna, vangilla
ei ole omaa valinnan mahdollisuutta, jos tupakointi vankien
asuintiloissa suljetussa vankilassa kielletaan. Vanki voi tupakoi-
da vain silloin, kun héanet paastetaan sellinséa ulkopuolelle sellai-
seen tilaan, jossa tupakointi on sallittu. Kyse on nimenomaan
paastamisesta joko vankilan sisalla olevaan tupakointitilaan tai
ulos, koska vanki ei voi suljetussa vankilassa liikkua itsenaisesti
ja suljetuimmilla osastoilla h&nen sellinsa ovi saattaa olla avoin-
na vain muutaman tunnin paivassa. Tama tarkoittaa sita, etta tu-
pakointikielto vaikuttaa selvasti merkittavammin vangin itsemaa-
raamisoikeuteen kuin mitd vankilan ulkopuolella asetetut tupa-
kointikiellot vaikuttavat tupakoitsijoiden elamaéan.

Koska vankilan ulkopuolisia tupakointikieltoja on niista saadetta-
essa pohdittu myds yksilon perusoikeuksien rajoittamisen kan-
nalta, tulee mahdollista tupakointikieltoa vankien asuintiloissa si-
t& suuremmalla syylla lainsdadantdvaiheessa pohtia tastd nako-
kulmasta, jos tarkoitus on, etta tupakointijarjestelyt merkittavasti
muuttaisivat tupakointimahdollisuuksia vankilassa.”

Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut tupakoinnin tayskiel-
lon_mahdollisuutta laitosolosuhteissa. Esimerkiksi psykiatristen sai-
raaloiden osalta asiasta ei ole saadetty laissa; kaytannossa potilailla
on yleensa mahdollisuus tupakointiin sairaalan ulko- tai parveketilois-
sa.

Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa on siis katsottu, etta yksilon pe-
rusoikeudet asettavat rajoja sille, millaisia kieltoja ja rajoituksia tupa-
kointiin voidaan saataa. Tallaisia tilanteita olen kasitellyt edella.

Olen edelld mainitun paatdksen lisaksi antanut lausunnot tupakoinnin
jarjestamista vankiloissa koskevasta oikeusministerion arviomuistios-
ta (EOAK/2037/2020) seka tata hallituksen esitysta edeltaneesta esi-
tysluonnoksesta (EOAK/4237/2020, OM:n lausuntopyyntd 15.6.2020,
VN/12368/2020).

3 Arviointi suljettujen vankiloiden osalta

Hallituksen esityksessd arvioidaan ehdotettua saantelyd perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten (PeVM 25/1994 vp, s. 5) kan-
nalta laajasti. Omasta puolestani totean niiden osalta seuraavaa.



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2037/2020
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1) Lailla s&atdminen sekéa 2) tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus

Esityksessa katsotaan, etta ehdotettu saantely olisi ongelmaton lailla
saatamisen vaatimuksen seka tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksen kannalta. Olen samaa mieltd muutoin, mutta avolaitosten
osalta sdantely jddnee liian avoimeksi ja sdadostaso, jolla kiellon laa-
juus tosiasiassa maariteltaisiin, liian alhaiseksi ja jopa jossakin maéarin
epaselvaksi. Kasittelen tatd avolaitoksia koskevaa ongelma tarkem-
min lausuntoni lopussa. Liséksi nikotiinikorvaustuotteiden saamista
koskevissa kysymyksissa on epaselvyyttd, mistd tarkemmin jaljem-
pana.

3) Hyvéksyttavyys ja painava yhteiskunnallinen tarve

Suljetun vankilan toiminta on kokonaisuus, joka tulisi tuntea silloin,
kun perusoikeuksien rajoittamisen nakdkulmasta arvioidaan mahdolli-
suutta kieltda, rajoittaa tai jarjestaa tupakointi.

Ehdotetun tayskiellon hyvaksyttdvyyden osalta hallituksen esitykses-
sa todetaan lahtokohtana, ettd suljetuissa vankiloissa selleissa tupa-
kointi aiheuttaa merkittavaa terveyshaittaa tupakoimattomille vangeil-
le ja henkilokunnalle. Nahdékseni on kiistatonta, etta haitta on todelli-
nen ja vakava. Tupakansavun levidamista muiden vankien ja henkil6-
kunnan kayttamiin tiloihin ei kyeta taysin estdmaan. Lisaksi henkilo-
kunnan on ajoittain valttamatonta asioida vangin sellissa. Ei ole rea-
listinen ajatus, etta sellitupakoinnin haitat olisivat nykyinen vanha lai-
toskanta huomioon ottaen esimerkiksi joillakin ilmastointijarjestelyihin
ym. liittyvilla keinoilla poistettavissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péaatoksissa terveydentilan
heikkeneminen passiiviselle tupakoinnille altistumisen vuoksi on voi-
nut johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkaukseen
(Koktysh v. Ukraina (10.12.2009) ja Gauvrilovici v. Moldova
(15.12.2009)).

Terveydensuojelun nakokulmasta, erityisesti ottaen huomioon perus-
tuslain 19 8:n 3 momentin velvoite edistaa vaeston terveyttd, sellitu-
pakoinnin_kieltdminen on nahdakseni valttdmatonta. Tupakoimatto-
mien vankien ja henkilobkunnan terveyden suojeleminen, aaritilan-
teessa jopa perustuslain 7 8:n 1 momentin turvaama oikeus elamaan,
muodostaa nahdékseni perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tavan syyn sellitupakoinnin kieltdmiselle. Talla hetkella vangit voivat
tietdakseni edelleen polttaa selleissdén, lukuun ottamatta hallituksen
esityksessa mainittuja Helsingin ja Vantaan vankiloita. Lisdksi Pelson
ja Turun vankiloissa tupakointi on kielletty joillakin osastoilla (ks. HE
s. 7).
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Hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden osalta on kuitenkin arvioita-
va, onko tupakointi valttamatonta kieltdd suljettujen vankiloiden alu-
eella kokonaan, kuten esityksessa ehdotetaan, ja voisiko tupakointi
olla_mahdollista_ulkoalueilla. Arvioinkin seuraavassa vankilaympéris-
toa, tayskiellolle esitettyjd perusteita ja niiden riittavyyttd hyvaksytta-
vyyden ja suhteellisuuden nékdkulmasta.

Tayskiellon valttamattomyytta on perusteltu silla, etta osittaisilla rajoi-
tuksilla ei pystyta taysin estamaan salatupakointia sellissa. Minulla ei
ole perusteita epéilla eri yhteyksissa tietooni tulleita Helsingin vanki-
lan havaintoja siita, ettd mahdollisuudesta tupakoida ulkona seuraa
tupakan salakuljettamista ulkoilusta selliin ja etta valvontaa ei ole re-
surssisyista eikd muutoinkaan mahdollista jarjestaa niin tiukaksi, etta
salakuljettaminen ei onnistuisi. Liséksi salakuljetuksen estamiseksi
riittavat tarkastustoimet ulkoilusta palattaessa eli kdytdnnéssa jopa
vankien jatkuva riisuttaminen merkitsisivat sellaista rutiininomaista
puuttumista kaikkien vankien, siis myos tupakoimattomien, henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen, mita ei voitane perusoikeussuoja ja
kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet huomion ottaen pitaa hyvaksyt-
tavana.

Tupakan salakuljettamisesta selliin seuraa puolestaan esityksessakin
mainittuja uhkia terveydelle ja omaisuudelle, pahimpina séhkdlaittei-
den rikkomisesta seuraavat mahdolliset henkildvahingot ja tulipalot.
Esityksen kansainvalisen vertailun perusteella kokemukset Virossa
ovat olleet samankaltaisia kuin Helsingin vankilassa, minka vuoksi Vi-
rossa lopulta paadyttiin kieltamaan tupakointi taysin. Tanskassa van-
kien on mahdollista tupakoida kerran vuorokaudessa ulkoilun yhdes-
sa. Vaikka tupakat ja sytytysvélineet sailytetaan lokeroissa eika niita
saa vieda selliin, hallituksen esitysta varten saatujen tietojen mukaan
tupakkaa kuljetetaan usein selleihin ja sahkoélaitteita kaytetdan tupa-
kan syyttamiseen.

Helsingin vankilan tupakointirajoituksia ja jarjestelyja koskevaa omaa
aloitetta kasiteltdessa kavi ilmi, ettéa vankila oli aluksi sallinut vankien
saada haltuun ja polttaa vain kaksi tupakkaa tupakointikertaa ja kuusi
tupakkaa vuorokautta kohti. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikon todettua, etta téllainen rajoitus ei nykyisen lainsaadannon
mukaan ole mahdollinen, vankila luopui tasta eikd vankien tupakointi-
kertaa kohti polttamien savukkeiden m&&rdd enda rajoitettu. Etelé-
Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus esitti omaan aloitteeseen
selvitysta siita, kuinka paljon salatupakointia koskevia jarjestysrikko-
muksia tuli ilmi Helsingin vankilassa. Luvut olivat seuraavat.

"Vankitietojarjestelman mukaan 1.8.2018-20.5.2019 tupakointi-
kieltoa koskevien maaraysten rikkomiseen liittyvia kurinpitoasioi-
ta on Helsingin vankilassa ollut yhteensa kuusi. Tupakointiin liit-
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tyvien kurinpitojen maara 20.5.2019-30.9.2019 on yhteensa
kymmenen.

Vankilasta saadun tiedon mukaan tupakointikieltoa koskevien
maaraysten rikkomiseen on ensisijaisesti reagoitu puhuttelemalla
vankia. Salatupakointia koskevia ilmoituksia on tehty 1.1.—
19.5.2019 yhteensa 120 eli keskim&arin 6 ilmoitusta / viikko.
Kuuden tupakan rajoituksesta luopumisen jalkeen salatupakoin-
tiin liittyvia ilmoituksia on tehty 20.5.— 6.10.2019 yhteensa 255
ilmoitusta eli keskimaarin 12,75 ilmoitusta / viikko.”

Aluekeskuksen aikarajauksessa 19.5.2019/20.5.2019 on kyse ajan-
kohdasta, jolloin yhdella tupakointikerralla haltuun annettavien savuk-
keiden (kaksi kappaletta) ja yhden vuorokauden aikana haltuun an-
nettavien savukkeiden (kuusi kappaletta) maarallisistd rajoituksista
luovuttiin. Voidaan todeta, etta tdméan jalkeen ilmoitusten maara yli
kaksinkertaistui.

Vankilaymparistossa kielletyt aineet tai esineet muodostuvat helposti
kaupankaynnin valineiksi. Tatéa ei voitane tupakankaan osalta sulkea
pois. Tupakoinnin rajoittamien ulkoiluun voi johtaa heikompien van-
Kien painostamiseen ja kiristdmiseen luovuttamaan tupakkaa ja sala-
kuljettaman sita selleihin. Tama olisi osaltaan lisaamassa laitosturval-
lisuudelle aiheutuvia haittoja. Salatupakoinnista henkil6ille aiheutu-
vien mahdollisten turvallisuusriskien ja omaisuusvahinkojen liséksi
tupakointikiellon rikkomisen kasittely jarjestysrikkomusasiana tyoéllis-
taisi henkilokuntaa.

Esityksessa mainitut turvallisuusuhat voitaneen tehokkaimmin valttaa
tayskiellolla. Niiden estaminen muilla keinoilla lienee kaytanndssa
vaikeaa ellei mahdotonta, resursseja kohtuuttomasti sitovaa ja vanki-
lan toimintaa suhteettomasti kuormittavaa.

On tietysti mahdollista, ettd tupakkaa pyrittéisin salakuljettamaan lai-
toksen ulkopuolelta silloinkin, jos tupakointi on taysin kielletty. Tupak-
ka on kuitenkin muun muassa kokonsa vuoksi huomattavasti vaike-
ampi salakuljetettava kuin esimerkiksi huumausaineet. Oletettavasti
tupakan salakuljetusyritykset jaisivat suljettuun vankilaan saapuviin
vankeihin ja tapaajiin kohdistettavat tarkastustoimet huomioon ottaen
varsin vahaisiksi ja tuloksettomiksi verrattuna siihen, jos vangeilla olisi
ulkoilussa mahdollisuus pitaa hallussa tupakkaa ja siten myods sala-
kuljettaa sita selleihin.

Minulla vankilaympéristosta olevan tiedon perusteella pidan vain osit-
taisesta tupakoinnin rajoittamisesta eli ulkona tupakoinnin sallimisesta
seuraavia turvallisuusuhkia ja haittoja todellisina ja painavina. N&in ol-
len perustuslain 7 8:n 1 momentissa taattu oikeus elama&én ja henki-
|6kohtaiseen turvallisuuteen muodostanee perusoikeusjarjestelman
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kannalta hyvaksyttdvan syyn tupakoinnin tayskieltoon vankila-
alueella. Lisaksi rajoituksen hyvaksyttavyyttd arvioitaessa voitaneen
laittaa painoa myds tupakoimattomien vankien ja henkilokunnan ter-
veyden suojelun velvoitteelle, koska mahdollinen salatupakointi ilman
muuta aiheuttaisi terveyshaittoja.

Hallituksen esityksen mukaan olennaista tayskiellon hyvaksyttavyytta
j[a my6s suhteellisuutta arvioitaessa on asianmukainen tuki tupakoin-
nin_lopettamiseen. Olen tasta samaa mieltéa. Asiantuntemukseni on
oikeudellista, ei ladketieteellistd, mutta esimerkiksi paatoksessani
(EOAK/5349/2019) mainittujen laéketieteellisten lahteiden perusteella
voidaan todeta, etta nikotiiniriippuvuus on sairaus ja vieroitusoireet
voivat olla hyvinkin vaikeat. Ymmartaakseni runsaasti tupakoiva hen-
kilo voi saada vieroitusoireita jo parin tai vimeistddn muutaman tun-
nin kuluessa tupakoinnista, ellei han saa tupakoida uudelleen.

Jos tupakointi kielletdan, vieroitusoireiden lievittdminen on perusoi-
keuksien rajoittamisen nakdkulmasta valttamatonta eikd vangin pida
itse joutua kustantamaan korvaushoitotuotteita. Vaikka tama on halli-
tuksen esityksenkin lahtokohta, jaa paaosin epaselvaksi, liittyykd ni-
kotiinikorvaustuotteiden tarjoamiseen joitakin maarallisia tai ajallisia
rajoituksia ja jos liittyy, kuka ja milla perusteella paattaa, kuinka suuri
maara ja kuinka pitkaksi aikaa vangille tarjotaan korvaushoitovalmis-
teita, vai onko tarkoitus, etta vanki saa niitd aina pyytamallaan tavalla.
Talta osin sdantely vaatinee tasmentamista.

4) Ydinalueeseen puuttumattomuus

Hallituksen esityksessa ei arvioida ydinalueen koskemattomuuden
vaatimusta, mutta lienee muutoinkin selvaa, ettd taydellinenk&éan tu-
pakointikielto ei ylla henkilokohtaisen vapauden eikd yksityiselaman
suojan ytimeen. Nahdakseni nain on siitd huolimatta, ettd perustusla-
kivaliokunta on pitanyt asuntoyhteisdjen tupakointikieltomahdollisuut-
ta verraten syvalle kayvana perusoikeusrajoituksena (PeVL 17/2016

vp).

5) Suhteellisuusvaatimus

Pohdittaessa tayskiellon oikeasuhtaisuutta on syyta viela tarkastella
vankilaymparistod ja siihen liittyvia itsemaardamisoikeuden rajoituk-
sia.

Ensinnakin katson, ettd ehdotettu keino on tarkoitukseensa soveltuva,
eli silla on mahdollista saavuttaa edella tarkoitettu hyvaksyttava paa-
maarad. Ehdotetun rajoittavan sadéntelyn tulisi myds olla valttaméaténta
siten, ettd vastaavaa yhta tehokasta mutta vahemman perusoikeuk-
siin puuttuvaa keinoa ei ole olemassa. Pyrin seuraavassa tarkastele-
maan taté viimeksi mainittua suhteellisuusvaatimuksen osa-aluetta.
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Suljetuissa vankiloissa vangeilla on oikeus ulkoilla vahintdan tunti
paivassa. Muina aikoina paasya ulkoiluun ei ole. Tupakoinnin sallimi-
nen ulkona merkitsisi siis, ettéd vanki voisi tupakoida vuorokaudessa
yhden tunnin ajan, haluamansa maaran savukkeita, ellei niiden maa-
radkin paadyttaisi rajoittamaan. Runsaasti tupakoivan henkilon koh-
dalla tama tarkoittanee, ettd han saisi tupakoinnin ndennéisesta sal-
limisesta huolimatta vierotusoireita, joita tulisi hoitaa.

Mahdollisuus tupakoida kerran vuorokaudessa vankilan maarittele-
mana aikana rajoittaisi huomattavasti vangin itsemaaraamisoikeutta.
Nahdakseni tama tulee ymmartdd arvioitaessa hyvaksyttavyyden ja
suhteellisuuden kannalta sité, voidaanko tupakointi kieltdd kokonaan
vai tulisiko se sallia ulkoilussa. Nikotiiniriippuvuuden nakokulmasta
voidaan kysyéa, kuinka suuri ero lopulta on yhtaaltad tayskiellon ja toi-
saalta vain kerran paivassa ulkoilussa tupakoinnin sallimisen valilla?
Edelleen voidaan kysya, kuinka painavia ulkona tupakoimisesta van-
kilalle aiheutuvat ongelmat ja haitat ovat verrattuna siihen, kuinka
merkityksellistd nikotiiniriippuvuudesta karsivalle henkilolle on se,
saako han tupakoida kerran paivassa vai eikd han saa tupakoida
lainkaan?

Punninnassa on otettava huomioon myos, etta tukitoimet joudutta-
neen jarjestdmadn kummassakin tapauksessa. Ulkoilunaikaisen tu-
pakoinnin tilanteessa tukitoimia voitaisiin ymmartaékseni joutua jat-
kamaan koko vankeusajan, kun taydellisen kiellon tilanteessa niita
saattaisi olla mahdollista vahentda vangin vieroittautuessa vabhitellen
tupakasta kokonaan. Taméa kysymys ei kuitenkaan kuulu asiantunte-
mukseni alaan, vaan sen arvioimien edellyttaisi ladketieteellista
osaamista.

Laitosymparistossd myds moni_muu _itsemaaraamisoikeuden piiriin
normaalisti kuuluva, nautintoa ja iloa tuottava tapa tai asia sulkeutuu
pois tai rajoittuu huomattavasti. Esimerkiksi ravintoaan ei voi valita
ruokailutottumustensa ja mieltymystensa mukaan. Vaikka vangeilla
on laitoksen tarjoaman ruoan lisaksi mahdollisuus kerran viikossa
tehda ostoksia laitosmyymalassa, senkin elintarvikevalikoima on
yleensa hyvin rajoitettu. Toisen laillisen nautintoaineen eli alkoholin
hallussapidon ja nauttimisen tayskielto on vankiloissa itsestaansel-
vyys eika sen kirjaamista lakiin ole nahty perusoikeuksien kannalta
milladn tavoin ongelmalliseksi (omaisuuden hallussapidon rajoittami-
sesta saadetaan vankeuslain 9 luvun 1 8:ssd). Esimerkiksi liikunta-
harrastukset ovat mahdollisia vain vankilan tarjoamissa puitteissa ja
vankilan paattamissa maarin. Eri liikkuntalajien valikoima ja liikunnan
maara on varsin vahainen. Sama koskee muutakin vapaanajanviettoa
ja harrastustoimintaa. Laitosolosuhteissa nain on kaytdnnon syista
seka usein myds laitoksen turvallisuuden ja jarjestyksen vuoksi pakko
olla.
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Edella mainitusta ndkdkulmasta on nahdakseni mahdollista katsoa,
ettd vankilaymparistdstd itsestddn seuraa sellaisia vastaavia tupa-
kointikiellon oikeuttavia tekijdita, joita perustuslakivaliokunta on pita-
nyt térkeind asuntoyhteisdiden tupakointikiellon kohdalla (tupakansa-
vun kulkeutumisen haitalliset vaikutukset toisille ja tamé&n haitan mer-
kittavyys ja olennaisuus). Rajoituksella olisi toisin sanottuna selva yh-
teys siihen toisille aiheutuvaan haittaan, jonka estamiseksi tupakointia
esitetdan kiellettavaksi.

Tayskiellon oikeasuhteisuutta arvioitaessa jouduttaneen pohtimaan
sitakin, tulisiko vankiloiden henkildstévoimavaroja ja taloudellisia re-
sursseja kayttaa ja jos tulisi, niin missd maarin, vankien tupakoinnin
mahdollistamiseen. Tulisiko vankilan toiminta jarjestaa siten, etta tu-
pakoivien vankien on mahdollista tupakoida ulkoilussa tai jopa use-
ammin kuin ulkoiluun varatun tunnin ajan? Tulisiko Rikosseuraamus-
laitoksen investoida vankiloiden asuinosastoille sijoitettaviin tupakoin-
tiasemiin tai tulisiko vankeja kuljettaa ulos tupakoimaan useita kertoja
paivassa? Kyse olisi ymmartaakseni suurehkoista rahallisista kustan-
nuksista ja merkittavista henkiléstdvoimavaroista, mika on pois vanki-
loiden lakisdateisista tehtavistd. Tassé yhteydessa totean, ettd Rikos-
seuraamuslaitos on viime vuosina joutunut huomattavien rahoitus-
leikkausten kohteeksi, ja hallinnonalan resurssit eivat ole ennen leik-
kauksiakaan olleet lahellakaan esimerkiksi naapurimaamme Ruotsin
vastaavia sen paremmin suhteellisina kuin absoluuttisinakaan lukui-
na.tl

Hallituksen esityksesséa vaihtoehtoisia ratkaisuja on kasitelty sivuilla
13-16. Nahdakseni tayskiellolle vaihtoehtoisten ratkaisujen ongelmis-
ta esitettya ei ole syyta epailla.

Katson, ettd tupakoinnin tayskielto suljetuissa laitoksissa tayttdd pe-
rusoikeuksien rajoittamisen edellyttaman suhteellisuusvaatimuksen,
kun otetaan huomioon ne edella, myos tayskiellon hyvaksyttavyyden
yhteydesséa pohtimani ongelmat ja vaaratilanteet, joita tupakoinnin
osittainen mahdollistaminen aiheuttaa (kuten: salatupakointi sellissa
ja siihen liittyen sé&hkoiskut, oikosulut, tulipalot skea vahvempien van-
kien heikompiin kohdistamat toimet). Monien muidenkin tapojen ja
mieltymysten kuin tupakoinnin toteuttaminen on laitosolosuhteissa ra-
joitettua, mahdotonta tai kiellettya laitosturvallisuuden tai kaytannon
jarjestelyjen vaikeuden tai jarjestdmisen mahdottomuuden vuoksi.
Tupakoinnin erilaiseen asemaan asettamiselle ei liene perusteita,
varsinkin kun tarkoitus on huolehtia nikotiiniriippuvuuden vieroitusoi-
reiden hoitamisesta. Téahan arviooni vaikuttaa myo6s perustuslain
22 §:ssé asetettu julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien

! Suomessa on noin 3 000 vankia ja Rikosseuraamuslaitoksen budjettirahoitus vuonna 2020 on noin 220 miljoonaa euroa
(noin 73 000 euroa/vanki ja noin 0,38 % koko valtion budjetista) — Ruotsissa vankimdérd on noin 5 000, ja hallinnonalan
budjetti on noin 9 448 433 000 kruunua eli noin 944 miljoonaa euroa, noin 188 000 euroa/vanki ja noin 0,62 % koko valtion

budjetista.



https://tutkibudjettia.vm.fi/talousarvio/menot/25/40
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/finansdepartementet/statens-budget/statens-budget-som-excel/
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toteutuminen, silla henkilokunnan ja vankien turvallisuuden ja tervey-
den kannalta tayskielto on perustelluin ratkaisu. Tayskielto on myds
vankilan toiminnan tarkoituksenmukaisen jarjestamisen kannalta pe-
rustelluin ratkaisu. Muunlaiset ratkaisut edellyttavat nimenomaisia jar-
jestelyja tupakointimahdollisuuksien jarjestamiseksi ja valvonnan li-
saamiseksi (HE s. 16, osittaisten tupakointirajoitusten valvonta edel-
lyttaisi lisdé& valvontahenkilostod).

6) Riittdvét oikeusturvajérjestelyt

Perusoikeuksien rajoittaminen edellyttdd myads riittavia oikeusturvajar-
jestelyja. Hallituksen esityksen mukaan kielto ei ole ongelmallinen
vangin oikeusturvan kannalta, koska kiellon rikkomista koskeva asia
kasiteltaisiin vankilassa jarjestysrikkomuksena, johon on muutoksen-
hakuoikeus. Tama pitaa paikkansa.

Haluan kuitenkin kiittdd huomiota myos niihin vangin ja viranomaisten
valisiin ristiriitoihin, joita voi syntya siitéa, ovatko vangin saamat tuki-
toimet ja korvaushoitovalmisteet ajallisesti ja maarallisesti riittavia,
koska tdma on nahdékseni olennainen kysymys taydellisen kiellon
mahdollisuutta arvioitaessa. Naiden ongelmien valttdmiseksi ja mah-
dolliseksi ratkaisemiseksi esimerkiksi kantelumenettelyssa ehdotettua
saantelyad tukitoimista ja korvaushoitovalmisteiden saamisesta saat-
taisi olla syyta tasmentaa.

Esityksen mukaan tukitoimiin kuuluisivat nikotiinikorvaustuotteiden ja
tarvittaessa ladkekorvaushoidon antaminen seka tupakoinnin lopet-
tamista tukeva yksiloohjaus ja tukiryhmat. Terveydenhuollon piiriin
kuuluvasta hoidosta paattaa Vankiterveydenhuollon yksikkd vankeus-
lain 10 luvun nojalla, mik& esityksessakin todetaan (s. 11). Esitykses-
sa arvioidaan, etta ehdotetusta tupakointikiellosta seuraa taloudellisi-
na vaikutuksina Vankiterveydenhuollon yksikdlle 1aédkehoidon kustan-
nuksia ja Rikosseuraamuslaitokselle nikotiinikorvaustuotteiden kus-
tannuksia. Esityksen mukaan kaytanndssa kaikille tupakoinnin lopet-
taville vangeille annettaisiin ilmaiseksi, Rikosseuraamuslaitoksen kus-
tannuksella, neljan viikon ajan nikotiinikorvaustuotteita, minka jalkeen
vangit voisivat hankkia niita vankiloiden myymaloista (s. 12).

Ehdotetuista sdannoksista ei kdy ilmi, ettd tupakoivien vankien vieroi-
tusoireiden hoidon edellyttamid nikotiinikorvaustuotteita tulee antaa
heille valtion kustannuksella. Tama on todettu vain perustelutekstissa.
Esimerkiksi vangin puhelimen k&ayton osalta on nimenomaisesti s&a-
detty siitd, milloin vanki itse vastaa puhelukustannuksista ja milloin
Rikosseuraamuslaitos voi kustantaa puhelun. Samoin muun muassa
vankien ruokahuollon ja vaatetuksen osalta on saadetty Rikosseu-
raamuslaitoksen vastuusta.
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Totesin hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa
seuraavaa.

"Esitysluonnoksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen ja Vanki-
terveydenhuollon yksikon tulisi jatkossa jarjestaa tupakoinnin lo-
pettamisen tukitoimet ja nikotiinikorvaustuotteiden jakaminen
vangeille. Esitysluonnoksessa todetaan, etta kaytanndssa kaikil-
le tupakoinnin lopettaville vangeille olisi tarjottava kaypa hoito -
suosituksen mukaisesti nikotiinikorvaustuotteita. Pidan tata pe-
rusteltuna.

Korvaushoitovalmisteiden osalta ei kuitenkaan ole tarkemmin
pohdittu, liittyykd niiden tarjoamiseen joitakin maarallisia tai ajal-
lisia rajoituksia ja jos liittyy, kuka ja milla perusteella paattaa,
kuinka suuri maara ja kuinka pitkaksi aikaa vangille tarjotaan
korvaushoitovalmisteita, vai onko tarkoitus, etta vanki saa niita
aina pyytamallaan tavalla. Jos saatavuutta on tarkoitus jollakin
tavoin rajoittaa, asiaa ja siihen liittyvaa mahdollista s&éntelytar-
vetta tulisi ndhdakseni tarkemmin selvittda hallituksen esitykses-
sa. Jos vieroittautumisen avuksi on tarpeen antaa ladkehoitoa
reseptiladkkeilld, kuten kasittddkseni joskus voi olla, vieroitus-
ladkkeista paattdd Vankiterveydenhuollon yksikkd, kuten muus-
takin hoidosta. Paattaako Vankiterveydenhuollon yksikkd nikotii-
nikorvausvalmisteiden antamisesta siindkin tapauksessa, etta
kyseessa on tuote, jota myydaan myoés muualla kuin apteekeis-
sa?”

lImeisesti, edelld kerrotusta Vankiterveydenhuollon yksikon ja Rikos-
seuraamuslaitoksen valisestd kustannusten jaosta huolimatta, paa-
tokset kaikkien nikotiiniriippuvuuden vieroitusoireiden kayttoon tarkoi-
tettujen tuotteiden antamisesta tehtéisiin vankiterveydenhuollossa.
Terveydenhuollon toimenpiteiden osalta on sindnsa selvaa, etta tar-
vittava hoito ja kuntoutus jarjestetaan valtion kustannuksella. Hallituk-
sen esityksen perusteella asia jaa kuitenkin epaselvaksi. Voidaan ky-
sya myos, mihin perustuu arvio siitd, etta neljan viikon jakso on vieroi-
tusoireiden hoitamisen kannalta riittava. Kyseessa lienee vain kus-
tannusten laskemisen perusteeksi tarvittava keskimaardinen arvio,
koska terveydenhuollon p&atdkset tulee tehd&d yksildllisesti kunkin
vangin osalta.

My6s avolaitosvankien asema jaa epéselvaksi. Jaksossa 4.1 Keskei-
set ehdotukset todetaan, ettd avolaitoksissa vangeille tarjottaisiin
mabhdollisuus lopettaa tupakointi ja siihen tarvittavat tukitoimet (s. 11).
Onko tarkoitus, ettd myos avolaitoksessa on mahdollista saada valti-
on kustannuksella esityksen kohdassa Taloudelliset vaikutukset (s.
12) tarkoitettuja nikotiinikorvaustuotteita?
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Toistan vield Helsingin vankilaa koskevassa ratkaisussani
EOAK/5349/2019 tukitoimien riittavyyteen liittyvana huomiona seu-
raavan:

Kidutuksen ja epéainhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen estamiseksi toimiva eurooppalainen komitea (CPT)
on kaynnilladn Pohjois-Irlannissa vuonna 2017 kiinnittanyt huo-
miota erddn psykiatrisen hoitolaitoksen potilaiden tilanteeseen
sen jalkeen, kun tupakointi laitoksessa oli kielletty. Potilaille oli
tarjolla nikotiinikorvaushoitotuotteita, mutta CPT totesi, ettad poti-
laita tulee lisaksi auttaa paremmin irtaantumaan riippuvuudes-
taan, esimerkiksi neuvonnan ja terapian keinoin.?

7) Suhde kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin

Kuten hallituksen esityksessa todetaan (mm. s. 21) ihmisoikeusvel-
voitteiden nakokulmasta vankien tupakointia on l&hestytty 1&hinna si-
ten, ettd tupakoimaton vanki ei saa altistua tupakansavulle. N&in ollen
tupakoinnin kieltaminen ei olisi ristiriidassa Suomen kansainvélisten
iIhmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

4 Arviointi avolaitoksia koskevan ehdotuksen osalta

Esityksessa katsotaan, etta ehdotettu saantely olisi ongelmaton lailla
saatamisen vaatimuksen seka tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksen kannalta. Avolaitosten osalta ehdotettu sdéntely lienee Kui-
tenkin _liian _avointa ja _saadostaso, jolla kiellon laajuus tosiasiassa
maéaariteltdisiin, lilan alhainen ja jopa jossakin maarin epaselva.

Kiinnitin hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa
(EOAK/4237/2020) huomiota siihen, kuinka vankien liikkumista avo-
laitoksen alueella sdadellaan. Totesin seuraavaa.

"Kuten esitysluonnoksessa kerrotaan, avolaitoksissa on vakiintu-
nut kaytantd, etta vangit voiva tupakoida ulkona. Avolaitosten
taydelliselle tupakointikiellolle ei katsota olevan vastaavia perus-
teita kuin suljetuissa laitoksissa. Tupakointimahdollisuus avolai-
toksissa on tarkoitus sailyttdd ennallaan, mutta selvyyden vuoksi
siitd ehdotetaan sdannosta vankeuslakiin. Minulla ei ole tasta
huomautettavaa.

2 “As was the case in England during the CPT’s 2016 visit, the delegation received complaints from patients about the com-
plete ban on smoking throughout the establishment, including the garden areas and even on the entire Knockbracken Park
site. The vast majority of restrictions placed upon patients was due to them being caught smoking or possessing cigarettes.
The delegation received many complaints about this from patients, including patients who had addiction-related disorders.
Furthermore, several patients were not satisfied with the smoking substitution measures on offer (patches, inhaler). Greater
attention needs to be paid in assisting all patients to overcome their addiction, which should include counselling and thera-
py.” (Report to the Government of the United Kingdom on the visit to Northern Ireland CPT/Inf (2018) 47, kohta 97.)
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Avolaitoksissa vankien liikkumisaluetta ja -aikoja saannellaén
vankilan jarjestyssdannolla, mahdollisesti sen karttaliitteella ja
paivajarjestykselld. Kasittadkseni vankien edellytetddn yleensa
yOaikaan olevan asuinhuoneessaan tai ainakin asuinrakennuk-
sen sisatiloissa. Jos nain on, tAma tarkoittanee kaytannossa sita,
ettd myoskaan tupakointi ulkona olevalla tupakointipaikalla ei ole
sallittua sina aikana, kun vangin tulee pysytella sisatiloissa. Kiin-
nitdn oikeusministerion huomiota siihen, onko saadodsperusta
likkumisrajoituksesta aiheutuvan yo6aikaisen tupakonnin estymi-
selle riittavan selva ja onko saéantelyn taso talla hetkella riittavan
korkea, vai tulisiko saantelyd vield tasmentéaéa tupakoinnin esty-
miseen johtavien liikkkumisrajoitusten osalta. Kiinnitan ministerion
huomiota my6s yleisemmin siihen, ettd vankeuslain 15 luvun
1 8:n mukaan vankilan jarjestyssaanto sisaltaa tarkempia maa-
rayksid muun muassa vankilan alueella liikkumisesta ja tilojen
lukittuna pitamisesta, mutta tietdakseni taman kaltaisia seikkoja
on myos ainakin avolaitosten paivajarjestyksissa.”

Vankeuslain 15 luvun 1 §:n mukaan vankilan jarjestyssaanto sisaltaa
lakia ja sen nojalla annettuja s&&annoksid ja maarayksia tarkempia
maarayksia muun muassa vankilan alueella likkumisesta ja tilojen lu-
kittuna pitdmisestd. Rikosseuraamusalueen aluejohtaja vahvistaa
kunkin vankilan jarjestyssdannon. Vankilan jarjestyssaannon rikkomi-
nen voi olla jarjestysrikkomus, josta voidaan maarata kurinpitoran-
gaistus edellyttaen, etta jarjestyssaanndssa on nimenomaisesti mai-
nittu kyseisesta rikkomuksesta voivan seurata kurinpitorangaistus.

Vankeuslain 5 luvun 8 8:n mukaan vankilan osastoilla tulee olla péai-
vajarjestys. Vankilan johtaja vahvistaa paivajarjestyksen. Siita, mika
paivajarjestyksen sisallon tulee olla, ei ole saadetty. Olen saattanut
oikeusministerion tietoon havaintoni lainsaadannon epaselvyydesta ja
puutteellisuudesta muun muassa suljetun vankilan paivajarjestysta
koskevan saantelyn suhteen (paatés 5.10.2018, EOAK/6542/2017).
Jarjestyssaannon ja paivajarjestyksen suhde avolaitoksessa on ollut
esilla ratkaisuissa 25.4.2019 (EOAK/1611/2019) ja 5.8.2019
(EOAK/4395/2019). Kyse oli siita, etta vankiloiden jarjestyssdanndgis-
sa liikkumisrajoitukset on usein muotoiltu siten, ettd jarjestyssdannds-
sé viitataan osastojen paivajarjestyksiin tai muihin asiakirjoihin, joissa
tosiasiallisesti m&aritelldén liikkkumisrajoitusten sisaltd. En noiden kan-
telujen yhteydessa nahnyt tarkoituksenmukaiseksi ratkaista kantelu-
kysymysta asiallisesti, vaan saatoin asian Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikdn ja oikeusministerion tietoon.

Hallituksen esityksessa todetaan seuraavaa.

"Avolaitosten sisatiloissa tupakointi olisi kielletty. Ulkotiloissa tu-
pakointi olisi edelleen sallittua. Tupakoinnin tulisi tapahtua siten,
ettei tupakansavu kulkeudu sisatiloihin. Avolaitoksissa olisi mer-
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kittyja tupakointipaikkoja kuten nykyisinkin. Avolaitoksen jarjes-
tyssaannossa voidaan vankeuslain 15 luvun 1 8:n nojalla antaa
maarayksia likkumisesta vankilan alueella. Vakiintuneesti avolai-
tosten jarjestyssaannoissa ja niita tdsmentavissa paivajarjestyk-
sissa onkin maaritelty ajankohdat, jolloin vangit voivat liikkua
asuintilojen ulkopuolella. Ulkotiloihin voisi siten menna tupakoi-
maan jarjestyssaanndssa ja paivajarjestyksissa sallittuina ajan-
kohtina. Kaytanndssa tama tarkoittaisi muita ajankohtia kuin yo-
aikaa kuten nykyisinkin.” (s. 18)

Edella kerrottu merkitsee sita, ettd avolaitosvankien tupakointikiellon
laajuus eli ajankohta, jolloin heidén tulee pysya asuintiloissaan ja jol-
loin he eivat siten voi tupakoida, voisi m&éaraytya kunkin laitoksen joh-
tajan_paattamalla paivajarjestykselld. Aika, jolloin vanki voi liikkua
asuintilojen ulkopuolella, lienee avolaitoksissa kaytanndssa saan-
nonmukaisesti aamuvarhaisesta melko mydhaan iltaan. Periaattees-
sa voidaan kuitenkin kysy&, onko vangin henkil6kohtaiseen vapau-
teen puuttuva sdéntely talldin asianmukaisella tasolla. Liséksi epasel-
vaa on, mita ylipaataan tulisi maarata jarjestyssaannolla, voidaanko ja
missa maarin paivajarjestyksella sdannella vangin liikkumista ja tilo-
jen lukittuna pitamista ja onko velvollisuudessa pysya asuintiloissa
kyse naista. Lienee mahdollista my¢s, etta kaytdnnot avolaitoksissa
poikkeavat toisistaan sen suhteen, saako vanki poistua asuintiloista
tupakoimaan yoaikaan ja ellei saa, mika on aika, jolloin hanen kussa-
kin laitoksessa tulee olla sisatiloissa. Nain ollen vangin kohteluun
saattaa syntya laitoskohtaista vaihtelua, jolle tulisi kyeta esittAm&an
perusteet.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen

Esittelijaneuvos Anu Rita

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



