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U 28/2021 vp Valtioneuvoston kirjelm& eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi tekodlyn harmonisoiduksi sdéntelyksi (Artificial Intelligence Act)

E 62/2021 vp Valtioneuvoston selvitys: Komission tiedonanto: Tiedonanto eurooppalaisesta la-
hestymistavasta tekoalyyn

Asiantuntijalausunto tekoalyn saantelysta

Kiitan mahdollisuudesta antaa asiantuntijalausunto koskien seka Eu-
roopan komission ehdotusta tekoalyn harmonisoiduksi sdantelyksi (U
28/2021) ettéa komission tiedonantoa eurooppalaisesta lahestymista-
vasta tekoalyyn (E 62/2021). Tekoéalyn ja muiden kehittyneiden digi-
taalisten jarjestelmien kayttoon liittyy paljon mahdollisuuksia ja my6s
riskejad. Euroopan komission koordinoima yhteinen pohdinta ja EU:ta
koskeva saantelykehikko ovat tarkeitd, jotta voidaan varmistaa, etta
eurooppalaiset arvot tulevat nakyviksi teknologisessa kehityksessa.

1. Tekoalya ei pitaisi maaritelld, ei ainakaan néain kapeasti

Suurin konkreettinen ongelma EU:n komission lahestymistavassa on,
etta vaikka sééntelyn tavoitteena on olla teknologianeutraali, nain
ei ole. Asetuksen englanninkielisessa versiossa (COM(2021) 206 fi-
nal, Annex |, Artificial intelligence techniques and approaches refer-
red to in Article 3, point 1) luetellaan ne tekodlymenetelmat, joita
saantely koskee; luettelo sisaltda tunnetuimmat nykypaivana kay-
tossé olevat menetelmét. Digitaalisia jarjestelmid, joilla vaikutetaan
kansalaisten elamééan, voidaan kuitenkin rakentaa ilman luettelossa
mainittuja tekodlymenetelmid. Sdantelya on siis mahdollista kier-
taa, jos kykenee rakentamaan digitaalisen jarjestelmén, joka ei
tayta komission maaritelmaa tekoalysta. Tama vaihtoehtoinen jar-
jestelma saattaa sisaltaa niita samoja riskeja, joita varten saantelyke-
hikko on alun perin luotu. Saantelyn tarkkarajaisuus on sinansa hyva
tavoite, mutta on ongelmallista, ettd saantely koskee vain tietynlaisia
menetelmid. Jotta saéntely koskisi kaikkia digitaalisia jarjestelmia,
my0s tulevaisuudessa, sen sovellusalan pitaisi olla laveampi, esimer-
kiksi "Regulation of Al systems or any other computer systems that
can be used in high risk scenarios defined in the act”. Tai sen sijaan,
ettd luetellaan tietyt nykyiset tekodlymenetelméat, maaritelmana kay-
tettaisiin vain “Al system is here defined as a computer system that
can be used in high risk scenarios defined in the act.”
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2. Oikeasuhtaista ja mahdollistavaa saantelya

Saantelyn vaikutusten arviointi on tarpeen. Komission ehdotuk-
sessa tekoalyn sddntely on monialaista, miké johtaa haasteisiin sek-
torikohtaisen saantelyn ja tekoalyn monialaisen saantelyn yhteenso-
vittamisessa. Yleispatevaa ohjeistusta ei yleensé ole mahdollista ke-
hittaa, vaan eri tilanteisiin liittyvat eettiset kysymykset olisi parasta rat-
kaista erikseen — nyt kuitenkin ehdotetaan yleispatevaa saantelya.

Yritys voimakkaasti koordinoida ja saannella tekoéalyn kaytt6a on kun-
nianhimoinen eika taysin ongelmaton. Kansainvaliset verrokkimme,
erityisesti USA ja Kiina, eivat valttamatta pysahdy luomaan saantely-
kehikkoa, vaan antavat yrityksille vapaammat kadet kehittaa teko-
alyyn pohjautuvia palveluja ja sovelluksia. On vaarana, etta sdantely
jarruttaa eurooppalaisten yritysten menestymismahdollisuuksia
ja estda jasenmaiden kansalaisia nauttimasta parantuneista pal-
veluista. Eurooppalainen lahestymistapa on hengeltdédn enemmankin
riskeja kuin mahdollisuuksia korostava, ikaan kuin sdantelykehikon
olisi oltava valmis ja taydellinen ennen kuin yrityksille ja julkiselle val-
lalle voidaan antaa l&ht6laukaus. Kilpailjamme Euroopan ulkopuolella
eivat tata lahtélaukausta odota. Valtioneuvoston U-kirjelma U 28/2021
korostaakin ansiokkaasti, ettd vaatimukset eivat saa asettaa liikaa
markkinoille tulon esteita tai hallinnollista taakkaa tekodalyjarjestelmien
tuottajille, ei yrityksille eika julkisen sektorin toimijoille. Data, tieto ja
osaaminen eivat tunnusta rajoja -- ne liikkuvat nopeasti sinne,
missa kannustimet ovat vahvimmat, séaéntely on mahdollistavaa,
jamissa ollaan edelldkavijoita alalla. Nain syntyy kilpailukykyisia
ekosysteemeja.

Komission tavoitteena on, etté oikeudellinen s&éntelykehys olisi oi-
keasuhtainen ja tasapainoinen, ja etta sdantely koskisi vain rajattua
osaa tekodlyjarjestelmien kayttdtapauksista, jattaen suurimman osan
kaytosta sallituksi. N&ihin toiveisiin on helppo yhty4, ja on erin-
omaista, ettd sdantely painottuu kayttétapauksiin, luokitellen naita
korkean ja matalan riskin tapauksiin.

Kaytannossa saantely jaa jasenmaiden viranomaisten ratkaistavaksi,
koska tekodalyjarjestelmét on tarkoitus hyvaksyttaa ennen markkinoille
paasya. Toivon, ettd suomalaisilla viranomaisilla on rohkeutta
tulkita ja implementoida tulevaa sdantelykehikkoa joustavasti. Sita
on nimittain mahdollista tulkita hyvinkin tiukasti, tiukemmin kuin mité
komissio on ehka tarkoittanut. Riski korostuu, kun yhteensovitetaan
tekodlyn saantely ja sektorikohtainen saantely.

Otan esimerkin. Kokonaan kiellettya olisi tekoalyn kayttaminen "hen-
kilon alitajuiseen manipulointiin tavalla, joka voi aiheuttaa henkildlle
materiaalista, fyysista tai psyykkista haittaa”. — Mutta mita muuta pe-
rinteinen mainonta on kuin alitajuista manipulointia? Toinen esi-
merkki. Korkean riskin tekodalyjarjestelmén koulutus-, validointi- ja tes-
taustietoaineistojen on oltava asianmukaisia, edustavia, virheettémia
ja taydellisia. — Tahan toki pitad pyrkid, koska monet tekoalyn kaytén
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riskit liittyvat ndiden aineistojen laatuun, mutta milloin viranomainen
voi todeta, etté aineisto on ollut taydellinen?

Suomessa on tehty tarpeettoman tiukkoja tulkintoja eurooppalai-
sesta saatelysta myds monille tekoélysovelluksille olennaisen tieto-
suojalainsdéddanntn (GDPR) yhteydessa: arkaluontoisten henkildai-
neistojen kaytté anonymisoituna tai pseudonymisoituna on tehty mah-
dottomaksi, vaikka riski henkildllisyyden paljastumisesta aineistoja yh-
distamalla on vain teoreettinen.

Kannustamme rohkeuteen ja kokeiluihin. Tekoaly ei ole yhtakki-
nen harppaus, vaan vahittadinen kehityskulku, joka on alkanut jo
kauan sitten. Mikali tekoalyjarjestelmassa nahdaan liikaa riskeja ja
sen kaytosta luovutaan, monet julkiset ja yksityiset palvelut jaavat to-
teutumatta, tai niita toteuttaa ihminen. Talldin ihmisen asenteet, mieli-
piteet ja inhimilliset erehdykset haittaavat juuri niita ylevia tavoitteita,
joita komissio on asettanut johtotdhdekseen: tasapuolisuus, luotta-
mus, lapinakyvyys, ihmisarvo, yksityisyyden suoja jne.

3. Kestavan kehityksen kysymykset

Muistiot mainitsevat ekologisen kestavyyden vain pintapuolisesti.
Suomen on mahdollista tuoda osaamista digitalisaation energia-, ma-
teriaali- ja kiertotaloushaasteisiin.

4. Suomen on investoitava tutkimukseen ja koulutukseen

Valtioneuvoston selvitys E62/2021 "Komission tiedonanto eurooppa-
laisesta lahestymistavasta tekoalyyn” korostaa huippututkimuksen
tarkeyttd. Suomen kilpailuetu on korkealaatuinen tutkimus seka
tekodalyn perusmenetelmista etta sen eettisista aspekteista ja so-
velluskohteista. Tutkimusta tarvitaan, jotta (1) osaamme kehittaa te-
kodlymenetelmia itse ja (2) saadaan asiantuntemus kasautumaan
Suomeen ja osaamme soveltaa tekodlymenetelmia sellaisella tavalla,
joka tuo kilpailuetua, sen sijaan ettd ostamme asiantuntemusta
USA:sta ja Kiinasta. Nain voimme seka kehittaa etta soveltaa toimivia
menetelmid itse, sen sijaan etta vain seuraamme mitd muut tekevat —
maallemme ei synny kilpailuetua siitd, ettd teemme samaa kuin muut.
Tutkimukseen on ohjattava lisdresursseja esimerkiksi kansalli-
sesta elpymis- ja palautumissuunnitelmasta.

Tekodly ja digitalisaatio muuttavat tyoelamaa. Lahes kaikki tyontekijat
toimivat tulevaisuudessa tietokoneen tai robotin rinnalla, joten heidan
on ymmarrettdva koneen toimintaa vahintaankin pintapuolisesti, ja li-
saksi korkeakoulutetun tydvoiman kysynta jatkaa kasvuaan. Ihmisten
osaamisesta on huolehdittava myds jotta eurooppalaisten arvojen
mukaiset teknologiaratkaisut menestyvat. Korkeakouluilla on oltava
resursseja ja joustavuutta tutkintojen sisalldissé ja maarissa
kansallisen kilpailukyvyn kannalta kriittisimmill& aloilla.
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