PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 145/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista
paétoksentekoa koskevaksi lainsaddannoksi

Esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa automaattinen paédtdksenteko viranomaisissa ja julkista
hallintotehtévdd hoitavissa yksityisissd turvaten erityisesti perustuslain ja hallintolain sekd muiden
hallinnon yleislakien asettamat vaatimukset. Sdintely koskisi sekd luonnollisiin henkildihin ettd
oikeushenkildihin kohdistuvia hallintopdétoksid. Luonnollisten henkildiden osalta ehdotetulla lailla
sdddettdisiin poikkeus EU:n tietosuojasddntelyyn siséltyvistd automaattisten paitdsten kiellosta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yleislainsddddnnon tasolla sdddetddn automaattisesta padtoksenteosta
tietosuoja-asetuksessa edellytetylld tavalla. Lisdksi ehdotetaan yleislainsdddédnnén tasolle
hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin sééntelyd, jolla tidytetién perustuslakivaliokunnan vaatimus siité,
ettd julkisen hallinnon automaattisen péaédtoksenteon on tdytettdvd hallinnon lainalaisuuden,
julkisuusperiaatteen ja hyvédn hallinnon periaatteiden asettamat edellytykset sekd turvattava
oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukainen toteutuminen. Keskeinen tavoite on se, ettd
julkishallinnossa jo tapahtuva laajamittainen automaattinen péétoksenteko saataisiin selkedn
lainsdddénnon piiriin.

Ehdotusta on tarkasteltava lainalaisuusperiaatteen ja virkavastuun kannalta. Liséksi ehdotusta on
arvioitava yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Ehdotuksella on my6s vaikutusta useisiin
perusoikeuksiin, erityisesti yksityisyyteen ja henkil6tietojen suojaan. My0s lasten asema on otettava
ehdotuksen arvioinnissa huomioon.

Lainsddddntoratkaisun yleiset ldhtékohdat

Hallitus esittdd mallia, jossa yleislain tasolla sdéddettdisiin keskeiset automaattisen paiatoksenteon
vaatimukset. Muu lainsdddénto, joka koskee julkishallintoa, pysyisi sellaisenaan voimassa ja
soveltuisi myOs automaattiseen péaédtoksentekoon. Lisdksi erityislainsdddantoon lisdttdisiin
jatkossa(kin) sektorikohtaisia sdéntdjd automaattisesta paatoksenteosta.

Téarkein nyt ehdotettu sddntelyosa olisi ndhdékseni hallintolakiin ehdotettu 8 b luku asioiden
ratkaisemisesta automaattisesti. Ehdotettavalla sédéntelylld ei pddosin ole tarkoitettu poikettavan
hallintomenettelyd koskevasta sddntelystd. Esimerkiksi asian selvittimisti, asianosaisen kuulemista
sekd hallintopddtoksen siséltod, hallintopddtoksen perustelemista, virheen korjaamista,
valitusosoitusta, tiedoksiantoa ja oikaisuvaatimusta koskevat sdénnokset tulisivat sovellettaviksi
my0s automaattisessa paatoksenteossa, ellei erityislaissa ole toisin sdddetty. Myds hallintolain 2
luvussa sdddettyja hyvén hallinnon perusteita olisi noudatettava. Lainsdddantoratkaisu on mielesténi
selked ja systematiikan kannalta johdonmukainen.



Hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin ehdotettavien sédénndsten on tarkoitus toimia yleissddntelyné,
jonka perusteella viranomaiset voivat yleensd tehdd automaattisia ratkaisuja lain edellytysten
tayttyessd ilman tarvetta sddtdd automaatiosta erikseen sektorilainsddddanndssd. Automaatiota
koskevan yleislainsdddédnnon liséksi viranomaisen on otettava huomioon muu asiaa koskeva sééntely.
Téllaista on muun muassa viranomaiselle toimivallan luova aineellinen lainsdddantd (esimerkiksi
etuuslait), hallintomenettelyd koskeva sddntely (esimerkiksi hallintolaki ja kielilaki),
sektorikohtainen erityinen menettelylainsdddédnto, tietosuojalainsdddintd ja muu perusoikeuksia
turvaava sédéntely (esimerkiksi yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki).

Ehdotettu sdéntely on rajattu koskemaan asioiden automaattista ratkaisemista. Asioiden muihin
késittelyvaiheisiin, esimerkiksi asian selvittimiseen tai asianosaisen kuulemiseen, sdéntely ei
kohdistuisi, vaan viranomainen voisi edelleen jérjestdd ndméd toimet kéyttden soveltuvaksi
harkitsemiaan toimintatapoja. Ehdotettu sdéntely ei siten ole este esimerkiksi asian kasittelijad
avustavan automaation kéyttdmiselle hallintoasian muiden késittelyvaiheiden suorittamiseksi tai
paitosluonnoksen laatimiseksi. Téllaisessakin automaatiossa viranomaisen on otettava huomioon
muu sééntely.

Ratkaisu on mielesténi sindnsé perusteltu. Yleislakeihin kirjattavat sdannokset on selkeyden vuoksi
syytd pitdd mahdollisimman yleisind. Silti kdytdnnon soveltamistilanteissa saattaa jatkossa tulla
tulkintaongelmia sen suhteen, mitd kaikkea viranomaisen automatisoitua toimintaa nyt ehdotetut
sdannokset koskevat. Lisdksi, kuten jdljempéna selostan, jiinee jossakin médrin epdselviksi se, mitka
sddannot koskevat sitd automatisoitua toimintaa, joka ei asetu nyt ehdotettuun automaattisen
paitoksenteon sdédntelykehikkoon. Néyttdd siltd, ettd hallintoasioiden valmistelu ja muu késittely
voidaan jatkossa hyvinkin automatisoida siten, ettei siithen sovelleta nyt ehdotettuja pykalia, mikéali
itse padtds tehdddn muodollisesti ihmisen toimesta. Rajanveto siind, mikd on automaattista
paitoksentekoa ja mikd ei, on hankalaa, ja se saattaa johtaa nyt ehdotetun sddntelyn tuleviin
tulkintavaikeuksiin.

Lainalaisuusperiaate ja virkavastuu

Lainalaisuusperiaate on valtiosddntdmme keskeinen osa, joka on ilmaistu muun muassa perustuslain
2 §:n 3 momentissa seké perustuslain 80 §:n 1 momentissa. Nyt késiteltdvin hallituksen esityksen
keskeinen peruste on juuri se, ettd automaattiselle paatoksenteolle saataisiin laillinen perusta. Sikali
ehdotus toisi ilmeisen parannuksen nykytilaan.

Lainalaisuusperiaatteen toteuttamiseen tdhtdd my0s sddntely virkamiehen virkavastuusta.
Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Virkamies on myds vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen paitdksestd, jota hin on
toimielimen jdsenend kannattanut. Perustuslain 118 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa
hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timédn
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tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai
muulta julkista tehtidvai hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdédetdan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 7/2019 vp mukaan virkavastuun on vakiintuneesti katsottu
kasittdvan sekd rikosoikeudellisen ettd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun. Perustuslain 8 §:ssi
sdddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisdltdd lain tdsméllisyyteen kohdistuvan erityisen
vaatimuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla
tasmadllisyydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai
laiminlyonti rangaistavaa. Perustuslakivaliokunta piti selvdni, ettei pédédtoksenteon siirtdminen
automaattiseen késittelyyn saa johtaa siihen, ettd virkavastuuta koskevat perustuslain sddnnokset
menettiavit merkityksensd. Valiokunta katsoi, ettd automatisoidun paitoksentekomenettelyn tulee
olla perustuslain 118 §:std johtuvista syistd tarkasti valvottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa.
Siihen on voitava liittdd viime kddessd my0s virkamiehiin kohdistuva vastuu.

Kun pddtos ratkaistaan automaattisesti, péddtoksen muodostaminen ei tapahdu virkamiehen
myotidvaikutuksella. Hallituksen esityksen lédhtSkohta on késittddkseni se, ettd virkavastuu
kiinnitettdisiinkin automaattisen paitoksentekoprosessin eri vaiheisiin. Valmisteluvaiheessa
laaditaan sdénnot asiaryhmén automaattista ratkaisua varten. Namé kasittelysdénnot olisi laadittava
ennakkoon. Hallintolaissa, tiedonhallintalaissa ja erityislaeissa sdddettyjd edellytyksid olisi silloin
noudatettava.

Ehdotettu sddntely siséltéisi yksityiskohtaisia velvollisuuksia valmisteluvaiheessa muun muassa
dokumentoinnin laativille henkildille, jotka 1dhtokohtaisesti olisivat virkamiehid. Viranomaisen tulisi
maédritelld tiedonhallinta-lain 28 a §:n 1 momentin nojalla ne henkil6t, jotka hoitavat ehdotetun lain
6 a luvussa tarkoitettuja tehtivid. S&&nndksen perusteella olisi ndin ollen kohdistettavissa
viranomaisen tekemén sisdisen madrdyksen perusteella ne virkamiehet tai muut julkista tehtdvad
hoitavat henkil6t, jotka olisivat velvollisia noudattamaan tiedonhallintalain 6 a luvun sddnnoksid seka
samalla ottamaan huomioon myds muualla laissa sdddetyt vaatimukset asiankésittelysté
viranomaisessa.

Automaattisen pddtoksenteon kayttdonotto on seuraava vaihe, jossa virkavastuuta voitaisiin
kohdentaa. Kéyttoonottopadtoksen esittelijdn tehtdvani olisi varmistaa, ettd kdyttdonotolle on laissa
sdddetyt perustelut ja ettd kdyttoonottopatos tayttad sille 28 d §:ssd sdddetyt vaatimukset. Esittelija
vastaisi myo0s muusta kdyttoonottopddtoksen asianmukaisesta valmistelusta. Kokonaisvastuu
automatisoidun toimintaprosessin kayttoonotosta kohdistuisikin kayttdonotto-pdéatoksen esittelijain
ja ratkaisijaan.

Néiden lisdksi tiedonhallintalain 6 a lukuun ehdotetaan kohdennettuja velvollisuuksia
vaatimustenmukaisuuden varmistamisesta, laadunvalvonnasta ja virheiden korjaamisesta. Niihin
tehtdviin olisi nimettdva vastuuhenkil6t sekd henkil6t, jotka toteuttaisivat sdddettyja velvollisuuksia.
Ehdotetun sddntelyn perusteella virkavastuu voitaisiinkin kohdentaa tiedonhallintalain 6 a luvun
mukaisia tehtdvid hoitaviin henkildihin, joille sdddettdisiin tédsmaillisid toimintavelvollisuuksia
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tehtdvid hoitaecssaan. Hallituksen esityksessd todetaan, etti niin ollen sdédntelyssd virkavastuun
toteutuminen ei jdisi ndenndiseksi, vaan perustuslain 118 §:ssd sdddetyt virkavastuuseen liittyvit
perusteet ja muualla laissa sdddetyt virkatoimia ja virkavastuuta méérittdvit sdédnnokset tulisivat
sovellettaviksi.

Virkavastuun tosiasiallisen toteutumisen varmistamiseksi tiedonhallintalain 28 1 §:44n ehdotetaan
sdddostd rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamisesta samassa laajuudessa julkisyhteison

virkavastuun kohdentamista yksityiselle toimijalle.

Ehdotettuja pykilid tarkastelemalla jdd jossain méadrin epdselvdksi se, ketkd kaikki henkilot
kantaisivat  virkavastuuta ja minkédlaista. Rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamisesta
julkisyhteison tyontekijoihin ja yksityisille on erikseen ehdotettu sdddoksid, mutta miten on
vahingonkorvauksen laita? Yksittdisen virkamiehen vastuusta sdddetddn vahingonkorvauslain 4
luvussa. Virkamies vastaa virassaan virheellddn tai laiminlyonnilldén aiheuttamastaan vahingosta.
Virkamies on velvollinen korvaamaan mééridn, joka harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon
vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kirsineen tarve sekd muut
olosuhteet. Jos virkamiehen vahingoksi jdé vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta tuomita. Seka
julkisyhteiso ettd virkamies ovat vastuussa virkamiehen tuottamuksellaan aiheuttamasta vahingosta.
Lisdksi vahingonkorvausvastuuta syntyy myo0s tietosuojalainsaaddnnon perusteella. Kokonaisuutena
arvioiden nyt echdotetuista pykilistdi saa sen kuvan, ettd virkamichen maiéritelmddn on
rikosoikeudellisen vastuun osalta kiinnitetty huomiota niin, ettd vastuutahot on mééritelty laajasti.
Vahingonkorvausoikeudellisen vastuun osalta jdd kenties jossain méérin episelvéksi se kuka — tai
ketkd — padtoksentekijét ovat niité, jotka toimivat virkavastuulla. Ehdotetussa hallintolain 53 e §:ssd
mainitaan vain virkamiehet, ja ehdotetut tiedonhallintalain 28 i ja j §:t mainitsevat vain
rikosoikeudellisen vastuun.

Sééntelyratkaisu on rikosoikeudellisen virkavastuun osalta sindnsé oivallinen, ettd sen perusteella
virkavastuuta voidaan késittddkseni kohdentaa erilaisissa automaattisen paidtoksenteon tilanteissa
aina johonkin virkamieheen. Sdintelyssd on selvdsti pyritty siihen, ettd joku vastuuta kantava
virkamies olisi aina l0ydettidvissd automaattisen paatoksen takaa. Hieman epéselviksi jaa kuitenkin
se, onko prosessiin sidotun, erivaiheisen vastuurakennelman perusteella mahdollista, ettd useampikin
virkamies on rikosoikeudellisessa vastuussa. Voidaanko prosessin eri vaiheisiin hajaantuva vastuu
kaikissa tilanteissa yksiloidd niin, ettei virkamies sattumanvaraisesti joudu vastuuseen sellaisesta,
mihin hén ei tosiasiallisesti ole voinut vaikuttaa, tai mistd hdn on olettanut jonkun muun vastaavan?

Tdhén huoleen hallituksen esityksesséd pyritddn vastaamaan tiedonhallintalain 28 §:ssid. Mielesténi
sddnnds ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Ottaen huomioon sen, ettd rikosoikeudellisen
virkavastuun ehdotetaan ulottuvan myos julkisyhteisdjen tyontekijoihin ja tietyin edellytyksin
yksityisiin toimijoihin, virkavastuuta kantava henkilopiiri olisi laaja. Mielesténi ei ole ilmeista, ettd
sdantelyratkaisu tdyttdd perustuslain 8 §:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tasmallisyys- ja ennakoitavuusvaatimuksia (PeVL 7/2019 vp, s. 11).
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Kéaytidnndssa virkavastuuta koskevat kysymykset voidaan jaotella kahteen kategoriaan: virkamiesten
nidkokulmaan ja hallinnon subjektien ndkdkulmaan. Téssd hallituksen esityksesséd lienee keskiossd
ollut jalkimmdinen. Automatisoidun pdidtoksenteon hankaluudet esimerkiksi verotuksessa ovat
johtuneet muun muassa siitd, ettd verovelvollisten oikeuksien kannalta prosessissa on ollut puutteita
(kts. esim. EOAK/3379/2018).

Virkamiesten ndkokulmasta on kuitenkin pulmallista, mikéli séédntely laajentaa rikosoikeudellista
virkavastuuta kantavien henkildiden joukkoa arvaamattomilla tai pééllekkéisilld tavoilla. Jos
automaattisessa padtoksenteossa tapahtuu virhe siind vaiheessa, kun paitos vaikkapa verovelvollisen
veron médristd tehddan, onko nyt ehdotetussa ratkaisussa aina osoitettavissa yksiselitteisesti se
virkamies, joka vastuun kantaa? Jos ei, katsoisin, ettei esitys tdysin tdytd rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Epdselvdd on myds se, miten nyt ehdotettu virkavastuuta
kohdentava ratkaisu kiinnittyisi rikoslain sdédntelyyn tuottamuksellisesta ja tahallisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:9 ja 40:10).

Aiheeseen liittyy kiintedsti myds se, ettd virkamies tai virkamiehet olisivat my0s
vahingonkorvausoikeudellisessa vastuussa automattisesta padtoksenteosta. Ottaen huomioon, ettd
nditd paitoksid tehddén tyypillisesti valtavia méérid, on mahdollista, ettd jostakin virheestd johtuva
vahinko kasvaa suureksi. Myos niissé tilanteissa on suotavaa, ettd vastuutaho olisi osoitettavissa
selkedsti.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd automatisoidun péaitdksentekomenettelyn tulee olla
perustuslain 118 §:std johtuvista syistd tarkasti valvottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa. Téhén
vaatimukseen hallituksen esityksessd on ndhdédkseni vastattu hyvin. Ehdotettu tiedonhallintalain 6 a
luvun ldhestymistapa perustuu aukottomaan dokumentointiketjuun, johon automatisoitu asian
ratkaisu perustuu. Ehdotetun sdéntelyn perusteella automatisoidun toimintaprosessin kehittamisesta,
kayttoonotosta ja kaytostd kertyisi vaiheittain dokumentaatio. Tdmén perusteella automatisoituun
asian ratkaisemiseen johtaneet perusteet ja niihin liittyvdt vastuut pystyttdisiin todentamaan
jilkikdteen. Esityksessd todetaan, ettd dokumentointi mahdollistaisi jélkikéteisen vastuiden
selvittdmisen. Liséksi ehdotetun 28 ¢ §:n nojalla viranomaisen tulisi jirjestdd automatisoidussa
toimintaprosessissa  tapahtuvan  késittelyn  laadunvalvonta, jota  olisi  toteutettava
laadunvalvontasuunnitelman mukaisesti. Ajatus on, ettd niin siéntely muodostaisi kokonaisuuden,
jossa automatisoitu asian ratkaiseminen olisi kontrolloitua ja valvottua. Ndhdédkseni ehdotus on
sindnsd hyvi, ettd kontrolloitavuus ja valvonta lienee riittdvasti sddnnelty. Kunkin yksittdisen
virkamiehen oman vastuun rajat sen sijaan jddnevit melko ty6lddn ja monimutkaisen jélkikéteen
tapahtuvan selvittdmisen varaan.

Yhdenvertaisuus

Automaattista padtoksentekoa koskevassa tieteellisessd keskustelussa huomio on usein kiinnittynyt
riskiin, ettd jarjestelmat ylldpitdvét laajassa mittakaavassa syrjivid tai muutoin yhdenvertaisuutta



heikentiviéd ratkaisumalleja, joiden vaikutusta voi olla vaikeaa havaita. Téhidn huoleen on syytd
varautua nyt, kun automaattista paatoksentekoa mahdollistavaa lainsdddéntoé laaditaan.

Yhdenvertaisuudesta on sindnsi jo sdddetty perustuslain tasolla ja periaatteen asettamat vaatimukset
kohdistuvat yhtd lailla automaattiseen kuin muuhunkin péaatoksentekoon. Siten periaatteesta ei
kenties ole valttimatontd séatdd pykéldtasolla nyt erikseen. Silti pidén térkedna, ettd lainsdddannodssi
painotetaan, etti julkishallinnossa kédytettdvien automatisoitujen prosessien tulee olla syrjimattomia.
Euroopan unionissa valmisteilla oleva tekoélyasetus tullee asettamaan vastaavia vaatimuksia.

Hallituksen esityksen mukaan automaattisen paitoksenteon olisi perustuttava viranomaisen ennalta
maédittelemiin kasittelysddntoihin, joiden muodostamisessa viranomaisen on huomioitava muun
muassa yhdenvertaisuutta koskevat sddnnokset ja syrjinndn kielto. Tdhdn tdhtdd ehdotettu
tiedonhallintalain 28 a §, jonka mukaan:

Viranomaisen on dokumentoitava tissd luvussa sédéddettyjen velvollisuuksien
toteuttamisesta vastuussa olevien henkildiden tehtdvéjako.

Viranomaisen on varmistettava, ettid automatisoituun toimintaprosessiin sisdltyvit
menettelytavat ja késittelysddnnot sekd niitd koskeva etukédteinen harkinta on
dokumentoitu selkedsti, kattavasti ja ajantasaisesti. Viranomaisen toimintaprosessista
on dokumentoitava ainakin:

1) toimintaprosessin kaikki vaiheet, joilla on vaikutusta asian ratkaisuun;

2) toimintaprosessin kunkin vaiheen késittelysdannot;

3) késittelysddntojen syrjiméttdmyys...

Mielesténi yhdenvertaisuuden ja syrjiméttomyyden edistimiseksi automaattisessa péitoksenteossa
on perusteltua, ettd lain tasolle kirjataan myos vaatimus kisittelysddntojen syrjimittomyyden
kirjaamisen vaatimuksesta, kuten hallituksen esityksessa ehdotetaan.

Sindnsé on selvii, ettd my0Os ihmisen tekema ratkaisu voi olla syrjiva. Tietojérjestelmien hyvé puoli
on se, ettd ne yleensd kisittelevit samanlaiset tapaukset aina samalla tavalla, kun péétds tehddén
automaattisesti ja péitds perustuu tiettyihin etukiteen maédriteltyihin kisittelysdéntdihin. Kuten
hallituksen esityksessd todetaan, automaatio pienentdd inhimillisen virheen todennikdisyyttd ja
mahdollisuutta tehdi paitds syrjivin perustein.

Hallituksen esityksessd on pdddytty ratkaisuun, jossa yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta
varmistetaan ensisijaisesti etukéteisen arvioinnin avulla. Viranomaisen tulisi ennen automatisoidun
paitoksentekojirjestelmén kiyttdmistd arvioida erikseen, miten syrjiméttdmyys on varmistettu. Siten
sddntely muodostaisi erddn suojakeinon torjua syrjintdd, joka mahdollisesti voisi tapahtua
kisittelysddntdja  médriteltdessd.  Viranomaisen olisi dokumentoinnillaan  varmistettava
kasittelysdantdjen lainmukaisuus. Tédmid on mielestdni kokonaisuutena arvioiden jarkevi
lainsdddéntoratkaisu. Yksittdisten padtdsten syrjimittomyyttd on vaikea arvioida jélkikdteen muilla
tavoin kuin késittelyséddntdjd tarkastelemalla, jolloin ensisijaisen térkedd on, ettd niiden méérittelyssé
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on otettu huomioon syrjiméttomyyden edellytykset. Viranomaisen harkintaan jéi silloin se, miten
késittelysddnnot toimivat kiytdnnosséd ja onko niiden mahdollista johtaa automaattisiin péaéatoksiin,
joissa ihmisid asetetaan eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon taikka jonkun
muun henkiloon liittyvén syyn perusteella. Téssi prosessin kohdassa, kun késittelysdéntdja laaditaan,
viranomaisella on harkintavaltaa ja sitd on syytd kdyttdd vastuullisesti. Aina syrjivdd automaatiota ei
ole aivan yksinkertaista havaita, silld jarjestelmien rakentamiseen sisdltyvé tietomassa voi sisiltda
korrelaatioita, joihin liittyvid syrjivid rakenteita ei ole tunnistettu. Téstékin syysté on erityisen tirkeda,
ettd hallituksen esityksessd on otettu kantaa ndihin riskeihin ja ehdotukseen siséltyy pykildtasolla
sdddos syrjinndn kiellosta kisittelysdintdja laadittaessa.

Syvillisempi periaatteellinen ongelma saattaa kuitenkin siséltyd harkinnanvaraisuuteen, jota
hallituksen esityksessd késitellddn yhdenvertaisuuden ndkokulmasta sivulla 149. Esityksessd
todetaan, etti “automaattisessa padtdksenteossa on potentiaalisesti tunnistettavissa riski syrjivisti
paitoksistd esimerkiksi kdytettdessd harkinnanvaraisen seikan arvioinnin perustana tilastotietoja,
joiden nojalla tehddén yksilod koskevia olettamuksia sukupuolen tai muun kielletyn syrjintdperusteen
nojalla ilman, ettd yksilollisid olosuhteita otetaan huomioon (esim. yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaisu 216/2017).” Nyt ehdotetaankin sellaista lainsdddant6d, jonka mukaan
tapauskohtaisia harkinnanvaraisia seikkoja ei voitaisi automatisoida. Ehdotetun hallintolain 53 e §:n
2 momentin mukaan viranomainen voisi ratkaista automaattisesti vain sellaisen asian, johon ei sisdlly
seikkoja, jotka viranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan edellyttdisivit tapauskohtaista harkintaa,
tai johon sisdltyvit tapauskohtaista harkintaa edellyttévit seikat virkamies tai muu asian késittelija
on arvioinut. Kéytdnnossd tapauskohtaisen harkinnan maééritelmé tullee jatkossa olemaan varsin
keskeinen, sillé se ratkaisee, voidaanko jokin tietty pddtostyyppi automatisoida vai ei.

Hallituksen esityksen kuvauksen perusteella jéi erityisesti mietityttiméén se, milla perusteella kukin
viranomainen valikoi tapauksia automaattisesti ratkaistaviksi (eli sellaisiksi, jotka eivét edellytd
tapauskohtaista harkintaa). Hallituksen esityksen sivuilla 25-30 kuvatuista jo kdytdssd olevista
jarjestelmistd saa kuvan, ettd ainakin joissakin viranomaisissa timd jako automaattisiin ja ei-
automaattisiin paétoksiin tehdéén itsessddn automaattisesti. Automatiikalla mééaritellddn siis se, mitka
ratkaisut edellyttivit tapauskohtaista harkintaa. Néin toiminee esimerkiksi verohallinto, mik&li se
valikoi asioita virkailijoiden tutkittavaksi tietojérjestelmdin ohjelmoitujen valikointiehtojen
perusteella. Asiat, jotka eivdt valikoidu, ratkaistaan kokonaan automaattisesti ja asiat jotka
valikoituvat, tulevat (ainakin osittain) virkailijoiden ratkaistaviksi. Nahddkseni nyt ehdotettu
hallintolain 53 e §:n 2 momentti ei mahdollista timéankaltaista menettelyd. Sanamuodon mukaan
viranomainen voisi ratkaista automaattisesti vain sellaisen asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka
viranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan edellyttdisivdt tapauskohtaista harkintaa, tai johon
sisdltyvit tapauskohtaista harkintaa edellyttidvit seikat virkamies tai muu asian késitteliji on
arvioinut. Siten meta-tason arvioinnin siité, edellyttddko asia tapauskohtaista arviointia, tulee pykélén
muotoilun mukaan tehdd ihminen.



Perustavanlaatuinen ongelma piilee siind, miten hallinnossa milloinkaan voitaisiin etukéteen
arvioida, mitkd asiat edellyttidvét tapauskohtaista harkintaa. Tillaiseen arviointiin liittynee aina
vélttdmétté jonkinlaista tapauskohtaista harkintaa.

Yksityisyys ja henkilotietojen suoja

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaan automaattinen paitdksenteko, jolla on
oikeusvaikutuksia tai muuten vaikuttaa henkildihin merkittdvéasti, on 1dhtokohtaisesti kielletty. Nyt
ehdotetulla sdéntelylld pyritdédn siis mahdollistamaan se, mika on kiellettyd. Ei ole epéilystékdin siitd,
ettd ehdotettu sidntely liikkkuu 22 artiklan soveltamisalalla.

Artiklan asettamaa kieltoa ei sovelleta, jos padtds on hyvaksytty rekisterinpitdjdén sovellettavassa
unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddédnndssd, jossa vahvistetaan my0s asianmukaiset
toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Lisdksi
automatisoitu péétds on sallittu, jos se perustuu rekisterdidyn nimenomaiseen suostumukseen.

Julkishallinnon ollessa kyseessd, suostumus on ldhtSkohtaisesti heikko peruste. Se ei edistd
perusoikeuksien toteutumista (PeVL 27/1998 vp, s. 2; PeVL 19/2000 vp, s. 3; PeVL 1/2018 vp, s.
10). Hallituksen esityksessd on siksi lahdetty siitd, ettd 22 artiklasta poiketaan silld perusteella, ettd
se on hyviksyttyd jdsenvaltion lainsddddnnossd. Tatd kansallista liikkkumavaraa kiytettdessd on
huolehdittava siitd, ettd lainsddddnndssd myos vahvistetaan toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja
vapauksien seki oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Lisdksi sdéntelyn on oltava kokonaisuudessaan
yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa.

Tietosuoja-asetuksessa ei mééritd, millaisia suojatoimien on tarkalleen oltava. Asetuksen johdanto-
osan 71 perustelukappaleen mukaan néihin olisi ainakin kuuluttava késittelystd ilmoittaminen
rekisterdidylle ja timén oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen késittelemiseen, oikeus esittdd
kantansa, saada selvitys kyseisen arvioinnin jdlkeen tehdystd padtoksesti ja riitauttaa paitds. Kuten
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ndmai asetuksessa mainitut seikat korostavat késittelya
koskevan avoimuuden tarvetta.

Erityisten henkilotietoryhmien osalta tietosuoja-asetus antaa niin ikéédn kansallista liikkumavaraa.
Nailtd osin késittely voi nyt késiteltdvin ehdotuksen osalta perustua 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan,
jonka mukaan késittelykieltoa ei sovelleta, jos késittely on tarpeen tirkedd yleistd etua koskevasta
syystd unionin oikeuden tai jésenvaltion lainsdddanndn nojalla. Talloin késittelyn on oltava
oikeasuhteista tavoitteeseen ndhden, siind on noudatettava keskeisiltd osin oikeutta henkil6tietojen
suojaan ja jisenvaltion on sdddettdvd asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn
perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Hallituksen esityksessé on ansiokkaasti selostettu, ettd nyt ehdotetussa kokonaisuudessa on otettava
huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain lisdksi rikosasioiden tietosuojalaki. Siind
sdddetddn muun muassa rekisteréidyn oikeudesta vaatia, ettd késittelyyn osallistuu rekisterinpitdjan
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toimesta luonnollinen henkild. Séaidntelyn olisi myds oltava yhteensopivaa rikosasioiden
tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan sdéntelyn kanssa, jotta automatisoituja yksittdispaatoksid
voitaisiin tehdé direktiivin soveltamisalalla suoritettavassa henkil6tietojen kisittelyssa.

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesti arkaluonteisia tietoja sisdltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan henkilon
identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I). Valiokunta on kiinnittdnyt erityista
huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tdsméllisillé ja tarkkarajaisilla
sdannoksilld vain valttiméattoméén (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Valtiosdéntoisesti arkaluonteisina tietoina perustuslakivaliokunta on pitidnyt ainakin sosiaalihuollon
asiakastietoja (PeVL 15/2018 vp, s. 38), luonnollisen henkildn yksityiskohtaisia tilitietoja (PeVL
48/2018 vp) ja maksukorttitictoja (PeVL 36/2020 vp, s. 3—4). Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvit
henkildtiedot voidaan myos lukea valtiosdéntdisesti arkaluonteisiksi (PeVL 15/2018 vp, s. 38).
Niiden kaésittelystd sdddetdén erikseen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa, jossa edellytetddn
asianmukaisten suojatoimien saatdmista.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd tyypillisesti erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittelystd sdddetdén kunkin sektorin erityislainsdéddédnndssd. Ndin on, mutta nékisin, ettd yleislakeja
sdddettdessd voisi — ainakin esitdiden tasolla — silti olla hyvi identifioida ne oikeusperusteet, joihin
kisittely voi nojautua, ja ne erityiset vaatimukset, joita niistd seuraa. Erityisten henkil6tietoryhmien
osalta on hyvéd huomata, ettd asetus mahdollistaa automaattisen paitdoksenteon vain suostumuksen tai
yleisen edun perusteella. TAdmé on merkittdvéa niin verottajan, Kansaneldkelaitoksen kuin tullinkin
automaattisen padtoksenteon kohdalla, sillé niiden késittelemistd tiedoista lienee usein selvitettdvissa
esimerkiksi henkilon terveyttd, etnistd alkuperdd, poliittisia mielipiteitd taikka ammattiliiton
jasenyyttd koskevia tietoja.

Hallituksen esityksessd on otettu se kanta, ettd ehdotetut muutokset eivét itsessdédn mahdollistaisi
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen ja valtiosdéntdisesti arkaluonteisten tietojen
kisittelyd, vaan ndiden tietojen kisittelystd tulee séétdd muualla, kuten eri hallinnonalojen osalta
erityislainsddddnnossd tyypillisesti tehdddnkin. Ajatus on, etti mikéli arkaluonteisten tietojen
késittely olisi erityislainsddddnndsséd sallittua, voitaisiin niitd késitelld myds automaattisessa
paétoksenteossa, jos ehdotetun lain automaattiselta késittelyltd edellytettavit vaatimukset tiyttyisivat.
Naisséd yhteyksissé rekisterdidyn oikeuksia arvioidaan erikseen tietosuojalainsdéddanndssd sdaddetyn
tietosuojan vaikutustenarvioinnin yhteydessé, jolloin myds tarve riittdvistd suojatoimista tulee
arvioida osana automaattisen padtoksenteon kéyttoonottoa. Koska automaattisessa péadtoksenteossa
olisi ldhtokohtaisesti kyse korkeariskisestd kaisittelystd, olisi rekisterinpitdjin kiinnitettdva
arvioinnissaan huomiota suunniteltujen suojatoimien riittdvyyteen erityisesti silloin, kun kisittely
kohdistuisi arkaluonteisiin tietoihin. Tdéméd maininta on mielestdni hyvd ja tarpeellinen téssi
hallituksen esityksessi, joka tullee vaikuttamaan merkittavasti seka tuleviin lainsdédéantohankkeisiin
ettd hallinnon arkipdivéén.



Tarkemmin kdsittelyn suojatoimista

Ehdotetun ja voimassa olevan séddntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden
tietosuojadirektiivin  johdanto-osien perustelukappaleissa mainittujen suojatoimien kanssa
yhteensopivaa, jotta korkean riskin késittelyn sallivaa sdéntelyd on kansallisen litkkumavaran
puitteissa mahdollista antaa.

Nékisin, ettd nyt ehdotetut hallintolain pykéldt 53 f ja 53 g takaavat suurimman osan sellaisista
tietosuojasédéntelyn edellyttdmistd suojatoimista, joista on tarpeen yleislain tasolla sdétda. Ehdotetulla
hallintolain 53 f §:114 taattaisiin ndhdédkseni kattavasti henkildiden oikeus esittdd kantansa ja riitauttaa
paitds. Automaattisen ratkaisemisen edellytyksend on, ettd luonnollinen henkild, johon ratkaisu on
kohdistettu voisi kaikilta osin vaatia sithen oikaisua maksutta 7 a Iluvun mukaisella
oikaisuvaatimuksella tai sithen rinnastuvalla vaatimuksella, joka kisitelldén pddtoksen tehneessé
viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitdjddn kuuluvassa viranomaisessa.
Oikaisuvaatimusta ei kuitenkaan voitaisi esittdd, jos automaattisella ratkaisulla hyviksytdén henkilon
oma vaatimus, joka ei koske toista henkildité.

Hallituksen esityksen perusteluosiossa todetaan, ettd pykéldstd itsessddn ei seuraa oikeutta
oikaisuvaatimukseen eikd se muutenkaan vaikuta olemassa oleviin oikeussuojakeinoihin.
Asianosaisen muutoksenhakuoikeus ja oikeus oikeusturvaan maddrdytyviat muun lainsdddannon
perusteella. Silti todetaan, etti pykéldn tarkoitus on tiyttéa tietosuojasiéntelystd johtuvat vaatimukset
suojatoimille. Perustelu kuvaa sitd jénnitettd, joka wvallitsee hallinto-oikeudellisen ja
tietosuojaoikeudellisen sdédnndston vélilld. Hallituksen esityksessd on etsitty — ja l0ydetty — toimiva
ratkaisu. Silti tilaa tulkinnalle ja4. Ehdotetun sananmuodon mukaan oikaisuvaatimuksen olemassaolo
on edellytys automaattisen paatoksen tekemiselle. Silti pykéldstd on mielestdni myos luettavissa
henkilon oikeus kaikilta osin vaatia padtoksen oikaisua maksutta. Jos pykédld ei antaisi tdllaista
oikeutta, ei se tdyttiisi tietosuoja-asetuksen edellyttimien suojatoimien vaatimusta.

Pykéldn 1 momentin suojatoimea voidaan pitdé tietosuojasédntelyn ndkokulmasta tehokkaana vain,
jos oikaisuvaatimusta tai siithen rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti. Tété
koskeva kielto sisiltyisi ehdotettuun hallintolain 53 e §:n 4 momenttiin. Tama lainsd4ddéntoratkaisu
on mielestini tietosuojasddntelyn valossa perusteltu. Ndin voidaan varmistua siitd, ettd henkil6lld on
seké tietosuoja-asetuksen ettd rikosasioiden tietosuojadirektiivin edellyttima oikeus vaatia ihmisen
osallistumista tietojen késittelemiseen sekd saada pddtds ihmisen ratkaistavaksi.

Tietosuojasddntelystd seuraa myds, ettd henkilod tulisi aina tiedottaa siitd, ettd hdnen asiansa on
ratkaistu automaattisesti. Tdmén vaatimuksen tiyttdmiseen téhtéd ehdotettu hallintolain 53 g §. Sen
mukaan hallintopdétoksestd on kaytdva ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti, seka tieto siité,
missé julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssd tarkoitettu kdyttoonottopadatos on
saatavilla. Tdimédkin ehdotettu pykald vastaa hyvin tietosuojasiéntelyn vaatimuksia.
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Hallituksen esityksen mukaan nyt ehdotetun sdddokset soveltuisivat vain hallintopaétdksiin. Tdma on
keskeinen ja merkittdvd rajaus. Muu hallinto, mukaan lukien tosiasialliset hallintotoimet, jédisivét
sddntelyn ulkopuolelle. Lainsdddintoratkaisu on sindnsd selked. Hallituksen esityksen
perusteluosiosta saa kuitenkin sellaisen kuvan, ettd muussakin hallinnossa, mukaan lukien
hallintopédétosten valmistelussa, automaatiota voidaan kayttda, mutta nyt ehdotetut sdédnnot, mukaan
lukien tietosuojasddntelyn suojatoimet, eivét soveltuisi sithen. Nékisin timén ratkaisun jossain méérin
puutteellisena tietosuojasddntelyn ndkokulmasta. Voidaanko kansallista liikkumavaraa kiyttad niin,
ettd mahdollistetaan automaatio viranomaisissa kyseisen viranomaisen harkinnan perusteella siten,
ettei sitd kuitenkaan koske automaattisen pédtoksenteon oikeudelliset sdanndt? Kysymys pureutuu
syvillisesti hallintopddtoksen médritelméén.

Monenlaista hallintotoimintaa tapahtuu kaikkialla julkisten palveluiden yhteydessd. Esimerkiksi
koulutuksessa, terveydenhoidossa ja sosiaalihuollossa téllaiseen toimintaan sisdltyy saattaa siséltyd
myo0s automaatiota. Mikéli se vaikuttaa henkil6ihin merkittdvasti — mikd on hyvin mahdollista —
asettuu toiminta tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaiseen automaattisen paédtoksenteon kategoriaan
riippumatta siitd, pidetdanko sitd kotimaisessa hallinto-oikeudellisessa doktriinissa hallintopdétdsten
tekemisend vai ei. Néin ollen on todettava, ettd nyt ehdotettu sédéntelymalli jattd4 aukon, jota on syytd
vield pohtia.

Tietosuojasddntelyn ndkokulmasta merkillepantavaa on, ettei hallituksen esityksessd ehdoteta
sdantelyd rekisterinpitdjdstd. Vastuutahoa ei siis mééritelld. Tdmé tietosuojan kannalta oleellinen
seikka on ilmeisesti haluttu jittdd tietosuojasdédntelyn ja mahdollisen erityissdéntelyn varaan.
Mielesténi ratkaisu on onnistunut. Rekisterinpitéjéstd on syytd sddtdd, jotta tietojen kisittelystd
vastaava taho on aina selvilld, mutta sééntely ei valttiméttd olisi oikeassa paikassa nyt ehdotetussa
kokonaisuudessa. Mielenkiintoinen ratkaisu toki sindnsd on, ettd virkavastuun kohdentumisesta
ehdotetaan runsaastikin sdédntelyd. Johdonmukaisen soveltamisen kannalta saattaisi olla hyvi, jos
virkavastuu ja viranomaisen rekisterinpitéjdnd kantama vastuu kulkisivat kési kédessa.

Lasten asema

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artikla on yleinen eiké siind mainita lapsia. Asetuksen johdanto-osan
71 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd lapsiin ei tulisi kohdistaa sellaista pelkéstddn
automaattiseen kisittelyyn perustuvaa pédtoksentekoa, profilointi mukaan luettuna, jolla on
oikeusvaikutuksia tai vastaavalla tavalla merkittidvid vaikutuksia. Koska tdmi sanamuoto ei ndy
artiklatasolla, on esimerkiksi Euroopan unionin tietosuojatydryhmid (WP 29 Suuntaviivat
automatisoiduista yksittdispaéatoksistd, WP251rev.01, s. 30) katsonut, ettei yleinen tietosuoja-asetus
muodosta tillaisen lapsiin kohdistuvan késittelyn ehdotonta kieltoa.

Hallituksen esityksessé kéytetddn siis tietosuoja-asetuksen johdanto-osaa kahdella tapaa. Toisaalta

todetaan, etti sieltd johdetut suojatoimet ovat velvoittavia. Toisaalta taas todetaan, ettei sielld mainittu
lapsiin kohdistuva automaattisen paédtoksenteon kielto ole velvoittava. Tdmi tulkinta on toki
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mahdollinen siksi, ettei asiasta ole unionin tuomioistuimen selventdvdd ratkaisua, mutta
johdonmukaisena sité ei voida pitda.

Hallituksen esityksessd lasten asemaa on tarkasteltu. Hieman ylldttden sivulla 80 todetaan, etti
ehdotuksella ei ole merkittévid vaikutuksia lasten asemaan. Ainakin tietosuojasdintelyn valossa on
merkittdvid, ettd automaattista padtoksentekoa ja profilointia sovellettaisiin lapsiin, vaikka se on
lahtokohtaisesti kiellettyd — tai vield enemmaén kiellettyéd kuin aikuisiin kohdistuva. Téhén seikkaan
hallituksen esityksessé ei ole 10ydetty ratkaisua. Lapsia koskevia automaattisia paatoksid voitaisiin
nyt ehdotetun lainsédédddnnon valossa tehdd siind missd muitakin henkil6itd koskevia. On vaikeaa
lausua tdmén ratkaisun pragmaattisuudesta tai moraalisesta hyvéksyttivyydestd, mutta
tietosuojasddntelyn hengen vastainen se on.

On totta, ettd hallituksen esittdmd ehdotus ei sisdlld séddntelyd, joka koskisi nimenomaisesti lapsia.
Lapsen oikeuksia koskevat kysymykset tulisi arvioida samassa yhteydessd, kun muutenkin harkitaan
automaattisen péaétoksenteon kiyttdonottoa viranomaisissa. Talloin hallituksen esityksen mukaan
asiaa tulisi tarkastella lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden ndkdkulmasta (SopS 59-60/1991).

Hallituksen esityksen perusteluosiossa mielenkiintoista on se, miten lapsen asemaa tarkastellaan.
Lapsen oikeuksia koskeva doktriini 1&htee ymmaértadkseni siitéd, ettd lapsi on juridisesti ensisijaisesti
lapsi silloinkin, kun hén on hallinnon asiakas tai vaikkapa potilas. Hallituksen esityksessa ei yhdyta
tahén kantaan, vaan todetaan sivulla 80 ettd “automaattiset padtokset voivat kohdistua lapseen usein
muussa roolissa kuin varsinaisesti lapsena. Lapsi voi olla automaattisen paitdksenteon kohteena
esimerkiksi verovelvollisena. Verohallinnon mukaan verotusta koskevassa pédtoksenteossa
automatiikkaa ei kohdisteta erityisesti lapsiin. Kun verotusta koskeva péétos tehdddn automaatiossa,
voi pditds kohdistua yhté lailla tdysivaltaiseen ja vajaavaltaiseen henkil6on. Verotus perustuu lakiin
ja verotusta toimitettaessa noudatetaan verotuksen tasapuolisuuden ja yhdenvertaisuuden
periaatetta.” Tdma katsantokanta sivuuttaa sen lapsen oikeuksien keskeisen lahtokohdan, ettd lapsia
ei voida kohdella kuten tdysvaltaisia aikuisia, vaan he tarvitsevat monissa yhteyksissé erityistd apua,
suojelua tai turvaa. Tésti syysté lapsen edun tulisi aina olla lasta koskevassa paédtoksenteossa ohjaava
periaate.

Hallituksen esityksessd otetaan toisaalta esille se seikka, etti automaattinen pditdksenteko voi
joissakin tapauksissa olla myds nimenomaisesti lapsen edun mukaista. Esityksessé esille nostettu
esimerkki herittdd kuitenkin kysymyksid. Sivulla 80 todetaan, ettd “automaattinen padtds voisi olla
lapsen edun mukaista tehdd esimerkiksi ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitetun oleskeluluvan
jatkolupahakemuksiin, jolloin edellytykset, joiden perusteella edellinen oleskelulupa on myonnetty,
ovat edelleen olemassa. Mikéli automaattista paétdsté ei kohdistettaisi lapsiin, joutuisivat esimerkiksi
lapsiperheet ylld kuvatuissa jatkolupa-hakemustilanteissa odottamaan, etti luonnollinen henkild
kisittelisi asian. Késittely olisi tdllaisessa tapauksessa hitaampaa kuin automaattisessa
paitoksenteossa, mika asettaisi lapset systemaattisesti muita huonompaan asemaan (HE 224/2018 vp,
s. 30).” Tama perustelu on ndhddkseni sikdli ontuva, ettei lasten edun nimissid voida perustella
automaattista padtoksentekoa vain siten, ettd lapsen asiat muuten ratkaistaisiin hitaasti. Tdllainen
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argumentaatioketju lienee ongelmallinen jo yhdenvertaisuusnikokulmasta, ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan kaytinnén. Heikompaan asemaan asettamista ei voida perustella
resursseihin vedoten (kts. esim. PeVL 55/2016 vp). Tésséd yhteydessd on myds vaikea néhdi, ettd
lapsen etu toteutuisi siten, ettd lapset asetetaan samaan asemaan kuin aikuiset ja muut.

Lasten kohdalla oikeusturvan ja vaikutusmahdollisuuksien tosiasiallinen toteutuminen on hankala
kysymys. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella, joka kykenee muodostamaan
omat nikemyksensd, on oikeus vapaasti ilmaista nikemyksensé kaikissa héntd koskevissa asioissa.
Lapsen nédkemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Artiklan 2 kohta
edellyttdd myds, ettd lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hénti koskevissa
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen
viélitykselld kansallisen lainsddddnndn menettelytapojen mukaisesti. Nékisin, ettd automaattisessa
paitoksenteossa henkilon voi olla hyvin vaikeaa ymmaértdad, mihin héntd koskeva hallintopédétos
perustuu ja miten se on muodostettu, vaikka hinelle kerrottaisiinkin kasittelysdédnnot. Lapsen
kohdalla se lienee lihes mahdotonta. Arvatenkin tésti syystd tietosuoja-asetukseen on kirjattu melko
vahva kielto ulottaa automaattista péédtdksentekoa ja profilointia lapsiin. Katsoisin, ettd téssd
hallituksen esityksessd olisi ollut syytd ottaa lasten asema paremmin huomioon, ainakin
perustelutasolla.

Yhteenveto

Hallituksen esityksessé on yritetty ratkaista erittdin hankalia ja monisyisid ongelmia. Siind on pa4osin
onnistuttu hyvin. Kysymyksid heréttdvit virkavastuukehikon laajuus ja vastuun ennakoitavuus.
Syvillisempi problematiikka siséltyy automatisoidun pddtoksenteon ehdotettuun soveltamisalaan.
Néiltd osin on syytd pitdd mielessd se, ettei kotimainen hallintopddtoksen mééritelméd vastaa
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan médritelmdd automaattisesta padtoksestd. Hallituksen esitys jattda
sdantelyaukon niiltd osin, kun automaattista pédatoksentekoa tapahtuu hallinnossa tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan mukaan, mutta hallintopaatosté ei synny kotimaisen doktriinin mukaan. Liséksi
nikisin, etti lapsen etua koskevat perustelut jattavét toivomisen varaa.

Helsingisséd 21.10.2022
Susanna Lindroos-Hovinheimo
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