Perustuslakivaliokunnalle

Lausunto asiassa Hallituksen esitys eduskunnalle automaattista paitoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsdadanndksi (HE 224/2022 vp)

Aluksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelylakia ja erditd muita
verolakeja. Tarkoitus on mahdollistaa automaattinen paatoksenteko eraissa verotus- ja niihin
rinnastettavissa asioissa ehdotetusta yleislainsdadannosta poikkeavasti. Taustalla on jo
ainakin verohallinnossa voimassa oleva paatosautomaatiokaytanto, joka tdhan saakka on
toiminut ilman tarvittavaa lainsdadanndn tukea. Perustuslakivaliokunta on tuominnut
kaytannon lausunnossaan PeVL 7/2019 vp. Myos ylimmat laillisuusvalvojat ovat kiinnittaneet
siihen kriittista huomiota.

Hallituksen esitykseen 224/2022 vp ja sen arvioimiseen vaikuttaa keskeisesti toinen
hallituksen esitys, nimittdin hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista
padtoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 145/2022 vp). Siind on tarkoitus saataa
automaattisesta paatoksenteosta yleislain tasolla (hallintolain ja tiedonhallintalain seka
erdiden muiden lakien muutokset). Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa oltaisiin siis
saatamassa naista ehdotetuista muutoksista osin poikkeavaa erityissaantelya. Ennen kaikkea
tarkoitus olisi mahdollistaa tietyissa tilanteissa myo6s oikaisuvaatimuksen kasittely
automaattisesti, mika on ehdotetun yleislainsaadannon perusteella kiellettya.

Olen vastikdan lausunut ehdotetusta vyleislainsdadannosta (HE 145/2022 vp)
perustuslakivaliokunnalle. Valiokunta ei tata asiantuntijalausuntoa kirjoittaessa ole vield
antanut omaa lausuntoaan tuosta hallituksen esityksesta. Nyt ehdotettu erityislainsaadanto
perustuu oletukselle, ettd ehdotettu yleislainsadadanto tulee esitetyn mukaisena voimaan. Jos
nadin ei kay, nyt arvioitavana oleva hallituksen esityksen peruslahtokohdat menettavat ainakin
osin merkityksensa. Niinpa olisikin hyva, ettd yleislainsddadantd olisi jo voimassa, kun
arvioidaan siita  poikkeavaa mutta osin  sen  perusratkaisuille  pohjautuvaa
erityislainsdaadantoa. Koska nain ei ole, on asiasta lausuminen vadistamatta spekulatiivista.

Ehdotetussa hallintolain muutoksessa ldhtokohtana olisi, ettei oikaisuvaatimusta tai siihen
vertautuvaa vaatimusta saisi kasitelld automaattisesti. Ajatukselle on kaksi perustetta:
yhtaalta kotimainen hallinto-oikeudellinen doktriini ja toisaalta tietosuoja-asetuksen 22
artikla, sen sallima poikkeus paatdosautomaation kiellosta ja siihen liittyvat asianmukaiset
suojatoimet, jotka mm. edellyttavat oikeutta henkilétietojen ihmiskasittelyyn.

Lausunnossani  keskityn arvioimaan ainoastaan oikaisuvaatimuksen automaation
hyvaksyttavyyttd (ehdotettu verotusmenettelyl 26 f §) ensin kansallisen oikeuden ja sitten
tietosuoja-asetuksen nakokulmasta. Osin ndma nakokulmat ristedvat. Huomautan viela, etta
em. lausuntoni hallituksen esityksesta HE 145/2022 vp oli kriittinen, mutta tdman lausunnon
asiayhteydessa ldhestyn sita asiallisesti voimassa olevaan lainsdadantoon rinnastuvasti.



Oikaisuvaatimuksen automaatio kansallisen oikeusturvadoktriinin ndakokulmasta

Ehdotetussa lainsdddannossa lahdettdisiin  siitd, ettd toisin kuin ehdotetussa
yleislainsaadanndssa, myos oikaisuvaatimukseen annettavia paatoksia voitaisiin tietyissa
tilanteissa automatisoida. Tama ratkaisu on tarkea perusoikeuden oikeusturvaan kannalta.
Perustuslain 21 §:n mukaan:

”Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.”

Perustuslakivaliokunta on pitanyt oikaisuvaatimusmenettelya yhtdalta osana hyvaa hallintoa
ja toisaalta asiallisesti osana muutoksenhakua, vaikka kyse onkin muodollisesti hallinnon
sisdisesta menettelysta. Se on todennut (PeVL 32/2012 vp, PeVL 55/2014 vp), etta:

"[oikaisuvaatimus] osaltaan toteuttaa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
hyvan hallinnon takeita. Oikaisuvaatimussaantelyd on syyta tarkastella myos siita
nakokulmasta, etta se voi muodostaa asiallisesti —joskaan ei muodollisesti — osan
hallinto-oikeudellisen muutoksenhakujarjestelman kokonaisuudesta. Valiokunta on
aiemmin katsonut, ettd oikaisuvaatimusmenettelya voidaan tdltd kannalta pitaa
tavallaan muutoksenhaun ensimmaisena vaiheena, vaikka kysymys ei olekaan
tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkaytosta, minka vuoksi se ei voi tayttaa
perustuslain 21 §:n 1 momentin vaatimusta siitd, ettda jokaisella on oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.”

Oikaisuvaatimuksella voi arvioida olevan suuri kaytanndén merkitys oikeusturvan ja hyvan
hallinnon nakdkulmista. Etenkin kun nyt arvioitavan olevassa sdantelykokonaisuudessa on
kyse verotusmenettelystd, joka pitkalti on kaavamaista massahallintoa, oikaisuvaatimuksella
voidaan tarjota oikeusturvaa tehokkaasti ja hallinnollisesti kevyesti monissa tilanteissa. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd oikeusturvan ja hyvdan hallinnon perusteista voisi tinkia.
Perustuslakivaliokunta on painvastoin painottanut, ettda myds massahallinnossa hyva hallinto
ja oikeusturva on turvattava (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, ja PeVL 7/2019 vp).

Hallituksen esityksessa esitetddn asiallisia perusteluja sille, miksi oikaisuvaatimuksen
automatisoiminen ei vaarantaisi asianosaisen oikeusturvaa verotusmenettelyssa: kuten
HE:ssa painotetaan, verotusmenettelyn oikaisuvaatimusvaiheeseen(kin) voi liittya sellaista
massaluonteisuutta ja kaavamaisuutta, joka asiallisesti rinnastuu virheen korjaamiseen tai
puutteen huomioon ottamiseen eika varsinaisesti hyody ihmiskasittelijasta.



Ehdotettu yleislainsdadantokaan ei lahtokohtaisesti estdisi poikkeusta oikaisuvaatimuksen
automaation kiellosta. HE 145/2022 vp (s. 101) lahtee siitd, ettd oikaisuvaatimusvaihekin
voitaisiin tiettyjen edellytysten tayttyessa automatisoida erityislainsaadannossa:

"Tietyilla hallinnonaloilla ja tietyissa asiaryhmissa saattaa kuitenkin olla tilanteita,
joissa asianosaisen oikeusturvan ei voida katsoa vaarantuvan oikaisuvaatimuksen
ratkaisemisesta automaattisesti. Muualla lainsaadannossa on lisdksi saatettu rajata
oikaisuvaatimuksen perusteita, mita hallintolain 7 a luvussa tarkoitetussa
oikaisuvaatimusmenettelyssa ei ole tehty. Oikaisuvaatimuksen automatisointia
koskevasta kiellosta on siten tietyissa erikseen arvioiduissa tilanteissa mahdollista
saataa erityislaissa poikkeus hallintolain 5 §n 1 momentin mukaisesti, jos
perustuslaista, erityisesti hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaarantumattomuudesta,
tai tietosuojasddntelystad ei katsota seuraavan tille estettd. Erityislain sdaatamisen
yhteydessa tulee arvioida myos tietosuojaoikeudellisten suojatoimien riittavyys, kun
huomioidaan se, ettd hallintolain 53 f §:ssd ehdotetaan saddettavaksi automaattisen
ratkaisemisen edellytykseksi mahdollisuutta oikaisuvaatimukseen. ”

Nyt ehdotetun verotusmenettelyL muutoksessa tata valtuutusta oltaisiin kdyttamassa. Sen
mukaan:

26 f § Asian automaattinen ratkaiseminen

Poiketen siita, mita hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddetdaan, myos
oikaisuvaatimusta koskeva asia voidaan ratkaista automaattisesti, jos:

1) verovelvollinen esittdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta
selvitysta ja oikaisuvaatimus hyvaksytaan;

2) paatés kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto
kasittelee asian uudelleen; taikka

3) verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdaan tdydentava verotuspdatos.

Poiketen siitd, mita hallintolain 53 f §:n 1 momentissa saddetdan, veroilmoituksen,
muun ilmoituksen tai tietojen antamisajan pidentamista koskeva asia voidaan
ratkaista automaattisesti myos, jos luonnollisen henkilon vaatimusta ei hyvaksyta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu asia voidaan ratkaista automaattisesti vain, jos
hallintolain 53 e §:n 2 momentissa sdaadetyt asian automaattisen ratkaisemisen
edellytykset tayttyvat.

Mitd edelld tdssd pykdldassd saddetddan verovelvollisesta, koskee myo0s
tiedonantovelvollista, muuta ilmoitusvelvollista ja verosta vastuussa olevaa.

Nahdakseni oikeusturva ei verovelvollisen/hallinnon asiakkaan oikeusturva ei valttamatta
vaarantuisi ndiden automaation edellytysten kasilla ollessa. Kuten HE:ssa havainnollistetaan,
usein nyt automatisoitavaksi ehdotettujen oikaisuvaatimustilanteiden muodossa hallinnon



asiakkaan oikeusturva toteutuisi, kun puuttuvat tiedot toimitettaisiin tai verotuksen
perusteena olevat virheelliset tiedot oikaistaisiin. Kuten HE:ssa (s. 55) todetaan:

"Lisaksi oikaisuvaatimus voitaisiin  verotusmenettelylain mukaan ratkaista
automaatiossa, kun paatds kumottaisiin oikaisuvaatimuksen johdosta ja verotus
toimitettaisiin uudelleen tai kun verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta
tehtdisiin taydentdava verotuspaatds. Verovelvollisella on verotusmenettelya
koskevien saanndsten mukaan oikeus tehda oikaisuvaatimus uudelleen toimitetusta
verotuksesta ja tdydentavasta verotuspaatoksesta, jolloin oikeus saattaa asia ihmisen
kasiteltavaksi toteutuisi myos naissa tilanteissa.”

Oikeus ihmiskasittelyyn olisi taten valillinen ja ulottuisi erdanlaisessa ketjuuntuvassa
oikaisuvaatimusmenettelyssa vasta sen toiseen vaiheeseen. Toisin sanoen oikeus saattaa asia
ihmisen kasiteltdvaksi olisi mahdollinen vasta, kun oikaisuun automaattisesti annetusta
paatoksesta tai muusta sen johdosta tehdystd toimenpiteesta hakisi oikaisua. limeisesti
tausta-ajatuksena on, ettd missaan niistd mahdollisista tilanteista, joissa oikaisuvaatimuksen
saisi kasitelld automaattisesti, kyseessa ei olisi sellainen perustuslakivaliokunnan tarkoittama
laaja harkintavalta, joka ei sovi automatisoitavaksi.

Kansallisen hallinto-oikeudellisen  doktriinin  voi  vadittdaa pohjautuvan piilevaan
ihmistoimijaoletukseen. Ainakaan toistaiseksi ihmisosallisuuden merkitysta oikeusturvan tai
hyvan hallinnon takeena ei ole perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa tai kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa nimenomaisesti kasitteellistetty. Hallinto-oikeudessa ei tunneta
vanhastaan saantelya, jonka suojatarkoitus olisi nimenomaan ihmiskasittelyn turvaaminen,
ellei harkintavaltaa tulkita siita nakékulmasta.

Sen sijaan oikeus saada asiansa kasiteltyd ilman aiheetonta viivytystd voidaan nahda
valtiosdadntoisesti mahdollistavan automaattista paatéksentekoa hallinnossa. Tastakin syysta
hallinnollisia ja kdytanndllisia perusteluja oikaisuvaatimuksen automaatiopyrkimykselle on
helppo yksiloida, kuten hallituksen esityksessa on tehtykin. Vaikka viivytyksettémyys on
tarkeda, hallituksen esityksen perusteluja leimaa erdanlainen pakkotilan eetos, jossa
vaihtoehtoja oikaisuvaatimuksen automaatiolle ei nahda. Liioin ei kasitellda sellaista
vaihtoehtoa, jossa aiheetonta viivytysta voisi johtua automaatiosta itsestaan esimerkiksi
teknisen hairion vuoksi. Vaikuttaa siltd, ettd oikaisuvaatimuksen automaatiota pidetdan
valttamattomana, ettd PL 21 §:3an sisaltyva oikeus viivytyksettémaan kasittelyyn voidaan
turvata (ks. esim. HE s. 55-56).

On kuitenkin vaikea vakuuttua siitd, ettd — ehdotetun vyleislainsdadannén sanastoa
kayttadkseni — voitaisiin aukottomasti “viranomaisen etukdteisen harkinnan” perusteella
vakuuttua siitd, ettei "tapauskohtaista harkintaa” voisi sisdltya oikaisuvaatimusvaiheeseen
vaan vain oikaisuun alkuperdisestd oikaisuvaatimuksesta annetusta paatoksestd. Kyse on
kuitenkin asian arvioimisesta uudelleen alkuperdisesta paatoksesta poikkeavalla tavalla, kun
paatetdan, hyvaksytdankd vai hylatdanko oikaisuvaatimus. Kenelldkdan kun ei
lahtokohtaisesti ole subjektiivista oikeutta hyvaksyvaan oikaisupaatokseen, vaan oikeus
saada asiansa asianmukaisesti kasitellyksi ja ilman aiheetonta viivytysta.



On lisdksi huomattava, etta perustuslain 21 §:43 voi kayttaa seka oikeuttamaan ehdotettua
muutosta etta sen kritiikkina (vrt. Koivisto, Hyvan hallinnon muunnelmat, 2011). Silla voidaan
oikeuttaa automaattista kasittelya joutuisuusnakokulmasta (oikeus saada asiansa kasiteltya
ilman aiheetonta viivytystd) ja sitd voidaan kayttdaa uudistuksen kritiikin mittapuuna
asianmukaisuusnakokulmasta  (oikeus saada asiansa  kasiteltyd asianmukaisesti;
ihmisosallisuutta voidaan arvioida osana asianmukaisuuden edellytysta).
Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan (PeVL 7/2019 vp) epasuorasti osoittanut
tiedostavansa taman kahtalaisuuden, koska se on painottanut, etta hallinnon laadun
takaaminen on sen tuloksellisuutta tarkeampaa (HL 1§:n toinen virke: ”Lain tarkoituksena on
my0s edistda hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta”).

Kehotan perustuslakivaliokuntaa pohtimaan, ovatko hallituksen esityksen perustelut
oikaisuvaatimuksen automaatiolle riittavat PL 21§:n valossa. Tama on tarkeaa myos siksi, etta
voidaan arvioida, olisiko poikkeus hallintolaista sen 5.1 §:n perusteella oikeutettu.

Oikaisuvaatimuksen automaatio ja oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen
kasittelemiseen

Oikaisuvaatimuksen automaatiota on arvioitava myos paatdosautomaation ns. suojatoimien
nakokulmasta (ks. edelld HE 145/2022 vp s. 101: ”Erityislain sdatamisen yhteydessa tulee
arvioida myos tietosuojaoikeudellisten suojatoimien riittdvyys, kun huomioidaan se, etta
hallintolain 53 f §:ssd ehdotetaan sdaaddettavaksi automaattisen ratkaisemisen edellytykseksi
mahdollisuutta oikaisuvaatimukseen.”)

Kuten mainittua, ehdotetussa yleislainsaadannossa (HE 145/2022 vp) lahtokohta on,
oikaisuvaatimusta ei saa kasitella automaattisesti. Talla taattaisiin EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen noudattaminen: jotta asetuksen 22 artiklan paatésautomaation kiellosta voidaan
kansallisessa oikeudessa poiketa, tulee varmistua asianmukaisista suojatoimista, joihin
kuuluu oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelyyn (22 artikla 2-kohdan b-
alakohta; johdantokappale 71).

Ehdotetun yleislainsdadannon (HE 145/2022 vp) perusteluissa todetaan seuraavaa (s. 97):

” Hallintolain 53 e §:n tarkoituksena olisi kdyttaa tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa
liikkumavaraa ja mahdollistaa kansallisella lainsdadannolla automatisoidut
yksittdispaatokset. VYleinen tietosuoja-asetus jattaa lainsdatdjalle kansallista
liikkumavaraa, jonka puitteissa tallainen poikkeus on mahdollinen. Talldin tulee
kuitenkin huolehtia siita, etta saantely on kokonaisuudessaan yhteensopivaa yleisen
tietosuoja-asetuksen kanssa ja ettd siind vahvistetaan myos asianmukaiset
toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen
suojaamiseksi. Asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen mukaan tallaiseen
kasittelyyn olisi kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia suojatoimia, joihin olisi
ainakin kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle ja tdman oikeus vaatia
ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen, oikeus esittda kantansa, saada selvitys
kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa paatos.”



Johdantokappaleessa 71 siis edellytetddan muun muassa, ettd suojatoimiin kuuluisi ainakin
oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelyyn. Perustelukappaleen sanamuoto on
sellainen, ettei se nadyta jattavan harkintavaltaa. My6s 29 artiklan mukaisen
tietosuojatydryhman suositus (Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaatoksista ja
profiloinnista asetuksen (EU) 2016/679 tadytantoon panemiseksi) — joka ei suojatoimia
kasitellessaan erittele paatdsautomaation kiellosta poikkeamisen oikeusperustaa — korostaa
suojatoimissa kategorisesti ihmisosallisuuden merkitysta:

”[Tallaisiin] toimenpiteisiin olisi sisdllyttdava ainakin keino, jonka avulla rekisteroity voi
vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen, ilmaista ndakemyksensa ja
riitauttaa  paatoksen. lhmisen osallistuminen on  keskeinen  osatekija.
Uudelleentarkastelun suorittavalla henkil6lld on oltava asianmukaiset valtuudet ja
valmiudet muuttaa paatésta. Hanen olisi arvioitava perusteellisesti kaikkia
merkityksellisia tietoja, rekisterdidyn toimittamat lisdtiedot mukaan luettuna” (s. 29).

Oma kysymyksensd toki on se, missa maarin perustelukappaleen vaatimukset ovat
oikeudellisesti sitovia. Liioin ei ole selvdd, miten tietosuoja-asetuksessa omaksuttu
riskiperustainen ldhestymistapa vaikuttaa johdantokappaleiden sitovuuden tulkintaan. Kun
paatosautomaation kiellosta poiketaan kansallisen lainsdadannon nojalla, tarpeellisista
suojatoimista ei ole artiklatasoisesti saadetty. Problematiikkaa on avattu hieman
saatamisjarjestysperusteluissa (s. 54), joissa todetaan, ettd EU-tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa johdantokappaleille on voitu antaa suurikin painoarvo. Taytta varmuutta
niiden oikeudellisesta sitovuudesta ei kuitenkaan ole.

Ehdotetun yleislainsddadanndén  perusteluissa  painoarvoa annetaan suojatoimien
kokonaisuudelle ja sille, ettd kansallisen erityislainsdaadannon tulee olla kokonaisuudessaan
EU-oikeuden mukainen. WP 29:n ohjeissa taas ihmisosallisuus saa erityista, ylakasitemaista
merkitystd. Nyt arvioitavana olevan HE:n 224/2922 vp tulokulma suojatoimiin on toinen.
Ehdotetussa saantelyssa poikettaisiin tdstda suojatoimesta (oikeus vaatia ihmisen
osallistumista tietojen kasittelemiseen), ja kaikissa tilanteissa tallaista oikeutta ei olisi tai se
olisi valillista siind mielessa, etta tallainen oikeus olisi vasta oikaisuvaatimukseen saadusta
paatoksesta.

HE:ssa (s. 54) ihmiskasittelyoikeuden puutetta perustellaan sen tarpeettomuudella
lakiehdotuksen asiayhteydessa:

” Keskeinen yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan taustalla oleva tavoite on ihmisen
suojaaminen  sellaiselta  automaattiselta  paatdksenteolta, jossa  hdnen
ominaisuuksiaan arvioidaan virheellisilla perusteilla ilman ihmisen mahdollisuutta
vaikuttaa tahan arvioon. Kun verovelvollisen oikaisuvaatimus hyvaksytaan vaaditulla
tavalla, ei asianosaisella voida katsoa olevan tietosuojaoikeudellisen suojan tarvetta
saada paatosta tai sitd koskevaa oikaisuvaatimusta ihmisen kasiteltavaksi.”

On varmasti totta, etteivat riskit ole asianosaisen kannalta erityisen korkeat kuvatun
kaltaisessa automaattisessa paatoksenteossa. Tastd huolimatta kritiikillekin on sijaa.
Hallituksen esityksessa HE 224/2022 vp suhtaudutaan ristiriitaisesti siihen, miten
velvoittaviksi perustelukappaleen 71 edellyttamat suojatoimet tulkitaan (HE s. 53-56). Mita



muihin suojatoimiin tulee, pyritddn perustelemaan, miten ne otetaan huomioon ehdotetussa
lainsdadanndssa, eika niiden suojatarkoitusta kyseenalaisteta tai arvioida. Mita sita vastoin
tulee oikeuteen vaatia ihmiskasittelya, pyritdan perustelemaan, miksi tuota suojatoimea ei
tarvitsisi tayttaa, tai miksi se ei toisi lisdarvoa hallinnon asiakkaan oikeusturvaan.

Niinpa pidan jossain maarin horjuvina niita perusteluja, joiden valossa pyritdaan
argumentoimaan, ettei oikeutta ihmiskasittelysta olisi tarpeen ottaa huomioon ehdotetussa
lainsdadannossa. Nahdakseni tallainen hallituksen esityksessa omaksuttu lahtokohta, jossa
arvioidaan eri suojatoimien suojatarkoitusta sen sijaan, ettd niiden katsottaisiin olevan
asetuksen nojalla muodollisesti sitovia saattaa olla EU-oikeudellisesti ongelmallinen. Kehotan
mietintovaliokuntaa arvioimaan huolellisesti sitd, onko saantelyratkaisu EU-oikeuden
mukainen.

Lopuksi

Pidan ehdotettua lainsdadantoa jossain maarin ongelmallisena. Vaikka voitaisiinkin perustella
PL 21 §:n nakdkulmasta hyvaksyttavalla tavalla se, ettd myos joitain oikaisuvaatimusasioita
voitaisiin kasitelld automaattisesti, tilanne on kyseenalaisempi yleisen tietosuoja-asetuksen

nakokulmasta.

Helsingissa 8.12.2022

Ida Koivisto



