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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 224/2022 vp)

Oikaisuvaatimuksen kdisittely automaattisessa menettelyssd

Automaattista paatoksentekoa koskevat, hallintolakiin lisattavaksi ehdotetut (HE
145/2022 vp, perusesitys) sadannokset tulevat hallintolain soveltamisalaa koskevan
saannoksen mukaan sovellettaviksi myos vero- ja tullilainsddadannon soveltamista
koskevassa paatoksenteossa. Perusesitys on parhaillaan perustuslakivaliokunnan
kasittelyssa. Nyt kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen mukaan hallintolain 53
e §:n 4 momenttia koskevasta sddannoésehdotuksesta poiketen, myos oikaisuvaati-
musta koskeva asia voitaisiin ratkaista automaattisesti. Tallaisen poikkeuksen
edellytykset maariteltaisiin 1. lakiehdotuksen 26 f §:ssd ja 7. lakiehdotuksen 88
§:ssa.

Automaattisen paatoksenteon sdantelya arvioidessaan perustuslakivaliokunta on
pitdnyt sitd merkityksellisena erityisesti perustuslain 21 §:ssa turvattujen oikeus-
turvan ja hyvan hallinnon periaatteiden ja 118 §:ssa saddetyn virkavastuun kan-
nalta. Ndiden valtiosdantooikeudellisten ndkokohtien voidaan katsoa edellyttavan
automaattisen paatoksenteon yleisten ja erityisten perusteiden sdantelya lailla
myo6s verotus- ja tullilainsdadannon soveltamiseen kohdistuvassa oikaisuvaati-
musmenettelyssa. Esityksen soveltamiskohde huomioon ottaen merkitysta on
myos erityisesti perustuslain 81 §:n 1 momentilla, jonka mukaan verovelvollisen
oikeusturvasta on saadettava lailla.

Hyvdn hallinnon sédddnndiset takeet

Hyva hallinto edellyttda perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan, etta jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatos samoin
kuin muut hyvan hallinnon takeet turvataan lailla 2 momentin mukaan. Hyvan hal-
linnon menettelyllisia takeita maarittelevana perussaadoksena voidaan pitaa hal-
lintolakia, joka sisaltdaa perussaannokset myos oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja
sen kasittelysta.

Hallintolakia sovelletaan lain 1 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa noudatet-
tavaan menettelyyn. Jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia saannoksia,
niita sovelletaan kuitenkin hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaan hallintolain ase-
masta. Vero- ja tullilainsdaadannoén soveltaminen samoin kuin niiden soveltamiseen
kohdistuvan oikaisuvaatimuksen kasittely on hallintoasian kasittelya, joten siina



noudatetaan hallintolakia. Tosin erityisesti verotusmenettelylaki sisaltda melko
runsaasti hallintolaista keskeisiltd osin poikkeavia sdannoksia, jotka on saadetty
ilman perustuslakivaliokunnan myé6tavaikutusta (HE 117/2003 vp). Nama poik-
keukset koskevat asianosaisen kuulemista, asian selvittamista, paatdksen peruste-
lemista, paatoksen sisaltda ja sen tiedoksiantoa, joita kaikkia voidaan pitda perus-
tuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuina hyvan hallinnon takeina.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa. Saanndkseen sisaltyvan
asianmukaisuusvaatimuksen voidaan katsoa edellyttavan sita, ettd asian kasitte-
lyssa sovellettava menettely noudattaa kasiteltdvan asian erityispiirteita (PeVL
12/2019 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunta on lisdksi kiinnittanyt perustuslain 21 ja
81 §&:n 1 momentin nakdkulmasta huomiota siihen, ettei verotuksen kaltaisessa
massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia
tai verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL 35/2005 vp, s. 2).

Verovelvollisen oikeusturva

Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen oikeusturvasta saadetaan
lailla. Vaikka vero- ja tullimenettelyssa on massaluonteisia piirteita, niissa tehtyyn
paatokseen kohdistuvaa muutoksenhakumenettelyad sdaantelevassa laissa on pe-
rustuslain 21 ja 81 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla otettava huomioon eri-
tyisesti verovelvollisen oikeusturvan takeet. Oikaisuvaatimuksella haetaan ensim-
maisessa vaiheessa muutosta vero- ja tullilainsdadannén soveltamiseen. Qikai-
suvaatimusmenettelyssa on siten kysymys verovelvollisen oikeusturvaa toteutta-
vasta muutoksenhausta yksittdistapauksessa.

Verovelvollisen oikeusturvan takeisiin kuuluvat yleisesti ainakin oikeusturvan saa-
tavuus ja tehokkuus seka oikeusturvamenettelyn asianmukaisuus. Asianmukaisen
kasittelyn vaatimuksia verotusmenettelyssa ja siten myos verovelvollisen perusoi-
keutena turvattua oikeusturvaa toteuttavassa oikaisuvaatimusmenettelyssa konk-
retisoi perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 35/2005 vp) sdadetty
verotusmenettelylain 26 §:n 6 momentti, jonka mukaan veroviranomaisen on ve-
rotusta toimittaessaan “tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian
laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet
huomioon ottaen on perusteltua”. Nama vaatimukset koskevat myos verotusme-
nettelylaissa saddetyn oikaisuvaatimuksen kasittelya. Lahtékohtaisesti ne edellyt-
tavat tapauskohtaista harkintaa oikaisuvaatimusta ratkaistaessa.

Verovelvollisen oikeusturva edellyttdaa myos oikeutta saattaa oikaisuvaatimukseen
annetun viranomaispaatoksen lainmukaisuus tuomioistuimen kasiteltavaksi. Talta
kannalta on valttamatonta, ettd jo oikeusturvamenettelyn ensimmaisessa vai-
heessa asiallisesti tutkitaan ja arvioidaan kaikki oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaa-
timukset ja selvitykset. Oikeus tuomioistuinkasittelyyn menettaisi olennaisen osan
merkityksestaan oikeusturvan takeena, jos oikaisuvaatimukseen ja sen kasittely-
menettelyyn kohdistettaisiin sisalldllisia rajoituksia. Koska oikaisuvaatimusmenet-
tely on lain mukaan pakollinen ensimmainen vaihe verovelvollisen oikeusturvan



toteuttamisessa, oikaisuvaatimus on siina kasiteltava myos verotusmenettelylain
26 §:n 6 momentin vaatimukset huomioon ottaen niin, etta asiaan liittyvat tosi-
seikat tulevat selvitetyiksi ja oikeuskysymykset tasmentyvat (ks. PeVL 30/2012 vp,
s. 3).

Esityksen mukaan myds vero- ja tulliasiaa koskevan oikaisuvaatimuksen kasitte-
lyyn tulee sovellettavaksi hallintolain 53 e §:n 2 momentin saannds, jonka mukaan
automaattinen ratkaisumenettely ei ole mahdollinen, jos asiaan sisédltyy seikkoja,
jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttdisivat tapauskohtaista
harkintaa, tai johon sisdltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virka-
mies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Tama rajaus estaisi kdaytannossa oikai-
suvaatimusmenettelyn automaattisen kasittelyn, koska automaattisen menette-
lyn perusluonteen vuoksi siind ei ole mahdollista ainakaan riittavasti tutkia ja arvi-
oida sisallollisesti verotuspaatoksen lainmukaisuutta ja sen perustana olevaa sel-
vitysta. Verovelvollisen oikeusturvan edellyttama oikaisuvaatimuksen asianmukai-
nen kasittely edellyttad kaytannossa lahes aina tapauskohtaista harkintaa. Ehdo-
tettu rajaus ottaa siten sddanndstasolla asianmukaisesti huomioon vero- ja tullipaa-
toksestd tehdyn oikaisuvaatimukseen kasittelyyn kohdistuvat verovelvollisen oi-
keusturvan ja hyvéan hallinnon vaatimukset.

Oikaisuvaatimuksen kdsittely automaattisesti

1. lakiehdotuksen 26 f §:n 1 momentissa ehdotetun oikaisuvaatimusta koskevan
poikkeussdannoksen kohteena olisi hallintolain 53 e §:n 4 momenttiin perusesityk-
sessa lisattavaksi ehdotettu sdannds, jonka mukaan oikaisuvaatimusta tai siihen
rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti. 1. lakiehdotukseen si-
sdltyvassa sadnnosehdotuksessa maaritellyissa tilanteissa oikaisuvaatimuksen ka-
sittely ja ratkaiseminen olisi kuitenkin mahdollista automaattisesti kolmella perus-
teella. Talta osin suoraviivaisempi saannods ehdotetaan 7. lakiehdotuksessa lisatta-
vaksi tullilain 88 §:3an.

Oikaisuvaatimusta koskeva asia voitaisiin ratkaista automaattisesti ensinnakin, jos
oikaisuvaatimus hyvdéksytédn verovelvollisen oikaisuvaatimuksessaan esittdmdn
uuden vaatimuksen tai uuden selvityksen perusteella. Kun oikaisuvaatimus hyvak-
sytdan, viranomainen muuttaa myo6s verotusmenettelyssa sovellettavan hallinto-
lain mukaan sen kohteena olevaa paatosta tai kumoaa paatoksen (HL 49 g §). On
selvaa, etta verovelvollisen tekeman oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen ei voi ta-
pahtua verovelvollisen vahingoksi, vaikka tallaista kieltoa ei sisallykaan lakiin. Ve-
rovelvollisen oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen merkitsee siten verovelvollisen
kannalta myonteista paatosta.

Oikaisuvaatimuksen automaattinen kasittely olisi ehdotetun 26 f §:n 3 momentin
mukaan mahdollista kuitenkin vain, jos hallintolain 53 e §:n 2 momentissa saadetyt
asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset tayttyvat. Tama merkitsee, etta
oikaisuvaatimus voidaan kasitelld automaattisesti vain, jos oikaisuvaatimuksen ka-
sittelyyn ei sisdlly tapauskohtaista harkintaa tai luonnollinen henkilé on arvioinut
tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat. Kuten edelld on yleisesti arvioitu,



tama edellytys yhdessa hyvan hallinnon ja verovelvollisen oikeusturvan vaatimus-
ten kanssa on omiaan olennaisesti kaventamaan oikaisuvaatimuksen automaatti-
sen kasittelyn soveltamisalaa ensimmaisen poikkeussaannoksen tarkoittamissa ti-
lanteissa. Tama johtuu siitd, ettd verovelvollisen oikaisuvaatimuksessaan esitta-
man uuden vaatimuksen ja selvityksen asiasisdltoinen ja lainmukainen arviointi
edellyttaa verovelvollisen oikeusturva huomioon ottaen useimmiten myds tapaus-
kohtaista harkintaa, jossa arvioidaan vaatimuksen ja selvityksen sisaltamia tosi-
seikkoja ja niiden oikeudellista merkitysta sovellettavan lainsddadannon kannalta.
Tama olennainen soveltamisalan rajaus huomioon ottaen ensimmaisen poikkeus-
perusteen sdanndsmuotoiluun ei sellaisenaan ole huomauttamista valtiosaantooi-
keudelliselta kannalta.

Esityksen perustelujen (s. 24) mukaan ensimmaisen poikkeusperusteen soveltami-
nen olisi kuitenkin laajasti ja ehka kattavasti mahdollista oikaisuvaatimusmenette-
lyssa etukdteen tehtavan riskiarvioinnin perusteella. Riskiarvioinnin salassa pidet-
tavia “kriteereitd voisivat olla tavallisesta poikkeavat tiedot, kuten epatavallisen
suuret tai pienet lukuarvot taikka epaloogisuudet verovelvollisen esittamien ja vi-
ranomaisella olevien tietojen valilld”. On hyvin tulkinnanvaraista, mahdollistaisiko
tallainen, ainoastaan keskimaardisestd poikkeaviin tietoihin kohdistuva ja vain
"ohjelmallisesti todettava” riskiarviointi hallintolakiin lisattavaksi ehdotetun 53 e
§:n 2 momentissa edellytetyn tapauskohtaisen harkinnan toteuttamisen. On se si-
jaan ilmeista, ettd tallaisen riskiarviointiin perustuvan sdintelyn soveltaminen
edellyttdisi valttamatta luopumista tapauskohtaisesta harkinnasta tai ainakin sen
laajaa rajoittamista. Ehdotettua sdaantelya ei siten ole mahdollista tulkinnallisesti
ongelmallisella tavalla pyrkia pelkkien esityksen perustelun puitteissa mahdutta-
maan hallintolain 53 e §:n 2 momentissa ja ehdotetussa poikkeussaannoksessa
saadettyihin puitteisiin. Se ei mydskaan perustelujen mukaisesti sovellettuna so-
peudu verovelvollisen oikeusturvan vaatimuksiin.

Riskiarviointi nayttaisi lisaksi merkittavasti rajoittavan yhtaalta verovelvollisen oi-
keutta esittda oikaisuvaatimuksessaan erilaisia selvityksia ja vaatimuksia ja toi-
saalta niiden asiasisaltoista tutkimista ja arviointia verovelvollisen oikeusturvan
vaatimukset riittavasti huomioon ottaen. Perustelujen mukaan automaattinen ka-
sittely nimittdin edellyttaisi “my0s, etta oikaisuvaatimuksen tekija voi ilmoittaa ja
onilmoittanut kyseista asiaa koskevat vaatimuksensa ja sen perusteena olevat sei-
kat sahkoisessa palvelussa tai lomakkeella riittavan yksildidysti ja tarkasti siten,
ettd tiedot saadaan Verohallinnon tai Tullin tietojarjestelmaan rakenteisessa muo-
dossa.”

Oikaisuvaatimus pitdisi siten perustelujen mukaan ilmeisesti laatia niin, etta vero-
velvollinen karsisi etukateen selvityksiaan ja yksinkertaistaisi vaatimuksiaan auto-
maattisen kasittelyn rakenteisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Pelkastdaan
sitd perusteluissa esitettya nakdkohtaa, ettda “automaation hyédyntaminen no-
peuttaa merkittavasti asioiden kasittelya viranomaisessa” (s. 49), ei kuitenkaan



voitane pitaa riittdvan painavana ja hyvaksyttavana perusteena heikentaa verovel-
vollisen oikeusturvaa rajoittamalla talla tavoin asiasisaltdisesti oikaisuvaatimuk-
sessa esitettdvia tietoja ja vaatimuksia.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd hyvan hallinnon takeet turvataan perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaan lailla ja verovelvollisen oikeusturvasta on perustuslain
81 §:n 1 momentin mukaan saddettava lailla. Pelkdstaan hallituksen esityksen pe-
rusteluilla ei siksi voida maaritelld ja laajentaa oikaisuvaatimuksen kasittelyyn so-
vellettavan poikkeussaanndksen soveltamisalaa ja samalla rajoittaa verovelvolli-
sen oikeusturvaa. Sikali kuin riskiarviointiin perustuva oikaisuvaatimusmenettely
mahdollisesti sopeutuisi verovelvollisen oikeusturvaa koskeviin vaatimuksiin, siitd
on siten saadettava lailla tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ensimmadistd poikkeusperustetta koskeva
saantely ei erityisesti sen soveltamistavasta ja laajuudesta perusteluissa esitetyt
nakokohdat huomioon ottaen sopeudu perustuslain 21 §:nja 81 §:n 1 momentissa
oikeusturvalle yleensa ja verovelvollisen oikeusturvalle erityisesti asetettuihin vaa-
timuksiin. Sdannosehdotus ei myoskaan tayta nailta osin lailla sdatamisen vaati-
musta.

Riskiarvioon perustuva automaattinen paatoksenteko voi sindnsa olla mahdollista
vero- ja tullilainsdddannon soveltamiseen kohdistuvan oikaisuvaatimuksen késit-
telyssa eraanlaisena ilmeisten virheiden karsintamenettelyna. Tama edellyttaisi ai-
nakin sen soveltamisalan rajoittamista oikaisuvaatimuksen hyvaksyvaan paatok-
sentekoon seka riskiarvion yleisten edellytysten ja niiden soveltamisen perustei-
den maarittelya riittavan tasmallisesti, avoimesti ja hyvaksyttavallad tavalla lainta-
soisin saannoksin. Tallaisessa saantelyssa on muutenkin otettava huomioon vero-
velvollisen oikeusturvan vaatimukset ja hyvan hallinnon takeet. Koska oikaisuvaa-
timus on verovelvollisen oikeusturvamenettelyn pakollinen ensimmainen vaihe,
on perustuslain oikeusturvalle asettamat vaatimukset huomioon ottaen tuskin kui-
tenkaan mahdollista rajoittaa siina esitettavien vaatimusten ja selvitysten alaa ja
sisaltdéa pelkastaan automaattisen kasittelyn vaatimusten huomioon ottamiseksi.

Toinen poikkeusperuste olisi se, etta verotuspddtés kumotaan verovelvollisen oi-
kaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto kéisittelee asian uudelleen. Kun asia pa-
lautuu kasiteltavaksi uudelleen verotusmenettelyssa, tapauskohtainen harkinta
kuuluu verotusmenettelylain nojalla luonnolliselle henkildlle ja menettelyssa tule-
vat sovellettaviksi verotusmenettelyyn verotusmenettelylain mukaan kuuluvat oi-
keusturvan takeet. Naita takeita voitaneen oikeusturvan kannalta pitaa riittavina,
vaikkakaan hallintolaista poikkeavia verotusmenettelylain menettelysdaanndksia ei
niita saadettdessa ole arvioitu perustuslain kannalta.

Kolmas poikkeusperuste tulee sovellettavaksi, jos verovelvollisen oikaisuvaatimuk-
sen johdosta tehdddn tdydentdvd verotuspdditds. Taydentdva verotuspaatos teh-
daan verotusmenettelylain 51 a §:n mukaan noudattaen, mita verotuksen oikai-
susta verotusmenettelylain 55, 56 ja 57 §:ssa saadetaan. Taydentavan paatdksen



tekemisessa tulisi perustelujen mukaan (s. 36) noudatettavaksi ehdotettu auto-
maattinen paatoksentekomenettely. Sikali kuin automaattinen paatoksenteko on
tata poikkeusta sovellettaessa mahdollista, verovelvollisen oikeusturvan kannalta
on talta osin paikallaan viitata ensimmaisen poikkeuksen arvioinnissa esitettyyn.

Virkavastuu

Perustuslakivaliokunta on pitanyt selvana, etta paatoksenteon siirtdminen auto-
maattiseen kasittelyyn ei saa johtaa siihen, ettd virkavastuuta koskevat perustus-
lain sddanndkset menettavat merkityksensa. Hyvaksyttavana ei voida pitaa sita,
ettd virkavastuun toteutuminen automaattisessakaan paatéksenteossa olisi nden-
naista tai keinotekoista. Automatisoidun paatoksentekomenettelyn tulee perus-
tuslain 118 §:sta johtuvista syista olla tarkasti valvottua ja oikeudellisesti kontrol-
loitavissa, minka lisdksi siihen on voitava liittaa viime kadessa myds virkamiehiin
kohdistuva vastuu virkatoimista (PeVL 7/2019 vp, s. 11).

Talta osin on otettava huomioon, ettd perusesityksen mukaan tiedonhallintalakiin
on tarkoitus lisata erityisesti virkavastuun toteuttamisen kannalta valttamattomat
saannokset. Ne tulevat sovellettaviksi myos vero- ja tullilainsdaddannon sovelta-
mista koskevassa hallintomenettelyssa. Virkavastuu verotus- ja tullimenettelyssa
sovellettavassa automaattisessa padtoksenteossa maaraytyisi perusesityksen mu-
kaan tiedonhallintalakiin lisattdavan sdantelyn perusteella. Taltd osin valtiosdanto-
oikeudellinen arviointi maaraytyy perusesitykseen kohdistuvan arvioinnin perus-
teella.

Julkisuusperiaate

Esityksen perustelujen mukaan automaattisen kasittelyn kriteerit olisivat viran-
omaisen salassa pidettavia tietoja julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan edel-
lyttdmassa laajuudessa (s. 24). Kyseisen sadannoksen mukaan tieto valvontatoi-
meen liittyvasta seikasta on pidettava salassa, jos se vaarantaa valvonnan tai sen
tarkoituksen toteutumisen.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa sovellettavat kriteerit maarittelevat oikeusturva-
menettelyn edellytyksid. Niihin ei siten sisally kyseisen sadanndksen tarkoittamia
"tietoja viranomaisen tehtdvaksi saadetysta tarkastuksesta tai muusta valvonta-
toimeen liittyvasta seikasta”. Kun oikeusturvan perusvaatimusten lisaksi otetaan
huomioon, etta perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muun muassa kasittelyn
julkisuus kuuluu hyvan hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla, oikaisuvaatimuk-
sen automaattisen kasittelyn menettelya maarittavia edellytyksia ei voida pitaa sa-
lassa. Perustuslakivaliokunta on myds korostanut automaattisessa ratkaisutoimin-
nassa kaytettavan koodin tai algoritmin julkisuuden asianmukaista toteutumista
yksityiselle ymmarrettavassa muodossa (PeVL 7/2019 vp).



Henkil6tietojen suoja

Perustuslakivaliokunta on katsonut tarpeelliseksi tarkoin varmistua ehdotetun au-
tomatisoitua paatoksentekoa koskevan saantelyn yhteensopivuudesta yleisen tie-
tosuoja-asetuksen kanssa (PeVL 7/2019 vp). Talta osin on keskeinen merkitys ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdalla. Sen mukaan rekisterdidylla on oi-
keus olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstaan au-
tomaattiseen kasittelyyn ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vai-
kuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan 1 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta, jos paatos on hyvaksytty rekisterinpita-
jaan sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsddadanndssa, jossa
vahvistetaan myo6s asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja va-
pauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Ehdotetun sdantelyn tarkoituk-
sena on vastata myos ndihin tietosuoja-asetuksessa maariteltyihin, jasenvaltion
paatoksentekomenettelyd maarittelevaan lainsdadantoon kohdistuviin vaatimuk-
siin.

Siltd osin kuin esityksen tarkoittamissa tilanteissa oikaisuvaatimus voidaan kasi-
telld automaattisesti, verovelvollinen ei voisi oikaisuvaatimuksen tekemalla saat-
taa hanta koskevan lopullisen ratkaisun tekemistd luonnollisen henkilon tehta-
vaksi. Taman rajoituksen arvioinnissa on merkitysta silla, ettd jasenvaltion lainsaa-
dannon hyviksyessa automaattisen paatoksenteon ei sovelleta tietosuoja-asetuk-
sen 22 artiklan 3 kohdan vaatimusta, jonka mukaan rekisteroidylla on oikeus vaa-
tia, ettd tiedot kasittelee luonnollinen henkilé. Verovelvollisella on joka tapauk-
sessa oikeus hakea muutosta oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen,
jolloin asiaa ei voida kasitella automaattisesti.

Perustuslakivaliokunta on myds kiinnittanyt huomiota siihen, etta tietosuoja-ase-
tuksessa kiinnitetadan huomiota lapsen erityiseen suojan tarpeeseen henkil6tietoja
kasiteltdaessa. Asetuksen johdanto-osan 71 kappaleen mukaan automaattista paa-
toksentekoa ei saisi kohdistaa lapseen (PeVL 7/2019 vp). My06s lapsi voi sindnsa
olla verovelvollinen. Ehdotetun lainsadadanndn soveltaminen ei kuitenkaan kohdis-
tuu lapseen tdssa ominaisuudessa vaan lainsaadannon mukaisena verovelvollisena
siita riippumatta siita, onko verovelvollinen taysivaltainen vai vajaavaltainen hen-
kilo. Oikaisuvaatimusta koskevan saantelyn voidaan katsoa tayttavan tietosuoja-
asetuksen nailta osin jasenvaltion lainsdadadanndlle asettamat vaatimukset.

Tietojen antamisajan pidentdmistd koskeva asia

1. lakiehdotuksen 26 f §:n 2 momentissa ehdotetaan poikkeamista hallintolain 53
f §:n 1 momentissa saadetysta niin, etta veroilmoituksen, muun ilmoituksen tai
tietojen antamisajan pidentamista koskeva asia voitaisiin ratkaista automaattisesti
myos, jos luonnollisen henkilon vaatimusta ei hyvaksyta. Saantelylle on esitetty
hyvaksyttavat ja aiheelliset perustelut. Sitd voidaan siten pitda vahaisena poik-
keuksena oikeusturvan vaatimuksista.



Kuuleminen seuraamusmaksun mddrdédmismenettelyssd

2. lakiehdotuksen 35 §:n 4 momentin mukaan enintddan 200 euron myohastymis-
maksua maarattaessa verovelvollista kuultaisiin vain, jos se on erityisesta syysta
tarpeen. Sen sijaan verovelvollisen kuuleminen tdman euromaaran ylittavaa myo-
hastymismaksua maarattaessa olisi padsaanto. Endotettua sdantelya on paikallaan
arvioida hyvan hallinnon vaatimusten ja verovelvollisen oikeusturvan kannalta.

Hyvan hallinnon takeisiin kuuluvaa oikeutta tulla kuulluksi rajoittavalle sdantelylle
on esitetty hyvaksyttavat perusteet, ja poikkeusta oikeusturvasta voidaan nain ra-
jattuna pitaa vahaisena. Perustuslakivaliokunta on pitdanyt mahdollisena saman-
laista kuulemiseen kohdistuvaa rajoitusta hallinnollisena rangaistusseuraamuk-
sena pidettdvaa myohastymismaksua maarattaessa arvioidessaan hallituksen esi-
tysta laiksi tulotietojarjestelmasta (PeVL 49/2017 vp).



