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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 53/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi

Perustuslakivaliokunta on pyytéanyt sisaministeriolta kirjallista lisdselvitysta valiokunnan esittamiin
kysymyksiin. Sisdministerio toteaa asiassa seuraavaa.

Mikali valtioneuvosto tekee lakiehdotuksen 3 §:ssid mainitun paitoksen, jaako rajalle yksi tai
useampi rajanylityspaikka, joita paatos ei koske? Tuleeko avoinna olevien
rajanylityspaikkojen sijaita samalla rajanosalla?

Lakiehdotuksen 3 §:n mukaan valtioneuvoston yleisistunto voisi pdattaa rajoittaa kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen
valittdmassa laheisyydessa. Suomen valtakunnanrajalla tarkoitetaan lakiehdotuksessa Suomen ja
naapurivaltion vélisen maarajan lisdksi my0Os aluevesirajaa seka rajanylityspaikkoina toimivia
lentoasemia ja satamia. Yhdessd ndma muodostavat Suomen valtionrajan, jonka kautta Suomen
alueelle voi saapua. Rajan valittomalla Iaheisyydelld puolestaan tarkoitetaan maarajan osalta
rajavyohykettd tai enintdan rajavyohykkeen lakisdateistd enimmaisleveyttd, joka on kolme
kilometria laaja alue Suomen valtakunnanrajasta mitattuna. Muualla kuin maastorajalla rajan
valitén laheisyys tarkoittaa kdytdnndssa Suomen valtionrajan tai rajanylityspaikan valitonta
[aheisyytta.

Valtioneuvoston paatds saisi koskea vain rajattua osaa Suomen valtakunnanrajasta ja sen
valittdmasta laheisyydestd. Rajoittamisella tarkoitettaisiin sitd, ettd kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista Suomessa ei voisi kokonaan keskeyttdad. Hakemusten
vastaanottamista ei myodskdaan olisi mahdollista rajoittaa kaikilla osuuksilla Suomen
valtakunnanrajaa (maaraja, lentokentdt ja satamat). Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, etta
Suomessa olisi oltava ulkorajalla yksi tai useampia rajanylityspaikkoja, joiden kautta Suomeen voisi
saapua. Ehdotettu lainsddadantd ei kuitenkaan sisdlla tarkempia edellytyksid avoinna olevien
rajanylityspaikkojen sijainneista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytdannossaan
todennut, etta EIS:n velvoitteet edellyttavat, etta valtiot takaavat maahantulijoille tehokkaan ja
tosiasiallisen mahdollisuuden paasta laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. Ratkaisuissa ei
kuitenkaan ole otettu yksiselitteisesti kantaa siihen, kuinka paljon ja milla etdisyydella toisistaan
valtiolla on oltava rajanylityspaikkoja, joilla kansainvalista suojelua voi hakea. Sisaministerid tuo
esiin, ettd voimassa oleva rajavartiolain 16 § mahdollistaa kansainvalisen suojelun hakemisen
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keskittamisen yhdelle tai useammalle rajanylityspaikalle Suomen valtakunnanrajalla.
Valtakunnanrajalla tarkoitetaan rajavartiolain saantelyssa samaa kuin ylla kuvattu. Talla hetkella
valtioneuvoston rajavartiolain 16 §:n nojalla tekemdn paatoksen mukaisesti kaikki itdrajan
rajanylityspaikat on suljettu ja kansainvalisen suojelun hakeminen on keskitetty avoinna oleville
lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.

Kysymyksessa mainitulla rajanosalla tarkoitettaneen esimerkiksi itdrajaa, eli Suomen ja Venajan
valistd maarajaa. Edellda kuvatulla tavalla ehdotettu sdantely ei sisdlla tarkempia edellytyksia
avoinna olevien rajanylityspaikkojen sijainnista suhteessa rajoitusalueeseen. Saantely
mahdollistaisi siten sen, ettd kansainvalistda suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
rajoitettaisiin esimerkiksi koko itdrajalla. Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto arvioisi yhdessa
tasavallan presidentin kanssa, ovatko valtioneuvoston paatoksen tekemisen edellytykset kasilla.
Kaytanndssa samassa yhteydessa arvioitaisiin, minka sisaltdinen paatds olisi kyseisessa tilanteessa
valttdmaton. Suomen itdrajalla nahdyn valineellistetyn maahantulon yhteydessa on todettu, etta
Venaja ohjasi henkil6itd Suomeen valittdmasti sen mukaisesti, mika rajanylityspaikka oli avoinna.
Tallaisilla seikoilla on keskeinen merkitys paatoksen sisaltda ja laajuutta arvioitaessa.

Sisdministerid korostaa, ettd paatosharkinnassa olisi otettava huomioon kaikki ehdotetun 3 §:n
edellytykset. Pykdlan 2 momentin mukaan kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista ei saisi rajoittaa laajemmin tai pidempaan kuin mika on valttdmaténta Suomen
taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi. Paatoksen
laajuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon myds kansainvialisen suojelun hakemista varten
avoinna olevan yhden tai useamman rajanylityspaikan maantieteellinen sijainti.

Arvioitaessa sitd, onko kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen
rajoittaminen  valttdmatontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi olisi keskeistd osoittaa, ettd rajoittaminen on todennakoisesti vaikuttava keino
kasilla olevan tilanteen ratkaisemiseksi. Lisaksi olisi oikeasuhtaisuuden nakdokulmasta osoitettava
tai perustellusti arvioitava, ettd mikdan muu keino ei ole riittava tilanteen ratkaisemiseksi.
Valtioneuvosto arvioisi tapauskohtaisesti kaiken kaytettavissa olevan tiedon perusteella, minka
sisdltdinen ja laajuinen rajoituspaatos olisi kussakin tilanteessa valttdmaton. Ennen paatoksen
tekemistd olisi myos arvioitava tarkasti paatoksen vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Valtioneuvoston yleisistunnolla olisi myds velvollisuus arvioida paatoksen sisaltoa
ja laajuutta saannollisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistydssd viranomaisten kanssa.
P&atos olisi kumottava tai sitd olisi muutettava, jos se ei ole enaa valttamaton pykalassa saddetyssa
tarkoituksessa.

Pikakisittelymenettelyn asema siaantelyvaihtoehtojen joukossa

Hallituksen esityksen kohdassa 5.1.5 on kuvattu yhtend selvitettynd sddntelyvaihtoehtona niin
sanottua pikakasittelymenettelyd rajalla. Menettely on hallituksen esityksen valmistelun
yhteydessa suunniteltu malli, jossa yhdistetdan eri olemassa olevia menettelyja. Sille ei 16ydy
suoraan perustaa esimerkiksi EU-lainsaddanndsta. Kaikkia yksityiskohtia ei ole mydskaan mietitty
tarkkaan, koska menettelya ei valmistelussa pidetty riittdvan tehokkaana valineellistetyn
maahantulon ilmién torjuntaan.

Mallilla tarkoitetaan menettelya, jossa osan Suomeen tulleiden henkildiden turvapaikkahakemus
tutkittaisiin valittomasti rajanylityspaikalla rajatarkastuksen yhteydessa. Rajavartiolaitos ottaisi
turvapaikkahakemuksen vastaan ja seuloisi sen perusteita, jotta ilmenisi, onko havaittavissa
viitteita perusteista kansainvdliselle suojelulle. Seulonta vastaisi hallituksen esittamassa
poikkeuslaissa tehtavaa arviota ja samoilla perusteilla ohjattaisiin esitetyn 5 §:n mukaiset
poikkeusryhmat (valttamatonta lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa
asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi taikka on ilmeistd, ettd henkil6 on todellisessa
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vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi) rajanylityspaikalta tavanomaiseen turvapaikkamenettelyyn ja vastaanottokeskukseen.
Jos henkil® ei arvion mukaan kuuluisi edellda mainittuihin ryhmiin, turvapaikkahakemus tutkittaisiin
kokonaisuudessaan rajanylityspaikalla.

Hakemuksen tutkinnassa noudatettaisiin menettelydirektiiviin  perustuvaa ulkomaalaislain
saantelyd suurimmaksi osaksi. Ndin ollen hakemuksen tutkinnasta vastaisi Suomessa suojelun
tarpeen  madrittdva viranomainen eli Maahanmuuttovirasto. Hakijalle pidettaisiin
turvapaikkapuhuttelu, jossa hanelld olisi menettelydirektiivin mukaan oikeus tulkkaukseen ja
paatdsharkinnassa huomioitaisiin hakijan toimittama asiakirja-aineisto ja asiaan liittyva maatieto.

Jos henkilo saisi hakemukseensa kielteisen paatoksen eivatka hanen maahantulonsa edellytyksensa
tayttyisi, hanelle tehtaisiin Schengenin rajasaanndston 14 artiklan mukainen paatés maahan paasyn
epaamisestd ja hanet poistettaisiin maasta silhen maahan, josta han on tullut. Hakijalla olisi oikeus
hakea muutosta paatokseen. Muutoksenhaku ei kuitenkaan lykkaisi padasyn epdaamispaatoksen
taytantéonpanoa. Menettelyssd ei tdltd osin  noudatettaisi  menettelydirektiivia.
Menettelydirektiivin mukaan hakijalla tulisi olla Suomessa ollessaan ensinndkin oikeus valittaa
saamastaan paatoksesta ja riippuen kaytetysta turvapaikkamenettelystd, oikeus odottaa maassa
joko hallinto-oikeuden lopullista paatosta tai paatosta hakijan taytantéonpanokieltoa koskevaan
hakemukseen.

Pikakasittelyn etuina olisi nopea tutkinta ja paatoksenteko sekda mahdollisuus poistaa kielteisen
padtdksen saaneet henkilét maasta valittomasti. Henkilon oikeudet pyrittdisiin turvaamaan silla,
ettd Maahanmuuttovirasto suorittaisi tutkinnan ja tekisi paatdksen turvapaikkahakemukseen.
Hakemuksen perusteiden seulontaa varten rajatarkastajille voitaisiin antaa lisdkoulutusta.

Haasteena kuitenkin olisi, pystyttaisiinkd pikakasittelyssa asianmukaisesti arvioimaan henkilon
tarvetta kansainviliseen suojeluun. Turvapaikkahakemuksen tutkinta tulisi suorittaa
rajatarkastukseen saadetyssd 12 tunnin ajassa. Tutkinnassa haasteeksi muodostuisi riittdvan
resurssin saaminen turvapaikkahakemuksen tutkintaan, tulkkaukseen ja oikeusapuun. Vaikka
oikeusavusta saadettdisiin voimassa olevassa ulkomaalaislaissa sdddetystd poikkeavasti, minka
menettelydirektiivi mahdollistaa, direktiivin mukaan hakijalle olisi kuitenkin annettava
tosiasiallinen mahdollisuus neuvotella omalla kustannuksellaan kansainvalistd suojelua koskevaan
hakemukseensa liittyvista asioista kansallisen lainsdddannén mukaisesti hyvaksytyn tai luvan
saaneen oikeudellisen tai muun neuvonantajan kanssa menettelyn kaikissa vaiheissa, myos
kielteisen paatoksen jalkeen.

Maahanmuuttoviraston rooliin paatoksentekijana liittyisi myds se haaste, ettd toisin kuin
Rajavartiolaitoksen henkilostén osalta, Maahanmuuttoviraston asiantuntija- ja hallintotehtavissa
ty6aikamuotona on valtion virka- ja ty6ehtosopimuksessa maaritelty virastoty®, jossa sdaannollinen
tydaika on 7 tuntia 15 minuuttia vuorokaudessa ja 36 tuntia 15 minuuttia viikossa. Tydaika on
sijoitettu viraston aukioloaikaa noudattaen eli maanantaista perjantaihin kello 8.00-16.15,
kuitenkin niin, etta tydaika on tietyissa rajoissa liukuva tyépaivan alkamisen ja paattymisen osalta.

Hallituksen esityksessd on arvioitu, ettd juurikin resurssikysymysten vuoksi suurin osa
maahantulijoista paatyisi tavanomaiseen turvapaikkamenettelyyn, mika vahentaisi pikakasittelyn
vaikuttavuutta.

Viron sddntelyn tarkempi sisilto ja erityisesti siihen sisiltyvit oikeusturvamenettelyt

Virossa asiasta on saddetty ennen muuta rajavartiolaissa  (riigipiiri  seadus).
Perustuslakivaliokunnalle on toimitettu tata koskeva lisaselvitys 6.6.2024.

Viron lainsaadannon keskeisimmat erot kasiteltavana olevaan hallituksen esitykseen ovat:
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- Viron lainsdadantd kattaa laajamittaisen maahantulon tilanteet, jotka vaarantavat yleisen
jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden. Suomessa ehdotetun lain kdyttoala olisi suppeampi
ja kasittaisi vain valineellistetyn maahantulon tilanteen.

- Virossa paatoksen kyseisen poikkeusmenettelyn soveltamisen kdynnistamisesta tekee poliisi-
ja rajavartioviraston padjohtaja. Suomessa paatoksen tekisi valtioneuvosto yhteistyOssa
tasavallan presidentin kanssa.

- Virossa lain tasolla on mainittu, ettd kansainvélisen suojelun hakemuksen voi jattaa tata
tarkoitusta varten avoinna olevalla rajanylityspaikalla. Suomessa lakiehdotuksen mukaan
henkilot ohjattaisiin maasta poistamisen yhteydessa paikkaan, jossa kansainvalisen suojelun
hakemuksia otetaan vastaan.

- Virossa ulkorajan laittomasti, lain tarkoittamissa olosuhteissa, ylittdnyt voidaan palauttaa
sithen maahan, josta hdn saapui. Palauttaminen voidaan tehda ilman erillistd maaraysta tai
paatostd, jos ulkomaalainen olisi voinut saapua Viroon ulkorajan ylittdmista avoinna olevan
rajanylityspaikan kautta. Suomessa lakiehdotuksen mukaan maasta poistamista edeltaisi
maahantulijan tilanteen tapauskohtainen arviointi, pois lukien vékivaltaisen tai
maahantulijoiden suurta lukuméaaraa hyédyntavan tilanteen torjunta.

- Virossa ulkomaalainen voi saattaa maasta poistamisensa hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi,
mika ei kuitenkaan estd maasta poistamisen taytdantoonpanoa. Suomessa lakiehdotuksen
mukaan maasta poistamisesta ei voisi valittaa, vaan ainoastaan kantelu olisi mahdollinen.

Virossa maasta poistamisesta voi valittaa hallintotuomioistuimeen Viron hallintolain 4 luvun
mukaisesti. Ensisijaisesti tulee tehda oikaisuvaatimus asiaa kasitelleelle viranomaiselle ja
toissijaisesti henkil6 voi valittaa hallinto-oikeuteen Viron hallinto-oikeuslain mukaisesti. Valituksen
voi tehdd suullisesti tai kirjallisesti mainituissa sadannoksissa vaaditulla tavalla, joiden
perusperiaatteet ovat paapiirtein suomalaista hallintolakia ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettua lakia vastaavat.

Erikseen kysyttdessa Viron poliisi- ja rajavartiovirasto toi esille, ettd maasta poistamisesta annetaan
tiedoksi valituskelpoinen paatos, jonka nojalla valituksen voi tehda. Valituksen voi tehda itse tai
asiamiehen vilitykselld valittomasti tai sen jadlkeen, kun henkil6 on poistettu Virosta. Maasta
poistaminen on toimeenpantavissa valituksesta huolimatta.

Viron lainsdadannosta selvida, ettd viranomaisen lainvastaiseksi todetun hallintotoiminnan
(palauttaminen maahan, josta saapunut) seuraukset voivat olla: valituksen hyvaksyminen ja
hallintotoimen kumoaminen kokonaan tai osittain, hallintotoimen tosiasiallisten seurausten
poistaminen, maardys uudesta hallintotoimesta, toimenpiteen suorittaminen, asian uudestaan
ratkaiseminen, toimenpiteen peruuttaminen tai haasteen hylkdaminen.

Viron poliisi- ja rajavartiovirasto ei ole toimittanut tietoja, mihin kdytannén toimiin mahdollinen
lainvastaiseksi todettu maasta poistaminen johtaisi henkilon ollessa maan rajojen ulkopuolella.



