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Eduskunnan suurelle valiokunnalle

Eduskunnan suuri valiokunta on pyytanyt minulta lausuntoa asiassa U 35/2022 vp, jatkokirje
UJ 50/2023 vp (EU:n yritysvastuudirektiivi). Lausuntopyynté koskee erityisesti direktiivin
siviiliprosessuaalisia sdaannoksia siind@ muodossa kuin ne ovat 8.2.2024 tehdyssa

kompromissiesityksessa (jaljempana “trilogiteksti”).
Lausun kunnioittavasti seuraavaa.

Kysymys on ensinnakin siitd, millaista prosessuaalista mekanismia trilogitekstin 22 artiklan 2a.
kohdan d) alakohdassa tarkoitetaan. Toiseksi kysymys on siitd, millainen on tdman
mekanismin suhde Suomen voimassaolevaan oikeuteen. Kolmanneksi esitan tdydentavia

huomioita ja neljanneksi kokoavat johtop&datokset.
1 Trilogiteksti ja EU-oikeudellinen konteksti

Artiklan mukaan on jarjestettidvd mekanismi, jossa vditetty vahingonkarsija® voi valtuuttaa
("authorise”) tietynlaisen jarjeston ajamaan oikeuksiaan kanneteitse. Johdanto-osan
perustelukappaleen 56 perusteella saantelyn tarkoitus on edistda tosiasiallista oikeuden
saatavuutta ("effective access to justice”), ja perustelukappaleen 58a mukaan direktiivi vastaa
erindisiin  oikeuden saatavuuden haasteisiin, kuten riittdvien edustuksellisten

kannemekanismien puutteeseen (“representative actions”).

Trilogiteksti on ymmarrettdavissa EU:n toimielinten aiemman kasitteistén valossa.
Relevantteja aiempia teksteja ovat muun muassa komission suositus 11.6.2013
(2013/396/EU) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828
(edustajakannedirektiivi). Ensinnakin vaikuttaa selvalta, etta 22 artiklan mukainen mekanismi
ei tarkoita vahingonkarsijan saatavan siirtamista jarjestolle. Saatavan siirrosta kadytetaan

vakiintuneesti verbia assign eika authorise, ja siirron jalkeinen oikeudenkaynti ei enaa koskisi

1 Kaytan jatkossa vaitetystd vahingonkérsijasta ilmausta “vahingonkarsija” tekstin tiivistamiseksi.



vahingonkarsijan vaan siirronsaajan aineellisia oikeuksia — vrt. artiklan muotoilu “enforce the

rights of the alleged injured party”.

Kysymyksessd ei ole myodskdan asiamiehen oikeudenkayntivaltuutus; vahingonkarsijan ja
jarjeston suhde ei ole paamiehen (asianosaisen) suhde oikeudenkayntiasiamieheen.
Perustelukappaleen 58c muotoilu ”in its own capacity” ndet tarkoittaa, ettad jarjestd on
oikeudenkdynnin asianosainen; EU:n sadddosteksteissa on ennenkin kaytetty vastaavaa
ilmausta asianosaisasemasta (esim. edustajakannedirektiivin johdannon perustelukappale
65). Saantely ei myoskaan palvelisi tarkoitustaan, jos asianosaisasema riskeineen jaisi
vahingonkarsijalle. Tata tulkintaa puoltaa myo6s oikeusministerion antama lisdselvitys

trilogitekstin taustasta.

Nain ollen 22 artikla edellyttda mekanismia, jossa asianosaisen status on jarjestolla, siis eri
henkilolla kuin vaitetty aineellinen oikeus. Asianosainen ajaa kannevaatimusta toisen tai
toisten puolesta. Tarkoitus on edistdd oikeuden saatavuutta siten, ettd vahingonkarsija ei
joudu asianosaisen asemaan, johon liittyy oikeudenkayntikuluriski (ja psykologista kuormaa).
Tunnetuin mekanismi, jossa asianosaisasema irtautuu aineellisesta oikeusasemasta, on
ryhmakanne. Ryhmékanteen kisite voidaan jakaa alalajeihin ainakin kanneoikeutetun tahon?
tai vaatimuksen lajin® mukaan (komission suositus 11.6.2013, artikla 3). Esimerkiksi

edustajakannedirektiivi koskee tietynlaisten jarjestdjen ja viranomaisten ryhmakanteita

kuluttaja-asioissa.

22 artiklan mukaisia mekanismeja ovat ainakin ryhmakanteet. Taman vahvistaa myds
oikeusministerion antama lisdselvitys artiklan valmistelusta. 22 artiklassa tai 58c
perustelukappaleessa ei kuitenkaan sanota, ettd jarjestdn asianosaisasema pitdisi taata
nimenomaan ryhmakanteella. Ndissa kohdissa ei viitata edustajakannedirektiiviin tai sen
avaink3sitteeseen  “representative  action”.*  Sanavalinta  ”authorise”  poikkeaa
terminologiasta, jota kaytetaan komission suosituksessa ja edustajakannedirektiivissa. Myos
varauma "without prejudice to national rules of civil procedure” viittaa siihen, etta

jasenvaltioille  halutaan jattda liikkumavaraa. Trilogiteksti edellyttdd  jéirjestén

2 Alalajeja ovat yksityinen ryhméakanne, jarjestéryhméakanne ja viranomaisen ryhmakanne.
3 Vaatimus voi olla ainakin korvausvaatimus, kieltovaatimus tai vahvistusvaatimus.
4 Myéskadn termeja ”collective action” tai “group action” ei kdyteta.



asianosaisasemaa, joka voidaan toteuttaa ryhmdkanteella tai muulla samankaltaisella

sddntelyllé.
2 Suhde Suomen oikeusjarjestelmaan

Varallisuusoikeudellisissa riita-asioissa lahtokohta on, ettd henkild saa toimia asianosaisena
vain, jos asia koskee hdanen vaitettya aineellista oikeuttaan. Tastd normista kaytetdan termia
asiavaltuus. Kantajalta siis padsaantoisesti puuttuu asiavaltuus, jos han ei edes vaita ajavansa
omaa aineellista oikeuttaan; paasaanto kieltda prosessimandaatin eli maardaamistoimen, jolla

oikeudenhaltija antaisi toiselle pelkdn asianosaisaseman.®

Lahtokohdasta on lakisdateisia ja oikeuskdytdnnossda muodostuneita poikkeuksia.
Lakisdateisistda mainittakoon konkurssilain 3:3, osakeyhtidlain 22:7 ja ryhmakannelain 1 §.
Suomessa ryhmakanne madéritelldan kanteeksi, jota kantaja ajaa oikeudenkaynnissa ryhman
puolesta siten, ettd tuomio sitoo ryhman jasenid oikeusvoimaisesti. Ryhmalaiset eivat ole
oikeudenkdynnin asianosaisia eiviatkd ole nimenomaisesti valtuuttaneet® kantajaa (HE

154/2006 vp, s. 4).

Ryhméakanteen lisdksi Suomessa esiintyy muitakin ns. kollektiivisia oikeussuojakeinoja, joiden
avulla oikeudenkaynnissa voidaan kasitelld massoittain yksittaisid vaateita. Tassa yhteydessa
keskityn niihin keinoihin, joissa vahingonkarsijat eivat ole asianosaisia mutta joissa vaateet
saavat oikeusvoimaisen ratkaisun. Ryhmakanteen lisaksi kysymykseen tulee siirronsaajan
kanne. Oikeudenhaltijat siirtavat saatavansa vahvalle organisaatiolle eli siirronsaajalle. Tama
ajaa vaatimuksia oikeudenkdynnin asianosaisena ja oikeudenkaynnin jilkeen maksaa

oikeudenhaltijoille sopimuksen mukaisen osuuden. Jarjestely perustuu oikeuskaytantéon.’

Kuten edelld totesin, trilogitekstin 22 artikla ei merkitse saatavan siirtoa. Kotimaisessa
oikeuskdytannossa on kuitenkin tydoikeudellisissa asioissa annettu ammattiliiton toimia
kantajana silloinkin, kun se on vaatinut suorituksia suoraan tyontekijoille eika itselleen (KKO

2018:8). Talloin varsin epaaitoa siirtoa on kohdeltu samoin kuin yksityisoikeudellisesti aitoa

5 KKO 2018:8, k. 11-12; laajasti ks. Jussi Paivarinne, Siviiliprosessuaalinen asiavaltuus tekijanoikeuden
loukkaustapauksissa. SLY 2022, s. 43-53, 329—-333. Kaytdn asianosaisen kasitettd nykyaikaisessa
(muodollisessa) merkityksessa.

5 Esitdissa valtuutuksen kisite esiintynee suppeassa merkityksessa, joka viittaa asiamiehen
oikeudenkayntivaltuutukseen.

7 Ks. Jaakko Markus, Oikeuksiin paidsy massavahinkotilanteissa. SLY 2022, s. 17-19, 98-99; Risto Koulu, Yhdessa
vai erikseen? Kollektiivisen lainkayton lupaus. COMI 2017, s. 55-58.



saatavan siirtoa.? Tastd havaitaan, ett3 tydoikeudellisissa riita-asioissa Suomessa sallitaan jo
nykyisin jarjestely, joka on vahintadnkin samankaltainen kuin 22 artiklan tarkoittama.
Direktiivi ei siis juuri muuttaisi nykyista oikeustilaa, mita tulee yhtididen omien tydntekijoiden
saataviin; muutos  koskisi muun muassa tytaryhtididen tyontekijoitda  seka

ymparistévahinkojen uhreja.

Trilogitekstin  mukaisen direktiivin implementointi voisi tapahtua ryhmakanteen
soveltamisalaa laajentamalla tai saatamalla erikseen jarjestojen asiavaltuudesta.
Ensimmainen vaihtoehto merkitsisi ryhmakannelain muuttamista, jossa voisi olla vaikeaa seka
tayttaa direktiivin vaatimukset ettd sailyttdd ryhmakannelain koherenssi. Lain 2 §:ssa
saadetdaan ryhmdakanteen edellytyksista tavalla, jotka eivat valttamatta sovi yhteen
yritysvastuudirektiivin kanssa. Jos esimerkiksi henkilévahinkojen uhrit valtuuttavat jarjeston
ajamaan vaatimuksiaan, eri vaatimuksia koskeva todistelu voi olla niin erilaista, ettd 2 §:n
mukaiset edellytykset eivat tayty (ks. HE 154/2006 vp, s. 19-20, 34—36). Direktiivin 22 artikla
soveltuu myds muutaman tai jopa yhden henkilon vaatimukseen, kun taas ryhmakannelaki
edellyttda useita ryhmalaisia. Implementointi ryhnmakannelain kautta edellyttaisikin joko 2 §:n

yleissddnnoksen monimutkaistamista tai siita poikkeavaa erityissdannosta.

Toinen vaihtoehto olisi sadtda erikseen jarjeston asiavaltuudesta yritysvastuudirektiivin
mukaisissa siviilioikeudellisissa asioissa. Tallainen saannos voisi sisaltya
oikeudenkdymiskaareen tai aineelliseen erityislakiin.® Sadntely voitaisiin raatiloida varsin
joustavasti, ilman ryhmakannelain sdantelytekniikan aiheuttamia rajoituksia. Taman

vaihtoehdon toteuttamiseen tietysti liittyisi avoimia kysymyksia.
3 Taydentavia huomioita

Toisinaan mietitdaan, uhkaavatko ryhmakanteet ja samankaltaiset mekanismit vastaajan
oikeusturvaa ja etuja — painostaisiko kantajapuoli vastaajaa perusteettomilla vaatimuksilla.
Oikeustieteen vallitseva kanta kuitenkin on, etta nykyista laaja-alaisempi ryhmakanne ei

Suomen olosuhteissa merkitsisi uhkaa lainkuuliaisille yrityksille.!® Myés trilogiteksti ottaa

8 Ks. Risto Koulu KKO 2018:8 teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein; Antti Tapanila, Siviiliprosessi. SLY 2021, s.
75-77.

° Erityissddnnoksen sijoittaminen oikeudenkdymiskaareen olisi sikali merkillista, ett3 laki ei sisdlld
yleissadnnosta asiavaltuudesta. Asiavaltuuden sdantely aineellisessa erityislaissa mukailisi osakeyhtitlain
mallia (OYL 22:7).

10 Ks. esim. Antti Jokela, Oikeudenkiynnin asianosaiset ja valmistelu. Alma Talent 2024, s. 318-320.



huomioon vastaajan oikeusturvan: 22 artiklan 2a. kohdan d) alakohdan mukaan kantajalta
(jarjestoltd) voidaan edellyttaa esimerkiksi, ettd se on vakiintunut eika tavoittele kaupallista
voittoa. 22 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei salli rangaistusluonteisia tai muutoin

ylikompensoivia vahingonkorvauksia.
4 Johtopaatokset

Direktiivin 22 artiklan mukainen mekanismi ei merkitsisi saatavan siirtoa jarjestolle eika liioin
jarjeston valtuuttamista oikeudenkayntiasiamieheksi. Kyse on siitd, etta jarjestolle annetaan

asianosaisen asema joko ryhmakanteen tai muun samankaltaisen mekanismin kautta.

Suomen oikeudessa on kaytossa kuluttaja-asioissa ryhmakanne ja tyooikeudellisissa asioissa
samankaltainen jarjestely. Direktiivi merkitsisi Suomen oikeuden jo sisdltamien
mahdollisuuksien jonkinasteista laajennusta. Tama voitaisiin toteuttaa ryhmakannelaissa tai

muutoin asiavaltuutta koskevalla erityissaannoksella.
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