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Ymparistoministerion vastine ymparistovaliokunnalle rakentamislain korjaussarjan
HE 101/2024 vp kuulemisiin

Ympaéaristoministeri6 kiittdd mahdollisuudesta vastata kuultavien nakdkantoihin.

1. Vastine pykalittain
1.1. Rakennusjarjestys 17 8

Kiinteistoliitto katsoo, ettéa esitys tdsmentaa jossain maarin rakennusjarjestyksen seka rakentamislain 42 §:sséa
saadetyn rakentamislupakynnyksen suhdetta seka sita, mistd rakennusjarjestyksen maarayksilla voidaan
maarata ja pitaa tarkeana, etta rakentamislupakynnysta tdsmennettaisiin lailla.

KOVA pitda hyvana, ettei kunta voi kaventaa rakentamislupaa koskevassa 42 8:ssa sdadettya luvanvaraisuutta.

MTK pitdd pykaldmuutosta kannatettavana ja selventdvana, minkd my6td uuden rakennuskohteen
rakentamista edellyttdvan rakentamisluvan ennakoitavuus paranee ja kuntakohtainen vaihtelu vahenee.

Omakaotiliitto pitaa tarkeana, etta rakennusjarjestyksesta ei tule tiukempia velvoitteita kuin mita laki vaatii ja etta
valtakunnallisesti lupakaytadnnodt ovat yhtenevdiset. Pientalo- tai vapaa-ajan kiinteistdihin ei tule asettaa
rakennusjarjestyksista kohtuuttomia vaatimuksia.

Pientaloteollisuus PTT ry:n mielesta on tarkeaa, etta lupakynnys on valtakunnallisesti yhtenéinen, ja etta
kuluttajarakentajille/-rakennuttajille ei tule rakennusjarjestyksella lakia tiukempia vaatimuksia.

RIL pitda uutta muotoilua asiasisalloltdéan hyvana.

Senaatti katsoo, ettd Lain 17 §:4an esitetty rakennusjarjestyksen ja rakentamislain suhteen selventaminen
luvanvaraisuuden rajan osalta on kannatettavaa.

Oikeusministerié pitda tarpeettomana saatdaa 17 §:n 2 momentissa: “jotka eivat muuta, mitd 42 §:n 1
momentissa saadetaan uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta”, koska kunnallisella
rakennusjarjestyksella ei ole mahdollista poiketa mainitun lainkohdan (hankeluettelo) nojalla maaraytyvasta
luvan tarpeesta. Tampereen kaupunki puolestaan pitdd samaa kohtaa hyvana tdsmennyksena.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd huolimatta siita, tarvitseeko jokin rakennuskohde lupaa vai ei, tulisi kunnalla
sdilya oikeus antaa rakennusjarjestyksessaan yleisluontoisia maarayksia rakennuskohteiden
rakentamistavasta, sijoittamisesta seka ymparistdon sopeutumisesta. Lisaksi Tampereen kaupunki esittéa, etta
mikali lainsdataja on tarkoittanut, etta rakennusjarjestyksessa voidaan antaa maarayksia myods korjaus- ja
muutostdiden luvanvaraisuuteen liittyen, tulee korjausrakentamista koskevaan rakentamislain 42 pykalan 3
momenttiin tehd& vastaava kirjaus kuin uudisrakentamista koskevassa 42 pykdlan 2 momentissa on.
Tampereen kaupunki pitéisi hyvana ajatuksena sitd, ettd kunta voisi rakennusjarjestyksessaan vapauttaa
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luvanvaraisuudesta sellaiset korjaus- ja muutostyot, joita voidaan pitaa vahaisind. Tampereen kaupunki pitaa
hyvana 17 pykalan 2 momentin kohtaan 5 tehtya tasmennysté, jonka mukaan rakennusjarjestyksen maaraykset
voivat koskea paloturvallisuuteen liittyvaa etéisyyttd naapurin rajasta.

Tampereen kaupungin asiantuntijalausunnon mukaan kunnalla tulisi sdilya oikeus antaa
rakennusjarjestyksessaéan yleisluontoisia maarayksia rakennuskohteiden rakentamistavasta, sijoittamisesta
seka ymparistoon sopeutumisesta. Mikali lainsdataja on tarkoittanut, ettd rakennusjarjestyksessa voidaan
antaa maarayksia myods korjaus- ja muutostdiden luvanvaraisuuteen liittyen, tulee korjausrakentamista
koskevaan rakentamislain 42 pykalan 3 momenttiin tehd& vastaava kirjaus kuin uudisrakentamista koskevassa
42 pykalan 2 momentissa on. Tampereen kaupunki pitdisi hyvana ajatuksena sitd, ettd kunta voisi
rakennusjarjestyksessaan vapauttaa luvanvaraisuudesta sellaiset korjaus- ja muutostyo6t, joita voidaan pitaa
vahaisind. Tampereen kaupunki esittdéd syvan huolensa 17 §:44 koskevasta muutosehdotuksesta. S&dannés
mahdollistaisi lupaa edellyttamattdmien rakennuskohteiden rakentamisen ilman mink&aéanlaista rajoitusta tai
minimivaatimusta etéisyydesta rantaviivaan, naapurikiinteistdjen rajoihin tai teihin. Tampereen kaupunki
esittaa, etta rakentamislakiin sisallytetaan uusi pykala, joka kuuluisi seuraavasti:

Rakentamislaki 42 a § Rakennuslupaa edellyttamattémien rakennuskohteiden etaisyyksista

Mikali oikeusvaikutteisessa kaavassa ei toisin maarata, rakentamislupaa edellyttdmattoman
rakennuskohteen etaisyys tulee olla:

1) vahintdan 15 metria rantaviivasta

2) vahintdan 5 metrid toisen omistamasta tai hallitsemasta maasta seka vahintdan 10 metria
toisen omistamalla tai hallitsemalla maalla sijaitsevasta rakennuksesta. Etédisyyden on kuitenkin
oltava vahintdan yhta suuri, kuin on rakennuskohteen korkeus. Naapurin suostumuksella voi
rakentaa lahemmaksi rajaa.

3) vahintdan 12 metria yksityistien tai muun tien keskilinjasta.

Helsingin kaupungin mielesta 17.2 § selkeyttada saannoksen tulkintaa ja yhtenaistdd kuntien
rakennusjarjestyksid ja Kkatsoo, ettd 17.3 8:lla heikennetddan kuntien mahdollisuutta antaa
rakennusjarjestyksessa rakennettuun ymparistoon liittyvia maarayksia niiden rakennuskohteiden osalta, jotka
eivat ole luvanvaraisia. Rakennusjarjestyksen luvanvaraisuudesta vapautettujen toimenpiteiden laadun
ohjaamisen keventaminen vierittdd tyota asemakaavoitukselle. Rakentamislaista puuttuu edelleen
mahdollisuus vapauttaa 42 § 3 momentin mukaisia korjaus- ja muutostoitd. Jos 17 § 3 momentissa on
tarkoitettu, ettd myds korjaus- ja muutostdita on mahdollista vapauttaa rakennusjarjestyksessa
luvanvaraisuudesta, taman olisi syyta kayda ilmi sddnnoksesta. Esityksestd ei myodskaan kay ilmi, onko
huoneistojen jakaminen ja yhdistdminen luvanvaraista vai ei. Jos huoneistojen jakaminen ja yhdistaminen ei
ole luvanvarainen toimenpide, talla on merkittava vaikutus rekistereiden luotettavuuteen.

Imatran kaupunki katsoo, ettd Rakennelmien osalta rakentamisen ohjaus on aiemmin tehty paaosin
rakennusjarjestyksella eikd asemakaavalla. Muutos aiheuttaa kunnalle huomattavan tydmaaran kaavoitukseen
kaavojen uusimistarpeena sekd rakennusvalvontaan jalkivalvonnan ja naapuririitojen muodossa.
Rakennusjarjestyksessd tulee olla mahdollisuus ohjata myds rakentamislailla luvanvaraisuudesta
vapautettujen rakennelmien, katosten ja mastojen maaraé, kokoa ja ulkonakoa turvallisuuden, terveellisyyden
ja naapurin oikeuksien seka kaupunkikuvan nakékulmasta.
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Kouvolan kaupunki katsoo, ettd rakennusjarjestyksella on oltava mahdollisuus osoittaa tarpeellisia maarayksia
my0s lupavapaan rakentamisen sijoittumisesta ja ominaisuuksista. Maarayksia voi olla tarpeen osoittaa mm.
asemakaava-alueen ulkopuolella rakennusten ja rakennelmien sijoittamisesta vesistbjen laheisyydessa
(etaisyys rantaviivasta) ja sopeuttamisesta erityisiin maisema- tai rakennetun kulttuuriympariston arvoihin.

Kouvolan kaupungin mielestd myoskin rakennusjarjestyksen maarayksia koskeva kohta 5) tulee muuttaa niin,
etté sanat paloturvallisuuteen liittyva poistetaan. Kohta 5) nykyisellaén rajaa pois mahdollisuuden saataa esim.
kahdelta seinaltddn ummistetun oleskelukatoksen (enintaan 50 m2) sijoittamisen kiinni kiinteistdn rajaan, jossa
on toisella puolella jo rakennettu asuinrakennus pdadaikkunoineen esim. neljan (4) tai viiden metrin (5)
etdisyydella. Talloin viihtyisyyden vaatimus ja kahdeksan (8) metrin vapaan tilan vaatimus asuinhuoneen
paaikkunan edessa ei toteudu, jos oleskelukatoksen umpiseina on kohden ikkunaa. Rakentamislain 45 §
sijoittamisen edellytykset muualla kuin asemakaava-alueella kohdan 3) vaatimus vahintdadn neljan metrin
etdisyydesta kiinteistonrajasta koskee ainoastaan rakennusta, jolloin edella kuvattuun rakennelmaa koskevaan
tilanteeseen ei voida puuttua kuin antamalla valtuutus rakennusjarjestyksessa maaratd asiasta, esim.
ehdotetusti poistamalla sanat paloturvallisuuteen liittyvat, jolloin lainkohdan toimivalta soveltuu seka
paloturvallisuuden etta viihtyisyyden vaatimusten tayttamiseen.

Oulun kaupunki ja Oulun rakennusvalvonta katsovat, ettéd kunnalla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus méaaritella
erityisesti ranta-alueilla rakennusten sijoittamisesta, kun niilla on vaikutusta mm. maisemaan, myo6s luvasta
vapautettujen rakennusten osalta -> vaikutus maisemaan ja ymparistoon voi olla merkittdva suurehkoilla
kytkettyjen katosten ja rakennuskohteiden kokonaisuuksilla.

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettda 17 8§ on edelleen epéaselva ja johtaa todennakoisesti ristiriitaisiin
tulkintoihin. Rakennusjarjestyksella taytyy voida antaa maarayksia esimerkiksi rantasaunan vesihuollon
jarjestamisestd, paloturvallisuuskysymyksistd, alimmista rakentamiskorkeuksista, etéisyyksista rantaviivaan ja
sopeutumisesta maisemaan. Jos rakennusjarjestyksella ei ole mahdollista ohjata riittdvasti rakentamisluvasta
vapaata rakentamista, syntyy erittdin laajamittainen kaavojen péaivityksen tarve, johon kunnissa ei ole
resursseja.

Porvoon kaupunki katsoo, etta juuri luvanvaraisuudesta vapautetut hankkeet ovat niita, jotka kunnassamme
olisivat tarpeellisia ohjata rakennusjarjestykselld. Esimerkiksi rakennettaessa luvanvaraisuuden ulkopuolelle
jaava talousrakennus ranta-alueella, jossa ei ole rakentamista ohjaavaa kaavaa, ei rakennusvalvonta voi
puuttua rakentamiseen siindkaan tapauksessa, ettd se voi olla maisemallisesti hyvinkin merkittavaa.
Rakennusjarjestyksella tulee jatkossakin olla mahdollisuus maaratd muun ohella katoksien maarasta ja koosta,
seka mastojen korkeudesta. Esimerkiksi talousrakennusten lukumaaraé rakennuspaikalla on voitava rajoittaa
kaavassa tai rakennusjarjestyksessa.

Sodankylan kunta pitaa tarkeana saada henkilé- ja paloturvallisuuden seka maankayton suunnitelmallisuuden
ja ymparistdvaikutuksen vuoksi erityisesti alle 30 m2 majoitusliikerakennukset viranomaisvalvontaan.
Sodankyldssa ja muuallakin Lapissa on suuria alueita, joissa on tyypillisid majoitusrakennuksia ns. "revontuli-
igluja”, jotka ovat alle 30 m2 kokoisia. Sodankylan kunnan ndkemyksen mukaan rakentamislain 17 § tulee
muuttaa siten, ettéd rakennusjarjestyksella voidaan muuttaa luvanvaraisuuden rajaa, jos rakentamisella on
erityisestd vaikutusta henkilo- ja paloturvallisuudelle sek& ymparistévaikutuksia ja alueiden kaytolle.

Turun kaupungin mielestd esimerkiksi saaristoalueella on kunnalla oltava mahdollisuus sé&énnella myos
sellaisen rakentamisen maarad, joka ei edellytd rakentamislupaa. Erittdin hyva muutos on, ettd kunta voi
rakennusjarjestyksessa saannella rakennuskohteiden paloturvallisuutta rakennuksen etdisyyttd koskevilla
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maarayksilla. Rakennusjarjestysta koskevaa lainkohtaa olisi syyta tarkentaa rakentamisen hiilijalanjaljen raja-
arvoa koskevalla kirjauksella. Erityisesti isot kaupungit ovat omissa strategioissaan linjanneet kunnianhimoisia
tavoitteita  hiilineutraalisuudesta. Esimerkiksi Turku tavoittelee hiilineutraalisuutta vuonna 2029.
Lainsdadannodssa olisi tarpeen selventada, onko rakennusjarjestyksesséa mahdollista maaratad rakentamisen
hiilijalanjéljen raja-arvosta lainsaadanndosta poikkeavalla tavalla.

Mustasaaren kunta katsoo, etté rakennusjarjestys ei esimerkiksi voisi enda jatkossa toimia yleispiirteisemman
kaavan "parina” eikd merkittaviltd osin ympariston laadun ohjauksen valineena. Esitetyn rakentamislain 17 § 3
momentin muutoksella heikennettéisiin kuntien mahdollisuutta antaa rakennusjarjestyksessa rakennettuun
ymparistoon liittyvia maarayksia niiden rakennuskohteiden osalta, jotka eivat ole luvanvaraisia. Kaytannossa
muutos mahdollistaisi esimerkiksi alle 30 m2 saunarakennuksien, nukkuma-aittojen seka alle 50 m2 katoksien
sijoittumisen aivan vesirajaan. On tarkedd, ettd ranta-alueet sailyvat puustoisina ja rakentamattomina
ymparisto- ja maisemallisista syistd, jottei rantojen virkistysarvo heikkene tai vesiensuojelu vaarannu. Rantojen
virkistysarvojen ja vesien tilan heikentyminen on kuntatalouden liséksi myds kansataloudellinen menetys ja
ymparistonsuojelullinen takaa askel.

Kuntaliitto katsoo, etta myds sellaisille rakennuskohteille, jotka eivéat vaadi rakentamislupaa, tulee voida antaa
maarayksia rakennusjarjestyksella. Kuntaliitto pitdéa hyvana esitystd, siita etta rakennusjarjestyksessa voitaisiin
maaratd myos korjaus- ja muutostdista. Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd esitykseen lisatdédn mahdollisuus
vapauttaa rakennusjarjestyksessa korjaus- ja muutostoita.

Rakennustarkastusyhdistys katsoo, rakennusjarjestykseen kaavailluilla muutoksilla estetddn kuntien
mahdollisuus huomioida paikalliset olosuhteet rakentamisen saantelyssa. Lupamenettelyn poistaminen ja
paikallisten olosuhteiden huomioimisen estadminen johtavat yhdessa siihen, ettad kunnille ei ja& mahdollisuutta
vaikuttaa oman alueensa elinymparisttn muodostumiseen paikallisten olosuhteiden nakdékulmasta muutoin
kuin kaavoituksen kautta. Erittain hyva muutos on, ettd kunta voi rakennusjarjestyksessa saannella
rakennuskohteiden paloturvallisuutta rakennuksen etdisyyttéd koskevilla maarayksilla. Rakennusjarjestysta
koskevaa lainkohtaa olisi syyta tarkentaa rakentamisen hiilijalanjéljen raja-arvoa koskevalla kirjauksella.

Professori Hakkasen mielesta ylipddnsa mahdollisuutta poiketa RL 42.1 §:ssa lain tasolla maaritellysta
lupakynnyksesté hallinnollisella rakennusjarjestyksen méaarayksella voidaan pitaa selvasti ongelmallisena.
Nailtd osin ehdotettu muutos on lainsaadannon selkeyden kannalta perusteltu.

Lakialoitteessa LA 20/2024 vp rakentamislain 17 §:n 2 momentti tulisi muuttaa siten, etta yksityiskohtaiset
siséltévaatimukset kunnille ja néiden selvitysvelvollisuus rakennusjarjestyksen valmistelussa kevenevat.
Lakialoitteessa esitetddan muutettavaksi saannosta siten, ettd edellytys suunnitelmallisesta ja sopivasta
rakentamisesta poistetaan. Lakialoitteen tarkoitus on muuttaa muodostunutta oikeuskaytantéa siten, ettei
kunnalta voida edellyttad alueiden kayton suunnittelun kaltaisia selvityksié rakennusjarjestysta hyvaksyttaessa.
Rakentamislain 17 8:n 3 momenttia esitetddn muutettavaksi siten, ettd kunnan oikeudesta maéarata
rakennusjarjestyksessa sivuasunnon rakentamisesta rakennuspaikalle sdadetadan nimenomaisesti.

YM vastine 17 8:4an

Rakentamislain 42 8:n 1 momentin tarkoituksena on maéarittdd Iluvanvaraisuuden kynnys uusien
rakennuskohteiden rakentamiselle. Rakentamislain 42 8&n 2 momentin on tarkoitus koskea muita
rakennuskohteita kuin 1 momentissa mainittuja. Tulkintaongelma on syntynyt siitd, ettd kunnat haluavat lukea
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pykélaa tarkoitushakuisesti vaarin niin, ettd myos rakentamislain 42 §:n 1 momentin luvanvaraisuuskynnyksen
alle jaavien rakennuskohteiden rakentamista voitaisiin rajoittaa 42 §:n 2 momentissa mainituilla kriteereilla. Nain
rakentamislain 42 §:ssé ei ole séadetty.

Rakentamislain 42 §:n 1 momentin lupakynnyksen alle jaavia rakennuskohteita saa rakentaa. Kunta ei saa
kieltdd tai rajoittaa niiden rakentamista milldédn perusteella rakennusjarjestyksellaan. Lupakynnyksen alle
jaavien rakennuskohteiden rakentamisessa on luonnollisesti noudatettava kaavaa, Suomen
rakentamismaarayskokoelman saannoksia ja alueidenkayttolain puolelle jddvad rannan suunnittelutarpeen
saantelyd, jonka johdosta rakentamishanke saattaa tarvita poikkeamisluvan, vaikka rakentamislupaa ei
tarvittaisikaan.

Kuntien ja maakuntien liittojen lausunnot korostavat tarvetta saataa 17 8§:ssa yksiselitteisesti, mista kunta voi
rakennusjarjestykselladn maarata ja mista ei. Kaytanndssad lausunnonantajat haluavat muuttaa jo
rakentamislain 42 §:ssd saadettya siita, voiko kunta rajoittaa lupakynnyksen alle ja&vaa rakentamista vai ei.
Rakentamislain ja korjaussarjan lahtokohtana on helpottaa pienten talousrakennusten ja rakennelmien
rakentamista karsimalla lupabyrokratiaa ja sallimalla omaan kayttoon tuleva rakentaminen. Kuten Hakkanen on
todennut, myds ymparistoministerio pitda ongelmallisena ajatusta poiketa hallinnollisella rakennusjarjestyksella
lain tasolla maaritellysta lupakynnyksesta.

Rakentamislain 42 §:n 3 momentissa on saadetty korjausrakentamisen luvanvaraisuudesta. S&dnnds antaa
kunnalle laajan harkintavallan luvan tarvetta pohdittaessa. Liséksi rakentamislain 17 8:88n ehdotetaan
saadettavaksi nimenomainen maininta korjaus- ja muutostdistd: "Rakennusjarjestyksen maaraykset voivat
koskea rakentamisen seké korjaus- ja muutostdiden osalta...”. Nain ollen kunta voi rakennusjarjestyksellaan
tasmentaa korjausten luvanvaraisuutta. On hyva huomata, etta rakentamislain 42 §:n 3 momentissa ei
korjaamisen suhteen saadeté esimerkiksi rakennuksen pinta-aloista, joten néin ollen korjauskynnys voi ylittya
my0s alle 30 m?:n suuruisten talousrakennusten osalta.

Ymparistoministerié ehdottaa, etta lakialoitetta ei hyvaksyta LA 20/2024 vp ehdotetussa muodossa, jotta
hallituksen esityksen HE 101/2024 mukaiset muutokset sailyvat. Lakialoitteen toiveet kirjoitetaan yhteen
hallituksen esityksessa olevan pykalan kanssa. Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 4.1.

1.2. Rakennuksen vahahiilisyys 38 §

Omakaotiliitto kannattaa esitysta, ettei hiilijalanjaljen raja-arvot tule koskemaan erillispientaloja eika laajamittaisia
korjauksia.

Kiinteistoliitto kiittaa hallituksen esitysta rakennuksen véahahiilisyyspykalan soveltamisalan muuttamisesta ja
pitdé hyvin tarkeana ja kannatettavana asiana, etta korjaus- ja muutostytt seké kerrosalaan laskettavan tilan
lisddminen ja rakennuksen laajentaminen on kokonaisuudessaan jatetty pykalan soveltamisalan ulkopuolelle
ja niiltd ei siten vaadita ilmastoselvitystd. Kiinteistdliitto esittdd, ettei ilmastoselvitykseen téssa kohtaa
siséllytettaisi lainkaan hiilikadenjaljen laskentaa. Kiinteistoliitto kannattaa materiaaliselosteesta luopumista ja
sen korvaamista tuoteluettelolla.

KOVA pitaa rajausta tarkoituksenmukaisena ja hyvana sita, ettd ilmastoselvitys ei enaa olisi rakentamisluvan
ehtona. KOVA huomauttaa, etta rakennustuoteluettelo saattaa olla liian yleisluonteinen EPBD:n vaatimuksiin
nahden. KOVA:n mielesta voisi olla perusteltua harkita ilmastoselvityksen laatimisen rajaamista kerrosalan
perusteella. KOVA katsoo edelleen, ettd ilmastoselvityksen tulisi tdssa vaiheessa sisaltda vain rakennuksen
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hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki. KOVA pitdd hyvana, ettd raja-arvot eivat sisalla rakennuspaikan hiilijalanjalkea.
KOVA esittaa, ettd rakentamislain rakennuksen véahahiilisyytta, ilmastoselvitysta ja hiilijalanjaljen raja-arvoa
koskevat sdannokset kumotaan, ja niistd saadetaan siind vaiheessa, kun rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin vaatimukset ovat tiedossa. KOVA katsoo, etta perusteluissa tulisi huomioida myos
ne tilanteet, joissa rakennuksen normaalia pidemman elinkaaren tavoittelusta aiheutuu lisdpaéastoja. Tallaisia
tilanteita voivat olla esimerkiksi rakennuksen rungon mitoittaminen kestdmaan lisdkerroksien rakentaminen, tai
rakennuksen ulkovaipan toteuttaminen niin, etté tavoitellaan normaalia pidempéaa teknista ikaa.

Kuluttajaliitto katsoo, ettéd erilaisten ilmastoselvitysten vaatimisen rajoittaminen voikin yleisella tasolla olla
monille kuluttajille hyodyllista.

Pientaloteollisuus PTT ry:n mielesté linjaus on hyva ja se uskoo, ettd omakotitalojen hiilijalanlaskentaa tullaan
tekemaan myos vapaaehtoisesti, ja ettda pieni hiilijalanjalki on talovalmistajille myds markkinointiargumentti.
Rakennuksen elinkaaren kattava vahabhiilisyyden laskenta (GWP — Global Warming Potential) tulee pakolliseksi
myds pientaloille rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) myota.

RIL pitaa uutta muotoilua hyvana.

MaRa kannattaa muutoksia, koska ne vahentavat rakentamishankkeen eri osapuolten hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia ja pitdd hyvand ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteen kohdistamista siihen osaan
rakennuskantaa, jota myds hiilijalanjéljen raja-arvolla ohjataan.

Rakennusteollisuus RT ja Rakennustuoteteollisuus RTT kannattavat sitd, ettad hiilijalanjéljen soveltamisalan
ulkopuolelle jaavéat pientalot, korjausrakentaminen ja rakennusten laajennukset seka sita, etta hiilijalanjaljen
raja-arvoa  koskeva  selvitys annetaan  rakennusvalvonnalle loppukatselmuksen  yhteydessa.
Rakennusteollisuus RT ja Rakennustuoteteollisuus RTT katsovat, etta hiilikddenjaljen voi tuoda lainsaadantéon
sen jalkeen, kun hiilikadenjalki on tieteellisesti perusteltu ja standardoitu. Rakennusteollisuus RT esittad, etta
lain 38 § 1-2 momentista poistetaan termi hiilikAdenjalki eikd rakennushankkeessa tule siten esittda laskelmalla
hiillikddenjalked. Rakennusteollisuus esittda, ettd rakennukselle laadittava paapiirustustasoinen
rakennustuoteluettelo esitetddn rakennusvalvonnalle loppukatselmuksen yhteydessa. Rakennusteollisuus
esittaa, ettda 38 § 3. momentin kuulumaan seuraavasti:

” Vahahiilisyyden arvioinnin on katettava erikseen rakennuksen ja rakennuspaikan sisaltdmat
uudet ja hyddynnettavat rakennus ja tekniikkaosat. Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on
huolehdittava siita, ettd 1 momentissa tarkoitetulle rakennukselle laaditaan paapiirustustasoinen
rakennustuoteluettelo, joka esitetdan rakennusvalvonnalle loppukatselmuksen yhteydessa”.

Energiateollisuus ilmaisee syvan pettymyksensd Ymparistoministerion toimintaan rakennusten
hiilijalanjalkisdantelyyn liittyen. Peikko-hankkeen WEM-skenaario se ei sovellu pitkan aikavélin ennusteeksi
pyrittdessa kuvaamaan todenmukaisesti paastokehitystd. Energiateollisuus katsoo seuraavat toimenpiteet
tarpeellisiksi:

¢ Energia ja materiaalit erotetaan toisistaan ja ndille asetetaan erilliset raja-arvot

e Raja-arvosaantely astuu voimaan sovitusti vuoden 2026 alusta alkaen, mutta vain materiaalien osalta.
Energian osalta séantely astuu voimaan vuoden 2027 alusta, jotta energialaskentaa ehditdan kehittaa
ennen voimaanastumista

o Ymparistoministerion raja-arvoa tyostava tydryhma keskittyy asettamaan raja-arvot materiaaleille
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e Ymparistoministeri6 asettaa erillisen tydéryhman kehitthméaén rakennusten energiankayton
paastolaskentaa perustuen kaytettavissa olevaan parhaaseen tietoon

o Paikallisten kaukolammoén paastokertoimien kayttd mahdollistetaan, laskentasdédnnit sovitaan ja/tai
esimerkiksi ymparistoselosteiden kayttd myos kaukolammolle sallitaan.

Energiateollisuus vahvasti suosittelee materiaalien ja energian eriyttamistd seka energian osalta vuoden
aikalisda (vuoteen 2027) vaatimusten kayttoonottoon, jotta energialaskentaa saadaan kehitettyd.
Energiateollisuus nakee, etté rakennusten energiankdyton paastdjen mahdollisimman tarkka laskenta tarjoaa
ensinnakin rakennushankkeeseen ryhtyvalle mahdollisimman oikeaa tietoa hankkeen paastoista, seka
toisekseen tukee parhaiten Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK tukee Energiateollisuuden nékemystd, jossa energian ja materiaalien
sisdltyminen samaan raja-arvolaskentaan on erittdin ongelmallista sekd Rakennusteollisuuden nékemysta
hiilikadenjalke& koskevan raportointivaatimuksen ongelmista. EK esittaa, etta:

e 38 8:std poistetaan termi hiilikAdenjalki eik& rakennushankkeessa tule siten esittaa laskelmalla
hiilik&denjalkea.

o Hiilikddenjaljen arviointimenetelman kehittdmiseen kaynnistettéisiin kansallinen hanke, joka samalla
tukisi mahdollista tulevaa eurooppalaista menetelma ja/tai -standardikehitysta.

e 38 § 3. momentti muutetaan seuraavasti: "Vahahiilisyyden arvioinnin on katettava erikseen
rakennuksen ja rakennuspaikan sisdltamét uudet ja hy6dynnettavat rakennus ja tekniikkaosat.
Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siitd, ettd 1 momentissa tarkoitetulle rakennukselle
laaditaan  paapiirustustasoinen rakennustuoteluettelo, joka esitetddn rakennusvalvonnalle
loppukatselmuksen yhteydessa.”

e Rakentamislakiin kirjataan siirtymasaannos vahahiilisyyden raja-arvon kayttdonottamisesta 1.1.2028
alkaen.

¢ Energia ja materiaalit erotetaan toisistaan ja ndille asetetaan erilliset raja-arvot.

e Mikali raja-arvosaantely astuisi voimaan sovitusti vuoden 2026 alusta alkaen, tdma koskisi vain
materiaaleja. Energian osalta sédéantely voi astua voimaan vuoden 2027 alusta, jotta energialaskentaa
ehditdan kehittdd ennen lain voimaantuloa.

o Ymparistoministeridn raja-arvoa tydstava tydéryhma keskittyy asettamaan raja-arvot materiaaleille.

e Ymparistoministerid asettaa erillisen tyéryhman kehittdméén rakennusten energiankayton
paastolaskentaa perustuen kaytettavissa olevaan parhaaseen tietoon.

o Paikallisten kaukolammdn paastokertoimien kaytté mahdollistetaan, laskentasaannot sovitaan ja/tai
esimerkiksi ymparistoselosteiden kaytté myods kaukolammolle sallitaan.

Talotekniikkaliitto esittda, etta vaatimus hiilikddenjaljen raportointiin tulee poistaa ja esittaa, etta hiilikadenjaljen
arvioinnin kehittdmistéd ja hyvaksyttavyyttd varten toteutettaisin oma selvityshanke, jonka tulokset
huomioitaisiin ymparistéministerion tarkempia saéannoksia koskevassa asetuksessa.

liImastopaneeli nakee, etta ilmastoselvitysta ei pitdisi siirtdd pois rakennuslupavaiheesta. Kannatamme
ehdotusta poissulkea vaatimuksen piirista pientalot, laajamittaisesti korjattavat rakennukset ja muutostyot.
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Puutuoteteollisuus on pahoillaan siitd, etta paastojen seurantaa supistetaan jattamalla arvoltaan suurin sektori
eli korjausrakentaminen pois. Energiatehokkuusdirektiivi tuo elinkaaristen ilmastopaéastojen ja hiilivaraston
seurannan lainsdddantéon 2026 alkaen. EPBD:n my6ta kaikki uudisrakentaminen, myos pientalot, tulevat
seurannan piiriin vuodesta 2030 alkaen.

Rakli kannatta esitettyja rajauksia hiilijalanjéljen raja-arvon soveltamiseen ja materiaaliselosteen muuttamista
rakennustuoteluetteloksi. Rakennustuoteluettelo ja sen esitystapa vastaa paremmin rakennushankkeiden
parhaita kaytanteita kasitella tuotetietoa hankkeissa. Yksittdisen rakennuksen energiavalintoja tulisi ohjata
muuta kautta kuin hiilijalanjélkiohjauksen kautta, joka liséksi perustuu muuhun kuin parhaaseen kaytettavissa
olevaan tietoon yksittdisten energiaratkaisujen hiilijalanjaljen kehittymisestd. Paras ratkaisu olisi irrottaa
rakennusmateriaalien hiilijalanjaljen ohjaus ja rakennusten energiavalintojen ja energiamarkkinan ohjaus
omiksi kokonaisuuksiksi. Paastokaupan piirissa olevaa energiamarkkinaa, kuten esimerkiksi rakennuksissa
kaytettavaa sahkoa ja kaukolampoa ohjataan jo kohti paastottomyytta, siksi olisi jarkevaa jattaa tama osuus
rakennushankkeen ilmastoselvityksesta hiilijalanjaljen raja-arvo ohjauksen ulkopuolelle. Rakli ei mydskaan pida
hiilik&denjaljen sisallyttamista ilmastoselvitykseen oleellisena. Rakli esittdd seuraavaa muutosta 38 §:n 3.
momentin osalta: ”... Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siité, ettd 1 momentissa tarkoitetulle
rakennukselle laaditaan paapiirustustasoinen rakennustuoteluettelo, joka esitetddn rakennusvalvonnalle
loppukatselmuksen yhteydessa.

Rakennustarkastusyhdistys katsoo, ettd maardaystenmukaisuuden osoittaminen jalkikateen lisda yksittaisen
viranhaltijan paineita hyvaksya loppukatselmus puutteista huolimatta, koska hiilijalanjaljen parantaminen
jalkikateen on haastavaa. Toisaalta rakennuttaja, joka ei ole huomioinut rakennuksen vahahiilisyytta riittavalla
tavalla suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa voi joutua maksamaan suuret kustannukset asian korjaamisesta
jalkikateen.

Senaatti kannattaa vahahiilisyyden raportointiin ehdotettuja kevennyksia. limastoselvityksen laatiminen sinansa
kannatettavasti vain kertaalleen hankkeen lopulla herattdd kuitenkin kysymyksen siitd, mitd tapahtuu, jos
tuolloin huomataan raja-arvon jaavan tayttymattd. Uudisrakennukseen rinnastettavan, rakennuksen véahaista
suuremman laajentamisen tulisi olla ilmastoselvityksen piirissa, silla sellaista koskee jo entuudestaan
energiaselvityksen vaatimus. Senaatti pitdd hyvana tarkennusta, jolla laskentavelvollisuuden piiriin otetaan
ennakoivasti energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) soveltamisalaan kuuluvat rakennukset. Hyvaa on sekin, etta
rakennuspaikan hiilijalanjalki pidetadn mukana ilmastoselvityksessa. Myds materiaaliselosteen muuttaminen
esitetyn kaltaiseksi rakennustuoteluetteloksi on kannatettavaa.

Helsingin kaupunki katsoo, etta materiaaliselosteen korvaaminen paapiirustustasoisella
rakennustuoteluettelolla saattaa heikentdd rakennustuotteiden kierrtysmahdollisuuksia. Jos vaatimus
materiaaliselosteen laatimisesta poistetaan niilté rakennuksilta, joilta iimastoselvitysta ei edellyteta, jaa naiden
rakennusten vaikuttavuus kokonaan huomioimatta. Korjaus- muutos ja laajennustdiden jattaminen pois 38 &:n
iimastoselvitysta vaativien hankkeiden listalta kaventaa rakennusvalvonnan vaikutusmahdollisuuksia
hillintatydssa. Raja-arvon asettaminen korjaushankkeille on haastavaa, joten 38 §:n soveltamisalan rajaaminen
uudisrakentamiseen on kaupungin ndkemyksen mukaan myos perusteltua. Olisi kuitenkin tarkeda kehittaa
yhteiset laskentasaannét myos korjaushankkeiden hiilijalanjélkilaskennalle, vaikka ne eivat raja-arvo-ohjauksen
piiriin kuuluisikaan.

Museoviraston mielesta rakentamislain tulisi vahvemmin edistda kestavaa kehitysta tukemalla rakennusten
mahdollisimman  pitkaikdista kayttbd ja kannustamalla rakennusten korjaamiseen. Esimerkiksi
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korjausrakentamisen sailyttaminen hiilijalanjalkiarvioinnin piirissa tukisi korjausrakentamista koskevan tietojen
lisddmistd ja toimintatapojen kehittdmista.

Oulun kaupunki ja Oulun kaupungin rakennusvalvonta ehdottavat, etta:

¢ lImastoselvityksen luonnos tai tavoitetaso laskelmineen on toimitettava lupavaiheessa ja sen raja-
arvojen tayttymisen on oltava luvan edellytys, jotta valtytdan hankkeiden viivastymiselta ja "vahaisen
poikkeamisen” mahdollistamisesta siten, ettd siitd tulee kaytantd. Jalkivalvonta on toteavaa eika
kehittdvdd toimintaa eik& mieluinen tydtehtdvd rakennusvalvontaviranomaiselle tai vaatimus
rakennushankkeeseen ryhtyvélle.

e Hankkeesta on tehty lupavaiheessa valttamattomat suunnitelmat ja alustava hiilijalanjalkilaskelma tai
suppea ilmastoselvitysluonnos, joka liittyy hankesuunnitteluun eikd tuota lisdty6tda hankkeeseen

ryhtyvalle.

¢ Ehdotus edistda hankkeen onnistunutta toteuttamista ja tahattomia ristiriitoja ennen loppukatselmusta,
lisdksi luo ennakoitavuutta ja sujuvuutta lupaprosessiin.

o Hiiljalanjaljen raja-arvon ohjausta ja neuvontaa varten lupavaiheessa tulisi esittdd alustava
ilmastoselvitys ja raja-arvojen tayttyminen, jotta voidaan varmistaa hankkeen sujuva eteneminen
toteuttamisvaiheessa (loppukatselmus). Suunnitteluvaiheessa luodaan tosiasialliset mahdollisuudet
saavuttaa raja-arvo.

Pirkanmaan ELY-keskuksen mielestda selvityksen edellyttdminen vasta rakentamishankkeen toteuduttua
heikentdd ilmastoselvityksen  merkitystd  vahahiilisen rakentamisen ohjaavana instrumenttina.
Materiaaliselosteen korvaaminen paapiirteisemmalla rakennustuoteluettelolla vaikeuttaa rakennusten
elinkaaren pidentamisen ja kiertotalouden tavoitteita. limastoselvitysvelvoitteen rajaaminen pois isojen
kiinteistdjen korjauksista tai isoista laajennuksista on ilmastotavoitteiden kannalta negatiivinen ja jattaa
velvoitteen piirista pois merkittavia tapauksia, joissa olisi mahdollisuuksia selkeisiin ja kustannustehokkaisiin
paastovahennyksiin.

Porvoon kaupunki katsoo, etta koska ilmastoselvityksen laatijalle ei ole esitetty patevyysvaatimusta, se tulee
vaikuttamaan laskennan oikeellisuuteen ja laatuun. Porvoon rakennusvalvonta ei nae vahahiilisyyteen
litettdvien asiakirjojen merkitysta jarkevand, varsinkin kun lakimuutosta on perusteltu menettelyn
sujuvoittamisella. Hankkeeseen ryhtyville tama tulee meidan nakemyksemme mukaan ainoastaan lisaamaan
kasiteltavien asiakirjojen maaraa (esimerkiksi rakennustuoteluettelo) ja nayttaytyy kasvavina kustannuksina
hyotyjen jaddessa pienempaan rooliin.

Puolustusvoimien mielestd maanpuolustukseen kaytettavien rakennusten tulisi jaédda ilmastoselvitysvelvoitteen
ulkopuolelle kokonaan. Mikéli rakentamislain 1 2 (2) §:n 3 momentin kirjauksen ei katsota olevan riittdva peruste
ilmastoselvitysvelvoitteesta  poikkeamiselle maanpuolustukseen  kaytettdvien rakennusten osalta,
maanpuolustusta koskeva poikkeus tulisi erikseen kirjata ilmastoselvitysta koskevaan pykalaan.

Sodankylan kunta pitdd ehdotuksia hyvana, joka keventda hallinnollista taakka sek& byrokratiaa erityisesti
pientalojen ja vapaa-ajan asuntojen rakentamisessa.

Suomen ymparistokeskus ei pidd hyvana sitd, etta rakennusalan ohjausta vahahiilisyyteen heikennetaan
merkittavasti siitd, mitd lain valmisteluvaiheessa on linjattu. llmastoselvityksen ja raja-arvojen kayttd
rakennuksen vahahiilisyyden saantelyyn lykkaantyy kaytanndssa paljon yli vuodella, kun siirtymisajan
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pitkittymisen  liséksi ilmastoselvitys vaaditaan vasta loppukatselmusvaiheessa. Rakentamislain
valmisteluvaiheessa alkanut hyva kehitys uhkaa katketa merkittavalta osalta rakentamista, kun erillispientalojen
ja korjausrakentamisen ottamisesta saantelyn piiriin ei anneta mink&anlaista aikataulua tai indikaatiota.
Soveltamisalan supistaminen vahentanee hallinnollista taakkaa ja byrokratiaa, mutta on vaikea uskoa, etteivat
ehdotetut muutokset vaikuttaisi merkittdvasti rakentamislain alkuperéisten kasvihuonekaasupaastojen
vahentamistavoitteiden saavuttamiseen. Uudelleen laaditun energiatehokkuusdirektiivin vaatimuksilla
perustellaan soveltamisalan laajennus lammitetyltd nettoalaltaan yli 1 000 nelibmetrin  suuruisen
varastorakennuksen, liikenteen rakennuksen, uimahallin ja jaahallin osalta, mutta huomiotta jatetdan
energiatehokkuusdirektiivin ulottuminen seuraavassa vaiheessa kattamaan kaikki uudet rakennukset — myo6s
pientalot. Rakennustuoteluettelo korvaa riittavissd maarin materiaaliselosteen, seka vahentaa hallinnollista
taakkaa ja byrokratiaa. Materiaaliselosteen tiedoille ei ole I6ytynyt selkedd hyddyntamispolkua ja
loppukatselmusvaiheen rakennustuoteluettelon toteutuneeseen tuotetietoon perustuva siséltdé vaikuttaa
potentiaalisesti hyddyllisemmaltd. Vasta loppukatselmusvaiheessa tehtdva ilmastoselvitys nostaa esiin
kysymyksen siitd, mité tehd&én, jos raja-arvoihin ei ole paasty. Rakentamislain muutosehdotus ei ota taéhan
kantaa muuten kuin mahdollistamalla raja-arvoista poikkeamisen tietyin edellytyksin ja viittaamalla
energiatehokkuusdirektiivin ~ implementoinnin  yhteydessa mahdollisesti  tarkasteltaviin  sanktioihin.
Pohjoismainen harmonisointi tukee ilmastoselvityksen vaatimista vasta loppukatselmusvaiheessa, kuten
tehd&én Ruotsissa ja Tanskassa.

Suomen luonnonsuojeluliitto suosittelee pientalojen ja laajamittaisten korjausten sisallyttdmista saantelyn
piiriin. Saéantelylla edistetdan siirtymistéa vahahiiliseen rakentamiseen, ja sen soveltamisalan supistaminen
hidastaa tata kehitystd. EPBD tulee koskemaan myds rakennuksia, joita nyt esitetdén jatettaviksi saantelyn
ulkopuolelle. Olisi johdonmukaista sisallyttdd ne jo nyt ilmastosaantelyn piiriin. llmastoselvityksen tekeminen
rakentamislupavaiheessa mahdollistaisi vahahiilisyyden paremman huomioimisen ennakoivasti ja koko
rakentamisprosessin ajan.

Green Building Council Finland katsoo, ettd ohjaus koski alkuperéaisessakin rakentamislaissa vain osaa
paastoista, ja nyt hallituksen esityksen mydéta vaikutus on entista pienempi. Uusi ehdotettu laki ohjaisi kaikista
tuotesidonnaisista rakentamisen paastoista yhteensa vain alle 20 %. Vaikuttavuuteen tuo epavarmuutta kesken
oleva lainsaadantd koskien rakennusten hiilijalanjaljen raja-arvo-ohjausta. limastoselvityksen tekeminen
itsessdan ei ohjaa hiilijalanjaljen suuruutta, ellei sille ole maaritelty raja-arvoa. Jos raja-arvoilla saadaan
alennettua paastoja kussakin sadantelyn piirissa olevassa rakennushankkeessa keskimaarin esimerkiksi 10 %,
niin tuotesidonnaiset paastot putoaisivat kokonaisuudessaan 2 %i:illa. Vaikuttavuutta pienentaa myos se, etta
saantelyssa ei ole maaritelty selkeasti noudattamatta jattdmisen seurauksia. Pohjoismaisessa vertailussa
Suomi jaa jalkeen muista maista. Saantely on muissa Pohjoismaissa kattavampaa ja koskee useampia
rakennustyyppeja ja korjausrakentamista.

SAFA:n mielesta hiilijalanjalkilaskelma on ulotettava koskemaan myds korjaus- ja muutosrakentamista seka
kerrosalaan laskettavan tilan lisdamista ja rakennuksen laajennusta, kun sen koko on vahintaan 20 %
alkuperaisesta rakennuksesta tai minimissaan 500 m?2,

Turun kaupungin mielestd maaraystenmukaisuuden osoittaminen jélkikateen lisda yksittédisen viranhaltijan
paineita hyvaksya loppukatselmus puutteista huolimatta, koska hiilijalanjéljen parantaminen jalkikédteen on
haastavaa. Toisaalta rakennuttaja, joka ei ole huomioinut rakennuksen vahahiilisyytta riittavalla tavalla
suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa voi joutua maksamaan suuret kustannukset asian korjaamisesta
jalkikateen. Materiaaliselosteesta luopuminen vahentaa rakentamiseen liittyvaa byrokratiaa.
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Metsabiotalouden tiedepaneeli katsoo, ettd puurakentamisen ilmastohyottyjen kannalta ilmastoselvitys ja
materiaaliselostus tulisi vaatia seka uudis- ettd korjausrakentamisen osalta, silla ympéaristoministerién
selvityksen mukaan vuosittain korjausrakentamiseen sitoutuu sama maara puuta kuin uudisrakentamiseen.
liImastonmuutoksen torjunnan toimenpiteitd ei tulisi viivastyttdd. Taman vuoksi tiedepaneeli pitdd myos
tarkedna, ettei ilmastoselvityksen ja rakennustuoteluettelon laatimisvelvoitteen seka hiilijalanjaljen raja-
arvovaatimuksen siirtymdaaikaa pidennettéisi esitetysta 1.1.2026 ajankohdasta enemp&é. Metsédbiotalouden
tiedepaneeli pitdd esitettyd rajausta pientalojen osalta perusteltuna puurakentamisen ja ilmastomuutoksen
torjunnan ndkokulmasta, koska vapaa-ajan rakennukset ja pientalot rakennetaan paasaantoisesti puusta.

Natur och Milj6 katsoo, ettd mahdollisuudet ohjata rakentamisen ilmasto- ja luontonékodkohtia heikkenevat.

Professori Hakkanen katsoo, ettd ehdotetut muutokset epéileméattd edistavat hallituksen esityksesséa
tavoitteeksi asetettuja pyrkimyksia hallinnollisen taakan ja byrokratian vahentamiseksi.

1.3. Hiilijalanjéljen raja-arvo 38 a 8§

Omakaotiliitto toteaa hyvana, etta pykalan 38 8 mukaan raja-arvolaskennan ulkopuolelle jaavat erillispientalot tai
laaja-mittaisesti korjattavat rakennukset. Samoin on hyva, ettd ne jaavat myds 38 § mukaisen
materiaaliselosteen korvaavan rakennustuoteluettelon ulkopuolelle.

Kiinteistoliitto kannattaa varauksetta korjaus- ja muutostéiden sulkemista raja-arvovaatimuksen ulkopuolelle ja
kannattaa sita, ettd uuden rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvon alittuminen osoitetaan vasta loppukatselmusta
varten tehtavalla ilmastoselvityksella. Kiinteistoliiton mielestd on vield harkittava tarkoin seuraamuksia niihin
tilanteisiin, ettei raja-arvovaatimuksen alittamiseen paasta. Ehdotamme, etta 38 a 8§:n soveltaminen aloitettaisiin
aikaisintaan vuoden 2027 alusta lahtien. Kiinteistdliiton mielesta riskina on alkuvuodesta 2025 annettavien raja-
arvojen vanhentuminen jo kesalla 2026, jolloin uudistetun EPBD:n toimeenpano pitda olla valmis. Raja-arvojen
tasoista saataminen irrallaan EPBD:n toimeenpanosta lisaa riskia myos sille, ettei aitoa energialaskennan
kehittdmista voida tehd&, koska jo annetut raja-arvot on kytketty nykyisiin laskentasaantéihin.

Puutuoteteollisuuden mielesta on tarkead, ettd, rakennusten hiilijalanjéljelle asetettavien raja-arvojen tulevien
vuosien kiristykselle ilmoitetaan tavoitteet ja aikataulu. Suomalainen puutuoteteollisuus kohtaa tiukkenevat
paastorajat vientimarkkinoille, ja kotimarkkina voi tarjota sparrausta, edistaa jalostusarvon nostoa ja parantaa
kilpailukykya.

Sahateollisuus ry esittaa, etta ymparistovaliokunta edellyttaa raja-arvoasetuksen valmistelussa hiilijalanjéljen
osalta kunnianhimoisia raja-arvoja, jotka johtavat laaja-alaisesti kannatetun puurakentamisen edistymiseen.
Liséksi asetus on valmisteltava ripedssa aikataulussa.

Rakennusteollisuus RT ja Rakennustuoteteollisuus RTT esittavat, ettéd kansallinen liikkumavara raja-arvojen
asettamisessa hyoddynnetaan Suomen kansallisessa lainsaddannéssa. Rakennusteollisuus RT ja
Rakennustuoteteollisuus RTT ry esittavat, etté rakentamislakiin kirjataan siirtymasaannoés vahahiilisyyden raja-
arvon kayttoon ottamisesta 1.1.2028 alkaen.

Suomen luonnonsuojeluliiton mielesta raja-arvon tulee olla riittdvan tiukka, jotta se aidosti tukee vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteen  saavuttamista.  Raja-arvoasetuksen  yhteydessd tulee asettaa  myo0s
paastovahennysura ainakin 2035 asti.
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Professori Ekroos pohdiskelee, ettd kun raja-arvon kontrolli on vasta loppukatselmuksessa, jolloin rakennus on
valmis, nousee esiin kysymys siita, mita olisi tehtévissa, jos raja-arvo ei alittuisi. Vahahiilisyyssaantelyn osalta
nayttaa silté, ettd oltaisiin siirtymassa ennakkovalvonnasta, jossa lupamenettelyssa edellytetaan raja-arvon
alittuvan, rakennustyon loppuvaiheen mukaiseen, tavallaan jalkivalvontaan, jossa tarkastetaan, etté raja-arvoa
ei yliteta. Jarjestelmanakokulmasta ratkaisua voi perustellusti kummeksua, kun rakennuksen vahahiilisyydesta
saadetdan osana olennaisia teknisié vaatimuksia, joista sdadetaan yleisesti rakentamishankkeen toteuttamisen
edellytyksia koskevassa rakentamislain 48 8:ssa. Sen mukaan rakentamishankkeen toteuttamisen
edellytyksena on, ettd rakentamishanke tayttad 29-41 8:ssé& sdadetyt ja niiden nojalla asetetut olennaiset
tekniset vaatimukset. Ehdotuksesta voi perusteluihin nojaten rakentamislain 59 §:n 2. virke huomioon ottaen
tehdd paatelman, ettd 5 raja-arvosaantely ei ole rakentamisen keskeinen vaatimus, vaikka siitd saadetaan
olennaisena teknisena vaatimuksena.

Professori Hakkanen toteaa, ettd periaatteessa se, alittuuko raja-arvo ja voidaanko rakennus hyvaksya
loppukatselmuksessa kayttéon otettavaksi, ratkeaa lopullisesti vasta rakennuksen valmistuttua. Téahén
saantelytapaan voi liittyd oikeudellisia ongelmia siind tapauksessa, ettd ilmastoselvitys osoittaisi raja-arvon
ylittyvan tavalla, joka edellyttéisi jo valmistuneeseen rakennukseen ja/tai rakennuspaikkaan tehtéavia merkittavia
jalkikateisia muutoksia.

YM vastine 38 ja 38 a §:iin
1.3.1.  Voimaantulo ja kaukolamm®n paikalliset kertoimet

Euroopan komissiolle on luvattu elpymis- ja palautumistukivalineen (RRF) rahan suhteen, ettd maankaytt6- ja
rakentamislain uudistus rakentamislaiksi ja sen nojalla annettaviksi asetuksiksi toteutetaan asteittain vuodesta
2023 alkaen siten, etta viimeiset maaraykset hyvaksytdan 30.6.2026 mennessa. Lupaukseen kuuluu se, etta
asetetaan rajat rakennushankkeiden hiilidioksidipaastoille rakennuksen elinkaaren aikana. Lisdksi mukana on
laskentamenetelmasté saatadminen ja tietokannan kehittdminen vahahiilisen rakentamisen mahdollistamiseksi.
Taman vuoksi siirtymaaikaa ei voida saatdd pidemmaksi, kuin mita nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen
esityksesséa on ehdotettu.

Jos Suomi ei vastaa sovittuihin tavoitteisiin, komissio voi rankaista Suomea tavoitteiden toteuttamatta
jattamisesta rahallisella menetyksella Suomen kokonaissaantoon (n. 70 miljoonan euron tulonmenetys), vaikka
toimenpide ei ole rahoitettavien investointien listalla.

Uudelleen laaditun rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) mukaan direktiivin maaraykset on
implementoitava 29. toukokuuta 2026 mennessa. Mikali kaynnistamme uudelleen tydn rakennusten
vahabhiilisyyden arvioinnin laskentasdanndistda, on riskind, ettd emme pysty noudattamaan direktiivin
toimeenpanon aikataulua. Euroopan komission on maara antaa viimeistddn 31 paivana joulukuuta 2025
delegoitu sdados, jossa vahvistetaan unionin kehys elinkaarenaikaisen ilmakehan lammitysvaikutuspotentiaalin
kansallista laskentaa varten. Delegoidun saadoksen reunaehtoja on noudatettava kansallisissa
laskentamenetelmissa. Viela ei tiedeta lainkaan, mitad komission delegoitu sdadoés tulee pitaméaéan sisallaan,
mutta arviointimenetelmamme on notifioitu, eik&a siihen saatu kommentteja Euroopan komissiolta, eik& muilta
jasenvaltioilta. On Suomen edun mukaista, ettd meillda on mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitetty
rakennuksen nhiilijalanjéljen ja hiilikadenjaljen laskentamenetelmd, jossa on otettu Suomen erityistarpeet.

Suomen laskentamenetelma voisi toimia malliesimerkkind muille Euroopan unionin jasenvaltioille.
12
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Energian tuotannon vahahiilistyminen ei kuulu ympéaristéministerion toimivallan piiriin, vaan sen ohjaus kuuluu
tyo- ja elinkeinoministerion toiminta-alueelle. Energiantuotantoon liittyvat kysymykset eivat mydskaan kuuluu
ympaéristoministerion ydinosaamiseen. Ministerid ei lahtokohtaisesti osallistu rakentamisen standardien
valmisteluun ja kehittdmiseen, vaan ne ovat niin sanotusti alan Euroopan laajuisessa yhteistydssa laatimia,
mistd juontuu myo6s niiden yleinen hyvaksyttavyys, johon hallituksen esityksen s&anndskohtaisissa
perusteluissa (s. 56-57) viitataan. Valmistajan tuotekohtaisia tietoja voitaisiin pitdd luotettavina ja
asianmukaisina, jos ne perustuvat elinkaarianalyysiin, standardoituun menetelmaan ja antavat vertailukelpoiset
tiedot valmistetun tuotteen tai tuoteryhman ympadristévaikutuksista kuten hiilijalanjéljestd. Taman vuoksi
ministerion alan kanssa laatima arviointimenetelmd perustuu nimenomaisen kestavan rakentamisen
eurooppalaisille EN-standardeille, Level(s).

Hallituksen esityksen mukaisesti raja-arvon alittuminen tarkistetaan vasta rakennuksen valmistuttua. Raja-
arvoasetus on suunniteltu koskemaan niité rakennuksia, joille haetaan rakentamislupa 1.1.2026 jalkeen. Silla
oletuksella, ettéa rakentaminen kestaa keskimaarin noin kaksi vuotta, raja-arvoasetusta aletaan soveltaa vasta
vuodesta 2028 alkaen. Jos raja-arvojen valmistelua siirretdan, siirtyisi myos raja-arvojen soveltamisaika
alkavaksi vasta 2030 jalkeen. Suomen tavoitteena on olla ilmastoneutraali viimeistaan vuonna 2035. Mikali
raja-arvo-ohjausta edelleen siirretédéan, keinovalikoima paastd tahan tavoitteeseen pienenee. Olisi
rakentamissektorin edun mukaista, etté raja-arvot voitaisiin ottaa pienin askelin kayttoon, eli raja-arvojen kiristys
voisi tapahtua vabhitellen ajassa.

Vaikka paikallisten kerrointen kayttd antaisi tarkimman kuvan paastoistd, niiden kayttddn on tunnistettu
asetusvalmistelussa selkeitéa haasteita eritoten tietojen saatavuuden ja luotettavuuden kannalta. Suomessa ei
ole kaytbssa alan laatimia yhtendisia menetelmia ja skenaarioita, joita voitaisiin kayttda vahahiilisyyden
arvioinnin  sdadodsohjauksen perustana. Laitoskohtaiset ymparistotuoteselosteet eivat mahdollista
skenaariotarkastelua. Kaukolampdoverkkojen paastojen kehitys tulevina vuosikymmenina olisi hankala arvioida,
kun investointisuunnitelmia ei todennékdisesti olisi kaytettdvissa useiden vuosikymmenten paahan.
Suunnitelmat eivat myédskaan ole sitovia, joten yksittaisten kaukolampdyhtididen liian optimistiset arviot voisivat
vaaristaa laskentoja.

Paikallisten kaukolammon paastokertoimien kayttéonotto vaihtoehtoisena tapana rakennuksen vahahiilisyyden
arvioinnissa edellyttaisi sitd, etta ala loisi ensin joko kokonaan uuden energian paastolaskentamenetelman tai
sopisi, mika nykyinen menetelma toimisi laskennan perustana. Oleellista on, etta olisi kaytdssa standardoitu,
alan yhtenéinen ja vakioitu menetelma, jossa olisi mukana myds tiedon luotettavuuden ja yhtenéisyyden vuoksi
jokaista laitosta koskeva varmentamismenettely. Jos paadytaan esimerkiksi siihen, etta arvioinnissa voitaisiin
kayttaa kaukolammon osalta vaihtoehtoisena tapana standardin EN 15804+A2 mukaista ympéaristoselostetta,
tulisi vakioida arvioinnissa kaytettdvat skenaariot. Jos ala padasee ymmarrykseen siitd, mitd kaytettaisiin
paikallisten laskentasdéntdjen menetelména ja skenaarioista, voitaisiin vahahiilisyyden arviointimenetelmassa
tarkastella uudelleen paikallisten kertoimien kayttda vaihtoehtoisena tapana laskea energian kayttévaiheen
hiilijalanjalki.

Koska kysymys uusien energian laskentasdantdjen ja skenaarioiden kehittdmisestd ei koske ainoastaan
rakennuksen vahahiilisyytta, tulisi ratkaistavaksi myods muita kysymyksia. Tulisi ratkaista esimerkiksi kysymys
koskien tietojen saatavuutta, eri jarjestelmien kehittamistad, perustamista ja yllapitoa. Rekisterin yllapito olisi
mahdollisesti saadettava jonkin tahon tehtévéksi. Olisi mahdollisesti sdadettdva myds prosessi, jolla
kaukolampdyhtié voisi saada uuden, paremman lukunsa varmennettuna rekisteriin. Jonkun viranomaisen
tehtévaksi olisi sdadettava tietojen oikeellisuuden valvonta. Tama kaikki liséisi byrokratiaa ja kustannuksia.
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Kaukolampd on vahahiilistymassa erittain nopeasti. Selvitysten perusteella tilanne tulee olemaan jo lahivuosina
erilainen, mika tarkoittaa, ettd eri kaukolampdoyhtididen erot pienenevat ja lammityksen osuus rakennuksen
hiilijalanjéljessd pienenee. Raja-arvoja ollaan kaytannfdssa soveltamassa rakentamislain korjaussarjan
perusteella vasta vuoden 2028 kohdalla, riippuen rakentamiseen kuluvasta ajasta. Lahivuosien nopea kehitys
on syytd ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko menetelmien kehittdmiseen ryhtyminen kannattavaa ja
vaikuttavaa.

On selva, ettd kaukolampoverkkokohtaisten arvojen kayttd toisi omat haasteensa raja-arvo-ohjauksen
toteuttamiselle. Haasteeksi tulisi se, etté eri puolilla maata olisi kdytanndssa erilaiset mahdollisuudet saavuttaa
hiilijalanjélijen raja-arvot. Tama saattaisi osan alueista heikompaan asemaan ja eriarvostaisi
rakennushankkeita. Paikkakuntakohtaisten energiakerrointen kayttd saattaisi johtaa kohtuulliseen isoon
vaihteluun rakennuksen elinkaaren hiilijalanjaljessa. Raja-arvo-ohjaukseen perustuva saantely voisi johtaa jopa
siihen, etta joillain paikkakunnilla olisi hyvin helppo ja joillain hyvin vaikea saavuttaa asetettu raja-arvo.

Jos raja-arvot saadettdisiin niin, ettd niissa huomioitaisiin kaukolammon paikkakuntakohtaiset paastot,
jouduttaisiin raja-arvot mahdollisesti antamaan paikkakuntakohtaisina. Paikkakunnilla saattaa lisdksi olla eri
kaukolampdyhtidita, joilla paikkakuntakohtaisten raja-arvojen asettaminenkaan ei olisi ratkaisu. Toisaalta taas
kaukolampdyhti6illa voi olla toimintaa useilla eri paikkakunnilla, jollain yhtiékohtaiset raja-arvot eivat olisi toimiva
ratkaisu. Raja-arvot tulisi myts paivittda paikkakuntakohtaisesti ja yhtibkohtaisesti aina kun
energiantuotantotapa muuttuisi. Raja-arvo-ohjauksesta voisi muodostua monimutkaista.

Edella esitettyjen syiden vuoksi ndemme, etta arvioinnin tulisi perustua tdssad vaiheessa kansallisessa
paastotietokannassa esitettyihin kansallisiin energiantuotannon paastéskenaarioihin. Ottaen huomioon
komissiolle tehty lupaus elpymis- ja palautumistukivalineen rahan suhteen seka uudelleen laaditun EPBD:n
aikataulu, ndemme jarkevaksi edeta hallituksen esityksessa kuvatulla aikataululla.

1.3.2. Energian ja materiaalin raja-arvojen eriyttaminen

Rakentamislain korjaussarjassa ei ole esitetty muutosta vahahiilisyyden arvioinnin kattavuuteen.
Vahahiilisyyden arvioinnin ja raja-arvojen lahtokohtana toimisi edelleen se, etta rakennuksen hiilijalanjéljen raja-
arvon on perustuttava rakennuksen koko elinkaaren aikana tapahtuvaan energian ja materiaalien kulutukseen
(38 a 8).

Energiateollisuus on kuitenkin lausunnossaan ehdottanut, ettd sen sijaan, ettd rakennuksen vahahiilisyyden
saantelyn lahtokohtana toimisi rakennuksen koko elinkaari, rakennusmateriaalien hiilijalanjaljen ohjaus ja
rakennusten energiavalintojen ja energiamarkkinan ohjaus erotettaisiin omiksi kokonaisuuksiksi. Ehdotus
tarkoittaisi kaytdnnossa sitda, ettd uuden rakennuksen hiilijalanjéaljen raja-arvot eriytettdisiin niin, etta
rakennuksen kayttdvaiheelle (B6) asetettaisiin oma raja-arvonsa ja muille rakennuksen elinkaaren vaiheille
oma raja-arvonsa (A1-A5, B4 ja C1-C4).

Rakennuksen vahahiilisyyden sdédddsohjauksen valmistelussa on tarkasteltu erindisia toteuttamisvaihtoehtoja
ja niiden toteuttamiskelpoisuutta. Erityistd huomioita on Kkiinnitetty uudelleenlaaditun rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin ~ [&htdkohtiin, jossa saadetddn koko elinkaaren aikaisen ilmaston
lammitysvaikutuspotentiaalin (GWP) laskemisesta  ja iimoittamisesta osana rakennuksen
energiatehokkuustodistusta (artikla 7 ja liite 3). Direktiivin mukaisen uuden saantelyn lahtékohta on koko
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elinkaari, joten olisi nakemyksemme mukaan tarkead, etta se olisi edelleen myos kansallisen valmistelun
lahtokohta.

Suomessa rakentamisen saadosohjausta kehitetdan materiaali- ja teknologianeutraalisuus huomioiden, mika
tarkoittaa sita, ettd vahahiilisyyteen voidaan paastd monia eri reitteja pitkin. Toisissa kohteissa voi olla
mielekastd keskittyd energiatehokkuuden maksimointiin, kun taas toisissa kohteissa pdaastoja voidaan
vahentda kayttamalla vahabhiilisia tai pitkaikaisia materiaaleja. Lahtdkohtana on, ettéd uusi sdantely tarjoaisi
monipuolisen valikoiman keinoja hiilijalanjaljeltdéan pienen rakennuksen toteutukseen. Tdm& on mygds se
perimmainen syy, miksi uuden vahabhiilisyyssaantelyn kehittdmisen alkuvaiheessa paaosa sidosryhmista piti
valttamattomana, etté vahahiilisyyden arvioinnin lahtdkohtana on rakennuksen koko elinkaari, eikd ainoastaan
elinkaaren alkuvaiheet (rakennustuotteiden valmistus).

Energia-alan asiantuntijalausunnoissa on esitetty, etta ymparistdministerion raja-arvoa tydstavan tyéryhman
tulisi keskittya aluksi asettamaan raja-arvot ainoastaan materiaaleille. Naemme, etta materiaaleja on vaikea
erottaa energiasta, silla valmistelussa yhdeksi eriyttdmisehdotuksen haasteeksi on tunnistettu osa-optimointiin
littyvat haasteet. Rakentamishankkeessa saatetaan tehda esimerkiksi energiatehokkuutta parantavia
toimenpiteitd (esim. aurinkopaneelien asennus), jotka nostavat rakennuksen elinkaaren alkupaan ja loppupéan
paastoja, mutta laskevat puolestaan kayton aikaisia paasttja. Energian ja materiaalin raja-arvojen eriyttéminen
voisi johtaa vaikeuksiin asettaa materiaaleille raja-arvo siten, ettd siihen olisi mahdollista paasta myds
raskaammin eristetylla rakennuksella.

Energiateollisuus on lausunnossaan esittanyt huolen rakennuksessa tuotetun energian ulosmyynnin (esim.
aurinkopaneeleilla tuotettu sahkd) huomioimisesta asennetun uusiutuvan energian jarjestelman paasttjen
osittamisen osalta. Talla hetkelld standardin EN 15978 mukaan kaikki rakennukseen asennetut
energiantuotantoratkaisut tulee huomioida rakennuksen hiilijalanjéljessa, vaikka osa tuotetusta energiasta
myytaisiin rakennuksen ulkopuolelle (Approach A). Standardia ollaan pdivittdmassa ja uuteen versioon on
esitetty mahdollisuutta huomioida rakennuksessa tuotetun energian paastét suhteessa siihen osuuteen, joka
kaytetaan rakennuksessa (Approach B). Toisin sanoen, jos 50 % tuotetusta uusiutuvasta energiasta
kaytettaisiin rakennuksessa, voitaisiin vain 50 % paastoista (valmistus, loppusijoitus, vaihdot) huomioida
rakennuksen hiilijalanjaljen laskennassa. Asiaa voitaisiin tarkastella vahahiilisyyden arviointiin liittyvassa
perustelumuistiossa seké valmisteilla olevassa ohjeistuksessa.

Tarkoituksena on, etta ensimmaiset raja-arvot eivat erityisesti vaikeuttaisi kaukolampo6a kayttavien kohteiden
rakentamista eikd hidastaisi mytskaan pienydinvoimaloiden suunnitteluhankkeiden etenemistd Suomessa.
Saantelyn ei ole tarkoitettu kohdistuvan ennen kaikkea rakennusten energiaratkaisuihin, vaan paremminkin
tarkastelussa on koko muu elinkaari, jonka merkitys tulee lahivuosina korostumaan.

1.3.3. Hiilikadenjaljen laskentaan liittyvat kysymykset

Hiilikddenjéljen tarkoitus on antaa mahdollisuus yhdenmukaisella tavalla esittdd sellaisia myonteisia
ilmastovaikutuksia, joita ei syntyisi ilman hanketta esimerkiksi tuotteiden kierrdtyksen hyodyt, hiilivarastot ja
ylijaava uusiutuva energia. Hiilikddenjéljen ohjauksella on tarkoitus tukea innovaatioiden syntymistéd Suomessa
ja silla olisi vahva kannuste uusien, hiiltd sitovien ja ymparistéd korjaavien innovaatioiden kehittamiseen
rakentamisessa. Tallaisia innovaatioita voisivat olla esimerkiksi tekniset hiilivarastot, jotka voisi tuoda paremmin
nakyviksi hiilikédenjalkilaskennan avulla. Valmistelussa on katsottu, ettéd alalla olisi hyva olla hiilikadenjaljen
laskennalle yhteiset pelisaannot.

15



16 (74)
1}1“’5 Ympéristéministerié

z Milidministeriet
gi Ministry of the Environment

Hiilikadenjalki lasketaan ja raportoidaan standardeihin perustuvien laskentasdantdjen mukaisesti
hiilijalanjéljesta erillaéan, eika se taten vaikuta myoskaan kaavailtuihin hiilijalanjaljen raja-arvoihin. On sindnsa
totta, ettei ole yksittaista standardia hiilikadenjaljen arviointiin. Hiilikddenjéljen arviointi on kuitenkin hyvin
loogista, silla sen perustana ovat suoraan standardeihin perustuvat laskentasdaénnét. Kasite hiilikadenjalki on
rakentamislakiesityksessa maaritellyn mukaisesti “sateenvarjotermi” ja kaikille sen osatekijdille on olemassa
arviointisaannoét EN- ja 1ISO-standardeissa.

Hiilik&denjéljen arvioimisesta aiheutuvat kustannukset eivat ole suuria. Valmistelussa olevan asetuksen
mukaan hiilikadenjéljen osalta ei edellytettaisi tai edes mahdollistettaisi rakentamishankkeeseen ryhtyville
osatekijoiden hiilikadenjaljen itsendistd laskentaa, vaan arvioinnissa olisi kaytettdva joko kansallisen
paastotietokannan tai ymparistoselosteen perusteella maaritettyja tietoja. Hiilikadenjaljen tiedot tulevat kaikki
kaytanndssa automaattisesti markkinoiden laskentaohjelmistoista samalla kun hiilijalanjélkea lasketaan.

Perustelumuistiossa on tarkoitus avata standardien taustalla olevat yksityiskohdat hiilik&denjéljen osatekijoiden
osalta. Muun muassa rakennusteollisuus ja EK esittdvat asiantuntijalausunnoissaan, etté hiilikadenjaljen
raportointivelvoitteesta luovuttaisiin ja kaynnistettaisiin sen kehittdmiseksi erillinen kansallinen hanke, joka
samalla tukisi mahdollista tulevaa eurooppalaista menetelma ja/tai -standardikehitysta. Naemme kuitenkin, etta
asian kansallisen valmistelun sijaan yhteinen eurooppalainen standardipohja on tarked muutoin ongelmaksi
saattaa muodostua se, etta ne eivat ole yleisesti hyvaksyttavia ja uskottavia.

Sen lisaksi asetusvalmistelussa on erikseen viela tarkasteltu hiilikddenjalkeen liittyvaa taakkaa — eritoten
raportointivelvoitteen laajuutta. llmastoselvitysasetuksen valmisteluryhman tydn tuloksena hiilikédenjaljesta
poistettiin aiemmin lausuntovaiheessa mukana ollut EN 15978 standardin D-moduulin mukainen energian
hyddyntaminen. Samalla kirjattiin, ettd ilmastoselvityksen laadinnassa voitaisiin yksi tai useampi hiilikadenjaljen
osatekija jattaa arvioimatta, mikali se olisi merkitykseton rakennushankkeen vahabhiilisyyden kannalta. Tama
jattaa haluttua joustoa hiilikadenjaljen laskentaan ja keventaa entisestaan laskentaa.

On syyta ottaa huomioon, ettd hiillikddenjaljen raportointivelvoitteella on liitynt& juuri hyvaksyttyyn
uudelleenlaadittuun rakennusten energiatehokkuusdirektiiviin. Direktiivin 7 artiklan 6 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on otettava huomioon hiilidioksidipoistumat hiilidioksidin varastoinnissa rakennuksiin tai
rakennuksen jarjestelmilla. HiilikAdenjalien yhtend osatekijand on pitkdaikaiset hiilivarastot, joten
hiilik&denjaljen laskenta (jonka yhtenad osatekijana on pitkaikaiset hiilivarastot) toisi perusteen sille, etta tama
direktiivin vaatimus on huomioitu. Liséksi Euroopan komissio on alustavissa ehdotuksissaan esittanyt, etta
EPBD:n delegoituun asetukseen kirjataan vahimmaisvaatimuksia uuden rakennuksen
iimastovaikutuspotentiaalin laskennalle. Tamankin vuoksi olisi tarked, etta hiilikadenjalki pysyisi jatkossakin
mukana raportoinnissa.

1.3.4. Rakennustuoteluettelon esittaminen jo lupavaiheessa

Rakennustuoteluettelon esittamisella jo lupavaiheessa on liityntd valmiuslain mukaiseen valttdmattéman
rakentamisen turvaamiseen ennen kaikkea rakennustuotteiden ostoluvan kannalta. Tilanteessa, jossa
rakentamista tai rakennustuotteita jouduttaisiin saanndstelemaan, rakennustuoteluettelo muodostaisi
ostoluvan, jolla rakentamishankkeeseen ryhtyva saisi rakennustuotteita vahittdiskaupasta tai voisi noutaa
tuotteita tydmailta, jotka jaisivat kesken sdanndéstelyn takia.

Lupavaiheen arvio rakennustuotteista tukee rakennuksen suunnittelua vahahiiliseksi. Paapiirustuksista on
mahdollista lukea valtaosa tuotteisiin liittyvista lahtttiedoista, jos piirustukset perustuvat yleisimmin kaytetyilla
16



17 (74)
1}1“’5 Ympéristéministerié

z Milidministeriet
gi Ministry of the Environment

tietomalliohjelmilla laadittuun rakentamislupavaiheen malliin. Muilta osin kaytettéavissa ovat esimerkiksi muut
rakentamisluvan edellyttamat asiakirjat, esimerkiksi rakennuksen energiaselvityksen tiedot. Keskeisia
muutoksia voisivat aiheuttaa esimerkiksi hankintavaiheessa tai tybmaalla tapahtuvat muutokset
rakennustuotteiden maarissa. Rakennustuoteluettelon paivittaminen mahdollistaisi tarkemman tasoisen
tiedonsaannin rakennuksessa kaytettavistd tuotteista, mik&d osaltaan edesauttaisi rakennusosien
uudelleenkayttod ja rakennusmateriaalien kierratystd. Rakennustuoteluettelo tukisi myos tuotekelpoisuuden
osoittamista hankkeen valmistuttua ja mahdollisesti my6s rakennuksen kayttda ja huoltoa kaytén aikana.
Luettelo tukisi myds vahahiilisyyden raja-arvon alittumisen todentamista loppukatselmusvaiheessa toimien
erdanlaisena lahtttietoluettelona.

Edella mainituilla perusteilla ymparistéministerio ei ehdota muutosta 38 eika 38 a §:iin.

Jos eduskunta katsoo aiheelliseksi, voi se tehda ponnen kaukolampoyhtididen paikallisten kertoimien
kehittamiseksi tyd- ja elinkeinoministerién johdolla. Vahahiilisyyden arvioinnin tulevia jatkokehitystarpeita
silmalla pitden tyo- ja elinkeinoministerion on pyrittava kehittdma&an yhteistydossa sidosryhmien kanssa
kaukolampdverkkokohtaisten kasvihuonekaasupaastojen skenaarioiden laskentamenetelma. Menetelman on
perustuttava tieteeseen ja skenaarioiden on oltava realistisia siten, ettd ne ovat aidosti vahahiilisyyden
arvioinnin kohteena olevan kaukolampotoimijan saavutettavissa. Mahdollisuuksien mukaan noudatetaan
kansallisessa paastotietokannassa esitettyja kansallisten energiaskenaarioiden paastojen
laskentamenetelmia. Kehitystydhon on varattava riittavat resurssit.

1.4. Tapahtumarakenteen luvanvaraisuus rakentamisluvassa 42 §

MaRa esittaa, ettd sdannoksessa olevaa kahden kuukauden aikaa pidennettéisiin kolmeen kuukauteen.

EK kannattaa selvennysta tilapaisia tapahtumarakenteita koskien, mutta tukee MaRa Ry:n esitystd, jossa
kahden kuukauden maardaika pidennetddn kolmeen kuukauteen. Pidempi aikajakso mahdollistaa
tapahtumarakenteiden paikallaan olon kesékauden ajan ilman, ettd tapahtumajarjestdja joutuisi hakemaan
rakentamislupaa esimerkiksi tilapaiselle katsomolle keséateatteriin.

MTK pitaa pykalamuutosta kannatettavana ja selventavana.

Rakli kannattaa myo0s tapahtumarakenteiden luvanvaraisuuden tarkentamisen johdosta lakiin tehtyja
muutoksia.

Senaatti kannattaa valiaikaisuudelle asetettavaa enimmaisaikaa.

RIL:in mielesté tilapaisen tapahtumarakenteen osalta tulisi huomioida onnettomuuksien ja vauriotilanteiden
henkildseuraamusten vakavuus. Suurten ja keskisuurten henkildseuraamusten osalta luvan vaatiminen on
perusteltua.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd 42 8§ 1 momentin lisdys tapahtumarakenteiden luvanvaraisuudesta vasta
kahden kuukauden keston jalkeen vastaa Helsingin rakennusjarjestystd ja on kannatettava lisays. 42 § 1
momentissa lisays kuitenkin vahentd& kunnan mahdollisuutta vapauttaa rakennusjarjestyksesséa tapahtumiin
littyvaa rakentamista kahta kuukautta pidemmaksi ajaksi.
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Imatran kaupungin mielestd muutos aiheuttaa turvallisuusriskin suurten katsomojen, yleisételttojen ja
esiintymislavojen osalta. Tapahtumarakenteiden tarkastuksilla on kirjattu yleisesti puutteita rakenteissa mm.
putoamissuojaukseen, tasojen kiinnityksiin ja tuuliankkurointiin seka yleisén turvallisen hatapoistumiseen
littyen. Toisaalta kaikki pitempiaikaiset yleisdrakennelmat (pienet ravintolaterassit, myyntiteltat ja -kojut,
katsomot), joita voi kayttaa vahintaan viisi luonnollista henkil6a edellyttaisivat rakentamislupaa. Ndin madaltuva
lupakynnys aiheuttaa turhaa lisatyota lupien hakijoille sek& rakennusvalvonnalle. Henkilomaararajaus tulisi
korottaa ja yleisesti yleisdrakennelmien luvanvaraisuudesta tulisi voida maarata rakennusjarjestyksessa eri
kayttotarkoitukset huomioiden.

Sodankyléan kunta pitda ehdotusta, jossa tarkennetaan yleisérakennelman luvanvaraisuutta, hyvana.

Turun kaupungin mielesta rakentamislupajarjestelman kokonaisuus huomioon ottaen on outoa, ettd 5 hengelle
tarkoitetut yleisbrakennelmat haluttaan saattaa rakentamisluvan piiriin. Ratkaisulle ei ole oikeastaan esitetty
perusteluja. Turun kaupungin nakemyksen mukaan rakentamisluvanvaraisten yleisdrakennelmien
kayttajamaararajaa tulisi kasvattaa merkittavasti, esimerkiksi 50 samanaikaiseen kayttajaan.

RTY:n nakemyksen mukaan rakentamisluvanvaraisten yleisérakennelmien kayttdjamaararajaa tulisi kasvattaa
merkittavasti, esimerkiksi 50 samanaikaiseen kayttajaan.

Kiinteistoliitto kannattaa muutosta ja tuo esiin huolen siitd, ettei kunta maaraisi rakennusjarjestyksellaan
kaukolampdon siirtymista tai ilmalampépumpun asentamista luvanvaraiseksi.

YM vastine 42 §:4an

Rakentamislain 42 §:n 1 momentin 4-kohtaa selvennetaan saatamalla, etta rakentamislupaa ei tarvita alle kaksi
kuukautta paikallaan pidettavélle tapahtumarakenteelle. Valiokuntakuulemisissa on ehdotettu, etta aika
pidennettaisiin kolmeksi kuukaudeksi, jotta tapahtumarakenne voisi olla paikallaan esimerkiksi koko kesan.

Ymparistoministeri ei vastusta ajan pidentamista kolmeen kuukauteen eika katso, ettd kuukauden pidennys
olisi omiaan aiheuttamaan erityista turvallisuusriskid. Ymparistoministerié ei sen sijaan kannata ajatusta
kasvattaa kayttajamaaraa viiteenkymmeneen kayttajaan. Kayttajamaaran kasvattamisella voisi olla merkittavaa
vaikutusta turvallisuusnédkdkohdat huomioon ottaen.

Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 4.2.

1.5. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa43a§

Oikeusministerion mukaan ehdotetun 43 a §:n muotoilun perusteella jaa epéaselvaksi, tarkoitetaanko muotoilulla
alueita, joilla ei ole asema- tai yleiskaavaa, vaiko myds sellaista asema- tai yleiskaava-aluetta, jonka aluevaraus
ja kaavamaarays ei sanotun teollisuushankkeen sijoittumista mahdollistaisi.

Rakli kannattaa esitettyja lisdyksia lakiin koskien puhtaan siirtymén teollisuushankkeiden sijoittamislupia.
ET suhtautuu mydnteisesti puhtaan siirtyman teollisuutta koskevaan sijoittamislupaan ja ehdottaa tuuli- ja

aurinkovoiman mukaan ottamista ehdotettuun menettelyyn. ET esittdd, ettd rakentamislakiin ehdotettu
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sijoittamislupa saédettéisiin koskemaan kaikkien RED 1l -direktiivin ma&arittelyn mukaisia uusiutuvan energian
hankkeita, siis my6s tuuli- ja aurinkovoimaa.

EK kannattaa puhtaan siirtyméan sijoittamislupaa koskevaa saannosta. Vihredn siirtyman hankelistaus on
muuttumassa parhaillaan valmistelussa olevassa yhden luukun lainsdddantohankkeessa. EK huomauttaa, etta
rakentamislain puhtaan siirtyman hankelistauksen olisi hyva olla samansisaltdinen taméan lain kanssa ainakin
kansallisesti sdadettavan hankelistauksen osalta. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa voisi hyvin tukea nopean
kehittamisen alueiden kayttoonottoa Suomessa ja silloin sdaannoksen soveltamisalan piiriin olisi jarkeva
sisallyttaa paitsi aurinko- ja tuulivoima, myds koko RED IlI direktiivin mukaiset uusiutuvan energian hankkeet.

Metsahallitus pitda ehdotus on perusteltuna ja kannatettavana. Pykalan soveltamisalan ulkopuolelle on
kuitenkin esitetty jatettavaksi tuuli- ja aurinkovoimahankkeet. Metsahallituksen ndkemyksen mukaan olisi
perusteltua soveltaa esitettyd pykaldd myos tuulivoima- ja energiahankkeisiin ja nain edistaa EU:n
iimastopolitiikan tavoitteita myds naiden puhtaan siirtyman energiahankkeiden rakentamista sujuvoittamalla.
Edella mainituin perustein Metsahallitus esittdd harkittavaksi pykalan muuttamista sen soveltamisalaa
laajentamalla.

MTK pitdd ehdotettua pykaldd kannatettavana, kun tavoitellaan vihredn siirtymda tukevien hankkeiden
luvituksen sujuvoittamista. MTK muistuttaa luvituksen sujuvoittamisen liséaksi hankkeiden ja niihin kytkeytyvien
hankkeiden hyvaksyttavyyden ja kansalaisten omaisuuden suojan vaalimisen tarkedksi. MTK:n mielesta
kohtuullisuusharkintaa tulee selventéé ja selkiyttaa, ja kohtuullisuusharkinta tulee kohdentaa perustuen sille
maa-alalle, jolle haitta kohdentuu eika suhteutettuna maanomistajan omistamaan kokonaispinta-alaan.
Kohtuullisuusarviointi on kytkoksissa lakiesityksen 63a 8:n 73a 8:n tarkoitukseen.

Omakotiliitto pitaa erittain tarkeana, etta sijoittamislupa-kysymyksissa kuullaan pientalo- ja vapaa-ajan
asukkaiden nakokulma ja huomioidaan oikeudet maanomistajina, ja varmistetaan, etta hankkeissa ei aiheuteta
haittoja eik& aseteta kohtuuttomia rajoituksia vakituiseen tai vapaa-ajan asumiseen.

Senaatti katsoo, ettéd puhtaan siirtyman sijoittamislupa voi olla keino puhtaiden investointien edistimiseen ja
sellaisena kannatettavaa saantelya.

Suomen uusiutuvat ry pitdd lupamenettelyjen sujuvoittamista puhtaan siirtymé&n investointeja varten
kannatettavana ja esittaa valiokunnalle, ettd puhtaan siirtyman sijoittamislupa (43 a 8) laajennetaan koskemaan
alueita, joissa on jo kunnan hyvdksym& tuulivoimaosayleiskaava seka alueita, joissa
aurinkovoimarakentamisen salliva kuntakohtainen kaava.

Vaasa Facilita oy Ab:n ndkemyksen mukaan datakeskusten lisédminen puhtaan siirtymén teollisuushankkeiden
hankelistaan on erittdin tarkedd; samalla edesauttaen hankelistan 1-6 teollisuushankkeiden kilpailukykya ja
toteutumista.

Etela-Pohjanmaan liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Lapin liitto ja Uudenmaan liitto toteavat, etta
demokraattiseen paatdoksentekoon perustuva ja vakiintuneet muotonsa saaneen kunnallisen kaavoituksen
sivuuttaminen on vastoin alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman periaatteita. Etela-Pohjanmaan liitto pitaa
puhtaan siirtyman sijoittamisluvan kirjaamista osaksi rakentamislakia ongelmallisena.

Etela-Pohjanmaan liitto, Etela-Savon maakuntaliitto ja Hameen liitto ovat todenneet, etta lain valmistelussa on
korostettu, ettd sijoittamislupa tulee myontdd, mikali sen ehdot tayttyvat. Laissa esitetyt reunaehdot ovat
kuitenkin tulkinnanvaraisia.
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Imatran kaupunki pitaa esitettyd saadosta tarpeellisena ja suurelta osin nykytilaa parantavana. Kaupunki pitaa
kuitenkin tarpeellisena, etté sijoittamislupa kytkettaisiin jollakin tavalla osaksi kaavoitusta, esimerkiksi niin etta
sijoittamislupa voidaan myontéda vain alueelle, joka on yleiskaavatasoisesti ko. tarkoitukseen osoitettu.
Esitetystd lakikokonaisuudesta ei kay riittdvan selkeasti ilmi se, ettd onko kunnalla sijoittamislupaa
ratkaistaessa oikeus kayttaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa, kuten kaavoitusta koskien paasaéantoisesti on.
Talta osin Imatran kaupunki katsoo, etté tata koskien saadosta olisi syyta tasmentaa.

Kainuun liitto ja Kymenlaakson liitto katsovat, ettd mittaluokaltaan teollisten ja vaikutuksiltaan ylikunnallistesti
merkittdvien teollisuuslaitosten sijoittelu on jatkossakin tarkoituksenmukaista jarjestdd alueidenkayton
suunnittelujarjestelman kautta.

Kouvolan kaupungin mielesta kunnilla tulee jatkossakin olla mahdollisuus edellyttda puhtaan 4 (5) siirtyméan
hankkeen toteuttamisen ratkaisemisesta kaavoittamisella, mikali hankkeesta aiheutuvat vaikutukset sita
vaativat.

Oulun kaupungin ja Oulun rakennusvalvonnan mielesta pykala pitéisi siirtda alueidenkayttolakiin. Pykala vaatii
selvennysta siihen, milloin lupa on kasiteltavissa ja onko tarvittavat selvitykset toimitettava tai oltava tehtyna
ennen lupahakemuksen jattamista.

Pirkanmaan ELY-keskuksen mielesta hallituksen esitykseen lisatyt 46 a, 63 a, 67 a, 75 a ja 179 a § ovat
tarpeellisia. Sijoittamisluvan edellytysten osalta jaa kuitenkin epéselvéksi, miten 43 a §:n 3 momentin mukaista
elinympariston laadun heikkenemisesta tai kohtuutonta rajoitusta tai haittaa tulkitaan tai valvotaan. Epaselvaksi
jad myos se, miten huomioidaan tilanne, jossa hankkeen vaikutukset olisivat yleisen edun vastaisia.
Vaikutuksiltaan ja mittasuhteiltaan rajoittamattomista  alueidenkayttbhankkeista paattdminen ohi
kaavoitusmenettelyn voi tuottaa vaikeasti ratkaistavia maankayton ristiriitoja.

Pirkanmaan liiton mielesta teollisuushankkeet ovat merkittavaa maankayttoa, jolla on mahdollisesti vaikutusta
kokonaisen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteelle, liikennejarjestelmélle sekd energian siirtoverkostolle.
Kaavalla voidaan kestavalla ja pysyvalla tavalla ratkoa myos kiinteistbn ympariston maankaytté siten, etta
toiminta voidaan turvata pitkalla aikavalilla.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto katsoo, ettd puhtaan siirtyman sijoittamisluvan teollisuushankkeilla voi olla
vaikutusta myds kiinteiston ulkopuoliseen maankayttoon, alue- ja yhdyskuntarakenteelle seka
likennejarjestelmalle. Vain kaavoittamalla voidaan kestavélla ja suhteellisen pysyvalla tavalla ratkoa
maankayttéa siten, ettd toiminta voidaan turvata pitkalla aikavalilla. Kaavoitus ei osoita yksittaisia
rakennuspaikkoja, vaan yhteensovittaa erilaisia intressejd, tarpeita ja reunaehtoja. TAman sivuuttaminen on
ongelmallista.

Pohjois-Savon liitto on sitd mieltd, ettd demokraattiseen paatdksentekoon perustuvan vuorovaikutteisen
kaavaprosessin sivuuttaminen on Kkuitenkin vastoin suomalaisen alueidenkéyton suunnittelujarjestelman
keskeisid periaatteita. Vain kaavoittamalla voidaan kestavalla ja suhteellisen pysyvalla tavalla ratkoa
maankayttd siten, ettd toiminta voidaan turvata pitkdlla aikavalilla. Puhtaan siirtyméan sijoittamislupa voi
kaavoitetulla alueella tarkoittaa merkittdvad kaavasta poikkeamisen mahdollistamista ja yhdessa
suunnittelujarjestelmaan alueidenkayttdlaissa valmisteltavien muutosten kanssa se tekee suomalaisesta
rakentamis- ja investointiymparistdsta ennakoimattoman ja arvaamattoman.

Puolustusvoimien mielestd sijoitusluvan myoéntadmisen ei tule olla mahdollista, jos hanke heikentaa
maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksia.
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Satakuntaliiton mielestd maankaytto- ja rakennuslain mukaisen laajaan osallistumis- ja vuorovaikutusprosessiin
perustuvan suunnittelujarjestelman ohittaminen puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla muuttaa Suomen
taloudellisen, vakaan ja ennustettavan rakentamis- ja investointiympariston arvaamattomaksi ja tehottomaksi.
Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevat saddokset tulee poistaa rakentamislaista.

Sodankyldn kunta pitdd ehdotusta huolestuttavana, joka mahdollistaa varsin mittavien ja
ymparistovaikutuksiltaan merkittéavien teollisuushankkeiden (esim. akkutehdas, vedynvalmistus) toteuttamisen
kaava-alueiden ulkopuolelle ilman normaalisti kaavoituksessa tehtavaa riittdvaa vaikutusten arviointia ja
elinkeinojen yhteensovittamista esim. luontaistalouden, ymparistovaikutusten seka saamelaisalueiden ja
muiden erityisalueiden osalta. Hyvana Sodankyléan kunta pitdé sita, ettd puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
edellytyksista, kuulemisesta ja tiedottamisesta, lausunnosta, vaikutusten arvioinnista ja valitusoikeudesta
saadetddn omina pykalindan, kunhan huomioidaan riittavasti ymparistovaikutukset, elinkeinojen ja
erityisalueiden yhteensovittaminen (esim. luontaistalous, saamelaisalueet ja muut mahdolliset erityisalueet).

Tampereen kaupunki pitda taydennyksia tarpeellisina ja hyvana viestind yksityiselle hankekehitykselle, etta
lupaprosessin sujuvuuden lisédminen sallimalla hankkeiden toteuttaminen ilman asianmukaista kaavaa ei
vahenna tarvetta arvioida hankkeen vaikutuksia seka tiedottamista osallisille. Sijoittamislupaan, erityisesti
puhtaan siirtyman sijoittamislupaan, tulee soveltaa jatkossa nykykéaytannén mukaista kahden vuoden voimassa
olon méaaraaikaa. Muussa tapauksessa sijoittaminen tulee ratkaista kaavalla.

Tampereen kaupungin asiantuntijalausunnon mukaan sijoittamislupaan, erityisesti puhtaan siirtyman
sijoittamislupaan, tulee soveltaa jatkossa nykykaytannon mukaista kahden vuoden voimassa olon maaraaikaa.
Muussa tapauksessa sijoittaminen tulee ratkaista kaavalla.

Uudenmaan liiton mielesta ei ole tunnistettu, miten merkittavia vaikutuksia puhtaan siirtymén sijoittamisluvan
saadoksilla voi olla kunnan toimintaan, ja katsoo, ettd pykalissa on useita vaikeasti hahmotettavia kirjauksia,
joita tulee viela tasmentaa.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd mittaluokaltaan teollisten ja vaikutuksiltaan ylikunnallisesti merkittavien
teollisuuslaitosten sijoittelu on  jatkossakin  tarkoituksenmukaista  jarjestdd  alueidenkaytdn
suunnittelujarjestelman kautta. Alueidenkdyton suunnittelujarjestelman mahdollistamat suunnittelutydkalut
sujuvoittavat hankkeiden luvitusvaihetta ja laadukkaasti toteutettuna vahentavat valitusprosessien
mahdollisuutta. Onnettomuusriski on useimmiten suurin ohituskaistalla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd teollisen mittaluokan hankkeiden vaikuttavuus huomioon ottaen
osallisuus (63a 8) ja valitusoikeus (179 a 8) on erittéin rajallisella joukolla. Lakivalmistelussa osallisjoukko
nahdaan vastaavana kuin huomattavasti vahaisemmissa rakentamishankkeissa.

Kuntaliiton mielestd puhtaan siirtyman hankkeiden sijoittamislupamenettely soveltuu hyvin hankkeiden
toteuttamisen valineeksi tilanteissa, joissa oikeusvaikutteista kaavaa ei ole olemassa. Se, etta sijoittamisluvalla
voidaan ohittaa kaavoitus myds jo kaavoitetulla alueella, on taysin kestdmatdntd. Puhtaan siirtyman
sijoittamisluvan edellytyksia (43 a 8) tulee tdydentdd seuraavasti: 12) rakentaminen ei aiheuta haittaa
maakuntakaavassa, yleiskaavassa tai asemakaavassa annettujen maarayksien noudattamiselle.

Natur och Miljoo tukee puhdasta siirtyméaé, mutta ehdottaa 43 a 8:n poistamista.

SAFA ehdottaa puhtaan siirtyman sijoittamisluvan siirtamista alueidenkayttélakiin.
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Suomen Ymparistboikeustieteen Seura ry katsoo, ettd Rakentamislaissa ja alueidenkéyttdlaissa on monissa
kohdin s&annoksia, jotka koskevat asemakaavan laatimista tai oikeusvaikutuksia ja joiden soveltaminen — tai
joiden nojalla annettujen kaavamaaraysten soveltaminen - voi jadda puhtaan siirtyman sijoituslupaharkinnassa
epaselvaksi. RakL 43 a 8:n sanamuoto on tulkittavissa vastakohtaispdatelmalla sellaiseksi, ettd puhtaan
siitymén sijoittamisluvalla saa aiheuttaa elinympériston laadun merkityksellistd heikkenemistd, jos se on
perusteltua puhtaan siirtym&n sijoittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen. Samoin vastakohtaispaatelmalla
voidaan tulkita, ettéd puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla saadaan asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle kohtuuton rajoitus tai aiheuttaa kohtuutonta haittaa, jos tdma ei ole puhtaan siirtyméan sijoittamisluvalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta valtettavissa. Tallainen lain sdannds, joka sanamuotonsa
perusteella sallii elinympéariston laadun merkityksellisen heikentamisen ja oikeuden haltijan oikeuksien
kohtuuttoman rajoittamisen, lienee suurella todennakoisyydella perustuslain 15 ja 20 §:n vastainen. Yksityisen
maan osoittaminen julkisiin tarkoituksiin ei ole puhtaan siirtyman lupamenettelyn funktio. Lupamenettelyn
funktiona ei myotskaan ole vapauttaa toiminnanharjoittajaa elinympariston hyvan laadun lailla saédetyista
takeista. Voidaan kysya, mité tilannetta ajatellen URL 43 a §:n 3 momentti sdadetaan.

Professori Ekroos katsoo, etta lahtokohtaisesti ehdotetun kaltainen sééntely on tarpeellinen lisa rakentamista
ja maankayttéa koskevan lainsdadannodn toimintojen sijoittumista koskevaan saantelyyn. Kun sijoittamislupa
korvaisi poikkeamisen ja suunnittelutarveharkinnan, hankkeen kannalta tarkasteltuna maankaytolliset
edellytykset tulisivat yhdella paatdksella ratkaistuiksi. Paatokseen kohdistuisi nain maankaytén kannalta vain
yksi muutoksenhaku. Ehdotetun sdanndksen (43 a §) sanamuoto "hakijan niin pyytdessa” ja sanajarjestys on
kielellisesti jossakin maarin epaonnistunut. Ehka parempi sanamuoto voisi olla: "Puhtaan siirtyman
sijoittamislupa voidaan myo6ntdd ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on maaratty sen kayttamisesta
rakentamisluvan myoéntadmisen perusteena. Puhtaan siirtyman sijoittamislupaharkinta kasittaa hankkeen
alueidenkaytolliset edellytykset.”

Professori Hakkanen katsoo, ettd vaikka kysymys on jarjestelméatasolla tarkasteltuna uuden tyyppisesta ja
poikkeuksellisesta saantelysta, se epailematta — ainakin periaatteessa — toteuttaa lakiesityksen tavoitteena
olevaa sujuvoittamista, kun aikaa vieva kaavoitusprosessi voidaan ohittaa. Hakkanen pohtii my6s, onko
kysymyksessa oikeusharkinta vai tarkoituksenmukaisuusharkinta.

YM vastine 43 a §:4an

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla on tarkoitus Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti sujuvoittaa puhtaan
siirtyman hankkeiden syntymistd Suomeen. Tarkoituksena on ohittaa kaavoitus ja nopeuttaa siten puhtaan
siirtyman hankkeiden toteuttamista. Pykala kattaa seka alueet, joilla ei ole asema-, yleis- tai maakuntakaavaa,
etté alueet, jonka aluevaraus ja kaavamaarays ei sanotun teollisuushankkeen sijoittumista mahdollistaisi.

Professori Hakkéanen on Kkirjallisen lausuntonsa kohdassa 25 esittanyt toiveen, ettd puhtaan siirtyméan
sijoittamisluvan lupaharkinnan rakennetta oikeusharkinnan ja ns. tarkoituksenmukaisuusharkinnan valilla
selkiytettaisiin perusteluissa. Hallituksen esityksen pykaldkohtaisia perusteluja ei voida muuttaa enaa
hallituksen esityksen antamisen jalkeen. Valiokunta voi sen sijaan mietinndsséén tai lausunnossaan ottaa
kantaa asioihin.

Rakentamisluvan mydntaminen aivan samoin kuin maankaytt6- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan
mydntaminen on oikeusharkintaa. Oikeusharkinta tarkoittaa sitd, etta jos edellytykset tayttyvat, lupa on
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myonnettava. Jos edellytykset eivét tayty, lupaa ei saa myontad. Rakentamislupa koostuu kahdesta osasta: 1)
alueenkaytollisesta tarkastelusta eli sijoittamisen edellytysten olemassaolon arvioinnista sijoittamisluvassa ja
2) olennaisten teknisten vaatimusten tayttymisen eli toteuttamisen edellytysten olemassaolon arvioinnista
toteuttamisluvassa. L&htOkohtaisesti mydnnetaan vain yksi lupa rakentamislupa, jossa molemmat seikat
arvioidaan. Rakentamishankkeeseen ryhtyva voi kuitenkin niin halutessaan pyytéé sijoittamisen edellytysten
arviointia erikseen, jolloin mydnnetaan ensin sijoittamislupa ja sitten toteuttamislupa. Molempien harkinta on
edelleen oikeusharkintaa.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa on osa rakentamislupaa. N&in ollen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
edellytysten tayttyminen on oikeusharkintaa. Kunta ei voi pohtia, pitdédko se puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
mukaista hanketta tarkoituksenmukaisena vai ei, vaan edellytysten tayttyessa lupa on myonnettava.

Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla tarkoitetaan sita, ettd luvan edellytysten tayttymisen liséksi viranomainen
voi arvioida hakemuksen tarkoituksenmukaisuutta. Esimerkiksi HE 101/2024 vp:n mukaisessa 56 8:ssa
saadettaisiin, etta kunta voi myontaa luvan rakennuksen purkamiseen. Sana "voi” johtaa siihen, etta kunta voi
myo6ntaa luvan, mutta voi myos jattaa luvan myontamatta, jos katsoisi sen tarkoituksenmukaiseksi.

Jos katsotaan, ettd 43 a §:n sanamuoto, jolla on tarkoitus mahdollistaa alueidenkaytéllisten tarkastelu ilman
kaavaa, aiheuttaa tulkintaongelman oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan valilla, voitaisiin sanamuoto
korjata kuulumaan:

Rakentamisluvan hakijan niin pyytéessa puhtaan siirtymén teollisuushankkeen alueidenkaytollisten edellytysten

tarkastelu veidaan—tehda tehdaan sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on madratty sen
kayttdmisesta rakentamisluvan myodntamisen perusteena.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa pohjautuu rakentamislain 43 §:ssé& saadettyyn mahdollisuuteen ratkaista
sijoittamisen edellytysten olemassaolo erillisella paatdkselld, sijoittamisluvalla. Rakentamislain 43 8:n 1
momentissa sadadetaan: "Luvan hakijan niin pyytaessa...” Olennaista sijoittamisluvan ratkaisemiseen on
nimenomaan se, ettd luvan hakija pyytaa sité erikseen. Puhtaan siirtymén sijoittamisluvassa on sama ajatus.
Sen takia siinad ehdotetaan saadettavaksi: "Rakentamisluvan hakijan niin pyytaessa...”.

Valiokuntakuulemisissa on ehdotettu muutoksia puhtaan siirtyman sijoittamisluvan 43 a 8:n mukaisten
hankkeiden listaan. Lisattavaksi on ehdotettu datakeskuksia, RED Il -direktiivin mukaisia nopean kehittdmien
alueita, aurinkovoimaa ja tuulivoimaa.

Ymparistdoministerion kannalta on tarkeaa, etta puhtaan siirtyman sijoittamisluvan mukainen hankelistaus pitaisi
siséllaan ainakin kaikki samat hankkeet kuin yhden luukun lainsdadantdhankkeen mukainen vihrean siirtyman
hankelistaus lukuun ottamatta aurinko- ja tuulivoimaa. Puhtaan siirtymé&n sijoittamisluvan mukainen
hankelistaus pohjautuu tuulivoimaa ja aurinkovoimaa lukuun ottamatta ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden
kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (1144/2022) 2 a §:n
mukaiseen luetteloon. Jos siihen lisatdan hankkeita, samat hankkeet olisi hyva lisdtd myds puhtaan siirtyméan
sijoittamisluvan hankelistaukseen. Néin ollen datakeskusten lisddminen listaan on mahdollista. Samoin listaan
voitaisiin lisatd RED 11l -direktiivin nopean kehittdmisen alueet poislukien aurinko- ja tuulivoima. Aurinko- ja
tuulivoimaa koskevista yleiskaavoista on tarkoitus saatdd alueidenkayttlaissa. Sen takia niitd ei ole
tarkoituksenmukaista lisata puhtaan siirtyman sijoittamisluvan hankelistaan.
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Ymparistoministerid ehdottaa pykala sanamuodon teknista tarkistamista sekd RED llI-direktiivin mukaisten
nopean kehittymisen alueiden ja datakeskusten lisaamista pykalddn. Ymparistoministerio ei ehdota
pienydinvoiman lisdadmistéa hankeluetteloon.

Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 3.1.

1.6. Rakennusluvan mydntdminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista43 b §

KOVA pitaa esitysta hyvana ja katsoo sen voivan nopeuttaa rakennuslupakasittelya.

Omakaotiliitto kannattaa sujuvampaa rakennuslupakasittelya, jolla voidaan lisatad pientalojen rakentamista ja
vaikuttaa positiivisesti varsinkin nyt rakennusalalla meneilldén olevaan vaikeaan tilanteeseen.

Pientaloteollisuus PTT ry pitda esitysta erittdin hyvana muutoksena.
RIL pitaa ehdotusta hyvana.

Tampereen kaupungin mukaan menettelytavan tulisi sailya edelleen poikkeuksena ja kunnan harkintavallassa.
Tonttijaon ja lohkomisen puute voi etenkin tiiviissa kaupunkirakenteessa aiheuttaa ongelmia mm.
rakennuspaikan tarkan sijainnin maarittamisessa, rakennuspaikan hallintacoikeuden varmistamisessa tai
lakisaateisten kulkuyhteyksien jarjestamisessa tontille.

Tampereen kaupungin asiantuntijalausunnon mukaan pykalan mahdollistama menettelytavan tulisi sailya
edelleen poikkeuksena ja kunnan harkintavallassa.

Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ympéristopalvelut / maa ja mittaus -yksikké katsoo, etta rakennusluvan
mydntdminen ennen tonttijaon laatimista ja hyvaksymista voi johtaa merkittaviin ongelmiin. On mahdollista, etta
rakennusluvan mukainen rakennusten sijoittelu johtaa siihen, ettei tonttijaon laatiminen lain ja asetusten
saadokset seka kaavamaaraykset huomioiden ole endd mahdollista. Tonttijaosta voidaan myds valittaa
hallinto-oikeuteen. Jos ratkaisu ei tule ennen rakennuksen valmistumista, voi valmis rakennus joutua
odottamaan pahimmassa tapauksessa vuosia ennen kayttdonoton mahdollistumista.

Suomen Ympaéristoikeustieteen Seuran mielesta edotettu 43 b §, joka koskee rakentamisluvan myéntamista
ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista, on edelleen oikeudellisesti epaselva ja systemaattisesti
epdjohdonmukainen. Vuoden 2025 alusta lukien alueidenkayttdlain 81 8 1 momentissa sdadetaan, etta
"[rlakennusta ei saa rakentaa vastoin sitovaa tonttijakoa”. 81.2 §:ssa saadetaan, ettd rakentamislupaa ei saa
myo6ntdd ennen tonttijaon hyvaksymistd, jos asemakaavassa on edellytetty laadittavaksi sitova tonttijako.
Saman sdanndksen mukaan sitovan tonttijaon mukaiselle tontille ei saa mydntaa rakentamislupaa ennen tontin
merkitsemista kiinteistorekisteriin.

Sodankyléan kunta pitaa tarkeana ja kannatettavana luvituksen sujuvoittamiseksi, etta rakentamislupa voidaan
mydntéa ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista.

Professori Hakkanen pitdd saannodsta sindnsd sujuvoittamistavoitteiden mukaisena ehdotuksena. Hanen
nahdakseen saanndstekstissa tai saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetut saantelyn taustalla
olevat ndkodkohdat voisi tunnistaa selkedmmin. Jos saannoksessa tarkoitettu poikkeaminen MRL 81.2 §:n
vaatimuksista myodnnetédéan liilan suoraviivaisesti, voi tdsta aiheutua ongelmia ja viiveitd rakennusprosessin
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loppupddssa, jos tontinmuodostusprosessi kaikkine vaiheineen esimerkiksi tontinosan lunastuksiin liittyvien
valitusten takia joka tapauksessa viivastyttda jo valmistuneen rakennuksen kayttoonottoa. RakL 43 b 8:n
mukaisessa lupaharkinnassa voisikin olla perusteltua ohjata ottamaan huomioon lupahakemuksen
kohdealueen kiinteistdrakenteen kulloisetkin erityispiirteet. Yksityiskohtana Hakkanen kiinnittdd huomiota
siihen, ettd RakL 43 b §:ssa velvoitetaan ottamaan rakennuslupaan maarays siita, ettei rakennusta saa ottaa
kayttvon ennen kuin tontti on merkitty kiinteistorekisteriin. Jos vaatimuksesta tahdotaan pitaa kiinni, niin niité
tapauksia varten, joissa maarays syysta tai toisesta jaisi ottamatta lupaan, voisi olla tarpeen pohtia sita, pitéaisikod
vaatimuksesta kuitenkin s&atédé suoraan lain tasolla lupamaarayksen sijaan.

YM vastine 43 b §:8an

Kevennettyjen rakentamis- ja kaavamaaraysten kokeilusta annetun lain (1257/2010) 5 8:n mukaan Helsingin,
Vantaan ja Turun kaupunkien asemakaava-alueilla rakennuslupa voidaan myéntéé ennen tonttijaon laatimista
ja tontin lohkomista. Rakentamisluvassa olisi tall6in maarattava, ettei rakennusta saa ottaa kayttéon ennen kuin
tontti on merkitty kiinteistorekisteriin. Kokeilulaki on ollut voimassa 1.1.2011 I&htien. Kokeilu on osoittanut, talla
tavoin on voitu yksinkertaistaa ja nopeuttaa rakennuslupakasittelya. Poikkeamispaatbksen tarve ennen
rakennuslupaa on jaanyt pois silloin, kun tonttijakoa ei ole vield laadittu eik&d tonttia lohkottu. Kokeilun
muuttaminen pysyvaksi on noussut esiin myds eri tahojen ehdotuksista kootuilla "norminpurkulistoilla”. Siksi
saantelysta ehdotetaan pysyvaa.

Ympaéaristoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

1.7. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytykset 46 a §

MTK:n mielesta pykéla on selkiyttava lisdys ja mahdollistaa yhtendisempaa arviointia ja lupamenettelyd, mika
edesauttaa puhtaan siirtyman investointien sujuvoittamista. MTK mielesté puhtaan siirtyméan sijoittamisluvan
edellytykseksi tulee liséta vaatimus siita, etta luvan hakija osoittaa olevansa rakennuspaikanomistaja tai -haltija.

Etela-Pohjanmaan liiton, Hameen liiton, Keski-Pohjanmaan liiton, Pirkanmaan liton ja Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton mielesta puhtaan siirtymén sijoittamisluvan sééantely on kehittynyt toivottuun suuntaan, vaikka
jattaa edelleen merkittéavia kysymyksia avoimeksi.

Helsingin kaupungin mielesté puhtaan siirtyman sijoittamislupien edellytysten tdsmallinen lista on hyva lisays
luonnosvaiheeseen verrattuna. Esityksesta ei kdy ilmi, harkitaanko purkamisluvan myéntamisen edellytyksien
tayttyminen tallaisessa tilanteessa vasta rakentamislupavaiheessa. Jos ndin on, voidaan paatya tilanteeseen,
jossa puhtaan siirtyman sijoittamislupa voidaan my6ntaé, mutta rakentamislupaa ei.

Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen liiton mukaan puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla tullaan ratkomaan
teollista toimintaa, jonka kaytonaikaiset haitat ja rajoitukset ympardivalle maankaytélle voivat olla merkittavia.
Silti teksti tuntuu monelta osin viittaavan rakentamisen haittoihin (pykéla 46 a) tai yksittdiseen rakennukseen
(pykala 63 a). Nain merkittdvien pysyvien maankaytén muutosten typistdminen yksittédisen rakennuksen
rakentamiseksi on harhaanjohtavaa.

25



26 (74)
1}1“’5 Ympéristéministerié

z Milidministeriet
gi Ministry of the Environment

Oikeusministerion mielesta hankkeesta riippuen pykalan 1 momentin 6 kohdan edellytykset saattavat olla
ymparistosuojelulain tai vesilain mukaisen lupaharkinnan ytimessa, ja vaatia hyvinkin seikkaperaisia selvityksia
hakijalta ja lupaan liitettavia maarayksid. Epdaselvéksi jaa, missd maarin naihin seikkoihin voidaan
sijoittamislupaharkinnassa ottaa kantaa tai voidaanko naiden turvaamiseksi antaa lupamaarayksia ja mika
naiden maaraysten suhde olisi esimerkiksi ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaiseen lupaharkintaan tai
niiden nojalla annettaviin maarayksiin.

Suomen Ymparistooikeustieteen Seura ry pohtii, sovelletaanko 46 a 8:44 RakL 44, 45, 46 ja 47 8:ien liséksi vai
onko se erityissdannds, joka estdd naiden soveltamisen. Esimerkkind selkedsta saéntelytavasta kdy 46.1 §.
Herda kysymys, onko talla tarkoitus luoda tilanne, jossa puhtaan siirtyman sijoittamislupa-asiaa ratkaistaessa
lupaviranomaisella ei ole oikeutta evata lupaa silla perusteella, ettd se on alueella voimassa olevan
kaavamaarayksen tai rakennusjarjestyksen maarayksen vastainen?

YM vastine 46 a 8:4an

Hallituksen esityksen lausuntokierroksella lausunnonantajat pyysivat luvan edellytysten saatamista selvyyden
vuoksi omaksi pykalékseen. Siksi puhtaan siirtymén sijoittamisluvan edellytyksistd ehdotetaan saadettavaksi
46 a 8. Pykala on oma saannoksensa, jota sovelletaan itsenaisesti, ei yhdessa RakL 44, 45 ja 46 §:ien kanssa.
Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa ei voida evata silla perusteella, ettéd hanke olisi kaavan vastainen.

Pykalan 1 momentin 6-kohta vastaa 45 8:n 6-kohdan mukaista saantelya eli saéntely on yhta tiukkaa kuin
sijoittamisen edellytykset asemakaavan ulkopuolella muutoinkin.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on ehdotettu, ettd puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytyksia
koskevan 46 a 8:n 8-kohtaa muutettaisiin lisdédmalla siihen sana kohtuuton:

8) rakentaminen ei aiheuta kohtuutonta haittaa naapureille eika vaikeuta naapurikiinteistdjen rakentamista;

Hallituksen esityksen mukainen muotoilu vastaa rakentamislain 44 §:n mukaisia sijoittamisen edellytyksia
asemakaava-alueella ja 45 §:n mukaisia sijoittamisen edellytyksia asemakaava-alueen ulkopuolella. Muutos
johtaisi siihen, ettd puhtaan siirtyman sijoittamisen edellytykset nayttaisivat talta osin kevyemmilta kuin muun
rakentamisen sijoittamisen edellytykset. Haitan kohtuullisuutta on joka tapauksessa arvioitava naapureiden
kannalta. Kuten kuulemisissa tuli esiin, kaikki rakentaminen aiheuttaa jotain haittaa. Sen vuoksi ei ole kovin
suurta merkitysta sillg, lisatdankod kohtaan sana kohtuutonta vai ei.

Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 4.3.

1.8. Purkamisluvan edellytykset 56 §

Rakennusteollisuus RT kannattaa lahtdkohtaisesti esitystd purkamisluvan saantelyyn liittyen. RT:n mielesta
purkumahdollisuuden tulisi koskea my6s muita omistajatahoja, kunhan pykalassa mainitut muut edellytykset
toteutuvat.

Kiinteistoliitto kannattaa purkumateriaalin ja uudelleenkaytto- tai kierratysvaateen keventamistd, mutta katsoo,
ettd kunta on liian laaja alue ja saanndsta olisi tAsmennettdva koskemaan kunnan suppeampaa osaa.
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Kiinteistoliitto kannattaa kunnan mahdollisuutta myontdd purkulupa omistamalleen kiinteistolle, mutta kokee,
ettd pitk& omistusaikaedellytys uhkaa lisata epatarkoituksenmukaisesti kuntien yllapitovelvoitteita.

MTK pitéda esitettyja muutoksia purkamisen edellytyksien parantamiseen ja sujuvoittamiseen kannatettavina,
mutta kiinnittdd samalla huomiota kaavan vanhentuneisuuden maarittelyyn, mik& on sidottu 13 vuoden ik&aan.
MTK:n mielesta viittaus 13 vuoden ikdan voidaan poistaa.

Raklin mielesta ei ole perusteita siihen, ettd kunnan myontama lupa asemakaavalla suojellun rakennuksen
purkuun ei rajautuu vain kunnan tai kuntaomisteisen yhtion rakennuksiin. Mielestdamme mahdollisuuden tulisi
koskea kaikkia rakennuksia, kunhan vain pykaldssa mainitut muut edellytykset toteutuvat. Rakli esittaa
seuraavaa muutosta:

” Kunta voi mydntaa luvan asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen, jos:

2) rakennus ei ole teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti korjattavissa;
3) purkaminen johtaa purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai kierratykseen; ja
4) rakennus ei ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittava.”

RIL:in mukaan ilmaisu “rakennusvalvontaviranomainen voi” on ristiriitainen ja tarkennusta vaativa. RIL:in
mukaan purkulupa on myonnettava, jos edellytykset tayttyvat.

RTY kannattaa muutoksia ja pitéda erityisen hyvana eri kaavojen ajantasaisuuden huomioimista sddnnoksessa
aikaisempaan paremmin. Lainkohdan 1 ja 3 momentit ovat kuitenkin ristiridassa keskendan ja saattavat
aiheuttaa sekaannusta, koska ensimmaisen momentin mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi myontaa
purkamisluvan mutta kolmannen momentin mukaan kunta voi mydntaa purkamisluvan tietyissa tapauksissa.
Mikéli kolmannessa momentissa on tarkoitettu sivuuttaa rakennusvalvonnan toimivalta, siihen on syyta liséata
"poiketen 1 momentin maarayksesta” tai muu vastaava selvennys.

Senaatin mielesta on syyta pohtia sita, voiko 10 vuoden omistusaikavaatimus tarpeettomasti haitata kuntien
maankayttbd. Sinansa edellytys siita, ettei kaavalla suojeltuja rakennuksia myytéisi kunnalle vain purkamista
varten, on ymmarrettava.

Talotekniikkaliitto pitdd erityisen hyvana sitd, ettd vaatimuksena on purkumateriaalien uudelleenkayttd ja
kierratys kuitenkin siten, ettd vaatimus ei enda edellytd merkittdvaa purkumateriaalien uudelleenkayttoa ja
kierratysta.

Helsingin kaupungin mielesta purkamismenettelyjen helpottaminen ei kannusta kiertotalouden edistamista.
Olisi perusteltua, ettd lakimuutoksella annettaisiin kunnille rakennuskiellon ja asemakaavasuojelun liséksi
muitakin tyokaluja rakennusten purkamisen hallintaan. Yksi tydkalu olisi laskea rakennuspaikalta purettavan
rakennuksen hiilijalanjalki, ainakin osaksi, uuden rakennuksen hiilijalanjalkeen mukaan. Parasta kiertotaloutta
on olemassa olevan rakennuksen hyédyntaminen mutta siihen 56 § tai siihen esitetyt muutokset eivat kannusta.

Imatran kaupunki pitdad uusia lisayksia tarpeellisina. Saados jattaa kuitenkin valiinputoajiksi muiden kuin kuntien
omistamat rakennukset. Kaupunki pitéisi tarkoituksenmukaisena, ettd omistusta koskevan maardajan sijaan
edellytyksena voisi olla rakennuksen kayttamattomyys, esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden ajan. Imatran
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kaupunki katsoo, ettd ko. lainkohdassa asetetut edellytykset purkumateriaalin uusiokayttoon tai kierratykseen
ovat tarpeettomia, ja on hankalasti maariteltavissa, milloin néin tosiasiallisesti tapahtuu.

Keski-Pohjanmaan liiton mukaan on tarkedd, ettd kunnan oikeudesta myontaa asemakaavalla suojellulle
rakennukselle purkamislupa, sdadetadn selvat ja tiukat edellytykset, eika sen tule koskaan olla ensisijainen
ratkaisu.

Metsahallituksen mielesta epaselvaksi jaa, onko luvan myo6ntadminen oikeus- vai
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tama& on hakijan oikeusturvan kannalta ongelmallista. Lisdksi pykalan
kolmannen momentin purkamisluvan edellytykset, kuten esim. kunnan rakennuskannan arvottomuuden,
kayttotarkoituksen puutteen ja korjauskelvottomuuden maarittely, jaavat vaajaamatta tulkinnanvaraisiksi.
Metsahallituksen hallinnoimista alueista suurella osalla ei ole maakuntakaavaa tarkempaa kaavoitusta.
Maakuntakaavoissa on harvoin otettu kantaa yksittisten rakennusryhmien suojeluun. Metsahallitus painottaa
ja tuo esille valtakunnallisten ja maakunnallisten arvotusten kohdeluetteloiden péaivittamisen tarkeyden
toiminnan hyvaksyttavyyden parantamiseksi ja suojelukonfliktien ehkéisemiseksi.

Museovirasto toteaa, ettd esitetyt mahdollisuudet rakennuksen purkamiseen ilman suojeluarvojen huomioon
ottamista ja asemakaavassa suojellun rakennuksen purkamiseen ovat purkamislupajarjestelman ja
rakennussuojelun tavoitteiden vastaisia. Kaavoitusmenettely on tarkoituksenmukainen ja ensisijainen
menettely suojelukysymysten ratkaisemiseen tai kaavasuojelun purkamiseen. Jarjestelman ei tulisi kannustaa
rakennusten purkamiseen tai kunnossapidon laiminlyontiin.

Suomen Ymparistboikeustieteen Seura pohtii, miksi tilanteessa, jossa alle 13 vuotta vanha kaava sallii
purkamisen, lupaa ylipdansa tarvitsee hakea? Turhien menettelyjen valttdmiseksi kohteet voisi vapauttaa
luvantarpeesta kokonaan. Ehdotettu 56.2 8:n purkumateriaalin uudelleenkayttoon ja kierratykseen liittyva
lupaedellytys on perusajatukseltaan kannatettava.

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta 56 §:n 2 momentissa esitetyt edellytykset purkamisluvalle ovat aiempia
muotoiluja selkeammat. Vaarana on, ettd uudistus tulee entisestaan voimistamaan jo téalla hetkella havaittavaa
imiota, ettd laiminlydmalla suojeltujen rakennusten kunnossapitovelvollisuus voidaan jouduttaa myds
suojeluarvojen menettdmistda, mika taas johtaa helpommin purkamisluvan edellytysten tayttymiseen. ELY-
keskus kyseenalaistaa liséksi kuntien omistamien rakennusten erityiskohtelun.

Pirkanmaan liiton, Pohjois-Karjalan maakuntaliiton, Satakuntaliiton ja Uudenmaan liiton mielesta on tarkeaa,
ettéd kunnan oikeudesta myodntad asemakaavalla suojellulle rakennukselle purkamislupa (pykala 56) saadetaan
selvat ja tiukat edellytykset, eika sen tule koskaan olla ensisijainen ratkaisu. Mydskaan Pohjois-Savon liiton
mielesté purkamisen ei tulisi olla ensisijainen ratkaisu.

Puolustusvoimien mukaan myos rakennuksen purkaminen Puolustusvoimien kaytdssa olevilla alueella tulee
mahdollistaa, jos se on maanpuolustuksen kannalta tarpeellista. Selvyyden vuoksi tasta olisi
tarkoituksenmukaista sdataa erikseen rakentamislain 56 §:ssa.

Sodankylan kunta pitdd hyvana, etta purkamisluvan edellytyksia selvennettéisiin. Maaritelména, ettd kunnan
tai kuntaomisteisen yhtion vahintddn kymmenen vuotta omistaman asemakaavalla suojellun rakennuksen
purkamista helpotettaisiin tilanteissa, joissa rakennus on niin huonossa kunnossa, ettei sité voida enda kayttaa,
on tulkinnan varainen ja kaipaisi lisdohjeistusta ja tarvittavat esim. viranomais- ja asiantuntijalausunnot.
Sodankylan kunnan mielesta ehdotuksesta voisi tulkita, ettd kunnat jaetaan kahteen osaan. Kuntiin, joissa
rakennukset ovat menetténeet arvonsa ja niihin kuntiin, joissa rakennuksilla on arvoa. Sodankylan kunnan
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nakemyksen mukaan maaritelmaa tulee selkeyttaa tai palauttaa aiemmin laissa oleva termi alue termin kunnan
tilalle. Sodankylan kunnan nakemyksen mukaan kaikissa kunnissa voi olla arvokkaita sek& arvonsa
menettaneita rakennuksia. Lisdksi ehdotuksessa mainitaan, ettd kunta voi mydntaa asemakaavalla suojelulle
rakennukselle purkamisen, jos rakennus on ollut kunnan tai kuntaomisteisen yhtion omistuksessa vahintaén
kymmenen vuotta. Sodankylan kunnan nakemyksen mukaan téllainen purkamisluvan edellytys on epatasa-
arvoinen muita kiinteiston ja rakennuksen omistajia kohtaan.

Turun kaupungin mukaan purkamisluvan myontamisedellytyksiin on lausuntokierroksen jalkeen tehty
kannatettavia muutoksia ja tarkennuksia. Erityisen hyva muutos on eri kaavojen ajantasaisuuden huomioiminen
saannoksessa aikaisempaan paremmin. Lainkohdan 1 ja 3 momentit ovat kuitenkin ristiriidassa keskenaén ja
saattavat aiheuttaa sekaannusta, koska ensimméaisen momentin mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi
myontdd purkamisluvan mutta kolmannen momentin mukaan kunta voi myodntda purkamisluvan tietyissa
tapauksissa. Mikali kolmannessa momentissa on tarkoitettu sivuuttaa rakennusvalvonnan toimivalta, siihen on
syyta lisata "poiketen 1 momentin maarayksesta” tai muu vastaava selvennys.

Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ymparistopalvelut / maa ja mittaus -yksikké katsoo, ettd asemakaavojen
ajantasaisuuden aikamaareen pitdisi olla 25 vuotta ja ettd kunnan tai kuntaomisteisen yhtion 10 vuoden
omistusaika perusteeton. Kunnan sijaan tulisi tarkastella aluetta, silla koko Oulun alueella rakennukset eivat
ole menettaneet suurinta osaa arvostaan, mutta joissakin kaupunginosissa kylla.

Professori Ekroos kiinnitti huomiota tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja piti outona sitd, ettd kunnan
omistukselle annetaan merkitysta, silla séannds ei kohtele omistajatahoja tasapuolisesti.

Professori Hakkanen toteaa, ettd 56 § 2 ja 3 momenttien edellytysten tayttyessa rakennuksen, jota ei ole
suojeltu, purkaminen on ndhdakseni sdannostekstien valossa ikaan kuin subjektiivinen (ehdoton) oikeus, jos
laissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Ainakin saanndksen sanamuotojen valossa voi syntya tallainen kuva. Eli
silloin, kun rakennuksen purkaminen edellyttdd purkamislupaa, on kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
myonnettava purkamislupa, jos laissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Kunnalla ei siten nayttaisi olevan naissa
tilanteissa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Puolestaan tilanteissa, joissa purkamislupaa ei ylipdénsa tarvita
(ks. RL 55 §, johon ei esitetd nyt muutoksia), eivat edellytykset tule sovellettaviksi. Talléin rakennuksen
purkaminen on nahdékseni rakennuksen omistajan subjektiivisluontoinen oikeus, eiké lupaharkintaa suoriteta
lahtokohtaisesti lainkaan. Saanndstekstissa tai vahintaan sen perusteluissa olisi syyta tasmentaa se, onko
my6s muissa RL 56 8:n soveltamistilanteissa kuin sen 3 momentin osalta purkamislupaharkinta luonteeltaan
tarkoituksenmukaisuusharkintaa vai ns. oikeusharkintaa. Kaanteisesti kysymys on samalla siitd, onko
rakennuksen omistajalla subjektiivisluontoinen (ehdoton) oikeus purkamiseen silloin, kun laissa saadetyt
edellytykset tayttyvat. Tama seikka on nahdakseni lain tulevan soveltamisen ja tulkinnan kannalta varsin
olennainen kysymys.

YM vastine 56 §:4an

Purkamislupa on tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Rakennusvalvontaviranomaisella on harkintavaltaa
purkamisluvan myodntamisen suhteen. Jos kaikki edellytykset purkamiselle tayttyisivat, on kuitenkin vaikeaa
nahda, etta lupa evattaisiin.
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Ymparistoministerio ei kannata purkamisluvan laajentamista kaikkiin asemakaavalla suojeltuihin rakennuksiin,
mill& voisi olla katastrofaalisia vaikutuksia esim. vanhoihin puutalokaupunkeihin, joissa suojelu toteutetaan
asemakaavalla. Porvoon, Rauman, Lansi-Uudenmaan Ruukkikylien ja puutalokylien, Kristiinankaupungin,
Pietarsaaren ja Kokkolan kaltaisten paikkojen identiteetti katoaa ja vetovoima karsii, jos suojeltuja rakennuksia
puretaan. Jos pykalan 4 momenttia muutettaisiin valiokunnassa kuultujen ehdottamalla tavalla, voisi esimerkiksi
kunnossapidon laiminlydmalla paastdd Vanhassa Porvoossa sijaitsevan 1700-luvulla rakennetun pientalon
todella huonoon kuntoon, myyda yhden kakluuneista ja pari ovea Fiskarsin Rakennusapteekkiin ja
asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamisen edellytykset tayttyisivat. Asemakaavalla suojellun talon
sijaan voisi sitten rakentaa uuden omakotitalon. Tata me emme todellakaan halua.

Ymparistoministerion arvio talla hetkella on, ettd suojeltuja rakennuksia on noin 30 000 eli 2 prosenttia
rakennuskannasta. Naista 27 000 on asemakaavalla suojeltuja.

Nykyinen jarjestelma sallii kaavalla suojeltujen kohteiden osalta jo poikkeamisen. Purkamisluvan laajennus
vesittaisi rakennussuojelujarjestelmaa kokonaisuudessaan ja lisdisi rakennusperintélain kayttoa alueilla, joilla
oikea vdline olisi kaava. Tama tarkoittaisi hallinnollista taakkaa, ELY-keskusten turhaa kuormittamista, pitkia
kasittelyaikoja ja hankkeiden viivastymista. Purkutapauksista voisi pahimmillaan tulla vuosia kestavia
tapauksia, kun vaarilla valineilla ratkaistaisiin purku- ja suojelutapauksia.

Suomi on sitoutunut kansainvalisin sopimuksin suojelemaan kulttuuriperintvd. Rakennus- ja kulttuuriperinnon
laiminlyonti on kansallinen mainehaitta, jolle ei voi rakentaa maakuvaa korkeatasoisena ja kestavéan
arkkitehtuurin maana.

Suomen rakennuskanta on nuorta verrattuna muihin Euroopan maihin. Tasta syysta meilla on monia muita
kansakuntia suurempi vastuu siita mita sailytdmme tuleville polville. Kansainvélinen kehitys menee kohti
ajattelua, jossa rakennuksen ajatellaan lahtokohtaisesti sailyvan.

Luokittelua valtakunnallinen-maakunnallinen-paikallinen merkitys ei ole tarkoitettu tarkeysjarjestykseksi, josta
viimemainitut olisivat vAhempiarvoisia. Kyse on eri tarkastelundkdkulmista. Monet Suomen arvokkaimmista
suojelukohteista esim. puukaupungeissa ovat yksittaisina rakennuksina "vain” paikallisesti merkittavia, mutta
muodostavat valtakunnallisen kokonaisuuden. N&in laajennus vaikuttaisi myds valtakunnallisesti merkittaviin
alueisiin.

Rakennusperintd on merkittdva aluetaloudellinen tekija ja lisdd kansallista kriisinsietokykyd. Suojellut
rakennukset luovat paikkakunnalle identiteettid, joka vahvistaa myos yksildiden kriisinkestokykya.

Ymparistoministerid ei ehdota muutosta pykalaan.

1.9. Lupavahaiseen poikkeamiseen rakentamisluvan ja loppukatselmuksen yhteydessa 59 §

Helsingin kaupungin mukaan 59 §:44n esitetty mahdollisuus myontad vahainen poikkeaminen myds
loppukatselmuksen yhteydessad voi lisata byrokratiaa ja rakentamisprosessin kokonaiskestoa. Jos
loppukatselmuksen yhteydessa mydnnetadn vahainen poikkeaminen, on loppukatselmuspdytékirja tulkittava
muutoksenhakukelpoiseksi paatokseksi. Naapureille syntyy talléin valitusoikeus, mika voi pidentaa lopullista
valmistumista jopa usealla vuodella.
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YM vastine 59 §:4an

Pykalan otsikkoa muutetaan sen takia, etta tiettyjen olennaisten teknisten vaatimusten toteutuminen osoitetaan
vasta loppukatselmusvaiheessa, ei vield rakentamislupaa haettaessa. Esimerkiksi rakennuksen vahahiilisyytta
ohjaavien uusien rakennusten hiilijalanjaljen raja-arvojen alittuminen olisi osoitettava ilmastoselvityksella vasta
loppukatselmusvaiheessa, kun rakennus on valmistunut. Raja-arvon alittumista ei esityksen mukaisesti
todennettaisi rakentamislupavaiheessa, minkd vuoksi kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle olisi syyta
varata mahdollisuus myontdd vahainen poikkeama maaraykseen, kuten raja-arvon vahaiseen ylittamiseen,
myds loppukatselmusvaiheessa. Jos vahaista poikkeamista ei voitaisi myontaé loppukatselmusvaiheessa, voisi
rakentamishankkeeseen ryhtynyt joutua taysin kohtuuttomaan tilanteeseen esimerkiksi hiilijalanjaljen
tayttymisen suhteen.

Helsingin kaupunki on aivan oikeassa sen suhteen, ettd jos loppukatselmuksen yhteydessa my®nnetdan
vahainen poikkeaminen, se on muutoksenhakukelpoinen paatos.

Tasta huolimatta ymparistoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

1.10. Rakentamislupahakemus 61 §

Kiinteistoliitto kannattaa saannotksen keventamistd ja katsoo, etta perusteltua syytd laajemman
selvitysaineiston vaatimiseen tulisi kuitenkin avata perustelutekstia laajemmin.

Omakaotiliitto kannattaa lisaysta, etta rakennussuunnitelmia vastaava suunnitelmamalli tai koneluettavat tiedot
toimitetaan paapiirrustustasoisena, joista kay ilmi viranomaisille riittavat tiedot arvioida luvan myéntamisen
edellytykset. Tieto vaadittavista asiakirjoista on oltava selke&a ja oikein mitoitettu, ja on hyva, etté lisaselvityksia
ja taydennyksia voi pyytaa vai perustelluista syistd. Omakotilitto pitaa myods tarkeana, etta
rakentamislupakasittelyssa on hyvaksyttava hakijan esittdma ratkaisu, ellei se ole selke&sti sddnndksen
vastainen.

Pientaloteollisuus PTT ry pitdd hallituksen esitystd erittdin hyvana. Erityisen tarkedd on, etta
rakentamislupakasittelyssa on hyvaksyttava hakijan esittama ratkaisu, ellei se ole selkeasti séanndksen
vastainen. Talla hetkella kaytantd on, ettd rakennusvalvontaviranominen paattéa, miten lakia tulkitaan, ja
suunnittelijan on mukauduttava siihen. On myds esimerkkeja siita, ettd rakennusvalvontaviranomainen vaatii
ohjetason mukaista ratkaisua, vaikka ohjeet eivat ole pakottavia (vrt. lait ja asetukset). Yksi suurimmista
rakennusalan ongelmista on erilaiset kuntakohtaiset ja rakennustarkastajakohtaiset tulkinnat laeista ja
asetuksista.

Rakli kannattaa muutoksia 61, 71 ja 122 §:iin.
RIL pyytda asetuksenantovaltuutta ja toivoo, etta asetuksella selkiytettéisiin pakollisena vaadittavia selvityksia.
Senaatti pitdd rakennusvalvontaviranomaiselle toimitettavien selvitysta rajaamista kannatettavana.

Talotekniikkaliitto kannattaa sitd, etta lupahakemusvaiheessa suunnitelmat laaditaan paapiirustustasoisena
eikd vaadita tarkempia suunnitelmatietoja kuin luvan maarittamiseksi on tarpeellista. N&ain toimien
rakennushankkeet voidaan kaynnistéd mahdollisimman nopeasti.
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Helsingin kaupunki katsoo, ettd koneluettavaksi tiedostomuodoksi esityksessd nostettu pdf-tiedosto ei ole
aidosti koneluettava, eikda pé&épiirustustasoisista koneluettavista suunnitelmista suoraan saada luettua
edellytettyja tietoja. Nykyisilla maarityksilla tietomallipohjainen toiminta ei lyhenné kasittelyaikaa merkittavasti
pakollisten lakien maardamien tietojen rajoittuessa suurelta osalta olennaisiin rekisteritietoihin. Helsingin
kaupungin mielesta muutos, jonka mukaan muita selvityksia saisi vaatia vain perustellusta syysta, on perusteltu
ja haastaa rakennusvalvonnat pohtimaan sita, mitk& selvitykset ovat tarpeen luvan kasittelemiseksi.

Imatran kaupungin mielestd dokumentoitava perusteluvelvollisuus lisaa rakennusvalvonnan hallinnollista
taakkaa, joka vaikuttaa myods rakennusvalvonnan rakentamislupa-asioiden kasittelemiseen kéaytettavissa
olevaan aikaan. Lahtdkohtana tulisikin edelleen olla, etta viranomaisen vaatiessa jotain lisaselvitystd, siihen on
lahtokohtaisesti perusteltu syy, joka liittyy luvanmyontamisen edellytyksiin. Ehdotettu muutos voi myds
tarkoittaa, ettd lupakasittelyssd yksilidyn seikan maaraystenmukaisuuden osoittaminen  siirtyy
aloituskokoukseen tai tydmaavaiheeseen, mikd voi osaltaan hidastaa rakennustdiden aloittamista ja
etenemista.

Oulun kaupunki ja Oulun rakennusvalvonta kritisoivat pykalakohtaisten perustelujen kohtaa: "Rakentamisen
normit vaihtelevat sisalléltaan ja tarkkuudeltaan. Usein kaavat ja normit ovat sisalloltdén ja sanamuodoltaan
vdljia ja antavat mahdollisuuden useisiin tulkintoihin. Talldin rakennuslupakasittelyssa on hyvaksyttava hakijan
esittama ratkaisu, ellei se ole selkeasti sdanndksen vastainen.” Oulun kaupungin ja Oulun rakennusvalvonnan
mielestd hakijalla tulisi olla velvollisuus pyynnosta esittdd perustelut ratkaisulleen, jos siina
rakennusvalvontaviranomainen  havaitsee = hakemuksessa olevan saanndsten vastaisuutta ja
rakennusvalvontaviranomainen voisi siten hyvaksya ratkaisun tapauskohtaisesti. Oulun kaupungin ja Oulun
rakennusvalvonnan mielesta rakennusvalvonnan tehtdvana on valvoa rakentamismaaraysten noudattamista
yhdenvertaisesti eika pistokoemaisesti. Jos ndin kirjataan, tulisi sama maaritelma olla myds jatkuvan valvonnan
velvollisuuden kohdalla eikéa alentaa puuttumiskynnysta jatkuvan valvonnan osalta. Vastuun selkea kirjaaminen
ja osoittaminen hankkeen vastuuhenkildille ja rakennushankkeeseen ryhtyvalle on hyva kirjaus.

Sodankylan kunta pitdd hyvana, ettd rakentamislupahakemuksen liitteiden laajuuden osalta palattaisiin
nykyisen maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen menettelyyn. Perusteltu syy jattdd Sodankylan kunnan
nakemyksen mukaan tulkinnanvaraa ja laissa tulisi olla selkedmmin maéaritelty, milloin keskeisimmat
suunnitelmat ja selvitykset tulee laatia ja toimittaa. Esimerkiksi rakentamislain 31 8:ssd on erikseen saadetty
rakenteiden lujuudesta ja vakaudesta. Tasta yleensa seuraa suoraan rakennesuunnitelmien laatiminen, mutta
ehdotuksen mukaan rakennusvalvonta ei voisi edellyttd& suunnitelmia kuin perustellusta syysta.

Tampereen kaupungin ndkemys on, etta lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, ettd siind yksiselitteisesti
edellytettaisiin rakentamislupahakemuksen yhteydessa toimitettavien paapiirustusten ja suunnitelmamallin (tai
muiden koneluettavien tietojen) keskindistd yhdenmukaisuutta. Talloin rakennusvalvontojen toiminnassa
todella voitaisiin hyddyntaa suunnitelmamallien koneluettavuutta ilman, ettd samassa yhteydesséa on tarpeen
tarkastella mahdollisten eroavuuksien toteamiseksi myos laissa ensisijaisiksi maariteltyja dokumenttimuotoisia
paapiirustuksia. Tampereen kaupunki huomauttaa, ettd rakentamislain muuttamista koskevan edellisen
lausuntokierroksen lausuntoyhteenvedon mukaan my6s urakoitsijapuolelta on nostettu esiin, etta
paapiirustusten ensisijaisuus suhteessa tietomalliin on ongelmallista, ja ettd esitetty paapiirustusten
ensisijaisuus ei tue vanhoista kaytannoista luopumista eikd edistd muutosta kohti tietomallien hyddyntamista.
Liséksi Tampereen kaupunki kiinnittdd huomiota siihen, ettéd 618:n perustelutekstissd mainittu *Jos kunnalla
olisi valmiudet Iluotettavasti lukea tiedot suunnitelmamallin  kolmiulotteisesta  suunnitelmasta,
rakentamishankkeeseen ryhtyvan ei tarvitsisi toimittaa kuntaan erillistd koneluettavaa tiedostoa vaadittavista
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tiedoista” on ristiriidassa 61 § varsinaisen sdadostekstin kanssa. Perusteluteksti antaa vaikutelman, etta ellei
kunnalla olisi valmiutta lukea tietoja suunnitelmamallista, luvan hakijan tulisi toimittaa joka tapauksessa tiedot
myds "muussa koneluettavassa” muodossa, vaikka han olisi toimittanut kuntaan myds suunnitelmamallin.
Varsinaisen sdadoksen mukaan luvan hakija voisi kuitenkin valita sen, toimittaako h&n suunnitelmamallin vai
tiedot muussa koneluettavassa muodossa; molempia ei edellyteta toimitettavaksi.

Tampereen kaupungin asiantuntijalausunnon mukaan lailla tulisi edellyttda hakijalta péaépiirustusten ja
suunnitelmamallin  yhdenmukaisuutta, jolloin rakennusvalvontojen toiminnassa voitaisiin  hyddyntaa
suunnitelmamallien koneluettavuutta ja automaatiota ilman, ettd samassa yhteydesséa on tarpeen tarkastella
my0ds dokumenttimuotoisia paapiirustuksia.

Professori Hakkénen toteaa, etta sdannoksen soveltamisen kannalta keskeiseksi nayttaisi muodostuvan se,
mita RL 61 § 2 ja 3 momenteissa tarkoitetulla "perustellulla syylld” konkreettisesti tarkoitetaan. Jos perusteltua
syytd tulkitaan niin, ettd kaikki jo nykyséantelyssa edellytetyt liitteet tulee joka tapauksessa liittaa
lupahakemukseen, jad saannodsuudistus melko vaikutuksettomaksi. Nailta osin hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 69) on nahdakseni avattu — periaatteelliseltakin kannalta — hyvin
perustellun syyn merkityssisaltoa.

YM vastine 61 §:4an

Kuten Hakkanen on todennut, rakennusvalvontaviranomainen voi edellyttaa liitteitéd perustellusta syysté, jona
ei voida pitda ainoastaan sitd, etta laki velvoittaa tekemaan jonkin liitteen.

Tietomallimuotoinen suunnitelma ja muu koneluettava muoto tasmentyvét parhaillaan valmisteltavana olevalla
asetuksella, joka on tarkoitus l&hettédd pian lausunnolle.

Paapiirustustason tarkennuksella pyritaan valttymaan silta, ettei rakentamisluvassa edellytettéisi laajempia tai
tarkempia suunnitelmatietoja, kuin luvan arvioimiseksi on tarpeen. Lisaksi pyritdan valttymaén siltd, etta
tietomallin tiedot ja rakennussuunnitelmaan sisaltyvat paapiirustuksen tiedot tuotettaisiin kahdella erillisella
paallekkaisella prosessilla. Rakennussuunnitelma on tarkoituksenmukaista tuottaa yhdella ohjelmistolla, josta
vieddan rakentamislupahakemuksessa tarvittavat otteet paapiirustuksiksi ja suunnitelmamalliksi ja muiksi
koneluettaviksi tiedoiksi.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.11. Kuuleminen jatiedottaminen puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta 63 a 8§

Oikeusministerit toteaa, ettd kaavoituksella luodaan asianosaisille ja kunnan jasenille osallistumisen
viitekehys, jolla turvataan perustuslain 20 8§:n mukaisesti jokaisen oikeutta terveelliseen ymparisté6n seka
mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistddén koskevaan paatoksentekoon. Kaavoitusmenettelyn sijaan kunnan
tulisi lain 63 a 8:n 1 ja 2 momenttien mukaan ilmoittaa puhtaan siirtyman sijoittamislupahakemuksen vireille
tulosta ja kuultava naapureita ja niitd, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin rakentamishanke voi
huomattavasti vaikuttaa. Kunnan on lisaksi varattava kunnan jasenille ja osallisille tilaisuus esittaa mielipiteensa
lupahakemuksesta, joka koskee rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan ymparistovaikutusten
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arviointimenettelystd annettua lakia. Perusteluista ei ilmene, mitd muutos tarkoittaisi osallistumisoikeuksien
nakokulmasta. Ehdotetun 63 a 8:n 1 momentin mukaan luvan hakija voi liitta hakemukseensa luotettavan
selvityksen siitd, ettd naapurit tai osa naapureista ovat tietoisia hankkeen kannalta merkittavista asiakirjoista ja
tiedoista seka selvityksen heiddn mahdollisesta kannastaan hankkeeseen. Lainkohdasta tai sen perusteluista
ei kuitenkaan selkeasti ilmene, mita tasta seuraa. Nain kirjoitettuna selvityksen esittamisella ei kuitenkaan
voitane luopua naapureiden ja asianosaisten kuulemista, koska pykaldn 1 momentin 1 virke siihen
yksiselitteisesti velvoittaa.

Turun kaupungilla ei ole huomautettavaa lausuntokierroksen jalkeen lakiluonnokseen liséttyihin
menettelysaannoksiin puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta.

MTK ei pida hyvaksyttdvana toimintamallia, jossa hankkeiden toteutusta sujuvoitetaan ilman suoraa
tiedottamista ja kuulemista maanomistajille, joille hankkeesta ja sen erillishankkeista voi koitua
kaytonrajoituksia ja haittaa. Eteenkin mikéli luvan hakijaa ei edellytetd arvioimaan hankkeen tai sen
erillishankkeiden vaikutuksia maa- ja metsatalouteen tai elinkeinoelaméan toimintaedellytyksiin (75 a 8§).
Puhtaan siirtyman investointien yksityinen etu ei saa olla arvokkaampi kuin muu yksityinen etu. MTK ehdottaa
lisattdvaksi seuraavaa momenttia:

Luvan hakijan on toimitettava maanomistajalle erikseen kirjeella tai sahkoisesti tieto 43 a 8§:n mukaisen
puhtaan siirtyman hankkeesta ja siihen kytkeytyvasta erillishankkeesta, jonka toteuttaminen synnyttaa
lunastusperusteen tai kaytonrajoituksen tai joka voi aiheuttaa haittaa maanomistajalle. Luvan hakijan
tulee toimittaa kunnalle selvitys erikseen tiedotettavista maanomistajista puhtaan siirtyman
sijoittamislupahakemuksen liitteena.

YM vastine 63 a §:4aan

Naapureiden kuulemisesta keskusteltiin eduskunnassa rakentamislakia sdadettdessa. Talldin paadyttiin siihen,
ettd luvan hakijalla oli mahdollisuus selvittda naapureiden kanta rakentamishankkeeseen, mutta se ei
sellaisenaan korvannut kunnan vastuuta naapureiden kuulemisesta. Kunnalla on toki mahdollisuus hyddyntaa
luvan hakijan selvitystd kuten maankayttdé- ja rakennuslain aikanakin. Koska puhtaan siirtyman
sijoittamisluvassa on kyse lupamenettelystd, ei kaavoituksesta, noudattaa naapurien kuuleminen
rakentamisluvan kuulemista ja tiedottamista. MTK:n lausunnosta jaa epaselvéksi, kuinka laajasti maanomistajia
olisi sen mielesta kuultava. Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevan hankkeen rakennuspaikan naapurit
kylla tulevat kuulluiksi.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.12. Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset méaaréajan laiminlydmisesta
68 a8

Kiinteistoliitto pitdd kolmen kuukauden maardaikaa asunto-osakeyhtididen nakokulmasta erittain
kannatettavana, samoin voimaantulolle esitettya siirtymaaikaa.

KOVA pitdd hyvana tavoitetta nopeuttaa rakentamisluvan kasittelyaikoja. KOVA kuitenkin huomauttaa, etta
kasittelyaikojen lyhentdminen vaatii rakennusvalvonnalta resursseja ja mahdollisesti toiminnan jarjestamista
uudella tavalla.
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Kuluttajaliitto kannattaa sita, etta rakennuslupien kasittelylle asetetaan maaraaika.
Omakaotiliitto kannattaa kasittelyajan maarittelya rakentamislakiin.

RIL pitdd muotoilua hyvana.

Rakli kannattaa kasittelyaikatakuuta.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta riped ja lakiin kirjattu kasittelyaika hyodyttaa lopulta kuntienkin taloutta, vaikka
uusi lainsdadantd aiheuttaneen ensi alkuun viranhaltijaresurssien lisdamista ja ettéd ehdotettu malli, jonka
mukaan lupamaksuihin voisi saada alennusta, on kohtuullinen ja hyvaksyttava.

Senaatin nakemyksen mukaan hyvaksyttavaa on poikkeuksellisen vaativille hankkeille ja puhtaan siirtyman
hankkeille esitetty kuuden kuukauden kasittelyaika. Senaatin nakemyksen mukaan sanktion asettaminen
turvaa luvanhakijoiden asemaa ja saattaa jouduttaa lupakasittelya. Esitettyd lupamaksun alentamista Senaatti
pitdd kohtuullisena sanktiona.

RTY kannattaa tehtyjd muutoksia. RTY pitaa erittain tarkedn, ettd asetuksenantovaltuutta myos kaytetdan
tulevan vuoden aikana ja ettd siirtyméaajan puitteissa valmistellaan asetus tarkentamaan lupahakemusta
koskevia siséltovaatimuksia. Kasittelyajan laskentaa koskevan saantelyn selkeys olisi kaikkien osapuolten etu.

Pientaloteollisuus PTT ry pitdéd rakentamislupahakemuksen kasittelyn mé&araaikaa erittdin kannatettavana.
Pientaloteollisuus PTT ry:n kasityksen mukaan lakiin kirjattu 3 kuukauden maéraaika ei yksistaan riita —
lupaprosessien on muututtava myods kaytdnndssa. Huolenamme on, ettd rakennusvalvonnoissa keskitytdén
lainkirjaimen tayttamiseen sen sijaan, etta keskityttaisiin lupaprosessien todelliseen sujuvoittamiseen ja
asiakaspalveluun.

MaRa pitdd rakentamisluvan kasittelyaikatakuuta tarke&dn& muutoksena, joka lisdd ennakoitavuutta ja
varmistaa rakennushankkeiden sujuvan luvituksen kaikkialla Suomessa.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd esimerkiksi ELY-keskusen lausuntoja, joita joudutaan usein odottamaan
kaupungin sisaisia lausuntoja pidempaan, ei ehditd odottamaan ennen paatoksen tekemista.
Kasittelyaikatakuuseen liittyvat laskentatavat tulee saada yhtendisesti, tasapuolisesti, asiointijarjestelméasta
rippumattomasti ja kaikki rakennusvalvonnat kattavasti kayttdon ennen kasittelyaikatakuun voimaan
saattamista. Siirtymasaanngs, jonka mukaan 68 a 8:88 sovellettaisiin vasta 1.1.2026 alkaen, on nain ollen
valttamaton. Kuuden kuukauden kasittelyaika poikkeuksellisen ja erityisen vaativille sek& puhtaan siirtyman
sijoittamisluville on tarpeellinen. Esitetyn 61 8§:n mukaan rakentamislupaa haetaan kunnalta. 68 a §:n mukainen
velvoite ratkaista rakentamislupahakemus kolmessa tai tietyissa tilanteissa kuudessa kuukaudessa on
kohdistettava kuntaan eikd rakennusvalvontaviranomaiseen. Kéasittelyaikatakuu lisannee kielteisten paatosten
maaraa, kun asiakkaan kanssa ei enda voida sopia hankkeen aikataulun mukaan toimitettavista lupaliitteista ja
tiedoista. Asiakasnakokulmasta tama lisdd byrokratiaa ja rakennusvalvonnan joustamattomuutta.
Késittelyaikatakuu vaikuttaa prosesseihin niita hidastavasti, kun esimerkiksi rakentamislupahakemusta ei voida
ottaa rakennusvalvonnan tyopdydélle odottamaan asemakaavoituksen poikkeamisprosessia.

Imatran kaupungin mielestd seuraamuksena lupamaksun osittainen palauttaminen kolmen kuukauden
maaraajan laiminlydnnista on rakennusvalvonnan nakokulmasta kohtuuton, kosta késittelyaikaan on siséllytetty
vaiheita, joiden kesto ei suoraan johdu rakennusvalvonnan toiminnasta. Lupa-asioiden paatoksentekoa
viivastyttda useimmiten se, ettéd hakemus jatetaén vireille puutteellisin tiedoin. Hallintolaki sindnsé mahdollistaa
lupa-asian vireillepanon puutteellisin hakemusasiakirjoin.
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Kouvolan kaupungin mielestd suunnittelutarvealueen saadoksid koskevien rakentamislupien kasittelyn
maaraaika tulee nostaa kolmesta kuukaudesta kuuteen kuukauteen.

Lapin liiton virasto pitda erityisen maardaikaa koskevan saantelyn ottamista rakentamislakiin tarpeettomana.
Kuntien tekninen toimi kérsii jo nykyisin resurssi- ja osaajapulasta. Kolmen kuukauden méaréajan asettaminen
lisdisi tyttaakkaa ja -painetta entisestdén ja voisi lisata resurssitarvetta kuntien rakennusvalvonnassa.
Esityksessa ei myoskaan ole huomioitu kunnallisen paatdksenteon ominaispiirteita, silla erityisesti kesaaika
lomineen ja kokoustaukoineen lisaa riskid kolmen kuukauden méaaraajan ylittymiselle. Lapin liitto huomauttaa
liséksi, ettéd ulkopuolisilta viranomaisilta pyydettavien tarpeellisten lausuntojen odottelun sisallyttdminen kolmen
kuukauden méaraaikaan olisi kdytdnnfssa usein mahdotonta.

Oulun kaupungin ja Oulun rakennusvalvonnan mielesta tdydennyspyyntd tarkoittaa, ettei lupahakemus ole
tosiasiallisesti valmis kasiteltdvaksi ja siten taydennyspyyntéjen toimittamispyynnon tulisi keskeyttaa
lupahakemuksen kasittelyaika. N&ain myos rakennushankkeeseen ryhtyva ja suunnittelijat saisivat riittavasti
aikaa toimittaa tdydennykset lupahakemukseen. Sana ”pistokoeluonteisesti” ei sovi tdhan pykalaan, koska
luvan edellytykset on arvioitava yhdenvertaisesti, vaikkakin tapauskohtaisesti, ja hakijan on oltava tietoinen
yleisista lupahakemuksen vaatimuksista ja pystyttava ennakoimaan lupaprosessin aikataulua.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielesté puhtaan siirtyman hankkeiden kasittelylle 6 kk:n maéaraaika vaikuttaa
mahdottomalta vaativien vaikutusten arviointien ja kuulemisen toteutuksen vuoksi. Rakennusvalvonnoissa
osaavan tyfvoiman saatavuus on jo nykyddn haastavaa ja edella mainittujen muutosten myota riittava
resursointi nousee yha merkittdvammaksi.

Turun kaupunki kannattaa lausuntokierroksen jalkeen tehtyja muutoksia. Erityisen hyva muutos on lainkohtaa
koskeva siirtymasaannos, joka antaa rakennusvalvonnoille, suunnittelijoille ja rakennuttajille mahdollisuuden
opetella uuden lain mukaisia menettelytapoja, lupakynnyksen muuttumista ja muita muutoksia ennen
kasittelyaikavelvoitteen astumista voimaan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto kiinnittda huomiota kuntien rakennusvalvonnan tydmaaran ja vastuun kasvuun
rakentamislain kokonaisuudessa. Kasittelyn maaraajat ja seuraamukset maaraajan laiminlydmisesta (68 a 8)
yhdistettyna esitykseen rakennusjarjestyksen oleellisesta keventamisestd seka maakuntakaavoituksen
ohjausvaikutuksen heikentamisesta (alueidenkayttélakivalmistelu) lisdavat rakennusvalvonnan ty6ta ja
osaamisen tarvetta. Rakennusvalvonnan on jatkossa pystyttava kasitteleméan yha laajempia tietomaaria ja
selvityksid heikommalla ennakoivalla ohjauksella, kun sekd kaavoituksen etta rakennusjarjestyksen roolia
heikennetdén. Rakennusvalvonnoissa osaavan tydvoiman saatavuus on jo nykyaan haaste ja edella
mainittujen muutosten myota riittdva resursointi nousee yha merkittdvampaén ja ongelmallisempaan rooliin.

Vaikka kasittelyaika naytta Sodankylan kunnan nakokulmasta riittéavalta niin Sodankyléan kunnan nakemyksen
mukaan rakennusluvan tarkkaa kasittelyaikaa ja lupahakemuksen viivdstymisestd aiheutuvaa
rakennuslupamaksun palautusta ei tulisi kirjata rakentamislakiin. Riittava maarays on kirjattu hallintolain 23 8
ja23as.

Mustasaari ei pida tarpeellisena lain tasolla maéaritellyn, sitovan kasittelyajan saatamistd. Kasittelyaikaa
koskeva saannds on kuitenkin kehittynyt parempaan suuntaan lausuntoversioon ndhden. Kustannukset kasvaa
ja samalla tulot védhenee Mustasaareen rakennusvalvonnassa noin 58.000 € vuosittain. Ja samalla
koulutuskustannukset ja ohjelmien hinnat nousee.

Kuntaliitto ei pida tarpeellisena lain tasolla maaritellyn, sitovan kasittelyajan sdatamista.
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MTK:n mukaan pykalassa tai sen perusteluissa ei maaritella vaativuudeltaan poikkeuksellista tai erityisen
vaativaa rakennushanketta, mika tulee johtamaan erilaisiin soveltamisiin kuntien valilla. MTK kokee risking, etta
taman perusteella rakennusvalvontaviranomaisella on lédhes automaattinen mahdollisuus pidentaa
kasittelyaikaa  kolmesta  kuuteen  kuukauteen, mikali rakennusvalvontaviranomainen  tulkitsee
rakennushankkeen vaativuudeltaan poikkeukselliseksi ja erityisen vaativaksi. Tamén kaltainen menettely ei ole
hyvaksyttavaa.

Professori Maenpaédn mukaan sdantelyn voidaan katsoa konkretisoivan perustuslain 21 8:n 1 momentin
mukaan jokaiselle kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa viranomaisessa. Hallintolain 23 8:n 1 momentissa vastaava oikeus on muotoiltu viranomaisen
yleiseksi velvollisuudeksi kasitelld asia ilman aiheetonta viivytystd.” Myds kunnan viranhaltijalla on
viranhaltijalain 17 §8:n 1 momenttiin perustuva velvollisuus suorittaa tehtavansa viivytyksetta. Hallintomenettelya
peruslakina saantelevaan hallintolakiin ei sisélly kasittelyn maaraaikaa maarittelevaa saantelyad. Sen sijaan
tallaisia kasittelyn maaraaikoja sisaltyy jonkin verran muuhun lainsdadantoon. Niilla maaritelladn muun muassa
julkisuuslakiin perustuvan tietopyynnon kasittelyn enimmaisaikaa ja hoitotakuun toteuttamista. Myoés EU-
oikeuden toimeenpanoon kohdistuu maaraaikasaéntelya, joka maaraytyy EU-lainsdddannon mukaan. Nyt
ehdotettua kolmen kuukauden méaérdaika voidaan pitdd viivytyksettoméan kasittelyn vaatimuksen kannalta
perusteltuna. Sen ei myoskaan voitane katsoa olennaisesti heikentéavan jokaiselle perustuslain 21 8n 1
momentin mukaan kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti eli ottaen huomioon
kasiteltdvan asian erityispiirteet.

Professori Ekroos piti s&&nnistda merkittavana yleiseltdkin  kannalta, silla Suomessa ei
ympadristolainsdadanndssa ole maardaikoja asian kasittelylle viranomaisessa toisin kuin EU:n sdannoksissa
on: nettonolla-asetus, CRMA, RED Il ja energiainfra-asetus. Suomessa lupamenettelyn kasittelyaikoja
koskevaa saantelya ei ole kaytetty paatdksenteon sujuvoittamiseksi ja nopeuttamiseksi. Monissa muissa
maissa keino on ollut hyvin pitkaan kaytossa. Ehdotuksessa hakemuksen kéasittelykelpoisuudelle ei ole asetettu
kriteereja. Erds mahdollisuus olisi kehittda sdanndsta siten, ettd viranomaisella olisi maaraaika todeta hakemus
riittdvaksi (EU-saadoksia vastaavalla tavalla). Asetettu seuraamusuhka kasittelymaksun palauttamisesta
maaraajan ylittamista koskien lienee riittdvan tehokas keino.

Professori Hakkanen pitdd maéardaikasaantelya hyvinkin perusteltavissa olevana hallituksen esityksessa
asetettuihin tavoitteisiin ndhden.

YM vastine 68 a §:4an

Moni valiokunnassa kuulluista on kannattanut kasittelyaikatakuun saatamista rakentamislakiin. Kunnat ovat
paaosin vastustaneet asiaa. Kasittelyaikatakuun saatdminen on mainittu erikseen Petteri Orpon
hallitusohjelmassa. Aivan kuten Hakkanen on todennut, kasittelyaikatakuu on perusteltavissa hallituksen
esityksen tavoitteisiin ndhden.

Ymparistoministerid ei ehdota muutosta pykalaan.
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1.13. Erityissuunnitelman toimittaminen 69 §

Kiinteistoliitto kannattaa muutosta.
RIL pitd&a uutta muotoilua hyvana.
Talotekniikkaliitto pitdd hyvana pykalaan ehdotettuja muutoksia.

Omakaotiliitto pitda hyvana, etta esityksen mukaan tiedot toimitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle ennen
kuin ryhdytaan tydvaiheeseen, jota suunnitelma koskee.

Oulun kaupungin ja Oulun rakennusvalvonnan mielesta "vain pistokoeluonteisesti” ei ole yhdenvertainen termi
rakennushankkeeseen ryhtyvalle. Erityissuunnitelmat toimitetaan rakennusvalvontaan, mutta puuttuminen
selkedan rakentamismaaraysten vastaisuuteen tulee koskea kaikkea valvontaa. Pykalaa tulisi selkeyttaa siten,
ettd "pistokoeluonteisesti” tarkoittaa mahdollisuutta, ei velvollisuutta, puuttua havaittuihin puutteisiin, mutta ei
estd yhdenvertaista suunnitelmiin puuttumista.

YM vastine 69 8:4an

Rakennusvalvonnan tydssd on keskeista maaritella eri suunnitelmien vaativuus ja valvoa, ettd kyseisella
suunnittelijalla on lain vaatima kelpoisuus tehtavaan. Erityissuunnitelmien toimittamisella varmistetaan, etta
suunnitelma on tehty asianmukaisesti ennen toimenpiteeseen ryhtymistd. Rakennusvalvonnan tehtavana ei ole
valvoa kaikkien erityissuunnitelmien sisaltdd. Vastuu suunnitelmien oikeellisuudesta on suunnittelijalla.
Rakennusvalvonta voi kuitenkin valvoa suunnitelmien siséltéa pistokoeluonteisesti ja puuttua havaitsemaansa
selkedan rakentamismaaraysten vastaisuuteen. Rakennusvalvonta ei kuitenkaan léahtokohtaisesti tarkista
suunnitelmien sisaltoa.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.14. Rakennuksen toteumamalli 71 §

Tampereen kaupungin mukaan lakiehdotus on muotoiltu epaselvasti siltd osin, koskeeko suunnitelmien
paivittaminen toteumamallimuotoiseksi vain niité tapauksia, joissa rakennuksesta on laadittu suunnitelmamalli,
vai etté tulisiko rakennuslupavaiheessa muussa koneluettavassa muodossa toimitetut tiedot toteuman osalta
kuitenkin esittda myos toteumamallina (ifc), vai riittddko ainoastaan lupavaiheessa muussa koneluettavassa
muodossa toimitettujen (suunnitelma)tietojen paivittdminen toteutuneen mukaiseksi. Tampereen kaupunki
katsoo, etté lakiehdotusta tulisi téalta osin selkeyttdd. Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitettavasta
suunnitelmamallista tai sitd vastaavista koneluettavista tiedoista sdadetdan 61 8:ssd. Pykalassa 718
puolestaan maarataan rakentamishankkeeseen ryhtyvan vastuulle huolehtia, ettd rakennuksen “suunnittelija
paivittdad suunnitelmiin rakennustoiden toteutuksen mukaiset muutokset ja rakennuksen suunnitelmamalleina
tai muutoin koneluettavassa muodossa olevat paépiirustustasoiset rakennussuunnitelmat péépiirustustasoa
vastaavaksi toteumamalliksi seka erityissuunnitelmat vastaamaan toteutettua rakennusta.” Lakiehdotuksen
mukaan (suunnitelmamalliin perustuvan) 71 8§ mukainen hankkeeseen ryhtyvan velvollisuus toteumamallin ja
toteutuneen mukaisten erityissuunnitelmien toimittamiseen tulisi voimaan vuotta aiemmin, kuin hankkeeseen
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ryhtyvdn 61 8 mukainen velvollisuus mallimuotoisten suunnitelmatietojen toimittamiseen. Tama ei ole
mielekastd rakennuslupaprosessin minkaan osapuolen kannalta.

YM vastine 71 8:4an

Kuten Tampereen lausunnossa on esitetty, rakentamislain 72 ja 73 8 tulevat voimaan 1.1.2025. Naiden pykalien
osalta rakentamislaissa on erdiden velvoitteiden osalta sdédetty erillinen siirtymdaaika rakentamislain 197 §:ss4,
jota nyt ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind annetaan kunnille vuosi lisdaikaa aloittaa tietojen
toimittaminen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan, josta saadetdan erillisessa tietojarjestelmaa
koskevassa laissa (laki rakennetun ympariston tietojarjestelmasta, 431/2023).

Voimassa olevan rakentamislain 197 §:n mukaan kunnan on toimitettava 72 ja 73 8:ssa tarkoitetut tiedot
rakennetun ympariston tietojarjestelma Ryhtiin kolmen vuoden kuluessa rakentamislain voimaantulosta. Pykala
sananmuotonsa mukaisesti antaa siirtymaaikaa kunnalle tiedon toimittamisen aloittamiseen, se ei anna
siirtyméaikaa 72 ja 73 8:n noudattamiseen eik& pykalan alkuperaisena tarkoituksena ole ollut se, ettd kunnat
aloittaisivat tietojen kasittelyn vasta ehdotetun pidennetyn siirtyméajan mukaisesti 2029.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd rakentamislain 61 § tulisi voimaan 1.1.2026. Talldin kunta ei voisi
noudattaa rakentamislain 73 8:4a& kuin vasta 1.1.2026 alkaen. Viranomaiskatselmuksia koskevan 72 8:n
velvoitteiden osalta pykalaa voi noudattaa 1.1.2025, eikd rakentamislaissa ole esitetty uusia velvoitteita kerata
viranomaiskatselmuksista sellaista tietoa, jota ei ole aiemmin keréatty.

Ymparistoministerid pyytda valiokuntaa kiinnittdmaan huomiota esityksen 2. ja 3. lakiehdotukseen, joiden
mukaan maankayttd- ja rakennuslain 131 §:88 ehdotetaan sovellettavaksi vuoden 2025 ajan. Ehdotuksen
mukaisesti rakentamislupaprosessit tietosisaltdineen ja -vaatimuksineen edellytetdéan toimitettavan nykyisen
voimassa olevan lain mukaisesti. Vaatimukset erityissuunnitelmien toimittamisesta seka toteumamallista ja
toteutuneista suunnitelmista (69 ja 71 8), jotka ovat keskeinen osa rakentamislain 61 §:n mukaista
rakentamislupamenettelyd, olisivat tosiasiallisesti sovellettavissa 1.1.2026, ellei voimassa olevassa
lainsdddanndssa muuta edellytettéisi.

Ymparistoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.15. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaikutusten arviointi 75a 8

Helsingin kaupunki ja Keski-Pohjanmaan liitto katsovat, ettéa pykéalasta ei kuitenkaan ilmene, milla tasolla ja
laajuudelta vaikutukset tulee arvioida. Maankaytto- ja rakennuslain 9 § on paljon yksityiskohtaisempi ja sita
edelleen tarkentaa maankayttd- ja rakennusasetuksen 1 8. MyOs Pirkanmaan liitto on todennut, etta
kaavoituksen vaikutusten arviointia ohjataan talla hetkella ennen kaikkea maankaytto- ja rakennusasetuksella,
jonka sisaltd on huomattavasti laissa mainittua kattavampi.

Kymenlaakson liitto pitdd mydnteisend, etta lakivalmistelussa on korostettu vaikutusten arviointia. On kuitenkin
mahdollista, ettd vaikutusten arvioinnissa todetaan merkittdvan kielteisia vaikutuksia ja lupaviranomaisen on
myonnettava lupa, mikali lupaehdot tayttyvét. Vaikutusten arvioinnin tulosten suhde lupapaéattkseen tulisi olla
yksiselitteinen.
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Suomen Ymparistboikeustieteellisen Seuran mukaan 75 a §:ssé ei sdddetd, kenen tehtaviin puhtaan siirtyman
hankkeen vaikutusten arvioiminen kuuluu. Tosin nyt kun vaikutusten arvioinnin sd&nnoksessa ei viitata enaa
asemakaavaan, vaaka kallistuu tulkinnallisesti siihen suuntaan, ettd tehtava kuuluu lupahakemuksen jattajalle.
Toimijuudesta olisi suositeltavampaa s&&tdd 75 a 8:n 1 momentissa suoraan. Nyt lainkohdassa kaytetaan
passiivia, joka jattaa toimijan epaselvaksi.

MTK:n mielestd vaikutustenarviointi tulee vaatia maa- ja metsdtalouden sekd muun elinkeinoeldaméan
toimintaedellytyksien osalta. Puhtaan siirtyman investoinnin yksityisen edun tulee siis arvioida vaikutukset
muuhun yksityiseen etuun. MTK:n ehdotus uudeksi muotoiluksi:

Puhtaan siirtymén sijoittamislupahakemuksen yhteydessa on selvitettdva suunnitelman toteuttamisen
ymparistovaikutukset, sekd yhdyskuntataloudelliset, maa- ja metsataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset.

Jos kysymyksessa on ympaéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:ssé tarkoitettu hanke,
sen ymparistovaikutukset arvioidaan noudattaen taman lain 75 8§:aa.

Professori Ekroos pitdd Ehdotuksen 75 a 8:n saanndstd vaikutusten arvioinnista on rakentamisen
lupamenettelysdannokseksi varsin poikkeuksellinen. Sen avoimet sanamuodot edellyttdvat luvan hakijalta
varsin pitkallekin menevaa arviointia. Esimerkiksi ymparistélupahakemuksen osalta yhteiskuntataloudellista,
sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia ei edellyteta arvioitavaksi. Jos hankkeessa on edellytetty
ymparistovaikutusten arviointimenettelya, saanndksen vaatimusten tayttaminen lienee helppoa. Muutoin
saannds on kuitenkin erittdin avoin ja mahdollistaa muutoksenhaun selvitysten riittamattémyysperusteella.
Saannosta tulisi kehittda siten, ettd saannds edellyttéisi vaikutusten arviointia alueidenkaytollisiin merkittaviin
vaikutuksiin liittyen, kun itse lupa koskee lahtdkohtaisesti alueidenkaytollisia kysymyksia.

Professori Hakkasen mielesta on perusteltua, ettd vaikutusten arviointia koskevat velvoitteet (RL 75 a 8)
pohjautuvat alueidenkayttolain 9 8:n kaavan vaikutusten arviointia koskevaan saantelyyn, silla sijoittamisluvalla
voidaan ohittaa voimassa oleva kaavaratkaisu.

YM vastine 75 a 8:4an

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaikutusten arviointi vastaa maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n 2 momentin
mukaista kaavoituksen vaikutusten arviointia, jos kysymys ei ole YVA-hankkeesta. Vaikka puhtaan siirtyman
sijoittamisluvalla voidaan ohittaa kaavoitus, on vaikutukset arvioita yhta huolellisesti. Koska arvioidaan samoja
asioita kuin kaavoituksessa, voidaan hyddyntdd olemassa olevaa oikeuskaytant6d vaikutusten arvioinnin
riittvyydesta.

Kaavoituksen vaikutusten arvioinnista on saadetty tarkemmin maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:ssé,
jonka mukaan selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon;
2) maa- ja kallioperdan, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;
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4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;
5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintddn ja rakennettuun ymparistoon;

6) elinkeinoelaman toimivan kilpailun kehittymiseen.

On runsaasti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuja, joissa on pohdittu kaavoituksen vaikutusten
arviointien riittavyytta.

Tapauksessa KHO 2022:52 pohdittiin, perustuiko asemakaava raitiotien meluvaikutusten osalta riittaviin
selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Meluselvityksen katsottiin riittdvan asemakaavan siséltévaatimusten
tayttymisen arvioimiseksi.

Tapauksessa KHO 2021:52 osayleiskaavan mahdollistamien tuulivoimaloiden rakentamisesta
Kyronjokilaakson maisema-alueelle ja muille hankkeen I[dhialueelle sijoittuvien maiseman ja rakennetun
kulttuuriympariston kannalta arvokkaille kohteille aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ei ollut kokonaisuutena
arvioiden pidettava niin  merkittdvinda, ettd osayleiskaava olisi ollut maiseman vaalimista ja
tuulivoimarakentamisen maisemaan sopeutuvuutta koskevien yleiskaavan sisdltévaatimusten vastainen.

Tapauksessa KHO 2020:111 todettiin, ettd kun lisaksi otettiin huomioon, ettei mainittujen Kkortteleiden
asemakaavan nojalla myodnnettéavien rakennuslupien yhteydessa ollut mahdollista asettaa lepakoiden tarkean
siirtymareitin huomioimista koskevia ehtoja rakennustontin ulkopuolella, asemakaavaa varten ei ollut laadittu
sellaisia selvityksia ja vaikutusten arviointeja, joiden nojalla olisi ollut mahdollista luotettavasti arvioida sita, oliko
kaavassa osoitettu rakentaminen asemakaavan luonnonarvojen vaalimista koskevan siséltévaatimuksen
mukaista. Mydskaan luonnonsuojelulain 49 8:n 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei ollut
laadittujen selvitysten perusteella mahdollista poissulkea. Asemakaava ei télta osin perustunut maankaytt6- ja
rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin.

Lausunnonantajat katsovat, etta 75 a 8:n on oltava tdsmallisempi vaadittavien selvitysten osalta. Jotta
olemassa olevaa oikeuskaytantéa kaavoituksen vaikutusten arvioinnin riittdvyydesta voitaisiin hyddyntaa,
ymparistoministerid ehdottaa, ettéd 75 a §:4 muutettaisiin sdatamalla vaikutusten selvittémisesta maankaytto- ja
rakennusasetuksen 1 §:ssé saadetylla tavalla.

Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 4.4.

1.16. Suunnittelutehtavan vaativuusluokat 82 8

Rakennusmestarit ja -insindorit AMK RKL ry kannattaa muutoksia.

RIL:in  mielestd asetuksiin  kirjattuihin  koulutusvaatimuksiin  tulisi  lisétd mahdollisuus edellyttda
paivityskoulutusta péatevyyden uusimisen edellytyksena.

YM vastine 82 §:4an
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Pykalan asetuksenantovaltuutta tismennetaan, eika tarkoituksena ole saataa uudelleen suunnittelutehtavan
vaativuusluokkien sisallosta.

Ympaéaristoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

1.17. Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset 83 §

Rakennusmestarit ja -insindorit AMK RKL ry kannattaa muutoksia ehdottaa pykaldan lisattavaksi vahintaan
kahden vuoden tytkokemusvaatimusta tavanomaisen luokan suunnittelutehtavaan.

RIL toivoo, ettd tavanomaisessa suunnittelutehtavassa edellytettaisiin vahintdan kolmen vuoden kokemusta
avustamisesta tavanomaisissa suunnittelutehtévissa.

YM vastine 83 §:4an

Pykalaan tehdaan ainoastaan tekninen korjaus, eika tarkoituksena ole s&ataa uudelleen kelpoisuusvaatimusten
sisallosta.

Ymparistoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.18. Rakennustydn johtotehtavan vaativuusluokat 86 §

Rakennusmestarit ja -insindorit AMK RKL ry kannattaa muutoksia ja edellyttdd, ettéd asetukseen viedaan
maininta vaadittavasta tdydennyskoulutuksesta. Lisaksi pykalaan olisi lisattava vahintd&n kahden vuoden
tyokokemusvaatimusta tavanomaisen luokan suunnittelutehtavaan.

RIL toivoo, ettd tyokokemuksen tuoreudelle asetetaan raja ja ettd uusittaessa patevyyttd on oltava
taydennyskoulutusta.

Talotekniikkaliitto toteaa, ettéa rakennustydn johtotehtéavien vaativuus saattaa vaihdella paitsi eri hankkeiden tai
saman hankkeen eri osien vélilla, niin myds sen mukaan, mitd erityisalaa kulloinkin tarkastellaan.
Rakennusteknisesti hyvinkin vaativaan kohteeseen rakennettava vesi-, viemari- tai ilmanvaihtojarjestelma
saattaa itsessdan olla vaativuudeltaan tavanomainen. Rakennusvalvontojen olisi voitava jatkossa paattaa
erityisalojen tydnjohtotehtavan vaativuusluokasta sen perusteella, onko kyseisen jarjestelman rakentaminen
itsessaén vaativaa eika pelkastaan rakennusteknisten vaatimusten perusteella. Hallituksen esityksen mukaiset
vaativuusluokat ovat hallinnollisesti tarkoituksenmukaiset ja myds kaytannodssa selkeat. Niihin ei tdhanastisten
kokemusten perusteella ole tarpeen ehdottaa muutoksia.

YM vastine 86 §:4an

Pykalan asetuksenantovaltuutta tdismennetaan, eiké tarkoituksena ole saataa uudelleen tydnjohtotehtéavan
vaativuusluokkien sisallosta.
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Ymparistoministerio ei ehdota muutosta pykalaan.

1.19. Valitusoikeus 179 §

Kiinteistoliton nakemyksemme mukaan esitys valitusoikeuden supistamisesta ja ELY-keskusten
valitusoikeuden rajaamisesta MRL 192 §:4& vastaavaksi on erittdin kannatettava.

MaRa kannattaa valitusoikeuksien rajaamista hallituksen esityksen mukaisesti.

MTK kannattaa esitettyja muutoksia.

Rakli kannattaa esitettyja muutoksia 179, 181, 182 ja 183 &:iin.

RIL pitda uutta muotoilua hyvana.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta valitusoikeuden rajaamisella on investointiprosesseja nopeuttava vaikutus.

Puolustusvoimilla tulee olla valitusoikeus rakentamisluvasta, jos lupapaatds voi vaikuttaa maanpuolustuksen
kehittAmisedellytyksiin tai toimintamahdollisuuksiin. T&ma tulisi ottaa huomioon rakentamislain 179 §:ss4, jossa
saadetédéan rakentamislupaa koskevasta valitusoikeudesta.

Natur och Miljo katsoo, etta kansainvalisen oikeuden nakokulmasta lakiehdotus merkitsee huomattavaa
heikennystd nykyisiin yhdistysten ja museoviranomaisten mahdollisuuksiin valittaa rakennus- ja/tai
purkuluvista.

SAFA:n mielestd museoviranomaisella ja ELY-keskuksella tulee olla mahdollisuus valittaa kaikkia
suojelukohteita koskevista paatoksista. Suomen rakennuskanta on nuorta. Rakennuksistamme 70 prosenttia
on rakennettu 1960-luvun jadlkeen. Huomattavaa osaa Suomen rakennushistoriallisesti merkittavasta
rakennuskannasta ei ole suojeltu. Lailla suojeltuja kohteita on vain 4 prosenttia rakennuskannasta.
Rakennussuojelun tarkein instrumentti on asemakaava, jonka kunta itse laatii ja josta kunnan luottamusmiehet
paattavat. Yhteisen kulttuuriperinnon vaaliminen on jokaisen suomalaisen asia.

Suomen luonnonsuojeluliiton mielesta valitusoikeutta ei tule kaventaa esitetylla tavalla, jotta laissa saadetty
ympaéristonsuojelun taso seka luonnonsuojelun tavoitteet on mahdollista toteuttaa.

Professori Maenpaan mukaan rakentamislain 179, 181 ja 182 8:n muutosehdotusten mukaan rajoitettaisiin
ELY-keskuksen ja museoviranomaisen valitusoikeutta. Ehdotuksen mukainen ELY-keskuksen valitusoikeus
vastaisi maankaytté- ja rakennuslain 192 §:n mukaista valitusoikeutta, joten rajoitusta ei voida pitaa erityisen
merkittdvand. Museoviranomaisella olisi valitusoikeus vain, jos paatds koskee valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittavaa suojeltua rakennuskohdetta. Myds tata rajausta voidaan pitaa maltillisena, eika
se vaikuttaisi yksityisen oikeusturvaa heikentavasti. Valitusoikeutta ei 179 ja 182 8:issé enaa olisi mydskaan
sellaisella rekisterdidylla yhteisélld, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinndén vaaliminen tai rakennetun
ympariston laatuun vaikuttaminen. Ehdotettu rajoitus kaventaisi rakentamislain soveltamiseen kohdistuvaa
tuomioistuinvalvontaa siltd osin kuin valvonnan kohteena on kulttuuriperinndn vaalimisen ja rakennetun
ympariston laatuun vaikuttavan paattksenteon lainmukaisuus. Yhteison valitusoikeuden rajoitusta voidaan
pitdd varsin merkittdvdna ja epdasuotavana myds perustuslain 20 §:n mukaan jokaiselle kuuluvan
ymparistovastuun toteuttamisedellytysten kannalta. Ehdotettu rajoitus heikentdisi ongelmallisella tavalla
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jokaisella kuuluvaa mahdollisuutta vaikuttaa merkitykselle tavalla elinympéristddadn koskevaan
paatoksentekoon.

Professori Mékisen mielestd on perusteltua, ettéa valitusoikeudet erityyppisissé lupa-asioissa poikkeavat
toisistaan. Sita ilmentaa perinteisestikin se, ettd rakentamislupaa koskevat valitusoikeudet ovat suppeampia
kuin kaava-asioissa, suunnittelutarvepdatoksissd ja poikkeamispaatoksissa. Perusteltua on myds, etta
kulttuuristen tai historiallisten arvojen varmistaminen otetaan huomioon valitusoikeuksien sédantelyssa, kuten
on tehty ELY-keskuksen ja museoviranomaisen valitusoikeuksien madrittelyssa. Valitusoikeuksien
rajoittaminen valtakunnallisiin ja maakunnallisiin arvoihin on jaényt kuitenkin perustelematta. Paikallisten
kulttuuri- ja historia-arvojen valvominen jaisi vain kunnalle, joka mahdollisesti voisi valittaa oman kuntansa
rakennusvalvontaviranomaisen paatoksesta (erdissd tapauksissa naapurikunnalle) tai vaihtoehtoisesti
asianosaisille (kohdat 1-3), jotka tyypillisesti kuitenkin yleensa valittavat vain omassa intressissaan.
Yhdistysten valitusoikeus on tassa yhteydessa epajohdonmukainen edella kuvatuista saantelyn historiaan
liittyvista syista.

YM vastine 179 8:4an

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti selvitetdan mahdollisuutta tarkentaa valitusoikeuden
edellytyksia sekd kevennetédéan hallinnollista taakkaa ja vahennetdan byrokratiaa. ELY-keskusten valitusoikeus
palautetaan maankayttd- ja rakennuslain 192 §:n mukaiseen muotoonsa, joten muutosta talla hetkella
vallitsevaan tilanteeseen ei tule. Museoviranomaisten valitusoikeus olisi linjassa ELY-keskusten
valitusoikeuksien kanssa. Byrokratian keventamisen vuoksi rekisterdityjen yhteisdjen valitusoikeuksia
kavennettaisiin.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.20. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan valitusoikeus 179 a §

Hameen liiton, Keski-Pohjanmaan liiton ja Pirkanmaan liiton mielesta teollisen mittaluokan hankkeiden
vaikuttavuus huomioon ottaen valitusoikeus on erittéin rajallisella joukolla. On ongelmallista, etté osallisjoukko
nahdaan vastaavana kuin huomattavasti vahaisemmissa rakentamishankkeissa.

MTK:n mielesté on johdonmukaista rajata ELY-keskuksen valitusoikeus valtakunnalliseen ja maakunnalliseen
merkittavyyteen.

Professori Hakkanen nékee ristiriidan ELY-keskuksen valitusoikeudessa, silla saannoksessa ELY -keskuksella
olisi valitusoikeus ilman mitdan erityistd edellytystd, mutta yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ELY-
keskuksella olisi valitusoikeus vain toimialaansa kuuluvissa asioissa. Tama saénnostekstin ja perusteluiden
védlinen jonkinasteinen ristirita ELY-keskuksen valitusoikeuden osalta tulisi korjata vastaamaan sitd mita
tahdotaan saatda. Puhtaan siirtyméan sijoittamislupaa koskeva valitusoikeus olisi RL 179 a § 2 momentin
mukaan ” - - toimialueellaan sellaisella rekisteroidylla yhteisolld, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden-
tai luonnonsuojelun edistdminen.”. RL 179 § 3 momentissa vastaavan kaltaisen yhdistyksen valitusoikeus
rakentamisluvasta on kuitenkin kytketty siihen, ettd ” - - rakentamislupa koskee rakennusta hankkeessa, johon
sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia”. Voidaan kysya lain systematiikan
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kannalta, miksi RL 179 a 8:n 2 momentissa tarkoitettua yhteisdn valitusoikeutta ei ole kytketty (rajattu) samalla
tavoin vain hankkeisiin, joihin sovelletaan ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia.
Valitusoikeuden kytkenta tahan YVA-lakiinhan tarkoittaa sita, etta valitusoikeutta ei synny "YVA-kynnyksen”
alittavien hankkeiden osalta.

Professori Maenpaa toteaa, etta sijoittamislupa on uusi instrumentti, jolla pykalassad mainittujen hankkeiden
osalta voidaan ohittaa kaavoitus. Siind mm. alueidenkaytdllinen tarkastelu tapahtuu lupamenettelyssa.
Hankkeet voivat olla vaikutuksiltaan merkittavia (43 a 8:n 2 momentin kohdat 1-6). Lupamenettelylla ei
kuitenkaan voida ratkaista alueen laajempaa maankayttoéa eikd yhteensovittaa kaavoituksen tapaan erilaisia
ristiriitaisia intresseja oikeudellisesti sitovalla tavalla. Kun tata laaja-alaisempaa intressipunnintaa ei ole tehty
eika varsinkaan voida ratkaista oikeudellisesti sitovalla tavalla, monenlaiset ymparist66n heijastuvat vaikutukset
jaavat lupavaiheessa auki ja epamaaraisiksi. Tama vaikuttaa luonnollisesti alueen lahialueen maanomistajien
oikeuksiin, mutta myds laajemmin kuntalaisiin. Tastd nakokulmasta valtiusoikeuden maaraytyminen 1
momentin 1-6 kohtien mukaan siten, ettd valittamaan oikeutettuja ovat asianosaiset ja viranomaiset
toimialoillaan, on perusteltu. Kunnan jasenen valitusoikeuksien puuttuminen sijoittamislupasaantelysta, jolla
kaavoitus ohittaen ja nopeuttamiseen pyrkien ratkaistaan merkittdvien hankkeiden sijoittumisia, on
ongelmallista kunnallisen itsehallinnon kannalta. Mikéli hanke ratkaistaan kaavoituksella, valitusoikeus on
kunnan jasenella. Séaéntely ei ole taltd osin johdonmukaista ja voi siirtda asioiden ratkaisemista kaavoituksen
puolelta lupamenettelyyn, silloinkin kun kaavan laatiminen olisi jarkevampaa maankaytollisten intressien
punninnan ratkaisemiseksi oikeudellisesti sitovalla tavalla.

YM vastine 179 a §:4an

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan valitusoikeus pohjautuu rakentamislain muihin valitusoikeuksiin ja on niihin
vertautuen laaja, silla puhtaan siirtymén sijoittamisluvalla ohitetaan kaavoitus ja sen valitusmahdollisuudet.
Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan pohjana on kaytetty 180 8:n muotoilua rekisterdityjen yhteisdjen
valitusoikeudesta, ei 179 8:44. Rakentamislain 180 8§ koskee valitusoikeutta poikkeamisluvasta seka
rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan osalta. RakL 180 8:n 7-kohdan mukaan
valitusoikeus on toimialueellaan sellaisella rekisteréidylla yhteisoélld, jonka toimialaan kuuluu luonnon- tai
ymparistonsuojelun edistaminen tai kulttuuriperinnén vaaliminen taikka elinymparistén laatuun muutoin
vaikuttaminen.

Yhteisojen valitusoikeus on laajempi puhtaan siirtymén sijoittamisluvan valitusoikeutta koskevassa 179 a §:ssa
kuin rakentamisluvan valitusoikeutta koskevassa 179 8:ssad. Yhteisdilla on ndin ollen valitusoikeus kaikkiin
puhtaan siirtyman sijoittamisluvan mukaisiin hankkeisiin eiké vain niihin, jotka edellyttavat YVA:a.

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan lausunnolla olleeseen versioon sisaltyi myés RED Il -direktiivin nopean
kehittamisen alueiden implementointi. RED Il -direktiivissa on tarkoituksena vapauttaa nopean kehittamisen
alueita YVA-lain mukaisesta arvioinnista. Nain olleen puhtaan siirtymén sijoittamisluvan mukaisia hankkeita ei
haluttu rajata vain YVA-lain mukaisiin hankkeisiin. Osa hankkeista voi vaatia YVA-lain mukaisen tarkastelun ja
osa ei.

Jos eduskunta paattéd muuttaa 180 §:44 lakialoitteessa LA 21/2024 vp ehdotetulla tavalla, olisi loogista
rajoittaa jarjestojen valitusoikeutta myds 179 a §:ssa vastaavalla tavalla.

Uudet 180 ja 179 a 8:t perusteluineen ovat vastineen kohdassa 4.5.
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1.21. Valitusoikeus toteuttamisluvasta 181 §

Kiinteistoliitto kannattaa muutosta.

MTK kannattaa esitettyja muutoksia.

YM vastine 181 8:4an

Ympéaristoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

1.22. Valitusoikeus purkamisluvasta 182 §

Kiinteistoliiton nédkemyksen mukaan esitys valitusoikeuden supistamisesta ja ELY-keskusten valitusoikeuden
rajaamisesta MRL 192 §:44 vastaavaksi on erittain kannatettava.

MTK kannattaa esitettyja muutoksia.

Eteld-Pohjanmaan liitto pitdd museoviraston ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen valitusoikeuden
rajaamista purkamisluvasta 182 8:n mukaisesti ainoastaan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin
rakennuksiin on ongelmallisena, ja jattaa rakennetun kulttuuriympariston arvot laajasti lainsuojattomaan tilaan.

Hameen liiton ja Uudenmaan liiton mielestd valitusoikeuden rajaaminen museoviranomaisen osalta on
valitettavaa ja jattaa paikallisen rakennetun kulttuuriympariston arvot osittain lainsuojattomaan tilaan kunnan
itse maarittdessa seka paikallisia arvoja ettd niiden purkamista.

Museoliitto katsoo, ettd muutoksenhakuoikeuksien rajaaminen vaikeuttaa museoviranomaisten lakisaateisten
tehtavien hoitoa ja vaarantaa erityisesti paikallisesti merkittavan rakennusperinnén sailymisen.

Pirkanmaan ELY-keskuksen mielesta paikallisesti merkittavien rakennusten purkuluvat jaavat kokonaan vaille
yleisen edun valvontaa, miké voi johtaa rakennussuojeluesitysten maaran kasvuun.

Turun kaupungin ndkemyksen mukaan asiantuntijaviranomaisilla pitaa sailyttaa valitusoikeus my®s muista kuin
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdvien rakennusten purkamislupapaatoksista. Ylipaataan
valitusoikeuden rajoittamisen merkitysta ei esityksessa arvioida riittavasti.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n nakemyksen mukaan asiantuntijaviranomaisilla pitaa sailyttaa
valitusoikeus my6s muista kuin valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdvien rakennusten
purkamislupapaatoksista.

SAFA:n mielesta rekisterdidyn yhteison valitusoikeutta purkamisluvasta ei saa rajata pois.
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Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura katsoo, ettd kun otetaan huomioon ehdotetut kevennykset
purkamislupamenettelyyn, olisi perusteltua sailyttdd museoviranomaisen muutoksenhakuoikeus voimassa
olevan sdantelyn kaltaisena.

Professori Maenpaan mukaan purkamislupaa koskevien valitusoikeuksien rajaamista on pidettava
merkittdvand. Lakiehdotuksessa valitusoikeutta ei anneta kunnan jasenille eika yhdistyksille, vaikka
rakentamislakia saadettdessa kunnan jasenen valitusoikeuden poistaminen edellytti valitusoikeuden antamista
yhdistyksille. Kun liséksi viranomaisten valitusoikeudet rajataan valtakunnallisiin ja maakunnallisiin arvokkaisiin
kohteisiin, voidaan laissa sdadettyjen arvojen valvontaoikeuksia pitda heikkona ja télla on merkitysta hallinnon
lainalaisuuden toteutumiseen. Paikallisesti arvokkaiden rakennusten purkamisesta voisi valittaa vain
kohdealueen kunta, joka siten valittaisi oman kuntansa rakennusvalvontaviranomaisen paatoksesta.
Asianosaiset voivat myds valitusperusteina kayttdd naitd arvoja, joskin asianosaiset valittavat tyypillisesti
omassa intressissaan eika yleisten intressien valvontaa voi jattaa vain asianosaisille.

YM vastine 182 §:4an

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti selvitetdéan mahdollisuutta tarkentaa valitusoikeuden
edellytyksia seka kevennetaan hallinnollista taakkaa ja vahennetaan byrokratiaa. ELY-keskusten valitusoikeus
palautetaan maankayttd- ja rakennuslain 192 §:n mukaiseen muotoonsa, joten muutosta talla hetkella
vallitsevaan tilanteeseen ei tule. Museoviranomaisten valitusoikeus olisi linjassa ELY-keskusten
valitusoikeuksien kanssa. Byrokratian keventdmisen vuoksi rekisterdityjen yhteisdjen valitusoikeuksia
kavennettaisiin.

Ymparistoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.23. Valitusoikeus maisematydluvasta 183 §

Kiinteistoliitto kannattaa muutosta.

RIL ehdottaa asetuksenantovaltuuden lisdamistd ja katsoo, ettd muotoilusta puuttuu s&ados siita, kuinka
toimitaan kaavoitetun alueen ulkopuolella.

Sodankylan kunta pitéda esitysta hyvana.

MTK pitaa valitusoikeuden rajausta oikean suuntaisena ja kannatettavana. Ehdotettu valitusoikeusrajaus on
MTK:n mielesta suunniteltu enemman asemakaava-alueen sisalle sovellettavaksi. Kuitenkin maisematydluvan
voi rakentamislain 53 8:n mukaisesti (1.1.2025 alkaen) maarata myos yleiskaava-alueelle, jolla kiinteistokoot
ovat keskimaaraistd suuremmat suhteessa asemakaava-alueelle. Talldin yleiskaava-alueella valitusoikeus
todennékoisesti koskettaa keskimaarisesti useampaa naapurikiinteistbd suhteessa asemakaava-alueeseen.
Yleiskaava-alueella naapurikiinteistdjen valitusoikeus maisematydluvasta ei ole tarkoituksenmukainen rajaus,
silla toteutettavan maisematydluvanvaraisen toimenpiteen vaikutus oikeuteen, velvollisuuteen ja etuuteen
todennéakoisesti pienenee toimenpidekohteen ja naapurikiinteistdrajan vélisen etdisyyden kasvaessa. MTK
kokee riskind muun muassa haapureiden vélisen kiusanteon. MTK kokee tarkeaksi rajata valitusoikeutta
maisematyodluvasta yleiskaava-alueella tiukemmin:
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Jos maisematyodluvalla toteutetaan lainvoimaista asemakaavaa tai Yyleiskaavaa, valitusoikeus
maisematydluvasta on:

1) viereisen tai vastapdata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla;

2) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.

Jos maisematydluvalla toteutetaan lainvoimaista yleiskaavaa, valitusoikeus maisematydéluvasta on:
1) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa.

Mikali naapurikiinteistdjen valitusoikeuden sailyttaminen on valttamatonta myos yleiskaava-alueella, niin
valitusoikeutta syyta rajata maisematyolupakohteen ja naapurikiinteistorajan vélisella maksimietaisyydella,
jonka sisalla maisematy6lupakohteen on oltava, jotta naapurikiinteistdlla olisi valitusoikeus. MTK ehdottaa
valitusoikeusrajauksen etéisyydeksi 50 metrid, mikd muodostaisi naapurikiinteistolle 0,5 hehtaarin
valitusoikeusalueen per 100 kiinteistrajametri.

Professori Maenpaén mielestd muutos tarkoittaisi sita, ettd valitusoikeus rajautuu 2 momentin tapauksissa
merkittavasti. Naissa tilanteissa kunnan jasenella ei olisi lainkaan valitusoikeutta eikd mydskaan viranomaisella
toimialueellaan. Tarkoituksena lienee sujuvoittamistavoitteen mukaan edellyttdd, etta valitus tehd&an jo
kaavoitusprosessissa eikd ns. samasta asiasta voisi valittaa toista kertaa. Tallainen perustelu on sindnsa
hyvaksyttava. Kun saannoksen tavoitteita ja perusteluja ei ole avattu, on vaikea ymmartdd sadannoksen
logiikkaa. Mik& on 2 momentin suhde maisematy6lupaa koskevan 53 §:n 2 momenttiin, jossa saadetaan, ettei
lupaa ylipdansa tarvita, kun kysymys on yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten tdiden
suorittamisesta. Jos naissd tarkoitetaan samaa asiaa, ei liene mahdollista sdatéda valitusoikeudesta.
Muutenkaan aina ei ole selvaa, milloin kysymys on asemakaavan tai yleiskaavan toteuttamisesta. Tulkintaa
jouduttaneen hakemaan paitsi asemakaavastalyleiskaavasta ja niiden maarayksistd myos toimenpiteen
luonteesta ja maisematydlupaa koskevista edellytyksistd kasin. Valitusoikeuden ei tulisi olla ndin suuressa
maarin tulkinnalle avoin. Lain muutoksen tavoitteen ollessa valitusoikeuksien selkeyttaminen, saantely ei tata
toteuta.

YM vastine 183 §:&4an

RakL 53 §:n mukaan lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten taikka mydnnetyn
rakentamisluvan mukaisten tdiden suorittamiseen eika vaikutuksiltaan vahaisiin toimenpiteisiin. Teksti vastaa
MRL 128 §:ss& saadettyd, eli rakentamislain myota ei tule muutosta nykyiseen tilanteeseen. Valitusoikeuden
rajoittaminen on noussut esiin eri tahojen ehdotuksista kootuilla "norminpurkulistoilla”. Kaytdnndssa jossain
pain Suomea luvitetaan jotain tallaista, silla esiin on noussut toive, ettd naiden lupien valitusoikeuksia
kavennettaisiin. Koska nditd ei lahtokohtaisesti pitéisi luvittaa ensinkaan, voidaan valitusoikeutta hyvin
kaventaa. MTK:n ehdottama kavennus rakentamisen perusteena kaytettavaan yleiskaavaan valitusoikeuteen
olisi poikkeuksellinen, silla lainsaadannéssamme lahdetddn naapurin valitusoikeudesta.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.
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1.24. Voimaantulo seka tietojen toimittamista rakennetun ympaériston tietojarjestelmaan koskeva
siirtymasaannés 197 §

Puutuoteteollisuus pitaa tarkeéna, etta rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025.
Sahateollisuuden mielestéd on tarkeaa, etta rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025.

Helsingin kaupungin mielestd kokonaisuuden voimaantulo yhdella kertaa 1.1.2026 edesauttaisi
rakennusvalvonnan toiminnan organisoitumista ja yksinkertaistaisi asiakkaan kokemaa byrokratiaa.
Rakentamislain voimaantulon siirtamistd vuodella puoltaisi myods se, etta patevyysrekisteri ei tule olemaan
kaytossa viela 1.1.1025, mika liséé seka suunnittelijoiden ettd rakennusvalvonnan ty6ta suunnittelija-arviointien
parissa. Suunnittelijoiden kelpoisuuden toteava toimielin saatava valmiiksi lain voimaantuloon mennessa.
Rakennusvalvontauudistusty0 tulisi saada valmiiksi rinnan lakimuutosten kanssa. Ty6ryhmaan tulisi kutsua
my0s ison organisaation edustus.

Kouvolan kaupunki katsoo, ettd on ehdottoman tarkeda saada "korjaussarja” voimaan mahdollisimman
nopeasti marraskuun 2024 alkuun, mutta suositeltavampaa on siirtd& rakentamislain voimaan tuloa eteenpain.
On taysin kestdmatodn tilanne, mikali vuoden 2025 alussa noudatetaan jo hyvaksyttyd Rakentamislakia
valivaiheena siihen, ettd “korjaussarja” tulee voimaan hetked myéhemmin.

Sodankylan kunnan mielesta rakentamislakia tulisi harkita kokonaisuudessaan uudelleen tai voimaantuloa tulisi
siirtaa, jotta kunnat ehtisivat paremmin valmistautua uuden lain tuomiin muutoksiin.

Tampereen kaupunki toteaa, etta rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025 ja pykalan 197 § vaatimuksen mukaan
kunnan tulisi toimittaa taman jalkeen syntyneet lain 72 ja 73 8:n mukaiset tiedot Ryhti-jarjestelmaan
taannehtivasti. Siirtymasaannos jattaa kuitenkin kokonaan huomiotta sen, ettd lain 61 § ja sen mukaiset
vaatimukset rakennuslupahakemuksesta, suunnitelmatietomallin  tai muun koneluettavan tiedon
toimittamisesta astuisivat lakiehdotuksen mukaan voimaan vasta 1.1.2026. Kunnille siis alkaisi kertya
Ryhtijarjestelmaan vaaditun mukaista tietoa vuoden 2026 alussa, mutta sen takautuvaa toimittamista ryhti-
jarjestelmaan edellytettaisiin kuitenkin jo 1.1.2025 alkaen kertyneiden tietojen osalta. Tampereen kaupunki
katsoo, etta takautuva tiedon toimitusvelvollisuus voi koskea vain niita tietoja, jotka ovat kertyneet kuntaan 61
8 voimaantulon jalkeen ja 61 § edellyttamassa Ryhti-yhteensopivassa tietomuodossa; ja etta 197 8:n
siirtymasaannosta koskeva perustelutekstin tulisi ndin ollen viitata 61 8:n voimaantuloon. Tampereen kaupunki
katsoo, ettd lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, ettd 61 8 ja 71 § sekd osittain 69 § (suunnitelmamallin ja
koneluettavan tiedon toimittamisen osalta) tulisivat voimaan samanaikaisesti.

Turun kaupungin mukaan siirtymasaannds on kannatettava, koska kunnilla ei ole viela vuoden 2025 alusta
tosiasiallisesti teknisia valmiuksia toimittaa tietoja kyseiseen tietojarjestelmaéan eika valtiolla ole mahdollisuutta
vastaanottaa naita tietoja. Ymparistoministerion tulee pitdd huoli siitdq, ettd valtion ja kuntien valisten
tietojarjestelmien rajapinnat toteutuvat kayttokelpoisiksi riittdvan aikaisin ennen vuotta 2029.

Rakennusteollisuus RT esittaa, ettd selvyyden vuoksi siitymasaannds tulisi kirjoittaa seuraavasti: "Tama laki
tulee voimaan x paivana x kuuta 20. Sen 38, 38 a, 61 § 1 momentin 2. kohtaa ja 68 a §:44 sovelletaan kuitenkin
vasta 1 paivasta tammikuuta 2026.”

YM vastine:
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Rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025. Koska lakiin tehdaén muutoksia ennen sen voimaantuloa, on selkeinta,
ettd muutokset tulevat voimaan samalla kuin suurin osa lakia. Koska rakennuksia suunnitellaan pidemman
aikaa ennen rakentamisluvan hakemista, on ilmastoselvityksen tekemiseen saadettava vuoden siirtymaaika.
Raja-arvovaatimuksen maarittely asetuksella on vield kesken. Samoin rakentamislupahakemusta koskevaa 61
8:44 voidaan soveltaa vasta vuoden siirtymédajan kuluttua. Myds kunnille on annettava aikaa teknisten
jarjestelmien tekemiseen kasittelyaikatakuuta ja tietomallimuotoista luvan hakemista varten.

Soveltamista ei voida rajata rakennusteollisuuden esittamalla tavalla ainoastaan 61 8:n 1 momentin 2 kohtaan.
Hallinnollisen taakan keventamisen takia 61 8:ssé saadetdéan, mita liitteitd rakentamislupaan on liitettava. Olisi
kaikkien kannalta hankalaa, jos vuoden ajan kaytanto olisi hyvin erilainen ja palautuisi sitten jalleen lahemmas
nykyisen maankaytto- ja rakennuslain mukaista.

Ymparistoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

1.25. Paavastuullinen toteuttaja

Paavastuullisen toteuttajan kumoamista laista kokonaan Sodankylan kunta pitdd hyvana.

KOVA pitaa ratkaisua hyvana, silla paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun sdantelyn vaikutuksia oli
haastava arvioida.

Omakaotiliitto pitéaa tarkeana kuluttajien ndkokulmasta rakentamisen laadun parantamista, joka voi toteutua alan
huolellisella ja osaavalla ammattity6lla lainsdadannon puitteissa.

Pientaloteollisuus PTT ry pitaa tata erittdin hyvana ratkaisuna.
Sodankylan kunta pitaa hyvana paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun kumoamista.

Suomen Yrittajat pitdd paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuusta luopumista hyvana ja perusteltuna, silla
saanntsehdotus oli osin tulkinnanvarainen.

Kiinteistoliitto pitda paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun poistamista valitettavana.

Senaatti-kiinteisto totesi aiemmassa lausumassaan, etté paavastuullisen toteuttajan vastuu sellaisena, kuin se
aiemmassa esityksessa oli kirjattuna, ei tuonut juuri muutoksia voimassa olevaan oikeustilaan, ja
kyseisenlaisen, paaosin ns. kuolleeksi kirjaimeksi jadvaa vastuutahoa koskevan séantelyn poistaminen on
kannatettavaa. Senaatti-konsernin ndkemys on kuitenkin edelleen se, ettd rakentamiseen tarvitaan lailla
maadritelty taho, jonka vastuulla on tyémaalla toimivien urakoitsijoiden yhteensovittaminen. Téalla saavutettaisiin
rakentamishankkeisiin sujuvuutta ja parannettaisiin rakentamisen laatua.

Professori Hakkasen mielestd kumoamiselle on esityksessa esiin tuotujen seikkojen valossa perustelut
olemassa.

YM vastine paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun kumoamiseen

Ympaéristoministerio ei ehdota muutosta paévastuullisen toteuttajan toteutusvastuun kumoamiseen.
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2. Vastine pykaliin, jotka eivat sisally rakentamislain korjaussarjaan

Useat lausunnonantajat ovat ehdottaneet avattavaksi rakentamislain pykalia, jotka eivat sisally hallituksen
esitykseen HE 101/2024 vp. Ympéristoministerid suhtautuu l&htékohtaisesti pidattyvasti uusien pykalien
avaamistoiveeseen.

2.1.

Rakennusjarjestyksen uusiminen 28 §

Kuopion kaupunki on lausunnossaan pyytanyt tulkintaohjetta rakentamislain 28 8:n tulkinnasta.

1.

Tulkitaanko, etta taman rakentamislain kohdan 28 § MRL:n mukaisia rakennusjarjestyksia voisi tuon
siirtymé&ajan noudattaa riippumatta siitd mitd 17 8§ pykaldan on kirjoitettu.

Jos 17 § ja 42 8:n 1 momentin mukaista rakentamislupaa edellyttavan rakennuksen kokoa ja sen
sijoittamista voidaan rakennusjarjestyksella ohjata ja niiden osalta jotka jaavat tuon 42 §
lupakynnyksen ulkopuolelle uudessa rakennusjéarjestyksessé ei voitaisi rajoittaa niiden kokoa tai
sijoittamista, mutta voidaanko nykyisen rakennusjarjestyksen maaraysta esim. rantaetaisyyden osalta
soveltaa 28 § nojalla niidenkin rakennusten osalta, jotka jaavat 42 §:n nojalla luvanvaraisuuden
ulkopuolelle kunnes kunnan rakennusjarjestys on lainmukainen ja hyvaksytty.

Rakentamislain voimaantullessa 1.1.2025 kumoutuu MRL 126 § toimenpidelupaa koskevat pykéalat.
Kumoutuuko kuntien sekd my6s Kuopion ja Suonenjoen rakennusjarjestyksestéa 8 § ja 8a § kohdan
mukaiset asiat/ vapautukset ja ns. lupakynnys, joissa on viitattu MRL 126 §. Vai katsotaanko
luvanvaraisuus ja harkitaan 1.1.2025 pelkastaan rakentamislain 42 8 mukaisesti.

Jatetaanko 28 § soveltamatta kunnissa olevien rakennusjarjestysten osalta, koska osaan
rakentamista ei edellytetd 42 8:n nojalla lupaa. Viittaan talla ristiriitaan perustuslaki. Perustuslaki 107
§ lakia alemmanasteisten saadosten soveltamisrajoitus. Jos asetuksen tai muun lakia
alemmanasteisen saadodksen sddnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sita ei saa
soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa

Kuopion kaupunki katsoo, ettd 17 § ja 28 § pykaliin pitaisi saada tdsmennysta koska lainsdadanndssa 42 § on
saadetty, ettéd osaan rakennushankkeista ei edellyteté rakentamisluvan hakemista vaan ne voidaan toteuttaa
suoraan lakiin perustuen, jolloin 28 §:n nojalla ei voida "laajentaa” koskemaan myds ko. hankkeita, jotka eivat
tarvitse rakentamislupaa. Tasté ei ole kuitenkaan nimenomaista saannosta. Laissa pitaisi olla sdannds vaikka
ko. hankkeet eivat edellyta rakentamislupaa, niitd voidaan ohjata sijainnin ja etéisyyden osalta kunnan
nykyisen rakennusjarjestyksen mukaisesti.

YM vastine 28 §:4an

Rakennusjarjestys on osa rakentamista koskevaa normihierarkiaa ja sen tarkeimpéna tehtavana on antaa lakia

ja

asetusta  taydentavia paikallisia rakentamismaarayksia. Rakentamislaki ja Suomen
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rakentamismaarayskokoelman saannodkset ovat rakennusjarjestysta edelld. Nain ollen rakennusjarjestys ei saa
olla ristiriidassa lain kanssa.

Kuntien maankaytt6- ja rakennuslain nojalla antamia rakennusjarjestyksia ei voida soveltaa 1.1.2025 alkaen
niiltd osin kuin ne ovat ristiriidassa rakentamislain sddnndsten kanssa. Muilta osin rakennusjarjestysta voidaan
soveltaa siirtyméajan puitteissa kunnes uusi rakennusjarjestys on hyvaksytty.

Ympaéaristoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

2.2. Rakentamislupa 42 §

Oulun kaupungin ja Oulun rakennusvalvonnan mielesté kohdat 2 ja 3 tulee kirjata ja selkeyttaa, mika on erillinen
rakennus. Luvasta vapautettujen rakennuskohteiden ketjuttaminen aiheuttaa ongelmia luvanvaraisuuden
tulkinnasta, rakennustunnuksen muodostamisesta, laajennuksen maaritelmasta ja mahdollistaa
hallitsemattoman laajaa rakentamista, jonka kokonaispinta-ala on selkeasti vahaista suurempi.

YM vastine 42 §:4an

Rakentamislaki ei esté luvanvaraisuuskynnyksen alle jaavien rakennuskohteiden ketjuttamista esim. siten, etta
sauna ja autotalli yhdistetaan katoksella. Se on tarkoitus sallia.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

2.3. Rakennuksen kayttotarkoituksen muutos 42 8:n 3 momentti

Oikeusministerié katsoo, etta laissa ei ilmeisesti ole nimenomaista sdanndsta, joka kieltaisi rakennuksen tai
sen osan kaytén muuhun kuin rakennusluvassa nimettyyn tarkoitukseen. Rakentamislain 42 §:n 3 momentissa
puhutaan vain korjaamisesta, eika siis siitd, etta rakennuksen kayttétarkoitusta muutettaisiin jollain muulla
tavalla. Rakentamislain saannds ei sanamuotonsa perusteella (korjaamiseen tarvitaan lupa) voine enaa
soveltua sen arviointiin, onko rakennuksen tietynlainen tosiasiallinen kaytté rakennusluvan mukaista. Taman
lisdksi on epdaselvdd, mihin viranomaisen toimivalta kayttaa hallintopakkoa rakennuksen rakennusluvan
vastaisesta kaytosté jatkossa perustuisi. Hallintopakkoa koskevat rakentamislain séédnnokset koskevat jatkossa
vain rakentamislaissa séadettyja asioita. Rakennusvalvontaviranomainen voinee siis jatkossa puuttua
rakennuksen rakennusluvan vastaiseen kayttéon vain, jos rakennuksen tekniset ominaisuudet eivat vastaa
rakennusluvassa merkittyd tarkoitusta. Rakennusvalvontaviranomaisella ei siis ole toimivaltaa puuttua
rakennukselle kaavassa merkityn kayttétarkoituksen vastaiseen kayttoon.

YM vastine 42 §:n 3 momenttiin

Rakentamislakia sdadettdessa keskusteltiin paljon luvan tarpeesta kayttdtarkoituksen muutoksen yhteydessa.
Lahtokohtana oli, ettéa kayttotarkoituksen muutos tarvitsee aina luvan, oli sitten kyse asunnon muuttamisesta
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toimistoksi tai toisin pain. Talléin olennaista on se, ettd uuden kayttétarkoituksen mukaiset olennaiset tekniset
vaatimukset toteutuvat, mik& usein vaatii korjaustoimenpiteitd. Lakia sdadettaessa ei tultu ajatelleeksi, etta
jossain tilanteessa korjaustoimenpiteita ei tarvittaisikaan. Oikeusministerié on oikeassa sen suhteen, etta voi
syntya tilanne, jossa asuinrakennuksen kayttotarkoitus haluttaisiin muuttaa esimerkiksi lyhytvuokraukseen. sen
vuoksi ymparistoministerié ehdottaa muutaman sanan muutosta rakentamislain 42 §:n 3 momenttiin.

Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 4.2.

2.4. Rakentamisluvan mydntaminen 43 §

Oulun kaupungin ja Oulun rakennusvalvonnan mielestad pykaldan tulisi lisatd sana "toteuttamislupa”, kuten
sijoittamislupakin on mainittu sijoittamisen luvan yhteydessa. Pykala jattda epaselvaksi, onko rakentamisluvan
toteuttamisen edellytysten perusteella annettu lupa nimeltadan "toteuttamislupa” vai "rakentamislupa” ilman
sijoittamisen edellytysten arviointia, kuitenkin on erikseen méaaratty toteuttamisluvan valitusoikeudesta.

YM vastine 43 §:4an

Asia ei ole herattanyt suurempaa keskustelua, joten lienee selvaa, etta toteuttamisluvaksi kutsutaan
olennaisten teknisten vaatimusten tayttymisen arviointia.

Ymparistoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

2.5. Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella 46 §

Kouvolan kaupungin mukaan myds muut kuin kaavoituskatsauksessa mainitut kaavoituskohteet, eli kesken
kaavoitusohjelmakauden esille nousevat mahdolliset kaavoitustarpeet on voitava huomioida
suunnittelutarvealueen lupaharkinnassa.

YM vastine 46 8:4an

Sijoittamisen  edellytyksistd  keskusteltiin runsaasti rakentamislain ~ séatadmisen  yhteydessa.
Perustuslakivaliokunta on todennut lausuntonsa PeVL 64/2022 vp sivuilla 5—6 seuraavaa: "(18) Saanndsta on
kuitenkin ehdotettu erdin osin muutettavaksi. Sijoittamisen edellytyksena ei enda ole voimassa olevan
saantelyn tavoin se, ettd rakentaminen ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai
alueidenkayttn muulle jarjestamiselle. Rakentamislain 46 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan edellytyksena on,
ettd rakentaminen ei olennaisesti vaikeuta kunnan kaavoituskatsauksen mukaista yleis- tai asemakaavan
laatimista. S&antelyssa siis edellytetédén, ettd kunnan tulee maaritella ne alueet, jotka se aikoo kaavoittaa ja
lupamenettelyssa tulee arvioitavaksi, onko rakentamiseen suunniteltu alue tarpeen asemakaavoittaa. Muutosta
perustellaan muun ohella silla (s. 296), ettd kaytanndssa on syntynyt tilanteita, joissa esimerkiksi omakotitalon
rakentaminen on estynyt pitemmiksi ajoiksi, koska suunnittelutarveratkaisua ei ole pidetty mahdollisena, mutta
toisaalta kunta ei ole nahnyt aiheelliseksi laatia alueelle rakentamisen mahdollistavaa asemakaavaa
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esimerkiksi alueen vahaisen merkityksen vuoksi. Perustelujen mukaan maanomistaja voi silloin oikeutetusti
kokea tilanteen muistuttavan rakennuskieltoa.

(19) Perustuslakivaliokunta yhtyy arvioon. Valiokunta kiinnitti voimassa olevan lain s&&tdmiseen johtanutta
esitysta arvioidessaan (PeVL 38/1998 vp, s. 8/ll) huomiota siihen, ettd vaikka alueen osoittaminen
suunnittelutarvealueeksi ei merkinnyt rakennuskieltoa, maanomistajalle saattoi aiheutua tosiasiallisia
rajoituksia tavanomaisena pidettavaan hajarakentamiseen. Valiokunta piti téstéd syystd asianmukaisena
tdydentaa lakia saannoksin maardajasta, jonka kuluessa kunnan tulee hoitaa osoittamansa
suunnittelutarvealueen suunnittelu.

(20) Perustuslakivaliokunta pitaa nyt ehdotettua saantelya siten myonteisena ja tarpeellisena perustuslain 15
§:ssé turvatun omaisuudensuojan nékdkulmasta. Valiokunta kiinnittda edella valiokunnan kaytannosta sanotun
lisdksi huomiota siihen, ettd maaraamattdmaksi ajaksi muodostuvien ja korvauksettomien omaisuuden
kayttorajoitusten on todettu olevan omaisuudensuojan kannalta ongelmallisia séaatamisjarjestysperusteluissa
asianmukaisesti  kuvatussa (s. 297) ihmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuocjaa koskevassa
oikeuskaytannossa, joka koskee maan varaamista tuleviin tarpeisiin. Perustuslakivaliokunnan mielesta
rakentamisen estyminen suunnittelutarvealueilla maaraamattomaksi ajaksi on hallituksen esityksessa esitetyin
perustein ongelmallista”.

Ymparistoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

2.6. Poikkeamislupa 57 §

Kouvolan kaupungin mielestéa poikkeamisia koskevaa 57 §:44 tulee muuttaa siten, etta my6s asumisen ja muuta
ymparistohairiditéa aiheuttamattomien toimintojen sijoittamisen edellytyksené on se, etta poikkeamisesta ei ole
haittaa kaavoitukselle.

YM vastine 57 8:4an

Rakentamislakia saadettédessa eduskunta lisasi kyseisen kohdan 57 §:4an. Kyseista kohtaa ei ole pidettava
hallinnollista taakkaa tai byrokratiaa lisddvana, eika sitd sen vuoksi ole tarpeen muuttaa tassa yhteydessa.

Ymparistoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

2.7.  Kuuleminen jatiedottaminen rakentamisluvasta 63 §

MTK on tunnistanut tarpeen tdsmentaa naapurin kasitettd 5 momentissa. Naapuri tarkoittaa alueen omistajaa
tai haltijaa ja jattdd nain ollen ojitusyhteistt soveltamisalan ulkopuolelle. Kaytannossa ojitusyhteisolla on
lakisaateisia velvollisuuksia ojien kunnossapidossa ja rakentamishankkeilla voi olla merkittavia vaikutuksia
yhteisobn  toimintaedellytyksiin.  Turun  hallinto-oikeus on tehnyt ratkaisun (09.10.2024, Dnro
998/03.04.04.04.16/2023), jossa todetaan, ettei ojitusyhteisdlla ei ole asianosaisasemaa.
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YM vastine 63 §:4an

Naapurin kasite on vakiintunut eika sita ole muutettu rakentamislaissa. Ojitusyhteistn valitusoikeus voisi tulla
kysymykseen tilanteessa, jossa se olisi taho, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa. Tulkintaa naapuriksi ei talldin tarvittaisi.

Ymparistoministerio ei ehdota muutosta pykalaan.

2.8. Aloittamisoikeus 78 §

Turun kaupunki esittdd, ettéa rakentamislupaan liittyvaé ennalta-aloittamismahdollisuutta (MRL 144 § ja RakL
78 8) laajennettaisiin koskemaan myo6s poikkeamispaatoksia. Rakennuslupia koskeva mahdollisuus aloittaa
rakennusty6t hyvaksyttavad vakuutta vastaan ennen lupapaatbksen lainvoimaisuutta on ollut kaytdssa koko
MRL:n voimassaoloajan. Menettely on todettu sujuvaksi ja rakentamista nopeuttavaksi. Sama menettely olisi
varsin hyodyllinen myos poikkeamispééatdsten kohdalla erityisesti tapauksissa, joissa poikkeamispaatos ja
rakentamislupa kasitellaan samanaikaisesti. Aloittamisoikeuden myodntamisesta huolimatta
valitusviranomaisella (hallinto-oikeus) olisi mahdollisuus keskeyttda rakennustyot samalla tavoin kuin talla
hetkella rakennus- ym. lupien kohdalla. Jatkossa on liséksi odotettavissa tilanteita, joissa rakennuskohde ei
vaadi rakentamislupaa, mutta vaatii erillisen poikkeamisluvan. Poikkeusta ei voida néissa tilanteissa myontaa
vahaisena poikkeamisena rakentamisluvan yhteydessad, koska hanke ei vaadi rakentamislupaa. Naissa
tilanteissa ennalta-aloittamisen mahdollistaminen myds poikkeamislupapaatoksesta olisi erityisen perusteltua.
Rakentamisluvan yhteydessa vastaava vahainen poikkeaminen ei estaisi tdiden aloittamista ennalta, mikali
rakentamislupaan mydnnetaan oikeus aloittaa tytt ennen paatoksen lainvoimaisuutta.

YM vastine 78 8:4an

Aloittamisoikeus ei ole milloinkaan koskenut poikkeamispaatoksia. Olisi kovin vaikeaa erotella toisistaan
tapaukset, joita se voisi koskea ja tapaukset, joita se ei koskisi, silla ne kaikki olisivat poikkeamislupa
rakentamislain mukaan.

Ymparistoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

2.9. Lupa-javalvontamaksu 79 §

Kouvolan kaupungin mielestd maksu tulee voida peria ennakkoon, kuten nykyisessd maankaytto- ja
rakennuslaissakin (MRL 145 8) on oikeutettu. Eli pykékaan 79 § tulee lisata lause: Maksu voidaan maarata
perittavaksi jo ennalta. Mikali lupapaatoksessa maarattyja aloituskokousta, katselmuksia ja tarkastuksia ei
voida laskuttaa, ennen kun ne ovat suoritettu, aiheutetaan merkittavaa lisaty6ta ja kustannusta jo nyt hyvin
niukasti resursoituun kuntatalouteen.

Mustasaaren kunnan mukaan nykyiseen maankaytté- ja rakennuslain 145 8:4an sisaltyva maininta siita, etta
viranomaisen maksu voidaan maarata perittdvaksi jo ennalta, puuttuu rakentamislaista. Rakentamislakia
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saadettdessa todettiin, ettd rakentamislain 79 8§ perustuu maankayttd- ja rakennuslain 145 §:4an eika
saannoksen asiasisaltoa ollut tarkoitus muuttaa. Tarkoituksena on ilmeisesti ollut sailyttdd tdma mahdollisuus
jatkossakin, joten rakentamislain 79 §:4a olisi selvyyden vuoksi tarpeen muuttaa vastaamaan aiempaa
maankaytt6- ja rakennuslain muotoilua.

Kuntaliiton mielesta saannoksen tulkinnasta on aiheutunut epaselvyytté sen suhteen, voidaanko maankaytto-
ja rakennuslain aikaista kaytantoa jatkaa, jossa osa rakennustydn aikaisista viranomaistehtévista laskutetaan
lupakasittelymaksun yhteydessa ennakkoon. Kaytanndssa kysymys on esimerkiksi ennakkoon tiedossa
olevista rakennustyon aikaisista viranomaiskatselmuksista.

YM vastine 79 8:4an

Rakentamislain saatamisen yhteydessa keskusteltiin siitd, mité lupa- ja valvontamaksuun siséltyy. Eduskunta
muutti pykalaa, silla kunnan rakennusviranomainen voi peria vain valvonta- ja tarkastustehtavista aiheutuneita
kustannuksia vastaavan maksun. Ne katselmukset, jotka lupaa myoOnnettdessa tiedetddn varmuudella
tehtaviksi, voidaan laskuttaa samalla, mutta rakentamisprosessin kestaessa esiin nousevia viranomaistehtavia
ei voida laskuttaa ennakolta arvion perusteella.

Ympaéaristoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

2.10. Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen 85 § seka vastaavan tydnjohtajan ja erityisalan
tyonjohtajan kelpoisuuden toteaminen 89 §

Rakli esittdad, ettd mybs rakentamislain pykdlien 85 ja 89 kohdat, joiden perusteella
rakennusvalvontaviranomainen voi arvioida riittavatkd rakennushankkeeseen nimetyn suunnittelijan tai
tyonjohtajan ajalliset resurssit tehtavan suorittamiseen pitéisi poistaa rakentamislaista. Mielestamme valvovalla
ei ole tosiasiallista mahdollisuutta arvioida yksittaisten suunnittelijoiden tai tydnjohtajien tekemisen tydmaaria
tai tyosuorituksen tehokkuutta.

YM vastine 85 ja 89 §:iin

Kelpoisuuden arviointi koskisi kaiken tasoisissa rakennushankkeissa sitd, onko suunnittelijalla tai tydnjohtajalla
tosiasiallisia voimavaroja tehtavan suorittamiseen. Talla tarkoitettaisiin sitd, olisiko suunnittelijalla tai
tyonjohtajalla mahdollisuuksia selviytya tehtéavasta. Arvioinnissa voitaisiin esimerkiksi ottaa huomioon, kuinka
monta muuta kohdetta hanella on yhta aikaa suunniteltavanaan tai rakennusvalvontaviranomaisen kokemukset
henkilon aikaisemmasta toiminnasta. Talla pyrittdisiin karsimaan tilanteita, joissa suunnittelija olisi nimetty
lukuisiin hankkeisiin, joita toiset henkil6t tosiasiassa suunnittelisivat. Toinen tarkea syy kelpaamattomuudelle
olisi, etté henkild olisi aikaisemmissa suunnittelutehtdvissaan tai tydnjohtotehtavassaan osoittanut edeltavan
kahden vuoden aikana kykenemattomyytensa samanlaiseen tehtavaan. Syita voi olla useita, kuten esimerkiksi
sellaiset puutteet osaamisessa ja kyvyissd vastata velvoitteista, ettd se on johtanut suunnittelijan tai
tyonjohtajan vaihtamiseen taikka todennettu piittaamattomuus turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvien
saannosten noudattamisesta.
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Ymparistoministerio ei ehdota muutosta pykalaan.

2.11. Vastaavan tydnjohtajan ja erityisalan tydnjohtajan kelpoisuusvaatimukset 87 §

Rakennusteollisuus RT on todennut, ettd Suomessa toimii edelleen teknikkotasoinen tutkinnon suorittaneita
rakennusmestareita vastaavina tyonjohtajina erilaisissa rakennushankkeissa. Teknikkokoulutus péaattyi 1997,
jonka jalkeen koulutus keskeytyi. Vuodesta 2007 vastaava koulutus on rakennusmestarikoulutus (AMK).
Rakentamislain mukaan rakentamishankkeen vaativuusluokat ovat vahainen, tavanomainen, vaativa, erittain
vaativa ja poikkeuksellisen vaativa. Rakentamislain 878:n 1. mom. mukaan poikkeuksellisen vaativaan
rakennushankkeeseen edellytetddan AMK tai rakennusinsinddrin koulutus, joten teknikkotasoinen koulutus ei
riitd tehtavaan. Tilastokeskuksen mukaan teknikkotasoisia rakennusmestareita rakennushankkeissa toimii talla
hetkella noin 900, ja maa- ja vesirakentamisessa noin 700. Naistd vain 13 omaa FISE-patevyyden
poikkeuksellisen vaativaan hankkeeseen, jotka 195 §:n siirtymasaannoksen tulkinnan mukaan voisivat toimia
poikkeuksellisen vaativassa hankkeessa. Rakennusmestarit ovat pitkan kokemuksen omaavia huippuosaajia
rakennushankkeissa ja elintarkeitd toimijoita rakennusliikkeiden liiketoiminnan kannalta. Teknikkotasoisten
rakennusmestarien ammatinharjoittamista ei tule lainsdadannolla estdaa. Rakennusteollisuus RT:n esitys
pykalamuutokseksi:

87 § 2 (3) Vastaavan tyonjohtajan ja eritysalan tydnjohtajan kelpoisuusvaatimuksena on:

1) poikkeuksellisen vaativassa tyOnjohtotehtdvdssd kyseiseen tehtavaan soveltuva,
rakentamisen tai tekniikan alalla suoritettu korkeakoulututkinto tai aiempi sitd vastaava tutkinto
taikka aiempi teknikon tai sitd vastaava tutkinto seka lisdksi vahintaan neljan vuoden kokemus ja
perehtyneisyytta kyseisen alan vaativista tydnjohtotehtavista.

YM vastine 87 §:4an

RT on nostanut esiin tarkedn asian. Rakennusmestareiden mahdollisuus toimia edelleen tytnjohtajina
poikkeuksellisen vaativissa hankkeissa on lakiteknisesti hoidettava siirtymasaanndkselld, johon
ymparistoministerio ehdottaa muutosta.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta téhén pykalaan.

2.12. Delegointi 99 §

Helsingin kaupungin mielesta rakentamislain 99 §:aan tulisi tarkentaa, etta rakennusvalvontaviranomaisen
toimivaltaa on mahdollista siirtéda viranhaltijalle.

Turun kaupungin mukaan vaikuttaa epaselvalta, onko rakentamislaissa toimielimelle annettua paatdsvaltaa
mahdollista siirtdd alaspain. Lakiin olisi syyta ottaa MRL 21.4 8§:84 vastaava viittaus kuntalakiin, jotta asia ei
jaisi tulkinnanvaraiseksi. Toimivallan siirtomahdollisuus on erityisesti isoissa organisaatioissa lupaprosessin
sujuvuuden vuoksi kriittisen tarkeda.
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Rakennustarkastusyhdistys katsoo, etta lainkohta ei salli lainkaan rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan
siirtAmista nykyisen maankayttd- ja rakennuslain tapaan muissa kuin kuntien yhteistoimintaa koskevissa
tilanteissa.

Tampereen kaupungin asiantuntijalausunnossa ehdotetaan, ettad rakentamislain 99 § muutetaan

seuraavanlaiseksi:

Rakennusvalvonnan viranomaistehtavistd huolehtii kunnan maardamé lautakunta tai muu
monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia kunnanhallitus. Kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi siirtdd toimivaltaansa viranhaltijalle, jollei laissa erikseen
toisin sdadeta.

Kuntalaissa saadetédéan viranomaisen toimivallan siirrosta osana kuntien yhteistoimintaa.

Hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa siirtda viranhaltijan
ratkaistavaksi.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd rakentamislain 99 8:48 korjataan siten, etta siitd kdy yksiselitteisesti ilmi toimivallan
siirtimismahdollisuus. Alla on ehdotus kohdan korjaamiseksi. Oikaisuvaatimusta koskeva korjausehdotus liittyy
jaliempana oikaisuvaatimuksen kasittelyd koskevaan muutosehdotukseen ja vastaisi nykyistd maankaytto- ja
rakennuslain sdannosta.

Saannosta voitaisiin korjata esimer-
kiksi seuraavalla tavalla

Rakentamislaki 751/2023

99 §
Kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen

Rakennusvalvonnan viranomaisteh-
tavista huolehtii kunnan maaraama
lautakunta tai muu monijaseninen
toimielin, jona ei kuitenkaan voi toi-
mia kunnanhallitus. Kunnan raken-
nusvalvontaviranomainen voi siirtda

toimivaltaansa viranhaltijalle, jollei
laissa erikseen toisin sdaadeta.

Kuntalaissa saadetaan viranomaisen
toimivallan siirrosta osana kuntien
yhteistoimintaa.

Hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta
koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa
siirtdd viranhaltijan ratkaistavaksi.

99 §
Kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen

Rakennusvalvonnan viranomaisteh-
tavista huolehtii kunnan maaraama
lautakunta tai muu monijaseninen
toimielin, jona ei kuitenkaan voi toi-
mia kunnanhallitus. Kuntalaissa
saadetdan viranomaisen toimivallan
siirrosta osana kuntien yhteistoi-
mintaa. Hallintopakkoa koskevaa
asiaa ei kuitenkaan saa siirtda viran-
haltijan ratkaistavaksi.

Mustasaaren kunta tukee Kuntaliiton lausuntoa. Rakentamislaki 99 § ei mahdollista toimivallan siirtoa
rakennusvalvontaviranomaiselta. Tama tarkoittaisi, ettd kunnan maaraaman monijasenisen toimielimen tulisi
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tendd kaikki rakennusvalvontaviranomaiselle maaratyt tehtavat, kuten rakentamislupapaatokset ja
loppukatselmukset. Tata ei voida pitda lain tarkoituksena.

Professori Maenpaa on arvioinut kuntalain toimivallan delegointia kuntalain ja rakentamislain sisaltdman
saantelyn kannalta seuraavasti:

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin. Viranomaisen toimivallan
tulee siten perustua lakiin, ja viranomaisen pitaa itse 3 kayttdd toimivaltaansa. Yleisena oikeudellisena
lahtokohtana on liséksi, ettd viranomainen ei saa siirtda tai muuten luovuttaa lakiin perustuvaa toimivaltaansa.
Poikkeaminen tasta kiellosta on mahdollista vain rajoitetusti. Se edellyttdd nimenomaista siihen valtuuttavaa
lain sdannostd, jossa toimivallan siirtdminen maaritelladn ja rajataan riittdvan tadsmallisesti (ks. myos PeVL
14/2008 vp).

Rakentamislain 99 8:n mukaan toimivalta rakennusvalvonnan viranomaistehtévien hoitamiseen kuuluu kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakentamislain 99 § ei sisélla s&annostd, jonka mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voisi siirtda sille laissa saadettya toimivaltaa viranhaltijalle tai muulle taholle.
Hallintopakkoa koskevan asian siirtokielto ei méaarittele tallaista siirtotoimivaltaa. Rakentamislaki ei mydskaan
sisalla saannosta, joka oikeuttaisi valtuuston siitamaan rakennusvalvontaviranomaiselle lain mukaan kuuluvaa
toimivaltaa viranhaltijalle.

Kuntalain 2 §:n 1 momentin perusteella kuntalakia sovelletaan kunnan hallinnon ja talouden jarjestamiseen,
jollei lailla toisin sadadetd. Kuntalaki on siten kunnan hallinnon jarjestamista koskeva yleislaki, josta voidaan
poiketa saatamalla siitd toisin lailla. Kuntalakia sovelletaan my®s kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
toiminnassa, ellei esimerkiksi rakentamislailla tai muulla lailla toisin sdadeta.

Kuntalain 91 8§ maarittelee erikseen toimivallan siirtamistd. Pykélan 1 momentin mukaan valtuusto voi
hallintosdédnndssa siirtda toimivaltaansa kunnan muille toimielimille sek& luottamushenkildille ja viranhaltijoille.
Valtuusto ei kuitenkaan saa siirtdd toimivaltaansa asioissa, joista sen on tdssa tai muussa laissa olevan
saannbksen mukaan paatettdva. Tallainen laissa saadetty toimivalta valtuustolla on esimerkiksi
kaavoitusasioissa, joita koskevaa toimivaltaa valtuusto ei siis saa siirtaa.

Kuntalain 91 &:n 2 momentin mukaan valtuusto voi hallintosdénnéssa antaa kunnan muulle 1 momentissa
tarkoitetulle viranomaiselle — esimerkiksi rakennusvalvontaviranomaiselle — oikeuden siirtda valtuuston sille
siirtimaa toimivaltaa edelleen. Taméa valtuuston hallintosddnndssa maéaarittelema siirto-oikeus voi kohdistua
vain valtuuston viranomaiselle siirtdmaan toimivaltaan. Valtuustolla ei sen sijaan kuntalain 91 8:n 2 momentin
mukaan ole toimivaltaa antaa rakennusvalvontaviranomaiselle oikeutta siirtdd kyseiselle viranomaiselle laissa
saadettya toimivaltaa viranhaltijalle.

Valtuusto voi siirtda sellaista toimivaltaansa, josta ei ole erikseen laissa saadetty kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle, ja valtuusto voi oikeuttaa rakennusvalvontaviranomaisen siirtdméan edelleen
viranhaltijalle téllaista siirtdma&ansa valtuuston toimivaltaa. TAmé& kuntalain 91 §:n 2 momenttiin perustuva
oikeutus ei sen sijaan voi perustaa rakennusvalvontaviranomaiselle toimivaltaa siirtda lain mukaan kyseiselle
kunnan viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa viranhaltijalle.

Toimivallan siirtdmisté maarittelevan kuntalain 91 §:n séanndksen soveltamisalaa ei voida tulkinnalla laajentaa
siitd, miten se on laissa maaritelty. Tallaisen laajentavan tulkinnan ja soveltamisen estaa se, etta julkisen vallan
kayton tulee perustuslain mukaan perustua lakiin ja jokaisella on perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan
oikeus saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa.
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Rakentamislain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan toimivallan siirtamisen
oikeudellisten perusteiden kannalta, ettéd “periaatteessa kaikki rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi
saadetyt lupa-asiat voidaan voimassa olevan lain mukaan siirtdd kunnan hallintosaannélla viranhaltijan
paatésvaltaan.” (HE 139/2022 vp, s. 220) Perusteluissa esitetty tieto rakennusvalvontaviranomaisen
ratkaistavaksi saadettyjen lupa-asioiden siirtomahdollisuudesta voi kuvata muodostuneita hallinnollisia
kaytantoja, mutta ne ovat oikeudellisesti ongelmallisia.

Tulkinta, jonka mukaan valtuuston hallintos&d&nndélla toteuttama toimivallan siirtdminen voisi koskea myos
rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi laissa saadettyja lupa-asioita, ei saa tukea kuntalain 91 8:n
saannoksestd, jonka mukaan hallintosd&nndélla voidaan antaa rakennusvalvontaviranomaiselle oikeus siirtda
viranhaltijalle ainoastaan valtuuston sille siirtAmaa valtuuston toimivaltaa. Téallainen toimivallan siirtdminen ei
perustu mydskaan rakentamislain sisaltamaan saantelyyn.

YM vastine 99 §:4an

Rakentamislain tarkoituksena ei ole ollut estdd rakennusvalvontaviranomaiselle saadetyn tehtavan
delegoimista viranhaltijalle. Tarkoituksena on ollut valttdd erityislaissa tarpeetonta viittaamista yleislakiin.
Ymparistdvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden kommenttien johdosta ymparistéministerid ehdottaa teknista
korjausta rakentamislain 99 8§:4an, jotta varmistetaan rakennusvalvontaviranomaiselle s&édetyn tehtavan
delegointimahdollisuus virnahaltijalle. Teknisella korjauksella palautettaisiin maankaytto- ja rakennuslain 21 §:n
mukainen sanamuoto.

Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 3.2.

2.13. Erityismenettely 116 §

Rakli viittaa hallitusohjelman kirjauksiin rakentamisen kustannuksien hillitsemisestd ja toteaa, etta
rakentamislakiin nyt kirjatun kaltainen ohjaus johtaa kulttuuriin, jossa rakennusvalvonnalle kuuluvia
valvontatehtavia ulkoistetaan ulkopuolisille asiantuntijoille rakennushankkeeseen ryhtyvien kustannuksella.
Tama tuo hitautta rakentamisen prosesseihin ja nostaa rakennushankkeeseen ryhtyvan kustannuksia tavalla,
joka ei myodskaan ole lapinakyvaa, kun tarkastellaan saadodsten aiheuttamaa kokonaiskustannusrasitusta
rakennushankkeeseen ryhtyville. Rakli katsoo, ettd ensisijaisesti rakennusvalvontojen osaamispuutteita tulisi
paikata rakennusvalvontaviranomaisten paremmalla yhteistydlla yli kuntarajojen eikd ulkoistamalla
tarkastusprosessin kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyville. Taman tavoitteen toteuttamiseen tulee
kiinnittdd huomiota myos rakennusvalvontauudistuksen yhteydessa. Rakentamislain pykalaa 116 tulisi muuttaa
siten, ettd “on edellytettava” muutetaan muotoon "voidaan perustellusta syysta edellyttda”. Lain perusteluissa
tulisi todeta, ettd rakennusvalvontojen on ensisijaisesti pyrittdva hakemaan vastauksia osaamispuutteisiin
aiheuttamatta kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyvélle ja tehtava yhteisty6td asiantuntemuksen
jakamiseksi rakennusvalvontojen valilla.

YM vastine 116 8:4an
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Erityismenettelya tiukennettiin rakentamislain s&atdmisen yhteydessd laadun parantamiseksi. Nyt
rakentamislain muutoksella luovutaan jo pdaavastuullisen toteuttajan toteutusvastuusta, mika vahentaa
kustannusrasitusta. Valmisteilla olevan rakennusvalvontauudistuksen yhteydessa harkitaan
rakennusvalvonnan tehtavia ja niiden mahdollisia ulkoistamisia.

Ympaéaristoministerié ei ehdota muutosta pykalaan.

2.14. Osittainen loppukatselmus 123 §

RT:n mielesta osittaisessa loppukatselmuksessa ei tulisi esittdd kohdassa 7 mainittu tietoa "rakennuskohteen
toteutusta vastaavat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat”. Rakennusteollisuus esittaa, ettd 123 § 1
momenttia muutetaan seuraavasti:

Rakennusvalvontaviranomainen voi hyvaksya rakennuksen tai sen osan kayttoon otettavaksi
my0s osittaisessa loppukatselmuksessa. Edellytyksené hyvéksymiselle on, etta rakennusty® on
vain vahaisiltd osin kesken ja ettd rakennus tai sen osa tayttaa 122 §:n 2 momentin 2—6 ja 8
kohdissa sdadetyt edellytykset ja on turvallinen, terveellinen ja kayttokelpoinen.

Rakli mielestd osittaisessa loppukatselmuksessa ei tulisi vaatia 122 8§:n kohdassa 7) mainittua tietoa
"rakennuskohteen toteutusta vastaavat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat”’. Kohdan 7) mukaista
rakennuskohteen toteumamallia ei viela osittaisessa loppukatselmuksessa ole. Tietoa ei mydskaan viela tuossa
vaiheessa vieda rakennusvalvonnan toimesta rakennetun ymparistdn tietojarjestelmaan. Poistamalla kohta
osittaisesta loppukatselmuksesta vahennettaisiin rakennushankkeiden hallinnollista taakkaa.

YM vastine 123 8:4an

Rakentamislain 69 §:n mukaan erityissuunnitelma ja sitd vastaava suunnitelmamalli on toimitettava
rakennusvalvonnalle ennen kuin ryhdytddn tyévaiheeseen, jota suunnitelma koskee. Rakentamislain 71 8:n
mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta suunnittelija paivittdéa suunnitelmiin
rakennustoiden toteutuksen mukaiset muutokset ja rakennuksen suunnitelmamalleina tai muutoin
koneluettavassa muodossa olevat padpiirustustasoiset rakennussuunnitelmat paapiirustustasoa vastaavaksi
toteumamalliksi seka erityissuunnitelmat vastaamaan toteutettua rakennusta. Osittaisen loppukatselmuksen
vaiheessa toteumamalli on olemassa. Rakennuksen omistajan oikeusturva karsii, jos olemassa olevaa
toteumamallia ei toimitettaisi, vaan tiedot puuttuisivat. Tasta ei aiheudu ylimaaraista hallinnollista taakkaa.

Ympaéristoministerit ei ehdota muutosta pykalaan.

2.15. Muutoksenhaku muuhun viranomaisen paatokseen 178 §

Helsingin kaupungin mielestéd oikaisuvaatimusta koskevaa 178 §:4a tulisi tarkentaa siten, paattkseen
tyytymattomalla on oikeus saada asia asianomaisen viranomaisen kasiteltavaksi.
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Turun kaupungin mukaan saantelyd on tarpeen tarkistaa varmistamalla, ettd oikaisuvaatimusmenettely
kasitellaan toimielimessa nykyista lainsdadantva vastaavalla tavalla. Myds tama asia on jaanyt
rakentamislaissa epaselvaksi.

Tampereen kaupungin asiantuntijalausunnossa katsotaan, etta vaikka kuntalain tarkoittamaa toimielinkasittelya
ei pidetdkdan hallintolainkayttdon verrattavana tuomioistuintoimintana, menettely herattdd luottamusta
kansalaisissa. Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan kokemuksen mukaan sangen usein
oikaisuvaatimuksentekijat tyytyvéat toimielimen paatokseen, jolloin paatdksen lainvoimaisuus saavutetaan
nopeahkosti. TAméan voi katsoa olevan kaikkien osapuolten kannalta hyva asia. Muuhun kunnallishallintoon ja
kunnalliseen paatoksentekoon verrattuna on vieras elementti, ettd viranhaltijan p&atostd koskeva
oikaisuvaatimus ei menisi viranhaltijan ylapuolella olevan viranomaisen, toimielimen kasiteltavaksi. Tampereen
kaupungin asiantuntijalausunnossa ehdotetaan, etta rakentamislain 178 8 muutetaan seuraavanlaiseksi:

178 § Muutoksenhaku muuhun viranomaisen paatokseen

Viranhaltijan paatokseen asiassa, joka kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta
kunnan viranomaiselta on siirretty hénen ratkaistavakseen, ei saa hakea muutosta valittamalla.
Paatokseen tyytymattomalla on oikeus saada asia asianomaisen viranomaisen kasiteltavaksi
(oikaisuvaatimus).

Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti 1 momentissa mainitulle viranomaiselle 14 paivan
kuluessa paatoksen antamisesta. Oikaisuvaatimukseen sovelletaan lisdksi mita hallintolaissa
(434/2003) sdadetaan.

Jos rakennusvalvontatehtdavd on sopimuksen nojalla annettu toisen kunnan viranhaltijan
hoidettavaksi, tAman tekemaa hallintopaatdsta koskevan oikaisuvaatimuksen kasittely maaraytyy
rakentamisen sijaintikunnan tai toimenpiteen suorittamispaikan mukaisesti.

Muutosta kunnan viranomaisen muihin kuin 21 ja 177 8:ssa tarkoitettuihin paatdksiin haetaan
valittamalla hallintotuomioistuimeen noudattaen, mitd oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa saadetdan. Lupamaksua ja valvontamaksua koskevaan muutoksenhakuun
sovelletaan kuitenkin, mita lupapéatoksen muutoksenhausta saadetaan.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimuksen kéasittelijan tulee olla jatkossakin toimivallan siirtanyt
toimielin, ei alkuperédisen paatdksen tehnyt viranhaltija.

YM vastine 178 §:aan

Rakentamislain hallituksen esityksessa 139/2022 vp esitettiin, ettd oikaisuvaatimuksesta luovuttaisiin
kokonaan. Syyna tahan oli mm. se, ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa oikaisuvaatimuksessa oli
sekaisin hallintolain ja kuntalain elementteja. Erityisesti oikeusministerié vastusti oikaisuvaatimuksesta
luopumista ja sen johdosta eduskunta palautti oikaisuvaatimuksen rakentamislakiin. Rakentamislaissa viitataan
hallintolakiin.

Oikaisuvaatimusmenettelystd sdadetadn hallintolain 7 a luvussa. Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva tahosta on
mainittu hallituksen esityksen HE 226/2009 vp sivulla 37 seuraavaa: "Sinansa lahtokohtana oikaisutieta
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harkittaessa on oikaisuvaatimus paatoksentekijalle itselleen. Tama on vanhastaan omaksuttu linja naissa
asioissa.” Koska RakL 178 8:ssa ei mainita mitdan siitd, kuka oikaisuvaatimuksen ké&sittelee, vaan viitataan
vain hallintolakiin, on noudatettava hallintolain lahtokohtaa eli itseoikaisua. Oikaisuvaatimuksen ratkaisee
viranhaltija, ei lautakunta. Ymparistoministerid ei nde tarvetta muuttaa hallintolain pddsdaannén mukaista
oikaisutieta ja eduskunnan paatosta rakentamislain saatdmisen yhteydessa.

Ymparistoministerio ei ehdota muutosta pykalaan.

2.16. Kelpoisuuksia koskeva siirtyméasaannos 195 §

Raklin nakemyksen mukaan olisi selvennettava pykalan 195 tulkintaa siten ettd kunta voisi paattaa hyvaksya
jossain kunnassa tietyn vaativuusluokan tehtavaan hyvaksynnan saaneen henkilén patevaksi myds oman
kuntansa hankkeisiin. Nahdaksemme taman kaltainen pykédlan tulkinta on valttamatonta, etta
rakentamismarkkinan toiminta ei kéarsisi siirtymakauden aikana toimivan pdatevyyksien toteamistavan
puutteesta. Rakli esittda pykalaa tadydennettavaksi seuraavasti:

"Kelpoisuusvaatimukset tayttdvana suunnittelijana ja tydnjohtajana pidetdan myoés henkild3, jolla
on enintdan viisi vuotta ennen taman lain voimaan tuloa rakennusvalvontaviranomaisen
vastaaviin tehtaviin antama hyvéksynté ja jolla voidaan nain katsoa olevan tehtavan vaatimat
edellytykset. Suunnittelijan tai tyonjohtajan tulee osoittaa rakennusvalvontaviranomaiselle ylla
mainittu hyvaksynta, mikali se annettu toisessa kunnassa.”

Rakennusteollisuus haluaa esittdéd vakavan huolensa siitd, ettd lain voimaan tullessa 1.1.2025 ei ole riittavasti
rakentamislain vaatimukset tayttavia suunnittelijoita ja tydnjohtajia. Pykalan sanamuotoa ”"tdman lain
voimaantullessa” on tulkittu eri tavoin. Osa kunnista tulkitsee tata paivamaaraksi 1.1.2025, jonka mukaan
siirtymasaannoksen mukaisia suunnittelijoita ja tyonjohtajia, jotka ovat jo nimettyind joissakin meneillaan
olevissa rakentamishankkeissa. Osa kunnista taas tulkitsee sanamuotoa siten, ettéd kaikki suunnittelijat ja
tydnjohtajat, jotka ovat toimineet maankaytto- ja rakennuslain aikana ovat kelpoisia. Naiden tulkintojen valinen
ero on todella suuri ja voi vaikeuttaa rakentamishankkeiden kaynnistamistd merkittavasti koko maassa.
Rakennusteollisuus RT:n muutosesitys pykalaan 195 §: Kelpoisuuksia koskeva siirtymasaannos

Kelpoisuusvaatimukset tayttavana suunnittelijana ja tydnjohtajana pidetaan myds henkiléa, jolla
on enintdan viisi vuotta ennen tdman lain voimaan tuloa rakennusvalvontaviranomaisen
vastaaviin tehtaviin antama hyvéaksynta ja jolla voidaan néin katsoa olevan tehtéavén vaatimat
edellytykset. Suunnittelijan tai tyonjohtajan tulee osoittaa rakennusvalvontaviranomaiselle ylla
mainittu hyvaksyntd, mikali se annettu toisessa kunnassa. Siirtymasdannds on voimassa
1.1.2026 saakka.

Rakennusteollisuus RT on 7.11.2024 ehdottanut ymparistoministeridlle séhkopostitse ja puhelimitse, etta
ymparistoministerio tekisi patevyyden osoittamislain 14 §:n mukaisen paattksen, jolla se hyvaksyisi
viranomaisen, yrityksen tai yhteisén ennen tdmén lain voimaantuloa toteamat patevyydet tamén lain mukaisiksi
patevyyksiksi joko kokonaan tai osittain enintdan viiden vuoden ajaksi taman lain voimaantulosta.

Oulun kaupunki ja Oulun rakennusvalvonta huomauttavat, ettd siirtymasaannoksessa tulee maéaritella
selkedmmin, ettd vastaavien tyonjohtajien lisdksi myos vastuulliset suunnittelijat, jotka ovat toimineet kunnassa
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vastaavassa tehtavassa, tulee voida hyvaksya patevyyden osalta kelpoisiksi suunnittelijoiksi -> pykala on
epaselvd ja harkitsemattoman tulkinnan vuoksi suunnittelijat, jotka on hyvéksytty ennen rakentamislain
voimaantuloa tehtdvaansa, mutta joilla ei ole lain voimaan tullessa meneilladn hankkeita, joissa he ovat
hyvaksyttyind suunnittelijoina, voisivat jddda patevyyden arvioinnin ulkopuolelle (viitataan MRL tulkintaan
patevyyden voimassaolosta, joka on vastaavien tyonjohtajien osalta kirjattu viideksi vuodeksi). Tulkinta vain
juuri lainvoimaan tullessa tehtavassaan toimivien suunnittelijoiden hyvaksymisesta siirtymasdénnoksessa
aiheuttaisi ennen valtuutetun toimielimen perustamista korvaamattomia ongelmia lupaprosessiin ja hankkeiden
edistamiseen.

RIA katsoo, ettd on tarpeen varmistaa, ettd ne teknikkotaustaiset tyonjohtajat ja suunnittelijat, jotka
tyoskentelevat nykyisen MRL:n siirtymasaanndksen perusteella vaativassa ja poikkeuksellisen vaativassa
luokassa, voivat jatkaa uraansa kuten taéhankin asti. Toisin sanoen he ovat hankkineet kannuksensa vaativiin
ja poikkeuksellisen vaativiin kohteisiin jo ennen vuotta 2014 ja todettu silloin rakennusvalvonnassa kelpoisiksi
ao. tehtaviin. Kyse on arviolta sadoista korkean tason osaajista, joista alalla on muutenkin krooninen pula, joka
pahenee vain eldkoditymisen edetessa. RIA:lla on kaksi ratkaisuehdotusta:

1) Muutetaan RakL 195 § MRL:n hengen mukaiseksi ja muotoillaan pykala esimerkiksi nain:
195 § Kelpoisuuksia koskeva siirtymasaannos

Kelpoisuusvaatimukset tayttavana suunnittelijana ja tyonjohtajana pidetaan myds henkiléa, jolla on tamén
lain-veimaan-tullessa ennen tdman lain voimaantuloa rakennusvalvontaviranomaisen vastaaviin vaativiin
tai poikkeuksellisen vaativiin tehtaviin antama hyvaksynta ja jolla voidaan néin katsoa olevan tehtévan
vaatimat edellytykset.

tai

2) Ymparistoministerion ilmoitus ylimenokauden ajaksi (alkuvuonna 2025, ennen péatevyysrekisterin
kaynnistymista):

Ymparistoministerid voi patevyyden osoittamislain 14 § mukaan ilmoittaa, ettd ministerié hyvaksyy ennen
taman lain voimaantuloa toteamat patevyydet taman lain mukaisiksi patevyyksiksi joko kokonaan tai osittain
enintdan viiden vuoden ajaksi tdméan lain voimaatulosta. Talla ilmoituksella voitetaan aikaa, kun
vuodenvaihteen jéalkeen ei heti ole kaytdssa uutta patevyysrekisterid, johon uudet lakisaateiset patevyydet
jatkossa kirjataan.

YM vastine 195 §:aan

Rakentamislakia saadettdessa 195 §:n tarkoituksena oli, ettd kelpoisuus sdilyy siind kunnassa ja sen
tasoisessa tehtdvéssd, jotka ovat meneilladn 1.1.2025. Maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti
suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyytta arvioidaan hankekohtaisesti. Sen takia ei ajateltu, ettd kunnan olisi
kelpuutettava toisen kunnan hyvaksyma suunnittelija tai tydnjohtaja.

Rakentamislain hallituksen esityksen HE 139/2022 vp 83 §:n perusteluissa sivulla 209 todettiin: "Maankaytto-
ja rakennuslain muutokseen (41/2014) sisaltyi siirtymasaannds, jonka mukaan aiemmin kelpoisina pidettyjen
henkildiden katsottiin edelleen tayttéavan tehtdvan vaatimat edellytykset. Siirtymasaannos pidettaisiin edelleen
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voimassa. Siirtymasaannds mahdollistaisi yksittaistapauksittain ilman ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneen, mutta muutoin kokeneen suunnittelijan kelpuuttamisen poikkeuksellisen vaativiin tehtaviin”.

Samoin 87 §:n perusteluissa sivulla 212—213 todettiin: "Hallituksen esityksen HE 147/2013 vp sivun 31 mukaan
vaativassa tyonjohtotehtavasséa kysymykseen voisi tulla pykalassa lueteltujen tutkintojen lisaksi myds aiempi
teknillisessé& oppilaitoksessa suoritettu rakennusmestarin tutkinto. Tavanomaisessa tydnjohtotehtavassa
vastaavien tietojen osoitukseksi voitaisiin  katsoa esimerkiksi kyseiseen tehtdvaan soveltuvan
erikoisammattitutkinnon suorittaminen. Vahaisessa tydnjohtotehtavassa voisi toimia henkil, jolla ei ole edella
tarkoitettua tutkintoa, mutta jolla muutoin voidaan katsoa olevan tehtavaan tarvittavat edellytykset. Nama
perustelut olisivat edelleen ajankohtaisia. Tulevaisuudessa olennaista olisi, ettd vastaavalla tyonjohtajalla ja
erityisalan tyonjohtajalla olisi johtotehtdvan edellyttdma koulutus. Pykalan mukaan kaytdannon kokemusta
vaadittaisiin ainoastaan vaativissa, erittdin vaativissa ja poikkeuksellisen vaativissa tydnjohtotehtavista.
Tavanomaisissa tehtavissa riittaisi esimerkiksi arkkitehdin, rakennusarkkitehdin, rakennuspuolen diplomi-
insindorin, rakennusinsindérin  tai rakennusmestarin  tutkinto, mutta ei pintakasittelyinsin6érin  tai
sisustusarkkitehdin tutkinto. Vastaavalta tyOnjohtajalta ja erityisalan tydnjohtajalta ei edellytettaisi
suunnittelutehtavan edellyttdméaéa koulutusta ja kokemusta. Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan
olisi pyydettava todistus ymparistdoministerion valtuuttamalta toimijalta voidakseen osoittaa patevyytensa”.

Vastaavasti 195 §:n perusteluissa sivulla 266 todettiin: "Voimassa pidettaisiin maankaytto- ja rakennuslain
mukainen suunnittelijoita ja tyonjohtajia koskeva siirtymasaannds, jonka mukaan aiemman lainsaadannén
mukaisen hyvaksynnan saaneet henkil6t voisivat jatkaa tehtavissaan”.

Ympaéristoministeri6 on hyvaksynyt kaksi toimielintd myodntamaan patevyystodistuksia. Péatevyyden
osoittamislain 14 §:n nojalla ymparistoministerio voi hyvaksya viranomaisen, yrityksen tai yhteisén ennen taman
lain voimaantuloa toteamat patevyydet taman lain mukaisiksi patevyyksiksi joko kokonaan tai osittain enintééan
viiden vuoden ajaksi taman lain voimaantulosta. Valmisteilla on paatods, etta kaikki ne, jotka ovat mukana
vuoden vaihteessa kesken olevissa hankkeissa, sailyvat kelpoisina jatkossakin vastaavissa tehtavissa.
Esimerkiksi, jos yhden kunnan rakennusvalvonta on todennut kelpoiseksi suunnittelemaan jaahallin, on
kelpoinen suunnittelemaan jadhallin mihin vaan Suomessa, mutta ei esimerkiksi konserttitaloa. Liséaksi
ymparistoministerio ehdottaa muutoksia 195 8§:4dn, jotta varmistetaan suunnittelijoiden ja tydnjohtajien
riittdvyys alkuvuodesta 2025 sekd mahdollistetaan rakennusmestareiden toimiminen jatkossakin tydnjohtajina
poikkeuksellisen vaativissa hankkeissa.

Uusi pykala perusteluineen on vastineen kohdassa 4.6.

2.17. Maisematy6luvan siirtymasaannokset

MTK toteaa, ettd maisematydluvasta sdadetaan rakentamislaissa 1.1.2025 alkaen, mutta maisematytlupaa
koskettava siirtymasaannds (752/2023): "Ennen 1 paivaa toukokuuta 2017 voimaan tulleiden yleiskaavojen
alueella sovelletaan puiden kaatamiseen taman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia kunnes
yleiskaava on muutettu, enintdan kuitenkin viiden vuoden ajan taman lain voimaantulosta (laki tulee voimaan
1.1.2025).” on kuitenkin saadettyna maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) lain 128 8:4an perustuen. MTK
kokee lainsaadannon selkeyden, tulkinnan ja soveltamisen vuoksi tarkeand, ettd rakentamislakiin tuodaan
edelld kuvattu siirtymésdannds tai viittaus nykyiseen maankayttd- ja rakennuslakiin (tulevaan
alueidenkayttolakiin) edella kuvatun siirtymésaannoksen osalta.
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YM vastine maisematy6luvan siirtymasaanndkseen

Maisematyotlupaa koskeva siirtymasaannds on lakiteknisesti juuri sielld, missé sen kuuluukin olla. Olennaista
on huolehtia siirtymasaannoksen sailymisesta alueidenkayttdlain saatémisen yhteydessa.

Ymparistoministerio ei ehdota siirtymasaannoksen siirtdmista.

2.18. Uusi pykala valitusten kasittelysta kiireellisenéa

Uusiutuvat ry esittdd hallituksen esitykseen uutta pykadlad, jossa sadaddettaisiin, ettd uusiutuvan
energiantuotannon kannalta merkittavaksi katsottavaa sijoittamis- tai rakentamislupaa koskeva valitus on
kasiteltava hallintotuomioistuimessa kiireellisena suhteessa muihin rakentamislain mukaisia lupa-asioita
koskeviin valituksiin.

YM vastine kiireellisyysvaatimukseen

Rakentamislaki ei sisalla sddnnoksia muidenkaan lupa-asioiden kasittelysta kiireellisena. Olisi poikkeuksellista
saataa siksi vain taman yhden asian kiireellisyydestéa téssa laissa.

Ympaéristoministerié ei ehdota uutta pykalaa.

3. Tekniset korjaukset
3.1. 43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Ympaéristéministerid ehdottaa teknisind korjauksina pykaldan seuraavia muutoksia.

43a8§
Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Rakentamisluvan hakijan niin pyytéessa puhtaan siirtymén teollisuushankkeen alueidenkaytollisten edellytysten
tarkastelu veidaan—tehda tehdaédn sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on maaratty sen
kayttdmisesta rakentamisluvan myoéntamisen perusteena.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja puhtaan siirtyman teollisuushankkeita ovat:

1) energiatuotantolaitos, joka tuottaa energiaa uusiutuvalla energialla lukuun ottamatta tuuli- ja
aurinkovoimalaitosta;

2) uusiutuvaan energiaan tai sahkoistdmiseen perustuvia fossiilisten polttoaineiden tai raaka-aineiden kayttoa
korvaava teollisuuden hanke;

3) vedyn valmistus ja hyddyntdminen, lukuun ottamatta vedyn valmistusta fossiilisista polttoaineista;

4) hiilidioksidin talteenotto, hy6dyntdminen ja varastointi;

5) akkutehdas ja akkumateriaalien valmistus, talteenotto ja uudelleenkéytto;

6) Euroopan nettonollateknologiatuotteiden valmistusekosysteemié vahvistavasta

toimenpidekehyksesta ja asetuksen (EU) 2018/1724 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2024/1735 17 ja 18 artiklan mukaisille alueille sijoittuva jalostavan teollisuuden puhtaan siirtyméan
investointi;
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7) uusiutuvista lahteistd peraisin olevan energian kayton edistamista koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2018/2001 2 artiklan toisen kohdan 9 a alakohdassa ja 15 ¢ artiklassa tarkoitetulla uusiutuvan
energian nopean kehittdmisen alueella toteutettava kyseiselle alueelle asetettuja ehtoja noudattava hanke lukuun
ottamatta tuuli- ja aurinkovoimalaitosta.

8) palvelinkeskus, jonka tuottamasta hukkalammasta paaosa hyddynnetdén.

Puhtaan siirtymadn sijoittamisluvalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinympériston laadun sellaista merkityksellista
heikkenemistd, joka ei ole perusteltua puhtaan siirtyman sijoittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen. Puhtaan
siirtymén sijoittamisluvalla ei mygskadn saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka puhtaan siirtyman sijoittamisluvalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan véalttaa.

43 a 8. Puhtaan siirtymén sijoittamislupa. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa on osa rakentamislupaa.
Rakentamisluvan myéntaminen on aina oikeusharkintaa. Jotta pykalan sanamuoto ohjaisi oikeaan tulkintaan,
poistettaisiin ensimmaisestd momentista sana "voi”.

Pykalaan lisattaisiin RED llI-direktiivin uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueet. Uusiutuvista lahteista
perédisin olevan energian kaytdn edistamistd koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2018/2001 2 artiklan toisen kohdan 9 a alakohdan mukaan uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueella
tarkoitetaan tiettyd joko maalla tai merella tai sisévesilla sijaitsevaa paikkaa tai aluetta, jonka jasenvaltio on
nimennyt erityisen soveltuvaksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten asentamiseen. Direktiivin 15 ¢ artiklan
mukaan jasenvaltioissa tulee nimeté viimeistaan 21 paivana helmikuuta 2026 uusiutuvan energian nopean
kehittamisen alueita yhtd tai useampaa uusiutuvan energialahteen muotoa varten. Etusijalle alueiden
nimeadmisessa on artiklan mukaan asetettava muun muassa keinotekoiset ja rakennetut pinnat,
likenneinfrastruktuuri ja teollisuusalueet. Nimettavien alueiden ulkopuolelle tulee jattda muun muassa Natura
2000 -alueet ja luonnonsuojelua ja Iluonnon monimuotoisuuden sailyttdmista koskevien kansallisten
suojelujarjestelmien piiriin kuuluvat alueet seka tarkeimmat lintujen ja merinisdkkaiden muuttoreitit. Artikla
edellyttdd, etta alueiden nimeamisen yhteydessa vahvistetaan uusiutuvan energian nopean kehittdmisen
alueille asianmukaiset saannét tehokkaista lieventavistd toimenpiteista haitallisten ymparistévaikutusten
valttdmiseksi tai merkittavaksi vahentadmiseksi varmistaen tarvittaessa samalla, etté toteutetaan asianmukaisia
lieventavia toimenpiteité oikeasuhteisesti ja oikea-aikaisesti direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdassa ja 12
artiklan 1 kohdassa, direktiivin 2009/147/ETY 5 artiklassa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa saadettyjen velvoitteiden noudattamiseksi seka
huononemisen valttamiseksi ja hyvan ekologisen tilan tai hyvan ekologisen potentiaalin saavuttamiseksi
direktiivin 2000/60/EY 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Direktiivissa tarkoitetuista uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueista on tarkoitus saataa kansallisesti
uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista hallinnollisista menettelyista
annetussa laissa 1145/2020. Séaanndkset ovat valmistelussa ja niitd koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
antaa kevatkaudella 2025.

Pykalaan lisattaisiin myos palvelinkeskukset eli datakeskukset, joiden tuottamasta hukkalammosta padosa
hyddynnetaan. Palvelinkeskuksen toiminnassa syntyvaa merkittavaa lampomaarad on mahdollista hytdyntaa
esimerkiksi kaukolampdéna ja samalla korvata fossiilista tai muuta polttoon perustuvaa kaukolammaéntuotantoa.
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3.2. 99 § Kunnan rakennusvalvontaviranomainen

Ymparistdoministerié ehdottaa teknisené korjauksena pykalaan seuraavaa lisaysta:

99 §
Kunnan rakennusvalvontaviranomainen

Rakennusvalvonnan viranomaistehtavista huolehtii kunnan mééaradma lautakunta tai muu monijaseninen toimielin,
jona ei kuitenkaan voi toimia kunnanhallitus. Kyseinen lautakunta tai monijaseninen toimielin
(rakennusvalvontaviranomainen) voi siirtdd toimivaltaansa viranhaltijalle, ellei laissa erikseen toisin s&adeta.
Kuntalaissa (410/2015) saadetdan viranomaisen toimivallan siirrosta osana kuntien yhteistoimintaa. Hallintopakkoa
koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa siirtdd viranhaltijan ratkaistavaksi.

99 8. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Maankaytto- ja rakennuslain 21 8:n 4 momentissa saadettiin:
"Rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan siirtdmiseen sovelletaan, mita kuntalaissa (365/1995) saadetaan”.
Saannos oli tulkittavissa viittaukseksi yleislakiin. Rakentamislain sdatamisen yhteydessa laista siivottiin lukuisia
vastaavan tapaisia viittauksia, silla kuntalakia yleislakina on sovellettava joka tapauksessa.

Maankayttd- ja rakennuslaki on ajalta ennen nykyistd kuntalakia. Professori Maenpaan lausunnosta on
paateltdvissa, ettd jopa nykyinen maankayttd- ja rakennuslain mukainen hallinnollinen kaytant6
rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi sédadettyjen lupa-asioiden siirtomahdollisuudesta on
oikeudellisesti ongelmallinen.

Rakentamislain 99 8:n tarkoituksena on ollut mahdollistaa maankaytto- ja rakennuslain aikaisen hallinnollisen
kaytannon jatkuminen. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd lautakunta ja monijaseninen toimielin huolehtisi
kaikista rakennusvalvontaviranomaiselle maaratyistd tehtdvistd. Sen vuoksi rakentamislain 99 8§:8&n
saadettaisiin kunnan maaraamalle lautakunnalle tai monijaseniselle toimielimelle eli
rakennusvalvontaviranomaiselle mahdollisuus siirtdé toimivaltaansa viranhaltijalle, ellei laissa erikseen toisin
saadeta.

4. Kuulemisissa ehdotettuja pykalamuutoksia poliittiseen harkintaan
4.1. 17 § Rakennusjarjestys

Ympéristdministerid ehdottaa hallituksen esityksen HE 101/2024 vp seka lakialoitteen LA 20/2024 vp
ehdotusten yhdistamista seuraavasti:

17§

Rakennusjarjestys
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Rakennusjarjestyksessa voidaan antaa paikallisista oloista johtuvia suunnitelmathista—ja—sepivaa rakentamista,
kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamista sek& hyvan elinympériston toteutumista ja sailyttdmista koskevia
maéaarayksia, jotka eivat muuta, mitd 42 &:n 1 momentissa sédadetdan uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta.
Rakennusjarjestyksen maaraykset eivét saa olla kiinteistonomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuuttomia.

Rakennusjarjestyksen maaraykset voivat koskea rakentamisen seké korjaus- ja muutostoiden osalta:

1) 42 §:n 1 momentin mukaista rakentamislupaa edellyttdvéan rakennuskohteen rakennuspaikkaa ja muita alueita;

2) 42 8:n 1 momentin mukaista rakentamislupaa edellyttavan rakennuksen kokoa ja sen sijoittamista;

3) sivuasunnon rakentamista rakennuspaikalle;

4) 42 8:n 1 momentin mukaista rakentamislupaa edellyttavan rakennuksen sopeuttamista ympéristoon,

5) 42 8:n 2 momentin mukaista rakentamistapaa, istutuksia, aitoja ja muita kuin mainitun pykaldn 1 momentissa
mainittuja rakennuskohteita;

6) rakennuskohteiden paloturvallisuuteen liittyvaa etdisyytta naapurin rajasta;

7) rakennetun ympariston hoitoa ja vesihuollon jarjestamistd; seka

8) muita 4-6 kohdassa tarkoitettuihin rinnastettavia paikallisia rakentamista koskevia seikkoja.

17 8. Rakennusjarjestys. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteena on muuttaa rakentamislakia
siten, ettd hallinnollinen taakka kevenee ja byrokratia vahenee. Lakialoitteen LA 20/2024 vp tavoitteena on
muuttaa rakentamislain 17 8:4a niin, ettd yksityiskohtaiset sisaltbvaatimukset kunnille ja naiden
selvitysvelvollisuus rakennusjarjestyksen valmistelussa kevenevét ja ettd kunnan oikeudesta maarata
rakennusjarjestyksessa sivuasunnon rakentamisesta rakennuspaikalle séadetdan nimenomaisesti. Lakialoite
tukee hallitusohjelman tavoitetta hallinnollisen taakan keventamisesta ja byrokratian véhentamisesta.
Maankayttd- ja rakennuslain aikana osa kunnista on maarannyt rakennusjarjestyksellaan oikeudesta
sivuasuntojen rakentamiseen.

Hallituksen esityksessa HE 101/2024 vp selkiytetdén sitd, mistd kunnat voivat rakennusjarjestyksellaan
maaratd. Rakentamislain 19 §:ssa on saadetty rakennusjarjestyksen hyvaksymisestd, kuulemisesta ja
julkaisemisesta. Pykalassa ei edellytetd, ettd kunta tekisi rakennusjarjestystad laatiessaan kaavoitukseen
verrattavia selvityksid eikd ole tarkoituksenmukaista, ettd tuomioistuinkaan niitd voisi edellyttaa.
Lainmuutoksella on tarkoitus muuttaa oikeuskaytdnndssa muodostunutta oikeustilaa, jossa kunnalta on
edellytetty  rakennusjarjestyksen  sivuasuntoa koskevan maardyksen vaikutusten  selvittdmista
yhdyskuntarakenteen kehitykseen.

Hallituksen esityksessa HE 101/2024 vp selvennetdan, ettd kunta voi rakennusjarjestykselladan maarata
nimenomaisesti rakentamislain 42 8:n 1 momentin lupakynnyksen ylittavasta rakentamisesta. Sivuasunto on
asuinrakennus ja rakennusjarjestyksella voidaan maarata asuinrakennusten rakentamisesta. Asuin-, majoitus-
ja tyotiloista annetun ymparistoministerion asetuksen 2 §:n mukaan asuinhuoneistolla eli asunnolla tarkoitetaan
keittiolla, keittokomerolla tai keittotilalla varustettua yhden asuinhuoneen tai useampia asuinhuoneita
kasittavaa, ymparivuotiseen asumiseen ja vapaa-ajan asumiseen tarkoitettua kokonaisuutta, jolla on oma
valiton sisddnkayntinsa. Kaytanntssa asuin- ja talousrakennuksen erottaa toisistaan hellan olemassaolo. Jotta
sivuasunto voidaan sallia rakennettavaksi rakennusjarjestykselld, olennaista on se, ettd sivuasunto
rakennetaan jo olemassa olevalle rakennuspaikalle ja se sijoittuu olemassa olevaan pihapiiriin.
Rakennusjarjestyksen maarayksella ei voida sallia kokonaan uusien rakennuspaikkojen muodostamista
sivuasuntojen rakentamiseen.

Vanhan rakennuslain sekd maankaytté- ja rakennuslain aikana on pidetty ylla kasitettd taaja-asutuksen
muodostamiskiellosta. Nyt ehdotettu muutos lieventdd selkeésti taaja-asutuksen muodostamiskieltoa ja
korostaa perusrakennusoikeutta, jonka mukaan omalle maalleen saa rakentaa. Sivuasunnon sallimisen jo
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olemassa olevalle rakennuspaikalle voidaan katsoa tiivistdvan olemassa olevaa kaupunkirakennetta tavalla,
jolla vdhennetaan aiemmin rakentamattomien alueiden ottamista rakentamiseen ja siten sen voidaan katsoa
torjuvan ilmastonmuutosta. Sivuasuntojen sallimisen my6ta rakentaminen keskittyy sinne, missa
yhdyskuntatekniikka ja rakentamisen edellytykset ovat jo olemassa eikd uusia rakennuspaikkoja muodostu.
Yhdyskuntarakenne ei hajaudu vaan tiivistyy. Sivuasunnot mahdollistavat sukupolvien yhteistd asumista, mista
on etua seka ruuhkavuosia elaville etta hoivaa kaipaaville vanhuksille.

Lain pykalien on oltava tasmallisia ja tarkkarajaisia. Koska rakennusjarjestysté koskeva 17 § on jo herattanyt
runsaasti tulkintakysymyksia, joita hallituksen esityksella HE 101/2024 vp pyritdan selventamaan, ei pykalassa
voida kayttaa sanaa "tarvittava”, kuten lakialoitteessa LA 20/2024 vp on ehdotettu.

4.2. 42 § Rakentamislupa

Ympéaristoministerié ehdottaa, ettd 42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 3 momentti muutetaan seuraavasti:

42 8
Rakentamislupa

Uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttaa rakentamislupaa, jos kohde on:

4) yleisorakennelma, jota voi kayttdd yhtd aikaa vahintéan viisi luonnollista henkil6d lukuun ottamatta enintéén
kaksi-kolme kuukautta paikallaan pidettdvaa tapahtumarakennetta;

Rakentamislupa tarvitaan myds sellaiseen korjaus- ja muutostyéhon, joka on verrattavissa rakennuksen
rakentamiseen, seké rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan liséamiseen. Rakennuskohdetta
korjattaessa rakentamislupa tarvitaan, jos korjaus kohdistuu vahaista merkittidvammassa maarin toimenpidealueessa
todetun terveyshaitan poistamiseen, toimenpidealueen kantava rakenne on vaurioitunut tai korjaustoimenpiteet
voivat vaarantaa rakennuskohteen terveellisyyden ja turvallisuuden taikka korjaamisella on merkittdvaa vaikutusta
kaupunkikuvaan, maisemaan tai kulttuuriperintéon. Rakentamislupa tarvitaan myds korjaamiseen, joka kohdistuu
rakennuskohteen olennaisiin ominaispiirteisiin. Kerjaamiseen Rakentamislupa tarvitaan aina rakentamislupa, jos:

1) korjataan tai muutetaan kaavan tai lain nojalla suojeltua taikka historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokasta
rakennusta tavalla, jolla on merkittdvad vaikutusta rakennuksen suojeltavalle tai rakennustaiteelliselle arvolle;

2) rakennuksen vaippaan tai teknisiin jarjestelmiin liittyvalla korjaus- tai muutosty6lld voidaan vaikuttaa
merkittavésti rakennuksen energiatehokkuuteen taikka energia- ja ymparistovaikutuksiin rakennuksen koko
elinkaaren aikana;

3) muutetaan rakennuksen tai sen osan kayttotarkoitusta olennaisesti.
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42 §. Rakentamislupa. Ensimmaisen momentin 4 kohtaa selvennettaisiin tilapaisten tapahtumarakenteiden
osalta. Rakentamislain valmistelun yhteydessé yleisérakennelman ajateltiin tarkoittavan kiinteitd, paikallaan
pysyvia katsomoita, kuten esimerkiksi pesapallostadionin kiinteda katsomoa. Yleisérakennelman ei valmistelun
yhteydessa ajateltu tarkoittavan tapahtumiin liittyvien tilapaisten esiintymislavojen ja telttojen pystyttamista.
Niitd ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyd luvittamaan rakentamisluvalla. Lisayksella varmistettaisiin, etta
rakentamislupaa ei edellytettéisi yksittaista tapahtumaa varten pystytettavalta tapahtumarakenteelta, joka on
kaytossa enintddn kolmen kuukauden ajan. Rakentamislupaa ei edellyttiisi esimerkiksi kiertueella olevan
artistin esiintymislavan tai sirkusteltan ja niihin liittyvan katsomon pystyttdminen.

On mahdollista, etté rakennuksen tai sen osan kayttotarkoitusta muutettaisiin ilman, etta kayttdtarkoituksen
muutos edellyttéisi korjaustoimenpiteité. Tallainen tilanne voisi olla kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun
asuinhuoneistoa kaytettaisiin lyhytvuokraukseen. Sen takia johtolauseesta on poistettava viittaus
korjaamiseen.

4.3. 46 a § Puhtaan siirtymén sijoittamisluvan edellytykset

Ymparistdoministerié ehdottaa, etta 46 a 8:n 1 momentin 8 kohta muutetaan seuraavasti:

8) rakentaminen ei aiheuta kohtuutonta haittaa naapureille eikd vaikeuta naapurikiinteistdjen rakentamista;

46 a 8. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytykset. Kaikki rakentaminen aiheuttaa jotain haittaa naapureille.
Haitan kohtuullisuutta on arvioitava naapureiden kannalta. Rakentamisesta aiheutuva haitta naapureille ei saisi
olla kohtuutonta.

4.4. 75 a § Puhtaan siirtyméan sijoittamisluvan vaikutusten arviointi
Ympaéristéministerid ehdottaa, etta 75 a 8:n 1 momentti muutetaan seuraavasti:

75a8
Puhtaan siirtymén sijoittamisluvan vaikutusten arviointi

Puhtaan siirtyman sijoittamislupahakemuksen yhteydessa rakentamishankkeeseen ryhtyvan on hankkeen

laajuudesta riippuen selvitettdava suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset ymparistovaikutukset
' vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinympérist('j('jn;

2) maa- ja kallioperédén, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eléinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja rakennettuun ymparistoon;

6) elinkeinoel&mén toimivan kilpailun kehittymiseen.

Jos kysymyksessd on ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 8:ssd tarkoitettu hanke, sen
ympdristovaikutukset arvioidaan noudattaen tdmén lain 75 §:44.
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75 a 8. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaikutusten arviointi. Vaikutusten arviointi saadettaisiin
rakentamishankkeeseen ryhtyvan tehtavaksi. Vaikutukset olisi selvitettava hankkeen laajuudesta riippuen. Mita
suurempi hanke, sitd laajemmat vaikutusten arvioinnit. Tarkoituksena olisi selvittdéd puhtaan siirtyméan
sijoittamisluvan merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset samoista asioista kuin maankayttd- ja
rakennuslain 1 8:ssd, silla maankaytto- ja rakennusasetuksen sisélté on maankaytto- ja rakennuslain 9 8:4a
tarkempi. Koska vaikutuksia arvioitaisiin samoilla kriteereilla kuin kaavoituksen vaikutuksia, voitaisiin selvitysten
riittvyyteen soveltaa olemassa olevaa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuja. Jos hankkeeseen
sovellettaisiin ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia, vaikutukset arvioitaisiin rakentamislain
75 8:n mukaisesti.

4.5. 180 § Valitusoikeus poikkeamisluvasta seké rakentamisluvasta suunnittelutarvealueella seka
179 a 8 Valitusoikeus puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta

Ympéaristoministerié ehdottaa, ettd 180 § muutetaan seuraavasti:

180 8§
Valitusoikeus poikkeamisluvasta seka rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan osalta

Valitusoikeus poikkeamisluvasta sekd rakentamisluvasta, johon sovelletaan suunnittelutarvealuetta koskevia
sdénnoksid, on:

1) viereisen tai vastapaaté olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kayttdmiseen
paatds voi olennaisesti vaikuttaa;

3) sillg, jonka asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke voi huomattavasti vaikuttaa;

4) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittémasti vaikuttaa;

5) kunnallg;
6) naapurikunnalla, jonka maankayton suunnitteluun paatos vaikuttaa;

Nt

Valitusoikeus on lisdksi toimialueellaan sellaisella rekisterdidylld yhteis6lld, jonka tarkoituksena on ympériston-,
terveyden- tai luonnonsuojelun edistdminen, jos rakentamislupa koskee rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annettua lakia.

180 §. Valitusoikeus poikkeamisluvasta sekd rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan
rakennuspaikan osalta. Lakialoitteessa LA 21/2024 vp esitetdaan, ettd yhdistysten valitusoikeus
poikkeamisluvasta seka rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan osalta rajataan
vain sellaisiin hankkeisiin, joihin sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia.
Lakialoitteen tarkoitus on rajata yhdistysten valitusoikeuden ulkopuolelle esimerkiksi yksittéiset
pientalohankkeet, joilla on kaytdnnodssa korkeintaan vahaisia vaikutuksia luonto- tai ymparistdarvoihin.
Lakialoitteen tavoitteena on sujuvoittaa erityisesti pientalorakentamista.

Lakialoite on paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman sujuvoittamistavoitteiden mukainen. Rakentamislain
180 §:ssa tarkoitetut paatbkset koskevat usein yksittdisten pientalojen tai muiden vastaavien
ymparistovaikutuksiltaan vahéisten hankkeiden rakentamista. Ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa
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valitusoikeutta luonnon- tai ymparisténsuojelun edistamiseksi perustetuille yhdistyksille sellaisissa paatdksissa,
joilla ei ole tosiasiallisesti merkittavia vaikutuksia luonto- tai ymparistéarvoihin tai naiden suojeluun. Sen vuoksi
yhdistysten valitusoikeutta rajoitettaisiin koskemaan vain hankkeita, joihin sovelletaan ympéaristdvaikutusten
arviointimenettelysta annettua lakia eli joilla voi olla merkittavia ymparistovaikutuksia. Eurooppaoikeudelliset
vaatimukset, mukaan lukien Arhusin sopimus, edellyttavat ymparistéllisten muutoksenhakumahdollisuuksien
turvaamista l&hinn& hankkeissa, joilla voi olla merkittavia ymparistovaikutuksia

Jos ympaéristovaliokunta paattéa tehda edella mainitut muutokset 180 8:4an, ymparistoministerio ehdottaa,
ettd myo6s 179 § muutetaan seuraavasti:

179a8§
Valitusoikeus puhtaan siirtyméan sijoittamisluvasta

Valitusoikeus puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta on:

1) viereisen tai vastapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kayttdmiseen
péatos voi olennaisesti vaikuttaa;

3) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa;

4) kunnalla;

5) naapurikunnalla, jonka maankdytdn suunnitteluun paatds vaikuttaa;

6) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella;

7) muulla kuin 4-6 kohdassa tarkoitetulla viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Valitusoikeus on lisaksi toimialueellaan sellaisella rekisteroidylla yhteisoll&, jonka tarkoituksena on ympériston-,
terveyden- tai luonnonsuojelun edistdminen, jos rakentamislupa koskee rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia.

179 a 8. Valitusoikeus puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan valitusoikeus
pohjautuu rakentamislain muihin valitusoikeuksiin ja on niihin vertautuen laaja, silla puhtaan siirtyman
sijoittamisluvalla ohitetaan kaavoitus ja sen valitusmahdollisuudet. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan pohjana
on kaytetty 180 §:n muotoilua rekisteroityjen yhteistjen valitusoikeudesta. RakL 180 8:n 7-kohdan mukaan
valitusoikeus on toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla yhteisélla, jonka toimialaan kuuluu luonnon- tai
ymparistonsuojelun edistaminen tai kulttuuriperinndn vaaliminen taikka elinympariston laatuun muutoin
vaikuttaminen. Koska kyseinen kohta poistettaisiin lakialoitteen LA 21/2024 vp johdosta, olisi analogian
salyttamisen kannalta loogista rajoittaa jarjestdjen valitusoikeutta myos 179 a 8:ssa vastaavalla tavalla.

4.6. 195 § Kelpoisuuksia koskeva siirtyméasaannds

Ympaéristoministerid ehdottaa, etta 195 § muutetaan seuraavasti:

195 §

Kelpoisuuksia koskeva siirtymasaannos
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Kelpoisuusvaatimukset tayttavana suunnittelijana ja tyonjohtajana pidetéan 1.1.2027 saakka myos henkilod, jolla
on enintdan viisi vuotta ennen tdman lain voimaan tuloa tuHessa jonkin rakennusvalvontaviranomaisen antama
hyvaksynté vastaaviin tehtaviin sekd vaativuusluokan ettd rakentamishankkeen k&yttotarkoituksen osalta antama
hyvaksyntd ja jolla voidaan ndin katsoa olevan tehtdvan vaatimat edellytykset.

Poikkeuksellisen vaativaan tyonjohtotehtavan koulutuksen osalta kelpoisuusvaatimukset tayttavana pidetadn ennen
1.1.1998 teknillisessa oppilaitoksessa rakennusmestarin (teknikko) tutkinnon suorittanutta.

195 8. Kelpoisuuksia koskeva siirtymasaannts. Kelpoisuusvaatimukset tayttdvana suunnittelijana ja
tyonjohtajana pidettaisiin kahden vuoden ajan, 1.1.2027 saakka niitd luonnollisia henkil6itd, jotka
rakennusvalvontaviranomainen on hyvaksynyt tehtdvaénsa 1.1.2020-31.12.2024 vélisena aikana. Minka
hyvansa kunnan hyvaksyntd kattaisi koko Suomen tehtéavan vaativuusluokan ja rakentamishankkeen
kayttotarkoituksen osalta. Esimerkiksi vaativan tasoiseen suunnittelu- tai tyonjohtotehtavaan hyvaksytty voisi
toimia vastaavassa vaativan tasoisessa tehtavassa myos toisen kunnan alueella. Tehtavan vaativuuden lisaksi
myOs kayttdtarkoitus olisi otettava huomioon. Esimerkiksi Pieksdmaella jaahallin suunnittelu- tai
tyonjohtotehtavaan hyvéaksytty voisi toimia Helsingissa jaahallin suunnittelu- tai tydnjohtotehtédvassa, mutta
Pieksamaen hyvaksynta jaahalliin ei oikeuttaisi toimimaan Helsingissa esimerkiksi konserttitalon suunnittelijana
tai tyonjohtajana.

Rakentamislain 87 §:n mukaan vastaavan tydnjohtajan ja eritysalan tydnjohtajan kelpoisuusvaatimuksena on
poikkeuksellisen vaativassa tydnjohtotehtavassa kyseiseen tehtdvaan soveltuva, rakentamisen tai tekniikan
alalla suoritettu korkeakoulututkinto tai aiempi sitd vastaava tutkinto sek& liséksi vahintdan neljan vuoden
kokemus ja perehtyneisyytta kyseisen alan vaativista tydnjohtotehtavista. Hallituksen esityksen HE 139/2022
vp perustelujen sivulla 212—-213 todettiin: "Hallituksen esityksen HE 147/2013 vp sivun 31 mukaan vaativassa
tyonjohtotehtavassa kysymykseen voisi tulla pykalassa lueteltujen tutkintojen lisaksi myos aiempi teknillisessa
oppilaitoksessa suoritettu rakennusmestarin tutkinto”. Jotta varmistettaisiin, etta teknillisessa oppilaitoksessa
rakennusmestarin tutkinnon suorittaneet voisivat jatkaa tyonjohtajina myods poikkeuksellisen vaativissa
tehtavissa, saadettaisiin tasta erikseen siirtymasaannoksen 2 momentissa. Rakennusmestarin tutkinnon liséksi
kelpoisuuteen edellytettaisi lisdksi vahintddn neljan vuoden kokemus ja perehtyneisyytta kyseisen alan
vaativista tyonjohtotehtévista.
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