Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 556/2018 vp

Vastaus kirjalliseen kysymykseen yksityisten pysakoinninvalvontayri-
tysten saantelysta

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:ss& mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette toi-
mittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Suna Kymalaisen /sd nain kuulu-
van Kirjallisen kysymyksen KK 556/2018 vp:

Aikooko hallitus varmistaa, etté yksityinen pysakéinninvalvonta saatetaan lain saantelyn
piiriin,

miten hallitus aikoo huolehtia, etté yksityisten pyséakdinninvalvontayritysten toimintakay-
tantdja yhdenmukaistetaan ja

aikooko hallitus puuttua puutteisiin yritysten tavassa tiedottaa pysakointioikeusehdoista?
Vastauksena kysymykseen esitan seuraavaa:

Yksityisesta pysakoinninvalvonnasta ei ole talla hetkella erityislainsaddantda. Korkein oikeus on
katsonut pysakadinnin riittavin opastetauluin varustetulle yksityiselle alueelle perustavan yksityis-
oikeudellisen sopimuksen, jonka perusteella opastetaulussa ilmoitettujen ehtojen vastaisesti py-
sékoinyt voidaan velvoittaa suorittamaan valvontamaksu (KKO 2010:23).

Ennakkop&atoksen mukaan yksityinen pysékoinninvalvonta on sallittua ja pysakointivirheesta
asetettu valvontamaksu on tietyin edellytyksin maksettava. Pysakoimista koskevista kielloista ja
rajoituksista yksityisella alueella on ilmoitettu kilvilla. Kun ajoneuvo on tullut yksityiselle alu-
eelle, on katsottu syntyneen kuljettajan kayttdytymiseen perustuva sopimus (nk. reaalisopimus),
ja kuljettajan on katsottu alueelle saapuessaan hyvaksyneen pysakéintia koskevat ehdot.

Eduskunta hylkasi maaliskuussa 2011 yksityista pysékdinninvalvontaa koskevan lakiesityksen,
joka perustui olennaisilta osiltaan edell& kuvatulle reaalisopimusmallille. Syyn& hylkaamiselle oli
ennen muuta perustuslakivaliokunnan asiasta antama lausunto (PeVVL 57/2010 vp), jossa katsot-
tiin, ettd lakiehdotuksessa tarkoitettu toiminta siséltdd merkittdvad julkisen vallan kayttdmista,
joka voidaan perustuslain 124 §:n mukaan uskoa vain viranomaiselle ja ettei laki ollut séadetté-
vissé tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessé ja se oli sen vuoksi hylattava.

Eduskunnan hylattya yksityistd pysakdinninvalvontaa koskeneen lakiehdotuksen haettiin kor-
keimman oikeuden ratkaisuun KKO 2010:23 purkua ilmeisen vaarén lainsoveltamisen perus-
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teella. Korkein oikeus (KKO 2011:43) hylkasi hakemuksen katsoen, ettei purkukynnys tapauk-
sessa ylittynyt. Korkein oikeus totesi, etté ratkaistava kysymys on ollut oikeudellisesti tulkinnan-
varainen. Siten purkuperuste “ilmeisen viéra lain soveltaminen” ei tdyttynyt.

Hallituksen esitys pysdkéinninvalvonnassa avustamista koskevaksi lainsaadannoksi (HE 79/2012
vp) annettiin eduskunnalle 6.9.2012. Esityksessa ehdotettiin, etta yksityisten toiminta pysékoin-
ninvalvonnassa rajattaisiin viranomaisia avustavaksi ja ettd toiminnasta tulisi luvanvaraista.

Esityksestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta paatyi siihen, ettd lakiehdotukset
voidaan kasitelld tavallisen lain sd&tdmisjarjestyksessd. Valiokunta totesi, etta julkisen hallinto-
tehtdvan hoitaminen ei kuulu sopimusvapauden piiriin, koska julkinen hallintotehtévé voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Muu
kuin viranomainen ei voi ryhtyd omasta aloitteestaan hoitamaan téllaista tehtdvéa sopimuksen
perusteella. Valiokunta katsoi, ettd hallituksen esityksell& ei siten puututa sopimusvapauteen.
(PeVL 23/2013 vp)

Edelleen perustuslakivaliokunta korosti, ettd kiinteiston omistajalla ja haltijalla on l&htékohtai-
sesti oikeus mé&aréata omistamansa tai hallitsemansa alueen kéaytostd, mukaan lukien pysakainti.
Han voi sopia pysékoinnin ehdoista ja perittavasta korvauksesta, ja tallaiseen yksityisoikeudelli-
seen sopimukseen voidaan sisallyttada myos sopimusrikkomuksesta aiheutuvia seuraamuksia kos-
kevia sopimusehtoja. (PeVL 23/2013 vp)

Kuten kysymyksessé on selostettu, kyseisté lakiehdotusta HE 79/2012 vp ei ehditty kasitella lop-
puun eduskunnassa vaalikauden 2011-2014 aikana ja ehdotus raukesi vaalikauden paattyessé.
Oikeusministeridssa on tehty arviointia yksityistd pysakoinninvalvontaa koskevasta saantelysté,
mutta toistaiseksi oikeusministeriossa ei ole talla hetkella valmisteilla yksityista pysakdinninval-
vontaa koskevaa lainsaadantoa.

Yksityinen pysékoinninvalvonta perustuu pitkalti oikeuskaytédntdon. Yksityisen pysékoinninval-
vonnan harjoittamista varten ei ole toimilupajarjestelmaa tai muuta vastaavaa erityista viran-
omaisvalvontaa.

Yksityista pysdkoinninvalvontaa koskevaa toimintaa valvovat kuluttajaviranomaiset (kuluttaja-
asiamies ja aluehallintovirastot). Kuluttajaneuvonta antaa riitatilanteissa opastusta. Liséksi kulut-
tajariitalautakunta antaa ratkaisusuosituksia kuluttajariita-asioissa. Edellytyksend on, ettd kysy-
mys on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisesta oikeussuhteesta.

Muun muassa yksityisen pysakoinninvalvonnan toimintakdytannét ja tapa tiedottaa sopimuseh-
doista voivat tulla arvioitaviksi valvonnan lisaksi myds oikeuskéytédnndssa ja kuluttajariitalauta-
kunnan ratkaisukaytdnndssa. Pysakdinninvalvontaa harjoittava yritys voi saattaa vaatimaansa val-
vontamaksua koskevan asian yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi ja vaatia siell4 asianomaisen
henkilén velvoittamista valvontamaksun suorittamiseen. Yksityista pysédkéinninvalvontaa koske-
vaa ja osaltaan toimintaa ohjaavaa oikeuskéytant6a on mainitun ennakkoratkaisun jalkeen synty-
nyt myo6s hovi- ja kdrgjaoikeuksissa. Tapauksissa reaalisopimuksen on katsottu syntyneen ennak-
koratkaisussa kuvatulla tavalla, jolloin on syntynyt velvollisuus maksaa valvontamaksu. Tuomio-
istuimissa on kasitelty sopimuksen syntymisen lisaksi myos esimerkiksi valvontamaksujen koh-
tuullisia perintakuluja. Kuluttajariitalautakunta on antanut useita yksityista pysakoinninvalvontaa
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koskevia ratkaisusuosituksia. Nama ovat koskeneet esimerkiksi tilanteita, joissa kuluttaja oli teh-
nyt maksutilanteessa sellaisen vahaisen virheen, mink& johdosta valvontamaksuja pidettiin koh-

tuuttomina.
Helsingissa 1.2.2019

oikeusministeri Antti Hakkanen



