Vastaus Kkirjalliseen kysymykseen KKV 592/2017 vp

Vastaus Kkirjalliseen kysymykseen perheettomien henkiloiden tyoasun-
tovihennyksesti

Eduskunnan puhemiechelle

Eduskunnan tydjérjestyksen 27 §:ssé mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette
toimittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Satu Hassin /vihr ym. ndin
kuuluvan kirjallisen kysymyksen KK 592/2017 vp:

Aikooko hallitus edistdd perheettomien henkiloiden tyon perdssd liikkumista ja tasa-
arvoa sallimalla tyoasuntovihennyksen esimerkiksi silloin, kun tyésuhteen kesto on alle
24 kk ja pdivittdinen tyomatka yli kolme tuntia?

Vastauksena kysymykseen esitdn seuraavaa:

Tyo6asuntovihennyksen tarkoituksena on edistdd tyon vastaanottamista myos silloin, kun varsi-
nainen tyopaikka sijaitsee kaukana henkilon vakituisesta asunnosta. Tydasuntovdahennys tdyden-
téd niitd keinoja, joilla viime vuosina on pyritty lisddmaéén tyovoiman liikkuvuutta ja vihennyk-
sen tarkoituksena on kattaa osittain niitd lisdkustannuksia, joita ndisté tilanteista tyontekijélle
aiheutuu.

Viahennys myonnetdén verovelvolliselle, joka on vuokrannut kéyttoonsd asunnon varsinaisen
tyopaikkansa sijainnin vuoksi. Edellytyksend on liséksi se, ettd verovelvollisella on yli 100 ki-
lometrin padssé tydasunnosta sijaitseva vakituinen asunto, jossa hidn asuu puolisonsa tai alaikéi-
sen lapsensa kanssa. Yksinasuva ei siis ole vihennykseen oikeutettu, ellei hdnelld ole samanai-
kaisesti kahta varsinaista tyopaikkaa, jotka sijaitsevat eri paikkakunnilla ja kahta erillistd asun-
toa ndiden tydpaikkojen vuoksi. Perusteena tille rajaukselle on se, ettei yksinasuva ole yhta lail-
la sidottu asuinpaikkaansa kuin henkild, joka asuu yhdessé puolisonsa tai alaikdisen lapsensa
kanssa. Tuen tarve ja yhteiskuntapoliittinen perusteltavuus eivit siten ole samanlaiset kuin per-
heelliselld. Verohallinto ei mydskédan pystyisi kiyténndssd valvomaan, miten vakituista asumi-
nen toisella paikkakunnalla on.

Viahennyksen myontdmisen edellytyksend oleva puolisokésite on linjassa tuloverojérjestelméssa
olevan puolisokisitteen kanssa. Tuloverolaissa puolisolla tarkoitetaan sellaisia henkil6ité, jotka
ennen verovuoden paittymistd ovat solmineet avioliiton. Puolisoa koskevia sdanndksid sovelle-
taan myos avioliitonomaisissa olosuhteissa verovuonna yhteisessd taloudessa eldneisiin henki-
16ihin, jotka ovat aikaisemmin olleet keskenédédn avioliitossa tai joilla on tai on ollut yhteinen
lapsi.

Tyoasuntovahennystd kisitellessdédn eduskunnan valtiovarainvaliokunta otti kantaa ty6asunto-
vihennyksen myontdmisen edellytyksistd juuri vihennyksen rajaamiseen perheellisille henki-
16ille ja piti linjausta yhdenmukaisena tuloverojirjestelmén muiden linjausten kanssa. Valio-
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kunnan kannanotossa kiinnitettiin huomiota myds rajaukseen liittyvdén térkeddn valvonnalliseen
nékokohtaan. Mikéli puolisoa tai lapsia koskevasta edellytyksestd luovuttaisiin, se miten vaki-
tuista asuminen toisella paikkakunnalla on, jéisi verovelvollisen oman ilmoituksen varaan. Ve-
rottaja ei pystyisi asiaa kdytdnnosséd valvomaan. Rajaus on myo0s linjassa nykyisen ns. viikon-
loppumatkojen vihennysoikeuden kanssa. Viikonloppumatkoilla tarkoitetaan sité, ettéd perheel-
linen voi vihentdd verotuksessa matkakulunsa, kun hén tydskentelee vieraalla paikkakunnalla ja
kéy viikonloppuisin perheensd luona. Oikeus- ja verotuskdytdnnossé on katsottu vakiintuneesti,
ettei yksin asuva voi vihentéé néistd matkoista aiheutuvia kuluja.

Edelld mainitut perusteet ja haasteet, joiden johdosta vihennys alun perin rajattiin koskemaan
vain perheellisid henkil6itd, liittyvét pitkélti myds vihennyksen laajentamiseen vain kysymyk-
sessd mainittuihin lyhyisiin tydsuhteisiin. Vihennyksen laajentaminen perheettomille henkildil-
le vain lyhyisiin tyOsuhteisiin olisi haastavaa myos sen johdosta, etté kyseisié tilanteita voi olla
hyvin monenlaisia.

Helsinki 11.1.2018

Valtiovarainministeri Petteri Orpo



