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Hallituksen esitys eduskunnalle kirkkolaiksi ja siihen liittyviksi laciksi (HE 108/2022 vp): Asia
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle uusi kirkkolaki.
Lisédksi ehdotetaan sdddettiaviksi uudet lait evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta, evanke-
lis-luterilaisen kirkon tydmarkkinalaitoksesta ja evankelis-luterilaisen kirkon eldkerahastosta
sekd muutettavaksi tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdistd ratkaisuistaan annettua la-
kia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan useiden perus-
tuslain sdénnosten kannalta.

Hallituksen kisityksen mukaan esitys voidaan hyvéksyé tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyksessé.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle
uusi kirkkolaki (jaljempéna kirkkolakiehdotus). Samalla ehdotetaan sdddettavéksi erdit siihen 14-
heisessé yhteydessa olevat uudet lait ja ehdotetaan muutettavaksi tuomioistuimen velvollisuudes-
ta ilmoittaa eréisté ratkaisuistaan annettua lakia. Esityksen perustelujen mukaan hallituksen esi-
tys korvaa aikaisemman hallituksen esityksen kirkkolaiksi (HE 19/2019 vp) seké sité tdydenta-
vén hallituksen esityksen (HE 93/2019 vp).

(2) Perustuslakivaliokunta on arvioinut mainittuja aiempia esityksia lausunnossa PeVL 4/2020
vp. Valiokunnan mukaan tuolloista kirkkolakiehdotusta ei voitu kisitelld ehdotetussa lainsaata-
misjérjestyksessa.

(3) Nyt arvioitavana olevassa esityksessé on esityksen perusteluiden (s. 5) mukaan pyritty otta-
maan huomioon edellisestd kirkkolakichdotuksesta eduskuntakésittelyn aikana esiin nostetut
muutostarpeet. Perusteluiden mukaan yhteensé noin sata pykalda on siirretty kirkkolaista erillis-
lakeihin ja kirkkojarjestykseen, ja kirkkolakiehdotukseen on otettu paéosin vain sdénnoksii, jot-
ka koskevat kirkon jirjestysmuotoa ja hallintoa.

(4) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitavassa esityksessid on otettu asianmukaisesti
huomioon lausunnossa PeVL 4/2020 vp esitetyt sddtdmisjérjestykseen vaikuttavat huomautuk-
set. Lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd. Valiokunta kiinnit-
tad kuitenkin edelleen erityistd huomiota kirkon tunnustusta koskevaan sdanndsehdotukseen seké
kirkkolain erityiseen sddtdmisjirjestykseen.

Kirkon tunnustuksesta ja tehtdvdstd sddtiminen

(5) Kirkkolakiehdotuksen 2 §:ssd ehdotetaan sdddettaviksi kirkon tunnustuksesta ja tehtavasta.
Valiokunta arvioi vastaavaa sddnndstd aiemmasta esityksesté antamassaan lausunnossa (PeVL 4/
2020 vp, s. 5—6). Valiokunnan mukaan selvisti tunnustuksellinen sééntely ei kovin hyvin sovel-
lu eduskunnan sddtdmaén lakiin, mutta voi olla tarkedd kirkon uskonnollisen identiteetin kannal-
ta. Valiokunnan mukaan kirkon tunnustuksessa ei ole kyse perustuslain 76 §:ssé tarkoitetusta kir-
kon jérjestysmuodosta ja hallinnosta.

(6) Perustuslakivaliokunta piti ehdotusta lisdksi merkityksellisend perustuslain 11 §:ssd turva-
tun uskonnonvapauden kannalta. Valiokunta viittasi siihen, ettd perusoikeussidédnnoksen 2 mo-
mentissa luetellaan uskonnon- ja omantunnonvapauden tirkeimmaét ilmenemismuodot eli oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus, uskonnollinen jarjestdytymisvapaus



Valiokunnan lausunto PeVL 104/2022 vp

sekd niin sanottu negatiivinen uskonnonvapaus eli oikeus olla kuulumatta uskonnolliseen yhdys-
kuntaan (ks. HE 309/1993 vp, s. 55/11). Uskonnolliseen yhdistymisvapauteen siséltyy perustusla-
kivaliokunnan mukaan my®os uskonnollisen yhdyskunnan tietynasteinen sisdinen autonomia (Pe-
VL 57/2001 vp, s. 2/I), johon voidaan katsoa sisdltyvéin my0s oikeus pdittdd uskonnollisen tun-
nustuksen sisdllostd. Valiokunta ei siten pitdnyt ongelmattomana sitd, ettd kirkkolain siéntelyn
myoté kirkon tunnustus voisi olla riippuvainen lainséétéjan poliittisesta tahdosta esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa kirkko haluaa muuttaa tunnustuksen sisiltdd, mutta lainséétdja ei téllaista muu-
tosta tee. Kirkon tunnustusta koskeva sééntely olisi timén ja perustuslain 76 §:n sanamuodon
vuoksi ollut valiokunnan mukaan perustellumpaa siséllyttdéd kirkkolain sijasta kirkkojérjestyk-
seen. Tunnustussidédnnoksestd sanottu ei kuitenkaan vaikuttanut tuolloisen kirkkolakiehdotuksen
kisittelyjarjestykseen.

(7) Nyt arvioitavassa esityksessd kirkon tunnustuksesta sidétdmisté pyritddn perustelemaan la-
veammin. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan pidé esitettyjd perusteluita tdysin riittdvini. Va-
liokunta muistuttaa, ettd sen valtiosddntOisestd perustuslain 74 §:ssd sdddetysti tehtdvasta johtu-
en valiokunnan séétamisjérjestykseen vaikuttamattomatkin kannanotot ovat luonteeltaan valtio-
sadntdoikeudellisia kannanottoja perustuslain tulkinnasta (ks. my6s PeVL 93/2022 vp, kappale
18). Valiokunta toistaa arvionsa, jonka mukaan kirkon tunnustuksessa ei ole kyse perustuslain
76 §:ssé tarkoitetusta kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Valiokunnan mielestd tunnustus-
pykélén sisdllyttdminen kirkkolakiehdotukseen ei kuitenkaan vaikuta nyt arvioitavankaan kirk-
kolakiehdotuksen kaisittelyjarjestykseen.

Kirkkolain erityinen sddtimisjdrjestys

(8) Perustuslakivaliokunta arvioi edellistd kirkkolakiehdotusta koskevassa lausunnossa laajasti
kirkkolain erityistd sddtdmisjarjestystd koskevaa sdéntelyd perustuslaissa ja kirkkolaissa seké
kirkkolakia perustuslain 76 §:ssi koskevan sddntelyvarauksen alaa (PeVL 4/2020 vp, s. 2—6).

(9) Perustuslain 76 §:n 1 momentin mukaan kirkkolaissa sdddetdan evankelis-luterilaisen kirkon
jérjestysmuodosta ja hallinnosta. Pykéldan 2 momentin mukaan kirkkolain sdatdmisjarjestyksesté
ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on voimassa, mitd niistd mainitussa laissa erikseen
sdddetdén. Voimassa olevan kirkkolain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kirkolla on yksinoike-
us ehdottaa kirkkolakia kaikesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioita, sekd kirkkolain
muuttamista ja kumoamista.

(10) Perustuslain kirkkolakia koskevasta erityisestd lainsddtdmisjarjestyksestd ei seuraa, ettd
kirkkolakiin olisi mahdollista siséllyttdd erityisen lainsddtdmisjirjestyksen nojalla poikkeuksia
perustuslaista tai Suomea velvoittavista kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista (PeVL 4/2020
vp, S. 6).

(11) Perustuslakivaliokunta kiinnitti aikaisempaa kirkkolakiehdotusta arvioidessaan erityistd
huomiota eduskunnan lainsédddéntdvallan poikkeukselliseen rajoittuneisuuteen kirkkolain alaan
kuuluvissa asioissa. [lman nimenomaista valtuutusta eduskunnan ainoina vaihtoehtoina on kirk-
kolakiehdotuksen hyviksyminen sellaisenaan tai lakiehdotuksen hylkddminen (ks. PeVL 20/
1993 vp, s. 2). Toisaalta kirkkolain erityinen sédtdmisjérjestys heijastuu muuhun lainsdddantoon;
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lainsé@ddantoon ei ole pidetty mahdollisena siséllyttéd kirkkolain kanssa ristiriidassa olevia séén-
noksid (ks. PeVL 1/1982 vp ja PeVL 30/1996 vp).

(12) Perustuslakivaliokunnan tuolloisen arvion (PeVL 4/2020 vp, s. 4) mukaan kirkkolain eri-
tyinen sdédtdmisjérjestys rajoittaa merkittdvasti eduskunnan lainsdédintovaltaa kirkkolain alaan
kuuluvissa asioissa ja on tidssd suhteessa valtiosdéntdoikeudellisessa jérjestelméssamme hyvin
poikkeuksellinen eiké se ole valtiosdantdisesti ongelmaton. Valiokunnan mukaan se edustaa sel-
véa poikkeusta sekd perustuslain 2 §:n 1 momentin kansanvaltaisuusperiaatteeseen ettd valtio-
sadnnon keskeiseen 1dhtkohtaan lainsédddéntdvallan osoittamisesta eduskunnan tehtévéksi siten
kuin valtiollisten tehtévien jakoa ja parlamentarismia koskevassa perustuslain 3 §:n 1 momentis-
sa sdddetddn. Valiokunta totesi kirkkolain sédtdmisjérjestyksen olevan siten selvd poikkeus sii-
hen perustuslakiuudistuksessa vahvistettuun valtiosdéntdiseen padsdéntdon, jossa eduskunnan
asema ylimpéné valtioelimena ja lainsdétdjand on yksiselitteisesti ensisijainen (ks. myds HE 1/
1998 vp, s. 75/1). Valiokunta on jo aiemmin pitényt kirkkolain késittelyjérjestystd nurinkurisena
(ks. PeVL 20/1993 vp, s. 2/11) viitaten mm. siihen, ettei eduskunta alun perin ole saanut tehdi
kirkkolakiehdotukseen edes teknisid muutoksia.

(13) Kirkkolaissa sdddetddn perustuslain 76 §:n 1 momentin mukaan evankelis-luterilaisen kir-
kon jdrjestysmuodosta ja hallinnosta. Sdantelyvarauksen alasta ("jérjestysmuodosta ja hallinnos-
ta") ei perustuslain perusteluissa tehdd selkoa, vaan momentin todetaan vastaavan tuolloin voi-
massa olleen hallitusmuodon 83 §:n 1 momenttia (HE 1/1998 vp, s. 127/1I). Ottaen huomioon sa-
nottujen eduskunnan asemaa koskevien valtiosédéntdperiaatteiden painoarvon perustuslain 76 §:n
ilmaisua poikkeuksen asiallisesta alasta on perustuslakivaliokunnan mukaan valttdimatonta tulki-
ta suppeasti. Kirkkolain erityisen sddtdmisjérjestyksen piiriin voidaan siten perustuslakivaliokun-
nan aiemman lausunnon mukaan lukea ainoastaan ne asiat, joihin perustuslain 76 §:n 1 momentin
sddnnds nimenomaisesti viittaa (PeVL 4/2020 vp, s. 5). Valiokunnan mielestd myoskéin voimas-
sa olevaa kirkkolain séédntelyé kirkon omiin asioihin perustuvasta erityisestd sddtimisjérjestyk-
sestd ja kirkon aloiteoikeudesta seké kirkkolakiehdotuksen tutkimisesta ei siten voi tulkinnalli-
sesti ulottaa perustuslaissa sdddettyd soveltamisalaa laajemmaksi. Perustuslakiuudistuksen esi-
toiden (HE 1/1998 vp, s. 127) mukaan siltd osin kuin kirkkolaki ei sisdlld poikkeavia sddnnoksia
lakiehdotuksen sddtdmisjarjestyksestd, sovelletaan myos kirkkolakiin lainsddtdmisjarjestystd ja
lakiehdotuksen kisittelyd koskevia yleisid perustuslain ja eduskunnan ty6jérjestyksen sdannok-
sid.

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota edellistd kirkkolakiehdotusta arvioidessaan (Pe-
VL 4/2020 vp, s. 10—11) kirkkolain erityisen sédtimisjérjestyksen arvioinnin tarpeellisuuteen.
Valiokunta viittasi siihen, ettd valiokunta oli katsonut jo vuonna 1993, etté kirkkolain erityisen
késittelyjarjestyksen tarpeellisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvitettdviksi (PeVL 20/1993
vp, s. 2/I1). Sittemmin kirkkolain sédtimistd koskevaan sdédntelyyn valtiopdivijarjestyksessi ja
kirkkolaissa on tehty erditd muutoksia (PeVM 4/1994 vp, PeVL 23/1996 vp). Perustuslakiuudis-
tuksessa sdilytettiin kirkkolain sddtdmistd koskeva jérjestelma enemmalti ennallaan.

(15) Perustuslakivaliokunta toistaa arvionsa. Uudelleenarviointia puoltaa valiokunnan kanta
kirkkolain erityisen sddtdmisjarjestyksen piirist ja sen suppeasta tulkinnasta. Eduskunnan valtio-
sddntdiseen asemaan tukeutuvan arvioinnin on syytd kattaa erityisen sddtdmisjirjestyksen ja kir-
kolliskokouksen aloiteoikeuden siéntely perustuslaissa ja kirkkolaissa kokonaisuudessaan. Sain-
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telyn asiassa on oltava selkedd ja tarkkarajaista. Perustuslakivaliokunnan mielesté hallintovalio-
kunnan on syyté tehdd uudelleenarviointia edellyttdva lausumaehdotus eduskunnalle.

Kirkkolain alaan kuulumaton sddntely

(16) Perustuslakivaliokunta arvioi edellistd kirkkolakiehdotusta késitellessdan, ettd tuolloin eh-
dotettu sddnnos tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa tiettyjen asioiden vireilletulosta ja tie-
tyistd tuomituista rangaistuksista kirkon toimielimille ei ollut sdddettdvissa tavallisen lain sééta-
misjérjestyksessd. Valiokunta katsoi, ettd toimintavelvoitteiden sédédtdmisessd tuomiovaltaa kéyt-
taville riippumattomille tuomioistuimille ei selvéstikddn ollut kyse kirkon jérjestysmuotoa tai
hallintoa koskevasta asiasta.

(17) Nyt arvioitavan kirkkolakiehdotuksen 12 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeu-
den paitoksen koskiessa kirkollisvalitusta seurakunnan tai seurakuntayhtymén viranomaisen
padtoksestd se on pidettdva ndhtdvina yleisessi tietoverkossa 10 luvun 23 §:n 1 momentissa séé-
detylld tavalla. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan yleisené tulkinnan ldhtdkohtana on,
ettd padtoksen tehneelld viranomaisella on velvollisuus antaa paétos tiedoksi. Néin sddnnds vai-
kuttaa perustavan kirkkolain alaan kuulumattoman hallintotuomioistuimelle osoitetun velvolli-
suuden. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sddnndksen tarkoituksena on ollut kuitenkin
kohdentaa sidénnoksen mukaiset velvollisuudet seurakuntaan tai seurakuntayhtyméén. Saannok-
sen sanamuodosta téllainen kohdentuminen ei kuitenkaan kay ilmi.

(18) Tiéllaisen velvollisuuden sdédtdminen hallintotuomioistuimille ei sanotun mukaisesti ole
kirkkolain erityisen sédtdmisjérjestyksen piiriin kuuluva asia. Hallintovaliokunnan on syyté tay-
dentié kirkkolakiehdotusta sdénndsperustaisella rajauksella, jonka mukaan sééddettyé ei sovelleta
tuomioistuimiin. Hallintovaliokunnan on syyté yleisemminkin varmistua kirkkolain alaan kuulu-
mattomien sdénnosten tarpeellisuudesta ja asianmukaisuudesta ja tarvittaessa muutettava sdénte-
lya.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 15.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jéasen Jari Kinnunen kok

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman ps

jasen Ville Valkonen kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajasen Markus Lohi kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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