Valiokunnan lausunto PeVL 11/2016 vp— HE 13/2016 vp

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle tartuntatautilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle tartuntatautilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laciksi (HE 13/2016
vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annet-
tava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- hallitusneuvos Liisa Katajaméki, sosiaali- ja terveysministerio
- yliladdkari Sari Ekholm, sosiaali- ja terveysministerio

- oikeuskansleri Jaakko Jonkka, Oikeuskanslerinvirasto

- professori Raija Huhtanen

- oikeustieteen tohtori, dosentti Liisa Nieminen

- professori (emeritus) Teuvo Pohjolainen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Veli-Pekka Viljanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettavéksi uusi tartuntatautilaki, joka korvaisi nykyisen tartuntatauti-
lain. Lisdksi erdisiin muihin lakeihin ehdotetaan muutoksia.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan kevailld 2016. Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
ehdotettua sddntelyd arvioidaan suhteessa perustuslain 6 §:n turvaamaan yhdenvertaisuuteen,
7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilékohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojaan, 9 §:ssi
turvattuun litkkkumisvapauteen, 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmén suojaan, 18 §:n 1 momentissa
turvattuun tyon ja ammatin valitsemiseen vapauteen sekd 21 §:n oikeusturvasdannokseen. Saéta-
misjarjestysperusteluiden mukaan siéntelylld on myos yhtymékohtia perustuslain 1 §:n sdannok-
seen, jonka mukaan valtiosddnto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja
oikeudet seké edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Edelleen ehdotukset liittyvit perus-
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tuslain 80 §:44n, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on séddettdva
lailla, ja 118 §:44n, jossa sdddetddn virkatoimia koskevasta vastuusta.

Hallituksen kisityksen mukaan sééntely ei edellytd perustuslain sdétdmisjirjestysti, mutta asias-
ta on kuitenkin hallituksen arvion mukaan aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Lakiehdotuksen tarkoituksena on korvata vuonna 1986 annettu ja sen jalkeen monilta kohdiltaan
muutettu tartuntatautilaki uudella samannimiselld lailla. Voimassa oleva tartuntatautilaki on séa-
detty ennen perusoikeusuudistusta ilman perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutusta. Perustusla-
kivaliokunta on kuitenkin myShemmin arvioinut erditd siihen kohdistuvia muutoksia (PeVL 6/
2003 vp ja PeVL 26/2006 vp).

Ehdotettavan uuden tartuntatautilain (jéljempénd myds tartuntatautilakiehdotus) tarkoituksena on
ehkéisté tartuntatauteja ja niiden levidmisté seké niistd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia hait-
toja. Lakiehdotus siséltdd useita sddnnoksid viranomaisen toimivallasta puuttua yksilon perusoi-
keuksiin ja lain tarkoituksen toteuttamiseksi valttamattomiksi arvioiduista rajoitustoimenpiteis-
td. Lakiehdotuksen rajoitustoimenpiteet puuttuvat mm. perustuslain 7 §:n 1 momentin turvaa-
maan henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd 10 §:n turvaamaan yksityiseld-
mén suojaan siltd osin kuin ndiden oikeuksien katsotaan turvaavan henkilon itsemairddamisoi-
keutta. Sddntelyd on néin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoi-
keuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 15/2015 vp, s. 3).

Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan edistettévé vieston terveyttd. Lakieh-
dotukselle yleensd ja tartuntatautien levidimisen estdmiseksi ehdotetuille perusoikeuksien rajoit-
tamista merkitseville yksittéisille sddnnoksille on osoitettavissa ldhtdkohtaisesti perusoikeusjér-
jestelmén kannalta hyvéksyttivét ja painavat perusteet (PeVL 26/2006 vp, s. 2/1, PeVL 6/2003
vp, s. 3/1). Viime kddessd kysymys voi olla henkilon oikeudesta eldiméén (ks. myos PeVL 15/
2015 vp, s. 3). Ehdotusta on kuitenkin arvioitava vield sen suhteen, tiyttdéko se perusoikeuksien
rajoittamisen edellytyksend olevat vélttdméttomyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset ja onko oikeusturva asianmukaisesti jarjestetty (PeVL 10/2016 vp, s. 2).

Lain perusratkaisu

Tartuntatautilakichdotuksen 5 §:n asetuksenantovaltuuden mukaan valtioneuvoston asetuksella
sdddetdén, mitkd taudit ovat yleisvaarallisia, mitkd valvottavia ja mitkd muista tartuntataudeista
kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Asetuksenantovaltuus on merkityksellinen perusoikeuk-
sien ndkokulmasta erityisesti siksi, etté lakiehdotuksen pisimmaélle menevié perusoikeusrajoituk-
sia merkitsevit rajoitustoimenpiteet on sidottu yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmi-
seen.
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Saantelyd on arvioitava perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan asetuksia voidaan
antaa perustuslaissa tai muussa laissa sdédetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sééddettdva
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muu-
ten kuuluvat lain alaan.

Asetuksenantovaltuuden perussddnnoksena toimii tartuntalakiehdotuksen 3 §:n 1 kohdan tartun-
tataudin maéritelmén liséksi 4 §, jossa ehdotetaan tartuntataudit jaettavaksi yleisvaarallisiin ja
valvottaviin tartuntatauteihin sekd muihin tartuntatauteihin, joista osa edellyttia sdénnollisté seu-
rantaa véestolle aiheuttamansa tautitaakan tai epidemiavaaran vuoksi.

Asetuksenantovaltuus on perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan kuitenkin sen tarkoitus
huomioiden riittdvasti laissa rajattu (ks. myds PeVL 6/2003 vp). Valiokunta on kuitenkin nykyi-
sin toistuvasti muistuttanut, ettd vaikka perustuslain sddnndkset rajoittavat joka tapauksessa suo-
raan valtuussdanndsten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten siséltoa
eikd asetuksella siten voida antaa yleisid oikeussddntdjd lain alaan kuuluvista asioista (esim.
PeVL 10/2016 vp, s. 5), on valtuus syytd muotoilla perustuslain 80 §:n johdosta tarkempien sdén-
ndsten antamiseen valtuuttavaksi (PeVL 49/2014 vp, s. 5/11).

Valtuus on my0s padsdéntdisesti syyté sijoittaa lain asianomaisen perussddnnoksen yhteyteen
(PeVL 10/2016 vp, s. 5). Ndin ollen myds tartuntatautilakiehdotuksen 5 §:n asetuksenantovaltuus
on syyti sijoittaa ilmoitusvelvollisuuden perustavan perussiadnndksen yhteyteen siltd osin kuin
asetuksella on tarkoitus antaa tarkempia sddnnoksié siitd, mitkd muista tartuntataudeista kuuluvat
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Mikéli tarkoituksena kuitenkin on, ettd ilmoitusvelvollisuuden
piiriin kuuluvilla taudeilla tarkoitetaan tartuntatautilakiehdotuksen 4 §:ssé mainittuja seurantaa
edellyttdvia tauteja, on valtuuden sanamuotoa syytéd tdsmentéa.

Tahdosta riippumaton hoito

Tartuntatautilakichdotuksen 64 §:n 2 momentin mukaan yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epailtyyn tartuntatautiin sairastuneelle voidaan antaa taudin levidmisen ehkaisemi-
seksi vilttimiton hoito hdnen tahdostaan riippumatta. Liséksi 65 §:n 1 momentin mukaan poti-
laalle voidaan antaa hinelle méaratyt 1dékkeet vastustuksesta huolimatta, jos se on yleisvaaralli-
sen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéillyn tartuntataudin levidmisen estdmiseksi valttimaton-
ta.

Perustuslakivaliokunta ei pidd sddnndsehdotusta ongelmallisena. Valiokunta kiinnittéd kuitenkin
huomiota siihen, ettd sddnnoksen perusteluissa tahdosta riippumaton hoito ja pakkoldékinti vai-
kuttaisivat ulotetun sddnndksen sanamuodosta ilmenevéi pidemmalle. Sadtdmisjarjestysperuste-
luissa viitataan niitd voitavan kayttdd myos tilanteessa, jossa toimenpiteen toteuttamisen seurauk-
sena olisi ainoastaan uhka potilaan omalle hengelle tai terveydelle. Valiokunta korostaa, ettd po-
tilaan hoidossa on kunnioitettava hinen itseméarddmisoikeuttaan ja mainittu oikeus kiinnittyy
useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n sddnndksiin henkilokohtaisesta vapaudesta
ja koskemattomuudesta seki perustuslain 10 §:n sddnndksiin yksityiselimén suojasta. Perustus-
lailla suojatun yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus méaarité itsestéén ja
ruumiistaan (ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3 ja siind viitatut). Jos potilas vastustaa tietynlaisen
ladkityksen antamista tietoisesti eiké tdstd aiheudu vaaraa kuin hdnen omalle terveydelleen, ei
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sdadanndsehdotus muodosta valiokunnan késityksen mukaan riittdvaa perustetta tahdosta riippu-
mattomalle hoidolle.

Laajaan tartunnanvaaraan liittyvit toimenpiteet

Tartuntatautilakiechdotuksen 58 §:sséd luodaan toimivalta paéttad erityisisté torjuntatoimista, jotka
voivat kohdistua ilmeisesti myds esimerkiksi yksityisessd kdytdssd oleviin kulkuneuvoihin ja
asuntoihin. Sddnndsehdotus voi siis olla merkityksellinen esimerkiksi perustuslain 10 §:ssé tur-
vatun yksityiseldmén suojan tai perustuslain 15 §:n turvaaman omaisuudensuojan kannalta. Pe-
rusoikeusrajoituksen tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta jaa epaselviksi, mité
kaikkea torjuntatoimilla pykéldssé tarkoitetaan. Torjuntatoimia ei myoskéén eritelld sddnndseh-
dotuksen perusteluissa. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan séddnndsté tulee tdsmentda
siten, ettd siitd tarkemmin kdy ilmi, millaisia torjuntatoimia sen nojalla voidaan siini tarkoitettui-
hin tiloihin kohdistaa.

Perustuslakivaliokunta muistuttaa myds perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden vaatimukses-
ta. Sdédnnosehdotuksessa torjuntatoimiin ja tilojen sulkemiseen ryhtymisen edellytykset on kirjoi-
tettu verraten véljdsti sitomalla ne 18hinna siihen, ettd laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaa-
rallinen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdilty tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on
perustellusti odotettavissa. Sddnndsehdotusta onkin syytd tdsmentéé siten, ettd siind tarkoitetut
toimenpiteet sidotaan esimerkiksi vilttimattomyyteen yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen
estdmiseksi silloin, kun toimenpiteen kohteena on muu kuin julkinen tila.

Kiireellinen pddtos rajoitetoimenpiteestd

Tartuntatautilakiechdotuksen mukainen paétdksenteko rajoitetoimenpiteiden kiytdstéd on osoitet-
tu padsdantoisesti virkasuhteiselle kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavalle 184-
kérille. Lakiehdotuksen 70 §:n mukaan my6s muu julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillis-
tettu ladkéri voi kiireellisessd tapauksessa paittdd henkilon tai tavaran karanteenista taikka hen-
kilon eristdmisesti tai paattad valttdimattomén sairaanhoidon toteuttamisesta, ladkityksen antami-
sesta henkilon vastustuksesta huolimatta tai tapaamisen rajoittamisesta enintéén viideksi paivak-
si tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, jos hén suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa,
ettd paatoksen tekemisen edellytykset ovat todennékdisesti olemassa. Perusteluista ilmenee, ettd
sadnnoksessé tarkoitettu 1adkari ei valttdmatté ole virkasuhteessa julkiseen terveydenhuoltoon.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut voimassa olevaan tartuntatautilakiin siséltyvad sddnnosti,
jonka valiokunta katsoi kdytdnndssd voivan terveyskeskustoimintojen ulkoistamisesta johtuen
johtaa muun kuin virkasuhteisen lddkéarin padtoksentekoon karanteenista kiiretilanteissa. Valio-
kunta piti karanteenista paéttdmisté julkisena hallintotehtévénd, mink& johdosta sdéntely oli mer-
kityksellisesté perustuslain 124 §:n kannalta. Sen mukaan merkittévaé julkisen vallan kayttod si-
sdltdvid tehtdvid ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle. Valiokunta katsoi kuitenkin tuolloin,
ettd kun otettiin huomioon ihmisten vaara altistua vdeston terveyttd vakavasti uhkaavalle yleis-
vaaralliselle tartuntataudille ja nopean ratkaisun valttiméttomyys seké se, ettd karanteenipditos
oli tuolloin arvioitavana olevan sdénnosehdotuksen perusteella heti alistettava tartuntatautien tor-
junnasta vastaavan kunnan toimielimen vahvistettavaksi, ei sddntely tiltd osin ollut valtiosaanto-
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oikeudelliselta kannalta ongelmallinen (PeVL 26/2006 vp, s. 3/II). Nyt arvioitavaan tartuntala-
kiehdotukseen ei sisélly velvollisuutta padtoksen alistamiseen.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin arvioinut mielenterveyslain muutosehdotusta, jonka mu-
kaan my6s muu kuin virkasuhteessa oleva laillistettu 1adkéri voi laatia tarkkailuldhetteen, jos hén
suorittamansa tutkimuksen perusteella katsoo, ettd tahdosta riippumattomaan hoitoon méaraami-
sen edellytykset ovat todennékdisesti olemassa. Valiokunta viittasi tuolloin siihen, ettd merkitta-
vén julkisen vallan kdyttond on valiokunnan kéytédnnossa pidetty esimerkiksi itsendiseen harkin-
taan perustuvaa oikeutta puuttua merkittavilld tavalla yksilon perusoikeuksiin. Valiokunnan ka-
sityksen mukaan tésté ndkokulmasta voitiin pitdd selvind, ettd kaikki ne ratkaisut, joilla olennai-
sesti puututaan perustuslain 7 §:ssd tarkoitettuun henkilokohtaiseen vapauteen tai koskematto-
muuteen (esim. tarkkailuun ottaminen, hoitoon méirédaminen ja virka-avun pyytdminen) sisalta-
vét merkittdvad julkisen vallan kéyttéa (PeVL 5/2014 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunta on
ailemmin myds arvioinut, ettd karanteeniin méaarddminen merkitsee puuttumista ainakin perustus-
lain 7 §:n 1 momentin mukaiseen henkil6kohtaiseen vapauteen (PeVL 26/2006 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta katsoi tarkkailuldhetettd koskevaa sddnnésehdotusta arvioidessaan, ettd
tarkkailuléhetteen laatiminen ei vield itsessddn merkinnyt henkilon ldhettdmistd tarkkailuun tai
hoitoon timén tahdosta riippumatta eika tarkkailulédhetteessa tehty arvio hoidon tarpeesta myds-
kéén sido tarkkailuun ottavaa tai tahdosta riippumattomaan hoitoon maéradavaa virkasuhteista 144-
kérid. Rajoitettujen oikeusvaikutusten johdosta muulle kuin virkasuhteiselle 1ddkérille annetta-
vaa toimivaltaa ei pidetty merkittdvana julkisen vallan kdyttond (PeVL 5/2014 vp, s. 2/I1). Valio-
kunta arvioi samassa lausunnossaan myos sitd, vaaransiko ehdotettu jérjestely perusoikeuksia, oi-
keusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisella
tavalla. Muun kuin virkasuhteisen ladkarin toimivaltuudet ja tarkkailuldhetteen laatimisen oi-
keusvaikutukset oli perustuslakivaliokunnan mielesté rajattu asianmukaisesti sddntelyn tavoit-
teen kannalta vélttdméattomaan (PeVL 5/2014 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tartuntatautilain tarkoitus ja siind séd@nneltyjen kii-
reellisten rajoitetoimenpiteiden tavoitteet eroavat mielenterveyslaista erityisesti ottaen huo-
mioon ihmisten vaara altistua véeston terveytti vakavasti uhkaavalle yleisvaaralliselle tartunta-
taudille (PeVL 26/2006 vp, s. 3/I). Tamén johdosta tartuntatautilakiehdotuksen 70 §:ssé sdddet-
tyd ensi vaiheen kiireellistd padtoksentekoa erityisen herkésti tarttuvan taudin levidmisen ja
uusien tartuntojen estdmiseksi voidaan pitdd valtiosddntdisesti perusteltuna. Perustuslakivalio-
kunta kuitenkin katsoo, ettd erityisesti karanteeniin tai eristykseen madrddmisessd on kysymys
perustuslain 7 §:n 3 momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoitetusta
vapaudenriistosta, miké tarkoittaa hyvin pitkélle menevdd puuttumista yksilon henkildkohtai-
seen vapauteen (ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3). My06s muut sddnndsehdotukseen sisillytetyt ra-
joitetoimenpiteet voivat merkité pitkdlle menevid perusoikeusrajoituksia. Tartuntatautilakiehdo-
tuksen mukainen péétoksenteko perustuisi yksittdisen lddkérin itsendiseen harkintaan.

Sadnnosehdotusta on perustuslakivaliokunnan mielesté edelld todetuista syistéd tismennettiva si-
ten, ettd muun kuin virkasuhteisen laékérin padtdsvalta rajataan asianmukaisemmin sdéntelyn ta-
voitteen kannalta valttimattomédn. Sddnnodsté on tdydennettdva siten, ettd muu kuin virkasuhtei-
nen ladkari voi tehdd sddnndsehdotuksen perusteluissa tarkoitetulla tavalla sdéntelyn tavoitteen
kannalta vain vélttiméattomimmat ensi vaiheen toimenpiteet, minka jélkeen padtoksentekoon on
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kytkettdva vélittomasti virkasuhteinen ladkari esimerkiksi saattamalla pédtds niin pian kuin olo-
suhteet sallivat toimivaltaisen virkasuhteisen 14dkérin vahvistettavaksi. Sddnndkseen on syyta si-
sdllyttdd myds esitetyn kaltainen ehdoton aikaraja, mutta olennaisesti ehdotettua lyhyempéna.
Tallaiset muutokset ovat edellytyksend sille, ettd lakiehdotus voidaan tiltd osin késitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota lisdksi siihen, ettd sddnndsehdotuksen mukaan siind
tarkoitetun péaatoksen edellytyksend on, etté padtoksen tekemisen edellytykset ovat todennékoi-
sesti olemassa. Sdidnnosti ei ole téltd osin perusteltu. Sddnnds vaikuttaisi johtavan siihen, etta sii-
né tarkoitetun lddkérin paatoksenteolle ehdotetaan asetettavaksi virkasuhteisen kunnan tai sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaavan ladkérin padtoksentekoa matalampi
kynnys. Jos erolle ei ole osoitettavissa hyviksyttiavid perusteluita, on sddnnds syyta kirjoittaa paa-
toksenteon perusteiden osalta yhtenevésti virkasuhteisen lddkirin padtoksenteolle asetettavien
edellytysten kanssa.

Viranomaisten toimivaltasuhteet

Perustuslakivaliokunnan mielestd viranomaisen toimivaltuuksia koskeva sdéntely on tartuntala-
kiehdotuksessa paikoin epéselvédd. Valiokunnan mukaan ldhtdkohtana on, etti erityisesti perusoi-
keuskytkentdisen sddntelyn yhteydessa toimivaltaisen viranomaisen tulisi ilmeti laista yksiselit-
teisesti tai muuten tdsmaéllisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden ldhtokohdat sa-
moin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevit laista riittdvan tdsmaéllisesti (PeVL 49/
2014 vp, s. 4/I1). Tadméin johdosta esimerkiksi tartuntatautilakiehdotuksen 8 (Torjuntatyd alueta-
solla) ja 10 §:44 (Tartuntatautien torjunta puolustusvoimissa, Rajavartiolaitoksessa ja eréissi val-
tion laitoksissa) on syytd tdsmentdd esimerkiksi perustelulausumissa esitetylla.

Kunnallinen itsehallinto

Tartuntatautilakichdotuksen 13 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin
muun ohella sairaanhoitopiirien kuntayhtymien ja kuntien tehtédvistéd. Perustuslain 121 §:mn 2 mo-
mentin mukaan kuntien hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annettavista tehtévisti sddde-
tddn lailla. Kunnan asukkaiden itsehallintoon kuuluu, ettd kunnan tulee voida itse paéttaa tehta-
vistd, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa
tehtdvid vain lailla. Olennaista on, ettei kunnille voida antaa uusia tehtdvid lakia alemmanastei-
silla sdédoksilld (HE 1/1998 vp, s. 176/1). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan 13 §:n si-
joittamisesta ehdotettuun 2 lukuun voidaan péétell4, ettd tarkoituksena on antaa valtuus antaa tar-
kempia sddannoksid asetuksella ko. luvussa lailla kunnille annettavista tehtdvistd. Sadnndsehdotus
ei ole ndin ymmairrettynd ongelmallinen. Valiokunnan mielestd perustuslain 121 §:ssé turvattu it-
sehallinto tulisi asianmukaisemmin turvatuksi, mikili valtuus sijoitettaisiin mainitun perustus-
lain sdénnoksen kannalta merkityksellisin osin asianomaisen perussddnnoksen yhteyteen tdsmél-
lisemmin muotoiltuna (PeVL 10/2016 vp, s. 5).

Tartuntatautilakiehdotuksen 47 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sditié rokotus
pakolliseksi, jos kattava rokottaminen on valttimatontd vdeston tai sen osan hengelle ja tervey-
delle vakavaa vahinkoa aiheuttavan yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut voimassaolevan lain sddtdmisen yhteydessi sddnnosehdotus-
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ta, jonka mukaan valtioneuvosto voi péaéttda yleisen pakollisen rokotuksen toimeenpanemisesta
kunnissa. Valiokunta katsoi tuolloin, ettd asiallisesti sddnnos sisdltda kuntiin kohdistuvan velvol-
lisuuden toimeenpanna pakollinen rokotus sidénnoksessé tarkoitettujen tartuntatautien levidmi-
sen estdmiseksi ja ettd valtioneuvosto voi siten paéttda vain timén tehtévén toteuttamisen tavasta.
Valiokunta ei pitdnyt sdéntelyd ndin ymmaérrettynd ongelmallisena perustuslain 121 §:n 2 mo-
mentin kannalta (PeVL 6/2003 vp, s. 4/I—II). Tartuntatautilakiehdotuksessa kuntien velvollisuu-
desta jéarjestdad rokotukset ehdotetaan sdaddettiaviaksi 44 §:n 2 momentissa ja 45 §:n 2 momentissa.
Kyseiset sddnnokset eivit kuitenkaan sanamuotonsa mukaan kata 47 §:ssé tarkoitettuja pakolli-
sia rokotuksia. Perustuslain 121 §:sté johtuvista syisté pakollisia rokotuksia koskevaa sddnnosté
on syyté tdydentdd maininnalla kuntien velvollisuudesta tdllaisten rokotusten jérjestimiseen.

Tartuntatautilakiehdotuksen 9 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi torjuntatydsta kunnassa. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd ehdotettua sidntelyd on kunnallisen itsehallinnon johdosta syytd tés-
mentdd médrittelemalld tarkemmin, mitd viestolld tarkoitetaan sddnnodksessd suhteessa kunnan
jaseniin, mikali sddnndksestd aiheutuu kunnille uusia tehtévia.

Pakollista rokotusta koskeva asetuksenantovaltuus

Edellé tarkasteltu tartuntatautilakiechdotuksen 47 §:n asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan sdétéd rokotus pakolliseksi, on merkityksellinen myds perustus-
lain 7 §:ssd turvatun henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta. Perustuslakivaliokunnan k&-
sityksen mukaan pakolliselle rokotukselle on esitetty sindnsd hyvaksyttivit perusteet ja sen kéyt-
t0 on rajattu suhteellisuusvaatimuksen edellyttdimaélld tavalla vilttdméttomiin tilanteisiin. Perus-
tuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielival-
taisesti eikd ilman laissa sidédettyd perustetta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan séén-
nds on niin ollen syytd muotoilla perussddnnokseksi mahdollisuudesta jérjestdd pakollinen
rokotus tiettyjen edellytysten vallitessa. Padtoksenteko pakollisen rokotuksen jérjestimisestd voi-
daan osoittaa valtioneuvoston asetuksella tehtivaksi.

Tartuntatautilakiechdotuksen 54 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuudesta ilmenee, ettd pakolli-
nen rokotus voitaisiin rajoittaa tiettyyn véeston osaan, ryhméén tai ikdluokkaan. Tdmé mahdolli-
suus on perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 6 §:n turvaamasta yhdenvertaisuudesta
johtuen syytd kirjata myds pakollista rokotusta koskevaan lain sddnndkseen.

Laboratorion toimiluvan peruuttaminen

Tartuntatautilakiechdotuksen 18 §:n 4 momentin mukaan, jos toimiluvan myontamisen jalkeen il-
menee, ettei laboratorio, sen alihankintalaboratorio tai sen valvoma toimintayksikko téyta luvan
myoOntdmisen edellytyksié tai sen toiminnassa esiintyy vakavia puutteita, joita ei aluehallintovi-
raston méérayksestd huolimatta ole korjattu, aluehallintovirasto voi peruuttaa toimiluvan. Ehdo-
tus on valtiosdéntdoikeudellisesti merkityksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentissa sédédetyn
elinkeinovapauden nékdkulmasta. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan séédntelyn yh-
teydessd pitdnyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vai-
kutuksiltaan jyrkempdnd kuin haetun luvan epadmistd. Sen vuoksi valiokunta on katsonut sdin-
telyn oikeasuhtaisuuden kannalta vélttdméttoméksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden
vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mah-
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dollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 34/2012 vp, s. 2). Koska luvan myontdmisen edellytyk-
sistd on tartuntatautilakiehdotuksen 18 §:n 3 momentissa sdéddetty varsin yleisluonteisesti, tulee
luvan peruuttamisen edellytykset sitoa olennaisiin muutoksiin mydntdmisedellytyksissé seka sii-
hen, ettd ilmenneitd puutteita myontdmisedellytyksissé ei aluehallintoviraston méérayksesté huo-
limatta ole korjattu.

Yksityiseldmdn ja henkilotietojen suoja

Henkil6tietojen suojasta sdddetddn perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan tarkemmin lailla. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan lainsddtijén liikkkuma-alaa rajoittaa tdméin séddannoksen lisdksi
myos se, ettd henkilGtietojen suoja osittain sisiltyy samassa momentissa turvatun yksityiselaméan
suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siité, ettd lainsdétéjén tulee turvata tima oikeus ta-
valla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvana perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden kannalta. Perus-
tuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt henkildtietojen suojan kannalta tirke&né sdéntely-
kohteena ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkilGtietojen sisiltdd, niiden sallit-
tuja kéyttotarkoituksia, mukaan luettuna tietojen luovutettavuus, seké tietojen sdilytysaikaa hen-
kilorekisterissi ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla tulee lisik-
si olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 21/2012 vp, s. 3/I).

Tartuntatautilakiehdotuksen erdit rekisterit muodostetaan tartuntatauti-ilmoituksen perusteella.
Voimassa olevan lain 23 a §:n mukaan tartuntatauti-ilmoitus on havitettava viimeistdin ilmoitta-
mista seuraavan vuoden loppuun mennessi eiké sen tietoja saa kopioida tai siirtda terveyskeskuk-
sen tai sairaanhoitopiirin potilasrekisteriin talletettaviksi. Tartuntatautilakiehdotuksessa vastaa-
vaa sddnndstd ei ole. Perustuslakivaliokunnan mielesté edelld todetun johdosta voi jaada epdsel-
véksi, mité ilmoituksilla tehddén, misté syysté sddntelyd on syyta téltd osin tAsmentaa.

Muita seikkoja

Hallituksen esityksen yleisperusteluiden mukaan pohjaechdotuksen hallituksen esitykseksi val-
misteli konsultti sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta. Lainvalmistelu on yksi keskei-
simmistd ministerididen tehtivistd. On selvaa, ettd sitd ei voi ulkoistaa. Kdytinnossa on kuiten-
kin katsottu, ettd timaé ei estd ulkopuolisten selvitysten tai asiantuntija-avun hankkimista. Kéytet-
tavissd olevan selvityksen valossa arvioitavana olevan hallituksen esityksen valmistelu ei perus-
tuslakivaliokunnan mielesti néyttiisi poikkeavan sellaisesta tyypillisesta tilanteesta, jossa alku-
vaiheessa kéytetddn selvityshenkildd tai muuta vastaavaa asiantuntija-apua.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 70 §:std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon.
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