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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi uuden hallintotason, hyvinvointialueiden, perustamisen ja
toiminnan kannalta keskeiset lait, joita ovat laki hyvinvointialueesta, laki sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestdmisesti, laki pelastustoimen jérjestimisestd, laki sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla sekd niiden yhteinen voimaanpanolaki, laki
hyvinvointialueiden rahoituksesta sekéd ehdotukset kuntien valtionosuutta koskevan lainsdadéan-
non, verolainsdddannon, hyvinvointialueiden henkilostod koskevan lainsddadannon sekd erdiden
yleishallintoa koskevien lakien muuttamiseksi.

Laki hyvinvointialueesta on tarkoitettu tulemaan voimaan pééosin 1.7.2021 tai mahdollisimman
pian lakien hyvéksymisen ja vahvistamisen jdlkeen Sosiaali- ja terveydenhuoltoa seké pelastus-
tointa koskevaa uudistusta koskevat lait on tarkoitettu tulemaan voimaan porrastetusti siten, ettd
hyvinvointialueiden toiminnan aloittamiseen liittyvit lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ehdo-
tetun voimaantuloajan mukaisesti 1.7.2021, alueen toimintaan kytkeytyvit sddnnokset 1.3.2022
ja varsinaiset tehtidvén hoitoa seké verotusta ja rahoitusta koskevat lait 1.1.2023.

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa sddntelyd tarkastellaan muun muassa suh-
teessa perustuslain 2 §:ssd sdddettyyn kansanvaltaisuuteen, 6 §:ssd sdddettyyn yhdenvertaisuu-
teen, 15 §:ssd turvattuun omaisuudensuojaan, 17 §:ssd sdddettyyn oikeuteen omaan kieleen ja
kulttuuriin, 19 §:ssé turvattuun oikeuteen sosiaaliturvaan, 121 §:ssi sdddettyyn kunnalliseen ja
muuhun alueelliseen itsehallintoon, 122 §:n hallinnollisia jaotuksia koskevaan sdéntelyyn ja
124 §:n edellytyksiin julkisen hallintotehtévien antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

Lakiehdotukset arvioidaan voitavan késitelld tavallisessa sdédtdmisjirjestyksessd. Hallitus pitda
kuitenkin perusteltuna, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion lihtékohdat
Esityksen perusratkaisut

(1) Hallituksen esityksessé ehdotetaan séddettaviksi, ettd Suomeen muodostetaan 21 hyvinvoin-
tialuetta, joille siirretdén kuntien vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelas-
tustoimen tehtévét. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestdmisvastuu Uudella-
maalla ehdotetaan kuitenkin jarjestettdvin muun maan ratkaisusta poiketen siten, ettd Helsingin
kaupungille jdé alueellaan edelleen niiden jérjestdmisvastuu. Lisdksi palvelujen jarjestdmisesti
vastaa Uudellamaalla neljd hyvinvointialuetta ja terveydenhuollossa lisdksi HUS-yhtyma.

(2) Sosiaali- ja terveyspalveluja seké pelastustointa koskevan uudistuksen tavoitteena on kaven-
taa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveys- seké pe-
lastustoimen palvelut, parantaa turvallisuutta, palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, turva-
ta ammattitaitoisen ty0voiman saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten mukaan tuomiin
haasteisiin ja hillitd kustannusten kasvua.

(3) Hallituksen esityksessd ehdotettu uudistus kohdistuu julkisesti rahoitetun sosiaali- ja tervey-
denhuollon perusteisiin, ja se muuttaa perustavanlaatuisella tavalla sosiaali- ja terveydenhuollon
jérjestdmis-, tuottamis- ja rahoitusvastuuta. Uudistus muuttaa myds julkisen vallan organisaatio-
ta uudella itsehallinnon tasolla, mikd vdhentdd kunnallisen itsehallinnon tosiasiallista painoar-
voa. Uudistus siirtdd verotuksen painopistettd valtiollisen verotuksen suuntaan. Téten taloudelli-
sen vallankdyton painopiste siirtyy merkittévésti kuntasektorilta valtion suuntaan.

(4) Perustuslakivaliokunta on todennut, ettéd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on ole-
massa perusoikeusjirjestelmiin pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtimistd yksittdisid kuntia suurempien toimi-
joiden hoidettavaksi (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 7, PeVL 30/2016 vp, s. 2, PeVL 75/2014 vp, s. 2/1
jaPeVL 67/2014 vp, s. 3—4). Esityksen ldhtokohdat ovat timan kannanoton mukaisia. Valiokun-
ta on pitényt tirkednd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus saadaan perustuslainmukaisella
tavalla toteutettua (PeVL 26/2017 vp, s. 77). Valiokunta kuitenkin huomauttaa, etti perustuslain
19 §:n 3 momentissa ei edellytetd mitdén tiettyd jérjestimistapaa. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan jirjestdmisvastuu on jo siirretty useilla alueilla kuntia suurempien jérjestdjien vas-
tuulle.

(5) Perustuslakivaliokunta on kahdella aikaisemmalla vaalikaudella késitellyt ehdotuksia sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistamisesta (PeVL 67/2014 vp, PeVL 75/2014 vp, PeVL 26/2017
vp, PeVL 15/2018 vp, PeVL 65/2018 vp). Niitd ehdotuksia koskevat valiokunnan kannanotot
ovat merkityksellisid arvioitaessa nyt ehdotettua lainsdddéntdd. Erityisesti hyvinvointialueita
koskevat sdannosehdotukset muistuttavat viime vaalikaudella maakunnista ehdotettua sdéntelya.
Kuitenkin sééntely eroaa erdiltd keskeisiltd perusratkaisuiltaan aikaisemmista ehdotuksista mer-
kittdvastikin. Erityisesti timé koskee yksityisten palveluntuottajien asemaa uudistuksessa ja so-
siaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestdmistd Uudellamaalla. Arvioinnin 1dht6-
kohdat ovat siten osin erilaiset kuin esimerkiksi viime vaalikauden uudistusta arvioitaessa.
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(6) Ehdotettu lainsdédantd on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 19 §:ssd sdddettyjen so-
siaalisten oikeuksien ja niiden perustuslain 6 §:ssdkin edellytetyn yhdenvertaisen toteutumisen
kannalta, 121 §:n 1—3 momentissa sdddetyn kunnan asukkaiden itsehallinnon, perustuslain
121 §:n 4 momentissa tarkoitetun kuntaa laajemmalla alueella toteutettavan asukkaiden itsehal-
linnon ja perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehtdvén antamista muiden kuin viranomaisten
hoidettavaksi koskevan sdédnnoksen kannalta.

(7) Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvé véeston ter-
veyttd. Julkisen vallan on my®s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu. Perustuslakivaliokunta on jérjesté-
mis- ja tuottamisvastuun siirtimisen perusteltuisuuden lisdksi todennut, etté julkisen talouden ra-
hoituspohjaan vaikuttavat toimintaympériston muutostekijat, kuten véestérakenteen muutos,
edellyttdvit tehokkaita toimenpiteitd muun muassa perustuslain 19 §:ssé tarkoitettujen sosiaalis-
ten perusoikeuksien turvaamiseksi tulevaisuudessa (ks. PeVL 63/2016 vp, s. 2—3 ja PeVL 20/
2013 vp, s. 3/II). Valiokunta arvioi viime vaalikaudella antamissaan lausunnoissa tuolloin ehdo-
tetusta uudistuksesta laajasti sitéd, turvaako uudistus perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin, 19 §:n
3 momentin ja 22 §:n mukaisesti valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutta riittdviin so-
siaali- ja terveyspalveluihin (PeVL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp, PeVL 65/2018 vp).

(8) Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee
perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kunnille
annettavista tehtévistd sdddetdén lailla. Perustuslakivaliokunnan kéytinndssi on annettu kunnal-
lisen itsehallinnon kannalta merkitysté sille, kuinka laajamittaisesti kuntien lailla annettuja tehté-
vid siirretddn maakunnallisille elimille (ks. esim. rahoituksen osalta PeVL 75/2014 vp ja PeVL
67/2014 vp ja tehtdvien osalta PeVL 65/2002 vp, s. 3). Valiokunta kiinnitti huomiota viime vaa-
likaudella ehdotettuun séédntelyyn erityisesti hallinnon uudistamiseen liittyvien kunnan omaisuu-
teen kohdistuvien omaisuusjérjestelyiden osalta (PeVL 26/2017 vp, s. 30, PeVL 65/2018 vp, s.
22—25).

(9) Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla
sdddetddn lailla. Perustuslakivaliokunta on viime vaalikaudella arvioinut laajasti tuolloin ehdotet-
tua maakuntaitsehallintoa (PeVL 26/2017 vp, s. 18—30). Valiokunta korosti maakuntaitsehallin-
non vilttdmattdmind peruselementteina itsehallinnon kansanvaltaista perustaa ja siithen nojautu-
vaa demokraattista padtoksentekoa sekd maakunnan tehtévien ja hallinnon lakiperustaa.

(10) Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvéd voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkit-
tavaa julkisen vallan kayttod siséltdvia tehtivid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Kdsittely perustuslakivaliokunnassa

(11) Nyt arvioitava hallituksen esitys saapui perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista var-
ten keskiviikkona 16.12.2020 (PeVP 98/2020 vp, § 6). Hallituksen esitys on erittdin laaja koko-
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naisuus. Esityksessd on 1669 sivua, ja se sisdltdd 50 lakiehdotusta, joissa on yhteensé 693 pyka-
134.

(12) Perustuslakivaliokunta on kuullut asian késittelyn yhteydessd kymmenia lausunnon alusta
ilmenevid asiantuntijoita. Valiokunta on viime vaalikauden sote-uudistuksen késittelyn tapaan
kuullut valtiosdéntdoikeuteen ja hallinto-oikeuteen erikoistuneiden yliopistotutkijoiden lisédksi
myos sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita seka julkisen talouden asiantuntijoita. Valiokunta on
kisitellyt esitystd 16.12.2020—21.5.2021 ldhes 30 kokouksessa ja jérjestényt 24 asiantuntijakuu-
lemista. Osa kuulemisista on keskittynyt erityisiin kysymyksenasetteluihin, joiden yhteydessa
valiokunta on ldhettinyt asiantuntijoille tismentyneitd kysymyksiéd kannanoton pohjaksi. Osa
kuulemisista on koronavirusepidemian vuoksi jérjestetty etdyhteyksin.

(13) Perustuslakivaliokunnan tehtdvand on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntoja sen ké-
sittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekéd suhteesta
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Valiokunta ei lausunnossaan ota kantaa esityksen tar-
koituksenmukaisuuteen. Perustuslakivaliokunta toimii kuitenkin perustuslain muuttamisen ohel-
la Ahvenanmaan itsehallintoa, vaali-, kansalaisuus-, kieli- ja puoluelainsdddant6d koskevissa
asioissa yleensd mietintovaliokuntana, eikéd valiokunnan lausuntoa ole néiltd osin rajattu valtta-
méttd yksin perustuslain 74 §:n mukaisen tehtévén toteuttamiseen.

Itsehallinto kuntaa suuremmilla alueilla

(14) Esityksessd ehdotetaan perustettavaksi uudet itsehallinnolliset kuntia suuremmat hallinto-
alueet, hyvinvointialueet. Hyvinvointialueen hallinnon ja talouden jérjestimisestd ehdotetaan
saddettdviksi hyvinvointialueesta annetussa laissa (1. lakiehdotus, jédljempand myos hyvinvointi-
aluelaki).

(15) lItsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla sdddetdin perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentin nojalla lailla. Sddnndkselld on ilmaistu mahdollisuus jérjestdd kuntia suurempia itsehal-
lintoalueita itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 176/II). Perustuslakivalio-
kunta on todennut perustuslain 121 §:n 1 momentin muodostavan yhdessé perustuslain 121 §:n
4 momentin kanssa kokonaisuuden (ks. PeVL 20/2013 vp, s. 9/II). Kuitenkaan perustuslain
121 §:n 4 momentista tai sen esitdista ei ole luettavissa samanlaisia vaatimuksia maakuntien itse-
hallinnolle kuin perustuslain 121 §:n 1—3 momentista kunnan asukkaiden itsehallinnolle (PeVL
26/2017 vp, s. 20). Perustuslainsditijin ei perustuslakivaliokunnan mukaan voida katsoa tarkoit-
taneen kuntaa suurempien alueiden itsehallinnon olevan samanlaista kuin kunnan asukkaiden it-
sehallinto, jolla on pitkét historialliset perinteet ja nimenomaisesti sdédetyt erityiset valtiosdanto-
oikeudelliset takeet (PeVL 26/2017 vp, s. 20).

(16) Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan perustuslain 121 §:n 4 momentin sddnnoksessa
ilmaistaan mahdollisuus jérjestdd kuntia suurempia hallintoalueita, kuten maakuntia, itsehallin-
non periaatteiden mukaisesti. Perustelujen mukaan se vastaa asiallisesti hallitusmuodon 51 §:n
2 momentin toisen virkkeen sédanndstd. Kyseinen hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin sd&nnos
kuului puolestaan seuraavasti: "lailla sdédetédén, milld tavoin ja kuinka laajalti kansalaisten itse-
hallintoa on sovitettava kuntia suurempiin hallintoalueisiin." Perustuslakivaliokunta on toden-
nut, ettd hallitusmuodon sddnnds sisélsi erdénlaisen lakivarauksen kaltaisen normin, joka velvoit-
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ti sddtdmadn laissa kunnallisten ja sitd suurempien hallintoalueiden yhteensovittamisesta. Taméa
ei kuitenkaan valiokunnan mukaan merkitse sitd, ettd lainsddtdjén harkintavalta maakuntaitsehal-
linnon vahimmaisvaatimuksista on voimassa olevan perustuslain puitteissa tdysin vapaata (PeVL
26/2017 vp, s. 19).

(17) Perustuslakivaliokunta on edelld sanotun mukaisesti korostanut kuntia suurempien aluei-
den itsehallinnon vélttdmattomind peruselementteind itsehallinnon kansanvaltaista perustaa ja
sithen nojautuvaa demokraattista paétdksentekoa sekd maakunnan tehtdvien ja hallinnon lakipe-
rustaa (PeVL 26/2017 vp). Valiokunta on tarkastellut perustuslain 121 §:n 4 momentin kannalta
merkityksellisind kysymyksind myos itsehallinnollisen alueen yleistd toimialaa ja verotusoikeut-
ta.

(18) Hyvinvointialueiden rahoituksen ehdotetaan perustuvan valtion rahoitukseen (laki hyvin-
vointialueiden rahoituksesta, 7. lakiehdotus, jdljempand myds rahoituslaki). Hyvinvointialueella
ei ehdoteta olevan omaa verotusoikeutta. Hyvinvointialueiden tulonléhteitd ovat valtion rahoituk-
sen liséksi 1dhinné asiakas- ja kdyttomaksut sekd myyntitulot. Hyvinvointialue pééttda rahoituk-
sen kohdentamisesta tehtéviensa hoitamiseen.

(19) Perustuslakivaliokunnan mukaan lainséétdjin harkintavalta kuntia suurempien hallinto-
alueiden verotusoikeuden suhteen on laaja. Valiokunta on pitanyt itsendistd verotusoikeutta pe-
rustuslain 121 §:n 4 momentin kannalta perusteltuna, mutta ehdoton 121 §:n 4 momentissa tar-
koitetulle itsehallinnolle asetettava vaatimus se ei ole (PeVL 26/2017 vp, s. 24).

(20) Hyvinvointialue jérjestid sille lailla sdadetyt tehtévét. Hyvinvointialueen tehtdviksi ehdo-
tetaan annettaviksi kuntien vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoi-
men tehtivét (2. ja 3. lakiehdotus). Hyvinvointialueen toimiala ehdotetaan rajattavaksi lakisddtei-
siin ja lakisddteisid tehtévid tukeviin tehtéviin. Hyvinvointialueen itselleen ottaman lakisdéteisia
tehtivid tukevan tehtdvan hoitaminen ei hyvinvointialuelain 6 §:n mukaan saa laajuudeltaan vaa-
rantaa sen lakisédéteisten tehtidvien hoitamista. Lain 6 §:ssé ehdotetaan lisdksi sdddettdvéksi hy-
vinvointialueen mahdollisuudesta harjoittaa liiketoimintaa. Téllaisen toiminnan tulee olla viha-
riskistd, ja sen tulisi tukea lakisditeisten tehtdvien toteuttamista. Lisdksi 8 §:ssé ehdotetaan sdi-
dettiviksi, ettd hyvinvointialue voi sopimuksen perusteella ottaa hoidettavakseen sellaisia kunti-
en tehtdvid, joita ei ole laissa erikseen sdédetty kunnan tehtévéksi. Téllaisten tehtdvien hoitami-
sen edellytyksend on, ettd sopimuksen tekemiseen osallistuvat kaikki hyvinvointialueen alueen
kunnat, kunnat ovat osoittaneet hyvinvointialueelle tehtdvien hoitamiseen rahoituksen ja ettd hoi-
dettavat tehtavit liittyvét hyvinvointialueen tehtévialaan.

(2 1) Hyvinvointialueelle ei siten ehdoteta samanlaista yleisti toimialaa kuin kunnilla, vaan sen
mahdollisuudet ottaa padtoksensd perusteella tehtidvia hoidettavakseen ovat huomattavasti raja-
tummat kuin kunnan. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kuntia suurempien hallintoaluei-
den puuttuva tai laissa rajoitettu yleinen toimiala on ldhtdkohtaisesti vastoin sité itsehallinnon pe-
riaatetta, joka alueelliseen itsehallintoon perinteisesti on liitetty (PeVL 26/2017 vp, s. 22). Valio-
kunta on myos pitinyt selvédni, ettd yleinen toimiala vahvistaisi hallintoalueen itsehallinnollista
asemaa (PeVL 26/2017 vp, s. 22). Yleisen toimialan ehdotetunkaltainen rajaus ei kuitenkaan
muodostu perustuslain 121 §:n 4 momentin kannalta ongelmalliseksi.
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Kansanvaltaisuus ja valtion ohjaus

(22) Hyvinvointialueella on hyvinvointialueesta annettavaksi ehdotetun lain 22 §:n mukaan
aluevaltuusto, joka vastaa hyvinvointialueen toiminnasta ja taloudesta sekd kayttda hyvinvointi-
alueen paitdsvaltaa. Aluevaltuuston paédtosvallasta sdddetddn laissa liséksi tarkemmin. Valtuute-
tut ja varavaltuutetut aluevaltuustoon valitaan lain 23 §:n mukaan hyvinvointialueella toimitetta-
vissa vaaleissa.

(23) Hyvinvointialuelain ehdotetut hallinnon ja talouden hoitoa koskevat sdédnnokset ovat pit-
kélti yhdenmukaisia kuntalain vastaavien sddnndsten kanssa. Hyvinvointialuetta koskevat sién-
nokset ovat yleisid ja jéttivét alueen organisaatiorakenteen aluevaltuuston paitettavéksi.

(24) Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisesti (2. lakiehdotus, jdljempéand myds sote-
jérjestdmislaki) ja laissa pelastustoimen jarjestdmisestd (3. lakiehdotus, jaljempénd myds pela-
jérjestdmislaki) ehdotetaan sdéddettivéksi hyvinvointialueen ohjauksesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa ja pelastustoimessa. Ohjausmekanismeja ovat ehdotuksen mukaan valtioneuvoston
vuosittain vahvistamat valtakunnalliset strategiset tavoitteet (sote-jarjestamislaki 22 §, pela-jér-
jestamislaki 8 §), sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen neuvottelukunta (sote-jérjes-
tamislaki 23 §, pela-jarjestamislaki 9 §), ministerididen vuotuiset ohjausneuvottelut hyvinvointi-
alueiden ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueiden kanssa (sote-jarjestamislaki 24 ja
37 §, pela-jarjestimislaki 10 §), hyvinvointialueiden ohjauksen yhteinen tietopohja (sote-jarjes-
tamislaki 29—31 § ja pela-jarjestdmislaki 13—15 §) seké valtioneuvoston toimivalta paattaa tie-
tyin edellytyksin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyosopimuksesta (sote-jarjestdmislaki 38 §).
Lisdksi hyvinvointialueiden toimintaa ohjataan myds hyvinvointialueiden investointien ohjaus-
mallilla, jota késitellddn tarkemmin jéljempéna.

(25) Sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen valtiollinen ohjaus vahvistuisi ehdotuk-
sen myoOtd verrattuna nykytilaan. Valtakunnallisella ohjauksella pyritddn hallituksen esityksen
mukaan varmistamaan, etté itsehallinnollisilla hyvinvointialueilla on kyky varmistaa hyvinvoin-
tialueen asukkaiden perusoikeuksien toteutuminen. Tavoitteena on osaltaan turvata laadukkaan,
vaikuttavan ja oikea-aikaisen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertainen toteutuminen koko
maassa ja pelastustoimen palvelujen toteutuminen riskejé vastaavasti. Valtion ohjausta koskeva
sadntelykokonaisuus vastaa hallituksen esityksen mukaan pitkélti viime vaalikauden ehdotuksia
sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislaiksi ja pelastustoimen jarjestamislaiksi (HE 15/2017 vp
ja HE 16/2017 vp).

(26) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain eri itsehallinnon muotoja koskevalle séénte-
lylle yhteinen piirre on kansanvaltaisuus (PeVL 26/2017 vp, s. 24). Kansanvaltaisuutta ymmar-
rettynd erityisesti osallistumisena ja vaikuttamisena voidaan valiokunnan mukaan pitééd keskei-
simpéna itsehallinnon periaatteellisena osatekijéné kulloisestakin itsehallinnollisesta jérjestelys-
td riippumatta. Perustuslakivaliokunta piti aikaisemmin ehdotettua maakuntien paatdksentekojér-
jestelmédd perusteiltaan itsehallintoon kuuluvan kansanvaltaisuuden vaatimuksen téyttédvina (Pe-
VL 26/2017 vp, s. 24). Valiokunnan mielestd my0s nyt ehdotettu sééntely toteuttaa perustuslain
2, 14 ja 121 §:ssd edellytettyd kansanvaltaisuutta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd hyvinvointialueisiin kohdistuva valtion ohjaus ja alueiden rahoitusmalli kaventavat to-
siasiallisesti aluevaltuuston paétosvaltaa.
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(27) Perustuslakivaliokunnan mukaan kyseessé olevan kaltaisen suuren hallinnollisen uudistuk-
sen yhteydessé kuntia suurempien hallintoalueiden itsehallinnon ja sosiaalisten perusoikeuksien
turvaamisen valilld voi erdissé suhteissa vallita jdnnitteinen punninta-asetelma. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd valtion ohjauksen, tehtévien jarjestdmistapaa koskevien rajoitusten ja
ehdotetun rahoitusmallin vuoksi hyvinvointialueiden itsehallinto jéa varsin ohueksi. Valiokunta
toistaa kuitenkin késityksensa siité, ettd sosiaalisten perusoikeuksien turvaaminen edellyttda eri-
tyisesti téllaisen hallinnollisen muutoksen yhteydessé sellaista valtiollista ohjausta ja valvontaa,
jota muuten voitaisiin pitdd perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaisen itsehallinnon toteutumi-
sen kokonaisarvioinnissa valtioséédntdisesti jossain méérin ongelmallisena (PeVL 26/2017 vp, s.
21).

(28) Aluevaalien suhteellisuudesta ehdotetaan sdddettaviksi hyvinvointialuelain 23 §:ssé. Alue-
vaalien toimittamisesta ehdotetaan séddettdvéksi vaalilaissa, johon muun muassa lisdtdén uusi
10 a luku. Kuntavaalit toimitetaan vaalilain 144 §:n mukaan samanaikaisesti aluevaalien kanssa.

(29) Kukin hyvinvointialue muodostaa ehdotuksen mukaan oman vaalipiirinsid aluevaaleissa.
Hallituksen esityksessé (s. 1181) tarkastellaan suhteellisuuden toteutumista aluevaaleissa. Las-
kennallisen piilevén dénikynnyksen todetaan esityksessd kdytetyn laskelman mukaan jaavén kai-
killa hyvinvointialueilla melko alhaiseksi ja vaihtelevan eri hyvinvointialueilla vain vdhin. Ma-
tala piilevd ddnikynnys on omiaan tarjoamaan kaiken kokoisille puolueille mahdollisuuksia saa-
da edustajiaan valituiksi aluevaltuustoon. Toisaalta sen arvioidaan voivan johtaa myds valtuusto-
jen poliittiseen pirstaloitumiseen.

(30) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt perustuslain 2 §:ssé sdddetyn kansanvallan periaat-
teen kannalta huomiota siihen, ettd dénestéjilld on saatavilla riittdvéd kokonaiskuva vaaleissa va-
littavan toimielimen tehtivista ja toimivallasta (PeVL 65/2018 vp, s. 21). Valiokunta pitda tarkea-
né, ettd hyvinvointialueiden ja aluevaltuustojen tehtévistd viestitdéin riittdvéan laajasti ja ymmaér-
rettédvasti. Valiokunta korostaa liséksi tarvetta seurata aluevaalien dédnestysaktiivisuutta ja vaali-
en alueellisen edustavuuden toteutumista.

(3 1) Hyvinvointialuelaissa ehdotetaan liséksi sdddettdviksi muista aluehallinnon kansanvaltai-
suuden edistdmiseen pyrkivistd keinoista. Hyvinvointialueen asukkailla ja palvelujen kéyttéjilla
on lain 29 §:n mukaan oikeus osallistua ja vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan. Aluevaltuus-
ton on pidettdvé huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suuksista ja menetelmistd. Hyvinvointialueen asukkaille ehdotetaan lain 30 §:ssé oikeutta tehda
aloitteita hyvinvointialueen toimintaan liittyvisté asioista. Liséksi 31 §:ssé ehdotetaan, ettd alue-
valtuusto voi péaattad jarjestdd hyvinvointialueella neuvoa-antavan kansanainestyksen. Aloitteen
kansanddnestyksen jarjestdmisestd voi ehdotuksen mukaan tehdd véhintddn 3 % hyvinvointi-
alueen 15 vuotta tdyttaneistd asukkaista. Hyvinvointialueelle ehdotetaan liséksi perustettavaksi
myos vaikuttamistoimielimet nuorisoa, vanhuksia ja vammaisia henkilditd varten (32 §) seka
kaksikielisille hyvinvointialueille kansalliskielilautakunta ja Lapin hyvinvointialueelle saamen
kielen lautakunta (33 §). Perustuslakivaliokunta pitidéd ehdotuksia hyvinvointialueen asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista perusteltuina. Valiokunnan késityksen mukaan eh-
dotettu sddntely tarjoaa hyvit mahdollisuudet vahvistaa hyvinvointialueen hallinnon kansanval-
taisuutta.
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(32) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslain tulisi sdénnelld kaikkia
keskeisid julkisen vallan kdyton mekanismeja ja muita valtiollisia perusratkaisuja (HE 1/1998 vp,
s. 6). Vaali- ja osallistumisoikeuksia koskeva perustuslain 14 § siséltda sddnnokset oikeudesta 44-
nestdd valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa, Euroopan parlamentin vaaleissa ja kansaniénes-
tyksissd. Perusoikeusuudistuksen esitdissd vaali- ja osallistumisoikeutta koskevaa perusoikeus-
sadnndstd perusteltiin sillé, ettd oikeus dénestdéd vaaleissa sekd kansanddnestyksessé tulee voida
johtaa suoraan valtiojérjestyksemme perusteet siséltivéstd hallitusmuodosta (HE 309/1993 vp,
61/1I). Kunnallinen &éni- ja ddnestysoikeus nostettiin perustuslain tasolle, koska vaikuttamismah-
dollisuus paikallisen tason paétdksentekoon voitiin rinnastaa valtiollisiin vaali- ja osallistumisoi-
keuksiin (HE 309/1993 vp, s. 61). Sittemmin sdénnokseen liséttiin perustuslain tarkistamisen yh-
teydessd vuonna 2011 uusi 2 momentti oikeudesta dénestdd Euroopan parlamentin vaaleissa (HE
60/2010 vp, s. 21/1).

(33) Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 14 §:44 tulee edelld sanotun johdosta tay-
dentéé siten, ettd siitd ilmenee muiden vaalien lisdksi my0s aluevaalit. Muutos voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi tdydentdmalld perustuslain 14 §:n 3 momentin kunnallista osallistumisoikeutta kos-
kevaa séddntelyé. Perustuslain tasoista siéntelyd puoltaa alueellisen vaali- ja osallistumisoikeu-
den kiistaton perusoikeusluonne (ks. my6s PeVL 26/2017 vp, s. 26). Valtioneuvoston on syyta
ryhtyd sanotunkaltaisen tdydennyksen valmisteluun.

Lakisddteisyys

(34) Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on séédettévé asioista, jotka perustuslain mu-
kaan kuuluvat lain alaan. Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla sdadetdén perustus-
lain 121 §:n 4 momentin mukaan lailla. Itsehallinnon yhteni takeena edellytetéén siten tiettyé
laintasoisuutta, milld on merkitysté suhteessa hyvinvointialueiden hallinnon jérjestimiseen ja nii-
den rahoitukseen.

(35) Perustuslakivaliokunta kiinnitti viime vaalikauden sote-esityksié ja pelastustoimen jérjes-
tamistd koskevaa esitysti kéasitellessddn huomiota itsehallinnon lakisiéteisyyden kannalta asetuk-
senantovaltuuksia koskevaan séédntelyyn ja esitti useita sadtdmisjarjestykseen vaikuttavia huomi-
oita (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 26—28 ja PeVL 27/2017 vp, s. 2—3). Nyt ehdotettuun séédntelyyn
ei sisélly vastaavia ongelmia lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta.

Luottamushenkiloiden asema

(36) Hyvinvointialuelain 88 §:ssd sdddetddn luottamushenkilon tiedonsaantioikeudesta. Luotta-
mushenkil6lld on oikeus saada hyvinvointialueen viranomaisilta tietoja, joita hdn toimessaan pi-
tad tarpeellisina ja jotka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 ja 7 §:n mukaan ei-
vit ole vield julkisia, jollei salassapitoa koskevista sidnndksistd muuta johdu. Hallituksen esityk-
sen perustelujen (s. 593—594) mukaan salassapitosddnnokset rajaavat tietojensaantioikeutta.
Luottamushenkil6l1d on kuitenkin perustelujen mukaan aina oikeus niihin salassa pidettiviin tie-
toihin, jotka kuuluvat hénen varsinaisten tehtdviensi hoitamiseen ja joita tarvitaan esimerkiksi
paétoksenteon perusteena toimielimen késiteltdvéna olevassa asiassa. Luottamushenkildlla ei ole
oikeutta saada toisen toimielimen ja viranhaltijan paétoksiin siséltyvid salassa pidettdvié tietoja
kyseisen tehtdvédalueen yleistd seurantaa ja valvontaa varten.
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(37) Kuntalaissa on nyt ehdotettua vastaava sdénnos, jonka sddtédmisen yhteydessi perustuslaki-
valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti perustelulausuma vaikutti ristiriitaiselta suhtees-
sa ehdotettuun sddnndkseen (PeVL 63/2014 vp, s. 3—4). Valiokunta kuitenkin tuolloin katsoi
saamansa selvityksen perusteella, ettd perusteluissa oli tarkoitus viitata kulloinkin sovellettavaan
aineelliseen lainsédddéntdon perustuvaan oikeuteen saada tietoja. Tdmén vuoksi valiokunta kat-
soi, ettd perusteluja oli syyté tdsmentda taltd osin. Hallintovaliokunta tdsmensikin mietinndsséén,
ettd mainitulla lauseella perusteluissa viitataan kulloinkin sovellettavaan aineelliseen lainséddén-
toon perustuvaan oikeuteen saada tietoja (HaVM 55/2014 vp). Vastaava tdsmennys kuitenkin
puuttuu nyt ehdotetun sddnndksen perusteluista. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté tarkas-
tella asiaa mietinndsséadn.

Kunnallinen itsehallinto

(38) Suomi jakaantuu perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan kuntiin, joiden hallinnon tulee
perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Itsehallinto kattaa muun muassa kuntalaisten oikeu-
den itse valitsemiinsa hallintoelimiin (HE 1/1998 vp, s. 175/11). Tavallisella lailla ei voida puut-
tua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon
merkityksettomaksi (ks. esim. PeVL 20/2013 vp, s. 6/11, PeVL 22/2006 vp, s. 2/1, PeVL 65/2002
vp, s. 2/11, PeVL 31/1996 vp, s. 1/1I).

(39) Kuntien hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annettavista tehtdvistd sdddetién perus-
tuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla. Perustuslain esitdiden mukaan kunnan asukkaiden it-
sehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voida itse paattaa tehtivista, joita se itsehal-
lintonsa nojalla ottaa hoidettavikseen, ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtdvié vain lailla
(HE 1/1998 vp, s. 176).

(40) Perustuslain 121 §:n 3 momentin mukaan kunnilla on verotusoikeus. Lailla sdddetidn ve-
rovelvollisuuden ja veron méérdytymisen perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Kun-
nilla on oikeus padttdd kunnallisen veron suuruudesta lailla sdddettyjen madraytymisperusteiden
mukaan (HE 1/1998 vp, s. 176).

(4 1) Perustuslakivaliokunta on kéytinnossién korostanut, ettd kuntien tehtévisté sdédettiessd on
huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua vel-
voitteistaan (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2/11 ja siind mainitut lausunnot sekd PeVL 15/2020 vp, s.
4—5).

(42) Nyt arvioitava uudistus merkitsee, etti sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen teh-
tavit, jotka muodostavat merkittdvin osan kuntien toiminnasta seka taloudellisesti etté toiminnal-
lisesti, siirtyvit kunnilta hyvinvointialueille. Témén johdosta myos kuntien irtainta omaisuutta
sekd sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymissd oleva, viime kédessd kuntien
omistukseen kuuluva omaisuus ehdotetaan siirrettdviksi hyvinvointialueen omistukseen. Esityk-
sesséd ehdotetaan myos alennettavaksi kuntien kunnallisveroprosenttia yhteni vuonna. Hallituk-
sen esitykseen sisdltyy myos ehdotus uudeksi laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta.
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Tehtdvien siirto

(43) Nyt arvioitavassa uudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavit
siirtyvét kunnilta hyvinvointialueille. Perustuslain 121 §:n mukaan kunnalle voidaan antaa tehté-
vid lailla. Siirrettévit tehtivit on sdédetty kuntien hoidettaviksi lailla, joten niiden siirtimisté kos-
kee myo0s lailla sddtdmisen vaatimus (ks. myds PeVL 26/2017 vp, s. 14). Perustuslakivaliokun-
nan kdytdnndssd on annettu kunnallisen itsehallinnon kannalta merkitysti sille, kuinka laajamit-
taisesti kuntien lailla annettuja tehtivia siirretdan maakunnallisille elimille (ks. esim. rahoituksen
osalta PeVL 75/2014 vp ja PeVL 67/2014 vp ja tehtidvien osalta PeVL 65/2002 vp, s. 3). Kuntien
tehtévié ei néin ollen voida siirtdd perustuslain 121 §:n sééntely ja sitd koskeva valiokunnan kay-
tdntd huomioon ottaen hyvinvointialueelle téysin vapaasti (ks. myds PeVL 26/2017 vp, s. 14).

(44) Perustuslain 121 §:n sanamuodon mukaan Suomi jakaantuu kuntiin. Perustuslakivaliokun-
nan késityksen mukaan sédénnds ilmentéé itsehallinnon suojan lisdksi lainséétdjin tarkoitusta sii-
td, ettd Suomen hallinto rakentuu keskushallinnon alapuolella olennaisesti kuntien ja kunnallisen
itsehallinnon varaan (ks. myds HE 1/1998 vp, s. 175). Valiokunnan mukaan perustuslain
121 §:sté johtuu, ettd maakuntatason itsehallinto ei voi kokonaan korvata kunnallista itsehallin-
toa (PeVL 26/2017 vp, s. 14). Tama merkitsee, ettd sdddettiessa tavallisella lailla hyvinvointi-
alueen itsehallinnosta on perustuslain 121 §:n vuoksi turvattava, ettei sdéntely tee merkityksetto-
méksi kunnallista itsehallintoa tai olennaisesti kavenna sen merkitystd (PeVL 26/2017 vp, s. 14—
15).

(45) Kuntien tehtdvien laajamittainen siirtdminen alueellisen itsehallinnon tasolle sindnsé vé-
hentéé kunnallisen itsehallinnon painoarvoa (PeVL 26/2017 vp, s. 8). Perustuslakivaliokunta to-
tesi kuitenkin jo vuoden 2014 valtiopdivilld yhdeksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen
perustuslain sallimaksi vaihtoehdoksi tehtdvien siirtdimisen kunnilta perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetuille kuntaa suuremmille itsehallintoalueille (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 8). Va-
liokunta katsoi edellisen vaalikauden uudistuksen arvioinnin yhteydessd nimenomaisesti, ettei
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimis- ja tuottamistehtévien siirto pois kunnilta merkitse niin
ratkaisevaa kuntien tehtdvien kaventamista, ettd se sellaisenaan olisi ristiriidassa kunnallisen it-
sehallinnon perustuslainsuojan kanssa. Kunnille olisi jédnyt valiokunnan mukaan tuolloin ehdo-
tetun nyt ehdotettua laajemman tehtévinsiirron jilkeenkin edelleen merkittévid tehtdvid, kuten
kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ja siihen liittyvét liikkunta- ja kulttuuripalve-
lut seké varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, kaavoitus ja elinkeinopolitiikka. Samalla kunnilla
olisi sdilynyt my0s itsehallintonsa perusteella oikeus ottaa hoidettavikseen muita kuin lakisdétei-
sid tehtivid. Merkitystd oli my0s sillé, ettd ehdotetulle tehtdvien siirrolle on esitettévissd etenkin
perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseen liittyvid painavia perusteita (PeVL 26/2017 vp, s.
15).

(46) Nyt arvioitavassa hallituksen esityksessd hyvinvointialueille siirretddn vihemman tehtivia
kuin viime vaalikaudella ehdotetussa maakuntauudistuksessa. Perustuslakivaliokunnan mielesti
ehdotettu kunnalle annettujen lakisdéteisten tehtévien siirto hyvinvointialueille ei timaé ja edelld
sanottu huomioiden ole nyt arvioitavan hallituksen esityksen mukaisena ristiriidassa perustuslain
121 §:ssé kunnallisesta itsehallinnosta sdddetyn kanssa.

12



Valiokunnan lausunto PeVL 17/2021 vp

Kuntien omaisuusjdrjestelyt

(47) Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja
sitd koskevan lainsdddédnnon voimaanpanosta annettavaksi ehdotetun lain (6. lakiehdotus, jaljem-
pind myds voimaanpanolaki) 4 luvussa ehdotetaan sdddettdviksi hyvinvointialueille siirtyvéin
omaisuuden omaisuusjérjestelyistd. Uudistuksen seurauksena kuntien omaisuutta seki sairaan-
hoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymissd oleva, viime kddessd kuntien omistukseen
kuuluva omaisuus siirtyisi hyvinvointialueen omistukseen. Myds kuntaa sitovat sopimukset ja
vastuut siirtyisivét hyvinvointialueelle.

(48) Perustuslakivaliokunta arvioi viime vaalikauden uudistusehdotuksen yhteydessé asiallises-
ti samankaltaista sdédntelyé ldhtokohdasta, jonka mukaan tavallisella lailla ei voida puuttua kun-
nallisen itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallin-
non merkityksettoméksi (PeVL 26/2017 vp, s. 17—18). Valtiosddntdoikeudellinen kysymyksen-
asettelu palautui néin ollen siihen, johtaako omaisuuden siirto kunnilta sellaiseen kuntien talou-
dellisen itsehallinnon heikennykseen, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuudet pééttaa itsenéises-
ti taloudestaan ja siten myds omasta hallinnostaan.

(49) Perustuslakivaliokunta arvioi sédéntelyn olevan sinénsé perustuslainmukaista, mutta katsoi,
ettd yksittdisten kuntien kannalta arvioituna vaikutusarviointiin liittyvat riskit eivét olleet vailla
valtiosdéntoistd painoarvoa eikd ehdotusta voitu pitéd kunnallisen itsehallinnon perustuslain suo-
jan kannalta ongelmattomana. Valiokunnan mukaan silloisessa voimaanpanolaissa tuli saddospe-
rusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjérjestelyihin kytketdian kun-
nan itsehallinnon turvaava kompensaatiosédintely, miké oli mahdollista toteuttaa erilaisin tavoin.
Edellytykset tuli kuitenkin kytked yksittiisille kunnille arvioitavana olleesta uudistuksesta aiheu-
tuviin ongelmatilanteisiin. Tdydennys oli edellytykseni lakiehdotuksen kisittelemiselle tavalli-
sen lain sdatdmisjarjestyksessd (PeVL 26/2017 vp, s. 18).

(50) Perustuslakivaliokunta arvioi myShemmin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluon-
nosta, jossa voimaanpanolakiin ehdotettiin lisdttavéksi sdéntely kunnan oikeudesta korvaukseen
ja korvausmenettelysté (PeVL 65/2018 vp, s. 22). Sddnndsehdotuksen mukaan kunnalla olisi ol-
lut oikeus saada hakemuksen perusteella valtiolta korvaus luvussa sdddettyjen, kunnan omaisuu-
teen kohdistuvien jérjestelyjen perusteella aiheutuvista kustannuksista. Korvaustarvetta olisi ar-
vioitu kunnallisveroprosentin laskennallisen korotustarpeen perusteella. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan korvauksen ei olisi tullut rajoittua ehdotuksen mukaisesti vain kéyttdméttd jaavista
sote-kiinteistdistd aiheutuviin menetyksiin, vaan itsehallinnon vaarantumista arvioitaessa merki-
tyksellisid ovat lahtokohtaisesti kaikki voimaanpanolain tarkoittamat omaisuusjarjestelyt. Valio-
kunnan mielesté siéntelya oli syyté edelleen tismentéa siten, ettd siitd kdy selkedmmin ilmi kaik-
kiin omaisuusjérjestelyihin ulottuva soveltamisala.

(51) Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena my0s tapaa, jolla oikeus korvaukseen oli sidot-
tu kunnallisveron korotustarpeeseen (PeVL 65/2018 vp, s. 22). Valiokunnan mukaan paésaanto-
ni ollut yhden prosenttiyksikdn korotustarve nosti kynnyksen korvauksen saamiselle niin kor-
kealle, ettd kompensaatiomenettely voi jadda merkityksettomaksi. Valiokunnan mukaan kunnal-
lisveroprosentin laskennallinen korotustarve voi sinénsé olla yksi itsendisen taloudellisen pé&tos-
vallan kaventumista koskeva indikaattori, mutta ei kuitenkaan ainoa kriteeri.

13



Valiokunnan lausunto PeVL 17/2021 vp

(52) Perustuslakivaliokunta piti tavallisen lain sddtdmisjarjestyksen edellytyksend sééntelyn so-
veltamisalan ja korvauksen myontdmiskynnyksen tdismentémisti siten, ettei kompensaatiomenet-
tely jaa asiallisesti merkityksettoméksi kunnallisen itsehallinnon kannalta (PeVL 65/2018 vp, s.
22).

(53) Nyt arvioitavan hallituksen esityksen voimaanpanolakiehdotuksen 43 §:ssd on pédosin
otettu huomioon valiokunnan esittimét huomiot korvaussaéntelystd. Oikeus korvauksen saami-
seen on kuitenkin edelleen sidottu vain kunnallisveroprosentin laskennalliseen korotustarpee-
seen. Vaikka korvausrajaa on alennettu, ei nyt ehdotettu sdéntely korvauksesta tdysin vastaa va-
liokunnan edellyttaimaa.

(54) Perustuslakivaliokunta pitdd ongelmallisena, ettd valiokunnan siétédmisjarjestyskysymyk-
send pitdma vaatimus sivuutetaan esityksessé viittaamalla 1ahinné yksityisen konsultin tekeméin
tutkimukseen, joka hallituksen esityksen sdétdmisjirjestysperusteluiden mukaan todistaa, ettei
veronkorotustarpeen rinnalle ole esitettdvissd toista arviointiperustetta, joka selkedsti osoittaisi
sellaista omaisuusjérjestelyistd aiheutuvaa kunnan taloudellisen itsehallinnon vaarantumista, jota
veronkorotuspaine ei jo osoittaisi (s. 1162—1163). Valiokunnan mielesté voimaanpanolakiehdo-
tuksen 43 §:n sddntelyé korvauksen edellytyksistd on tdydennettdvd myds muilla kriteereill4, jot-
ka turvaavat kunnan taloudellisen itsehallinnon. Tdllainen muutos on edellytyksenéd voimaanpa-
nolakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Valiokunnan mielesti
sanottu tdydennys voidaan muotoilla esimerkiksi nyt ehdotettua sdéntelyd tiydentéviksi edelly-
tykseksi korvauksen maksamisesta, jos muu erityinen syy osoittaa omaisuusjérjestelyn ilmeisesti
vaarantavan kunnan mahdollisuuden paittds omasta taloudestaan.

Kunnallisveroprosentin viliaikainen alennus

(55) Hallituksen esityksessé ehdotetaan alennettavaksi kuntien kunnallisveroprosenttia yhtena
vuonna. Voimaanpanolain 55 §:n mukaan kunnanvaltuuston on méérattiva vuoden 2023 tulove-
roprosentiksi vuoden 2022 tuloveroprosentti vihennettynd 13,26 prosenttiyksikolld. Liséksi ve-
rotusmenettelystd annetun lain 91 b § siséltdd viimesijaisen sdédnnoksen vuonna 2023 sovelletta-
vasta kunnallisveroprosentista. Kunnallisverotuksen tasoa ehdotetaan laskettavaksi vuonna 2023
valtion verotuksen kiristymisté vastaavasti.

(56) Perustuslakivaliokunta arvioi vastaavaa sddntelyd viime vaalikauden uudistusehdotuksen
yhteydessé lahtokohdasta, jonka mukaan sééntely asettaa uudenlaisen rajoitteen kunnan verotus-
oikeudelle, ja sen voidaan ldahtokohtaisesti ndhdi olevan ristiriidassa perustuslaissa turvatun kun-
tien verotusoikeuden kanssa (PeVL 26/2017 vp, s. 15—16). Perustuslakivaliokunnan mielesti
ehdotus ei sopinut hyvin yhteen perustuslain 121 §:n 3 momentin sanamuotoon ja perustuslain
esitdissé ilmaistuun ajatukseen, jonka mukaan kunnilla on oikeus paattad kunnallisen veron suu-
ruudesta laissa sdddettyjen madrdytymisperusteiden mukaan, koska kunnanvaltuustolla ei olisi
asiassa lainkaan harkintavaltaa. Valiokunta viittasi toisaalta todenneensa, ettd kunnilla ei voi olla
laista riippumatonta verotusoikeutta ja ettd lainsdétéjd on toimivaltainen jérjestelemién kuntien
verotusoikeuden yksityiskohtia.

(57) Verosta sddtdminen kuuluu perustuslain mukaan ldhtokohdiltaan selvésti lainsdéddénnon
alaan. Tdma koskee perustuslakivaliokunnan mukaan verorasituksen eri osatekijdiden, kuten ve-
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ropohjan, verokannan ja huojennusten, sdédntelyd sekd verotusmenettelyn séédntelyd (PeVL 51/
2005 vp, s. 2/1). Lainsdétéjén toimivaltaan voi toisaalta kohdistua rajoituksia esimerkiksi perus-
oikeuksista ja kunnallisesta itsehallinnosta (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 12 ja PeVL 41/2002 vp, s. 2/
II). Valiokunta ei ole pitényt perustuslain 121 §:n vastaisena esimerkiksi lakiehdotusta, jolla ra-
joitettiin kuntien valtaa paattda kiinteistoveroprosentin suuruudesta (PeVL 51/2005 vp). Valio-
kunta piti nyt ehdotettua vastaavan sdédntelyn valtiosdéntdisen arvioinnin kannalta viime vaali-
kauden uudistusehdotuksen yhteydessid merkityksellisend myos sité, ettd ldhtdtasona sédddetta-
véksi ehdotetulle veroprosentille olivat kuntien itsensé aiemmin péaattimat veroprosentit. Liséksi
merkityksellistd oli, ettd rajoituksen tekeminen oli verovelvollisten intressissé: ehdotuksen tavoi-
te oli estdd verotuksen tason yleinen kasvu sen johdosta, ettd kuntien tehtévien siirtdiminen val-
tion rahoituksen piiriin edellyttid valtion veron korotuksia.

(58) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota liséksi siihen, ettd tasasuuruinen veroprosentin
alennus voi johtaa yksittdistapauksissa suurempaan leikkaukseen kuin siirrettdvit tehtavét edel-
lyttdisivdt. Kunnallisen verotusoikeuden perustuslaillisen suojan ndkdkulmasta téllainen leikka-
us ei ole kokonaan ongelmaton. Valiokunnan mukaan téllaiselle jérjestelylle on kuitenkin esitet-
tdvissd painavia perusteita, vaikka ehdotettu mairaaikainen kuntien tuloveroprosentin lakiséatei-
nen alentaminen rajoittaa kuntien verotusoikeutta. Valiokunnan mukaan ndma perusteet liittyvét
viime kédessa siihen, etté rajoitus toteutetaan suuren, perustuslain 19 §:n turvaamiseen kytkeyty-
vén hallinnollisen uudistuksen siirtyméajan jarjestelyna (PeVL 26/2017 vp, s. 16, ks. myds PeVL
51/2005 vp, s. 2—3).

Kuntien mahdollisuus huolehtia tehtivistddn uudistuksen jélkeen

(59) Kunnille jai huolimatta ehdotetusta tehtivien siirrosta hyvinvointialueille edelleen merkit-
tdva madra paikallisia lakisditeisid tehtavid. Lisdksi kunnat voivat yleisen toimialansa puitteissa
edelleen ottaa itselleen myds muita tehtévid. Verotusoikeutta koskevan sddntelyn seurauksena
kuntien verotulot laskisivat huomattavasti. Verotulojen vihenemisti vastaa hallituksen esityksen
mukaan kuitenkin paépiirteissddn menojen pienentyminen tehtévien siirron johdosta.

(60) Hallituksen esitykseen siséltyy uusi laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta. Kunnan
peruspalvelujen valtionosuusjérjestelmid ehdotetaan hallituksen esityksen mukaan (s. 201—
202) muutettavaksi, jotta valtionosuusjirjestelmén perusteena kdytettdvit valtionosuusperusteet
kuvaisivat uudistuksen jilkeen kuntien jéiljelle jadvid tehtévid ja niihin liittyvié tarve-eroja. Val-
tionosuusjérjestelmén keskeisend tavoitteena on turvata, ettd kaikilla kunnilla on olosuhteista ja
kuntien tulopohjasta riippumatta edellytykset selvité erityisesti lakisééteisistd tehtdvistdan (Pe-
VL 16/2014 vp, s. 2).

(6 1) Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset kuntien tehtdvien rahoitukseen muodostuvat siten hal-
lituksen esityksen mukaan ldhtokohtaisesti neutraaleiksi. Téhén vaikuttaa myds valtionosuusjéar-
jestelmédn liitettdviksi ehdotettu jarjestelmdmuutoksen tasaus ja kuntakohtaisen muutoksen eu-
romédrdinen rajaus, joilla pyritddn rajaamaan ja lieventdmaién tehtévien ja valtionosuuksien siir-
rosta aiheutuvaa muutosta kunnan talouteen. Esityksen perustelujen (s. 1158) mukaan uudistuk-
sen tullessa voimaan kuntien kéyttdtalouden tasapainotilanne séilyisi koko maan tasolla 1dht6-
kohtaisesti ennallaan, ja yksittdisten kuntien osalta muutos voi olla enintddn +/- 60 euroa asukas-
ta kohti. Vaikutuksia on arvioitu kunnittain, kuntaryhmittdin ja alueittain hallituksen esityksessa
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(s. 238—242 ja 244—245). Hallituksen esitykseen sisdltyy my0s arvio vaihtoehtoisista malleista
(s. 450).

(62) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd kuntien tehtévistd sdddettdessd on huolehdittava
rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks.
PeVL 16/2014 vp, s. 2/11 ja siind mainitut lausunnot). Valiokunta on katsonut, etti kunnille osoi-
tettavat rahoitustehtévit eivét itsehallinnon perustuslain suojan takia saa suuruutensa puolesta
heikentdd kuntien toimintaedellytyksié tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattéa
itsendisesti taloudestaan ja siten myds omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/11 ja
PeVL 50/2005 vp, s. 2).

(63) Rahoitusperiaate siséltyy myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 (2) artik-
laan, jonka mukaan paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittdvét suhteessa niihin vel-
voitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa laeissa (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2/11).

(64) Perustuslakivaliokunta on valtionosuusjarjestelméiéd koskevassa kdytinnossdén katsonut,
ettei perustuslain turvaaman rahoitusperiaatteen kannalta ole riittdvéa arvioida sen toteutumista
koko kuntasektorin tasolla, koska asukkaiden itsehallinto on suojattu kussakin kunnassa. Vaiku-
tuksia on siten tarkasteltava myds yksittdisten kuntien tilanteen kannalta (ks. esim. PeVL 40/2014
vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3 ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/11).

(65) Hallituksen esityksen mukaisessa uudistuksessa ei sinénsi ole kysymys uusista kunnille an-
nettavista tehtdvisti. Perustuslakivaliokunnalla ei siten ole, huomioiden edelld sanottu tulojen va-
henemistd ldhtokohtaisesti vastaavan menojen védhentymisen, ldhtdkohtaista huomauttamista
sddntelyyn rahoitusperiaatteen nikdkulmasta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdote-
tusta sdéntelystd voi kuitenkin aiheutua eroja esimerkiksi yli 100 000 asukkaan kuntien ja niitd
pienempien kuntien rahoitusaseman vililld ja uudistus saattaa kohdella kasvukuntia taantuvia
alueita huonommin. Valiokunta on edellyttényt, ettd kuntien talouteen vaikuttavaa lainsdddantoa
toimeenpantaessa kiinnitetddn vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden yh-
denvertaiseen kohteluun ja heidén tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta valttiméattomia palveluja (ks. PeVL 67/2014 vp ja PeVL 37/2006 vp, s. 2—3).

(66) Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd rahoitusmallin vaikutuksia ja toimivuutta on tarkoin
seurattava myos yksittiisten kuntien talouden kestdvyyden ja suorituskyvyn kannalta seké tarvit-
taessa ryhdyttiva tarvittaviin korjaustoimiin. Valiokunta painottaa liséksi kunnallisen itsehallin-
non perustuslaillisen suojan ydinelementtien merkitysta erityisesti yleisen toimialan ja siihen kyt-
keytyvin verotuksen osalta sekd huolehtimista kuntien mahdollisuudesta edistdd asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jérjestdé asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja ympdéristollisesti kestivalld tavalla. Talld on erityistd merkitystd myds kuntien rahoitus-
jérjestelméin uudistamishankkeissa.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon jiirjestiminen
Sddntelyn perusratkaisut

(67) Hyvinvointialue vastaa sote-jérjestdmislain 8 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestamisestd alueellaan ja on jirjestimisvastuussa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta.
Jarjestimisvastuun sisdllostd sdddetddn hyvinvointialueesta annetun lain 7 §:ssé, jonka mukaan
hyvinvointialue vastaa muun muassa jérjestettidvien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhden-
vertaisesta saatavuudesta, tarpeen, méérin ja laadun maérittelemisestd, tuottamistavan valinnas-
ta, tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kéyttdmisesta.
Palvelujen hankkimisesta yksityiseltd palveluntuottajalta sdddetién sote-jérjestdmislain 3 luvus-
sa.

(68) Hyvinvointialueella on sote-jarjestdmislain mukaan oltava riittdva osaaminen, toimintaky-
ky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd, ja sen on huolehdittava asuk-
kaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudesta kai-
kissa tilanteissa. Jarjestdmisvastuunsa toteuttamiseksi hyvinvointialueella on oltava palvelukses-
saan toiminnan edellyttimai sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilsto seké hallinnollinen
ja muu henkil6sto, hallinnassaan asianmukaiset toimitilat ja toimintavélineet sekd muut tarvitta-
vat toimintaedellytykset. Liséksi hyvinvointialueella on oltava jérjestimisvastuunsa toteuttami-
sen edellyttdma riittdvd oma palvelutuotanto.

(69) Ehdotettu sééntely sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd on merkityksellistd perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin kannalta. Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittavit sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettiava véieston terveyttd. S&annos viittaa yhtddlta sosiaali- ja terveydenhuollon eh-
kiisevddn toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden kehittdmiseen julkisen vallan eri toi-
mintalohkoilla yleisesti vdeston terveyttd edistivddn suuntaan. Kysymys on etenkin palvelujen
saatavuuden turvaamisesta. Palvelujen jarjestdmistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat kuitenkin
vélillisesti myds muut perusoikeussidénnokset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto (PeVL
63/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2014 vp, s. 3/11, ks. myds HE 309/1993 vp, s. 71). Liséksi perustuslain
19 §: 3 momentissa kéytetylld sdéntelyvaraustyypilld ("sen mukaan kuin lailla tarkemmin sié-
detddn") on haluttu korostaa lainséétdjén rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan paésédantoon sidot-
tua litkkkuma-alaa (PeVM 25/1994 vp, s. 6/1).

(70) Vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin sdénnoksessé viitataan nimenomaan julkisella val-
lalla olevaan turvaamisvelvoitteeseen, ei se kuitenkaan esti sosiaali- ja terveyspalvelujen toteut-
tamista my6s muiden kuin julkisen vallan toimesta. Perustuslain 19 §:n 3 momentin sd&dnnokses-
sd ei médritelld sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmistapaa. Siten se ei edellytd, ettd julkisyh-
teisot itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Samoin jo perusoi-
keusuudistusesityksessé ldahdettiin siitd, ettei perustuslainsédénnos sido sosiaali- ja terveyspalve-
lujen jarjestdmista silloiseen lainsdddantoon (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/11). Vastaava kanta on sit-
temmin toistettu useita kertoja perustuslakivaliokunnan kaytanndssa (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 32,
PeVL 63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp ja PeVL 41/2010 vp). Esimerkiksi palveluseteli on valio-
kunnan aiemman kannan mukaan yksi tapa toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut (ks. PeVL
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26/2017 vp, s. 32 ja 54 ja PeVL 10/2009 vp). Viime vaalikauden valinnanvapauslakiehdotusta ar-
vioidessaan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd julkisella vallalla on perustuslain 19 §:sté seuraa-
va velvollisuus yllapitda riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa tilan-
teissa turvata jokaiselle riittévét ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 15/2018 vp,
s. 16). Perustuslaista ei kuitenkaan johdu tarkkoja rajoja oman tuotannon méirélle tai sen toteut-
tamisen tavoille. Valiokunnan mielestéd oleellista on varmistaa lainsdddanndssa se, ettd vastuussa
oleva jarjestdja voi kaikissa tilanteissa turvata sosiaali- ja terveyspalveluiden riittdvéan saatavuu-
den.

(71) Perustuslain 19 §:n 3 momentissa mainitulle oikeudelle riittdviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin on vakiintunut tietty oikeudellinen sisilto ja arviointiperusteet. Palvelujen riittdvyyden ar-
vioimisessa ldhtokohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmisel-
le edellytykset toimia yhteiskunnan téysivaltaisena jdsenend (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/1I). Viit-
taus jokaiseen terveyspalveluihin oikeutettuna edellyttdd viime kddessé yksilokohtaista arvioin-
tia palvelujen riittdvyydestd (ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/I). Oikeus riittdviin terveyspalveluihin
turvaa vakavimmissa tilanteissa perustuslain 7 §:ssi perusoikeutena turvattua oikeutta eliméén
(ks. PeVL 65/2014 vp, s. 4/11).

(72) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin sdannok-
sen ensimmadinen virke ei turvaa mitdén nimenomaista tapaa tarjota palveluja, taltd osin perustus-
lain mukainen edellytys on, ettd palveluja on riittavésti (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 32 ja 36—41,
PeVL 12/2015 vp, s. 3 jaPeVL 11/1995 vp, s. 2). Valiokunta on painottanut nimenomaisesti, ettd
sadannokselld velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saatavuus (ks. PeVL 26/2017 vp,
erit. s. 44—45 ja PeVL 54/2014 vp, s. 2/I). Sddnnds merkitsee siten vaatimusta palvelujen riitta-
véstd tarjonnasta maan eri osissa asuville (PeVL 26/2017 vp, s. 33).

(73) Ehdotettu sdintely on sopusoinnussa sen perustuslakivaliokunnan kannanoton kanssa, ettd
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjérjestelméin pohjautuvia
painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvas-
tuun siirtdmisti yksittdisid kuntia suurempien toimijoiden hoidettavaksi (ks. PeVL 26/2017 vp, s.
7, PeVL 30/2016 vp, s. 2, PeVL 75/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 67/2014 vp, s. 3—4).

(74) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslaillinen ongelma sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmistd koskevassa lainsdddanndssé suhteessa perustuslain 19 §:n 3 momenttiin saattaa syn-
tyd, jos ehdotettuun lainsdddantoon sisdltyy joitakin rakenteellisia ongelmia, jotka suurella toden-
nékdisyydelld johtavat siihen, ettd oikeuksien toteutuminen tosiasiallisesti vaarantuu (PeVL 26/
2017 vp, s. 37—38). Valiokunnan saaman selvityksen perusteella tdllaisesta tilanteesta ei nyt eh-
dotettavassa sddntelyssa ole kyse. Valiokunta painottaa kuitenkin, ettd valtioneuvoston on seurat-
tava nyt ehdotettavan uudistuksen vaikutuksia perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten oikeuk-
sien toteutumiseen tarkasti ja puututtava mahdollisesti havaittuihin epékohtiin viipymaéttd. Uudis-
tuksen toimeenpanossa on liséksi perustuslain 6 §:std ja 19 §:n 3 momentista johtuvista syisti
vélttdméatontd huolehtia palveluiden riittévéstéd ja yhdenvertaisesta saatavuudesta niin valtakun-
nallisesti kuin eri hyvinvointialueiden sisillékin. Palveluiden riittdvasta ja yhdenvertaisesta saa-
tavuudesta on syytd huolehtia myds niissé tapauksissa, joissa yksittdinen kunta on ennen uudis-
tusta kuulunut yhteen maakuntaan ja toisessa maakunnassa olevaan sote-yhteistydalueeseen ja
jonka palvelut uudistuksen jélkeen jérjestetddn hyvinvointialueiden véliselld sopimuksella.
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(75) Hallituksen esityksen mukaan hyvinvointialueet perustettaisiin suoraan voimaanpanolain
nojalla 1.7.2021. Ensimmdiset hyvinvointialuevaalit toimitettaisiin esityksen mukaan tammi-
kuun lopussa 2022, ja aluevaltuustot kdynnistdisivét toimintansa 1.3.2022. Vastuu uudistuksen
kohteena olevista tehtévisti siirtyisi kokonaisuudessaan hyvinvointialueille vuoden 2023 alusta.
Uudenmaan erillisratkaisua koskeva lakiehdotus ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2023, jolloin
jérjestamisvastuu siirtyisi HUS:Ita HUS-yhtymadlle. Perustuslakivaliokunnan mielesté aikataulu
vaikuttaa uudistuksen merkitys ja mittavuus huomioiden kireélta.

(76) Perustuslakivaliokunta painotti viime vaalikauden uudistusehdotusta arvioidessaan vaati-
musta uudistuksen hallitusta toimeenpanosta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 45). Vaikka nyt eh-
dotetun uudistuksen toimeenpanoon ei sisilly viime vaalikaudella rauenneeseen esitykseen rin-
nastuvia riskitekijoitd, on perustuslakivaliokunnan mielestd selvéd, ettd hyvinvointialueilla on
tehtévien siirtyessé oltava riittédvét toiminnalliset ja muut edellytykset jérjestdmisvastuunsa to-
teuttamiseksi. Muun ohella asiakkaita koskevien tietojérjestelmien tulee olla potilasturvallisuu-
den takaamiseksi valmiita. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kiinnitettdvé huomiota uudistuk-
sen aikatauluun ja tarvittaessa muutettava sddntelyd. Valiokunta muistuttaa lisdksi, ettd lainsdé-
dédnnodn hyviksymisen ja ensimmaéisten vaalien vélilla tulee olla véhintddn puoli vuotta.

Palvelujen hankkiminen

(77) Hyvinvointialue voi sote-jarjestdmislain 12 §:n mukaan tuottaa asiakkaalle annettavia so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluja hankkimalla niiti yksityiseltd palveluntuottajalta sopimuk-
seen perustuen, jos palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta on tarpeen tehtivien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Hyvinvointialueen on huolehdittava jarjestimisvastuus-
taan sekd sen jarjestimisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenver-
taisesta toteutumisesta myos palveluja hankkiessaan. Hallituksen esityksen mukaan hankittavien
palvelujen on oltava sisélloltédn, laajuudeltaan ja médrélliseltd osuudeltaan sellaisia, ettd hyvin-
vointialue pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestimisvastuunsa toteuttamisesta myds
hankittavien palvelujen osalta. Lain 12 §:ssd sdddetdén lisdksi niistd palveluista, joita hyvinvoin-
tialue ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta.

(78) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain 124 §:n kannalta, jonka mukaan julki-
nen hallintotehtiva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittédvad julkisen vallan kéyttod sisaltdvid tehta-
vid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

(79) Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden sote-uudistusehdotuksen yhteydessé arvioi-
nut varsin laajasti silloin ehdotettua séédntelyé yksityisten palveluntarjoajien asemasta ja tehtévis-
td perustuslain 124 §:n kannalta (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 46—57, PeVL 15/2018 vp, s. 7—9 ja
28—33, PeVL 65/2018 vp, s. 37—42). Tuolloin ehdotetun valinnanvapausmallin my&ta yksityi-
sille palvelujen tuottajille olisi siirretty merkittédvé osa sosiaali- ja terveydenhuollon perustason
palveluihin siséltyvistd julkisten hallintotehtévien piiristd. Nyt ehdotettava sdéntely poikkeaa yk-
sityisten palveluntarjoajien aseman ja tehtdvien kannalta hyvin merkittivisti tuolloin ehdotetusta
ja tdyttdd perusratkaisuiltaan hyvin perustuslain 124 §:sti johtuvat vaatimukset.
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(80) Ehdotetussa alihankintaa koskevassa sddntelyssd on pidosin otettu asianmukaisesti huo-
mioon perustuslakivaliokunnan kannanotot alihankinnasta. Yksityisten palveluntuottajien huo-
mattavasti viime vaalikaudella ehdotettua vihdisempi asema ja rajatummat tehtévit huomioon ot-
taen alihankintaa koskeva sddntely 17 §:ssé ei nyt kisilld olevassa sdédntely-yhteydessd muodostu
ongelmalliseksi. Valiokunnan késityksen mukaan alihankinnasta nyt ehdotettua véljempikin
sddntely on mahdollinen, kunhan sédéntely tayttda perustuslain 124 §:ssi asetetut edellytykset.

(81) Ulkoistettuja palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja timén alihankkijan palve-
luksessa oleviin sovelletaan ehdotetun sote-jarjestdmislain 20 §:n mukaan rikoslain 40 luvun ri-
kosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid heidin hoitaessaan lakiehdotuksen 12 §:ssd
tarkoitettuihin ulkoistettuihin palveluihin siséltyvid julkisia hallintotehtdvid. Sama koskisi han-
kittuja ja vuokrattuja tyontekijoitéd. Ehdotettu sééntely toteuttaa sitd perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneeseen kéytdntoon perustuvaa vaatimusta, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimus-
ten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksesséd edellyttda
muun muassa asioita késittelevien henkildiden toimivan rikosoikeudellisella virkavastuulla (ks.
esim. PeVL 26/2017 vp, s. 49).

(82) Virkavastuusiéntelyn tdsmilliselle muotoilulle ei perustuslakivaliokunnan kaytdnnossé ole
esitetty tarkempia edellytyksid. Nyt ehdotettu sdéintely on valiokunnan késityksen mukaan muo-
toiltu samalla tavalla kuin julkista hallintotehtdvédd hoitavan virkavastuuta koskeva sééntely ta-
vanomaisestikin. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota virkavastuusdéntelyn johdonmukai-
suuteen ja tarpeeseen vastaisuudessa arvioida julkista hallintotehtdvai hoitavan virkavastuun laa-
juutta (ks. rikoslain 40 luvun sééntely virkamiehen ja julkisyhteison tyontekijén rikosoikeudelli-
sesta vastuusta). Valiokunnan késityksen mukaan téllaisen arvioinnin on syyti ulottua laajem-
malle kuin nyt késilld olevaan lainsdédéntohankkeeseen, ja se on sopivimmin tehtivissé valtio-
neuvoston piirissa.

(83) Hyvinvointialueen on sote-jarjestdmislain 12 §:n 3 momentin padsdanndn mukaan vastat-
tava palvelutarpeen arvioinnista hankkiessaan palveluja yksityiseltd palveluntuottajalta. Hyvin-
vointialue voi poiketa téstd padsddnndstd momentissa tarkemmin mééritellyssé laajuudessa. La-
hetteen perusteella tehtdvén terveydenhuoltolain 52 §:ssi tarkoitetun ratkaisun asiakkaan ottami-
sesta sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkdon sairaanhoitoa
varten ja siihen liittyvdn hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut seké sairaalaan otetun asiak-
kaan erikoissairaanhoidon palvelujen antamiseen liittyvén hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitorat-
kaisut tekee kuitenkin virkasuhteessa oleva ldadkéri tai hammasléékéri.

(84) Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden sote-esitysté arvioidessaan todennut, etté jul-
kisen vallan (tuolloin ehdotettujen maakuntien) on kyettdvéd varmistamaan muun muassa se, etti
palvelutarpeen arviointi toteutuu yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen mukaisesti (PeVL
26/2017 vp, s. 38—39). Valiokunta pitdd julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa
osoitetun turvaamisvelvollisuuden ja myds hyvinvointialueiden jérjestimistehtidvén asianmukai-
sen hoidon kannalta sinénsé perusteltuna, etté julkisen vallan vastuulle kuuluu erikoissairaanhoi-
toon pédsyé koskeva palvelutarpeen arviointi. Hoitoratkaisujen tekemisessé on kyse ennen muu-
ta lddketieteellisestd arviosta. Valiokunnan kédsityksen mukaan 12 §:n 3 momentin sdéntelyd vil-
jempikin sddntely yksityisen palveluntuottajan oikeudesta tehda palvelutarpeen arviointia on si-
ten perustuslain kannalta mahdollinen.
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(85) Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden valinnanvapauslakiehdotusta arvioidessaan
kiinnittényt huomiota tuolloin ehdotettuun sééntelyyn asiakassuunnitelmasta ja sithen mahdolli-
sesti kytkeytyvisti oikeusvaikutuksista (PeVL 15/2018 vp, s. 25—28). Valiokunnan mukaan asi-
akkaalla tuli olla suunnitelman sitovan osan osalta kaytettdvissd oikeussuojakeino. Valiokunta
kiinnitti huomiota tarpeeseen erityisen tarkkaan selvittié, millaisia muutoksia ja vaikutuksia asia-
kassuunnitelman sitovuus ja suunnitelmaan kohdistuva valituskelpoisuus aiheuttaisivat muun
muassa oikeusturvan toteuttamisessa tuomioistuimissa (PeVL 15/2018 vp, s. 28). Nyt ehdotetta-
vaan sote-jarjestamislakiin ei sisdlly sédéntelyd vastaavanlaisesta asiakassuunnitelmasta eiki la-
kiehdotuksella siten perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan my&skéién ole vastaavia vaiku-
tuksia oikeusturvan toteuttamiseen tuomioistuimissa.

Julkisomisteiset yhteisot

(86) Sote-jarjestdmislakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin yksityisen palveluntuottajan méiritel-
méén kuuluvat myos julkisomisteiset yhteisot, kuten yhden tai useamman hyvinvointialueen yk-
sinomaisessa médrdysvallassa olevat yhteisot. Myos hyvinvointialueen, kunnan ja valtion omis-
tamiin yhteisdihin sovelletaan siten lain 3 luvun sdénnoksié palvelujen hankkimisesta yksityisiltd
palvelutuottajilta.

(87) Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden sote-esityksen késittelyn yhteydesséd toden-
nut, ettd maakunnan perustuslain 19 §:std seuraava velvollisuus on yllapitda riittdvasti omaa tuo-
tantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle riittdvét ja yhdenver-
taiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 15/2018 vp, s. 16). Valiokunnan mukaan kun perustus-
lain 6 §:mja 19 §:n 3 momentin kokonaisuus edellyttéa, ettéd julkisen vallan on turvattava lailla yh-
denvertaisella tavalla jokaiselle oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, lainsdddanndssa
on varmistettava, etti jarjestimisvastuussa olevalla maakunnalla on sekd riittdvat taloudelliset
voimavarat ettd muutoinkin riittdvéd henkilostod, tiloja ja laitteistoja koskeva kapasiteetti tuottaa
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Ndiden vaatimusten tulee toteutua paitsi kunkin maakunnan
sisélld myos koko valtakunnan tasolla (PeVL 15/2018 vp, s. 17—18). Valiokunta edellytti sittem-
min sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksen séintelyé tismennettévén siten, ettd sii-
nd madritellddn sdddosperustaisesti perustuslakivaliokunnan kéytdnnossa edellytetty maakunnan
liikelaitoksen velvollisuus yllépitda sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, etti se kykenee
niilla keinoin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluiden riittdvin saatavuuden ja tarvittaessa vélittomaésti puuttumaan korvaavan palvelutuotan-
non keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Téllaisen muutoksen
tekeminen oli edellytyksend sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd (PeVL 65/2018 vp, s. 17). Nyt ehdotettu sddntely poikkeaa téltd osin mer-
kittédvasti viime vaalikaudella ehdotetusta ja tdyttdd perustuslakivaliokunnan kéytinnossi omalle
tuotannolle asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, etti se arvioi
tdssd lausunnossa nyt ehdotettua siéntelyi eikd laajemmin sité, millaisilla mahdollisilla muilla
lainsdddannollisilla ratkaisuilla sosiaali- ja terveydenhuoltoa voitaisiin jarjestdd perustuslain mu-
kaisesti.

(88) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan perustuslaista ei johdu, ettd julkisomisteisia

yhteisojé olisi lainsddddnndssd kohdeltava sosiaali- ja terveyspalveluja jérjestettdessd tai omaa
tuotantoa méadriteltdessd samalla tavoin kuin sellaisia yhteisdji, joiden omistuspohja ja tarkoitus
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on erilainen. Asiassa merkitystd on muun muassa yhteison méairdysvallalla ja valvonnan ja oh-
jauksen jarjestdmiselld. Ehdotonta estettd julkisomisteisen yhteison ehdotettua laajemmalle ase-
malle osana omaa tuotantoa ei valiokunnan mielesté ole, kunhan perustuslain 124 §:ssé sdddetyt
edellytykset téyttyvét annettaessa julkisia hallintotehtévié julkisomisteiselle yhteisolle.

(89) Perustuslakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd julkisomisteiset yhteisot eivét ole pe-
rustuslain 124 §:ssé tarkoitettuja viranomaisia. Siten julkisen hallintotehtévin antamisen julkiso-
misteiselle yhteisolle tulee tayttda perustuslain 124 §:ssi sdddetyt edellytykset esimerkiksi tehta-
vén antamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Valiokunta on arvioidessaan edellisen vaalikauden
uudistusehdotusta kiinnittényt perustuslain 124 §:n osalta erityistd huomiota siihen, ettd osakeyh-
tidmuotoiseen toimintaan ei ldhtdkohtaisesti ole mahdollista kohdistaa samantasoista hallinnol-
lista ohjausta ja yhti tehokasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan (PeVL 26/2017 vp, s. 25, ks.
my0s PeVL 8/2014 vp, s. 4/11). Valiokunta on kuitenkin todennut valvonnan ja ohjauksen jérjes-
tdmisen olevan jossain miérin helpompaa voittoa tavoittelemattoman valtion kokonaan omista-
man osakeyhtion kuin puhtaasti kaupallisen yrityksen ollessa kyseessd (PeVL 8/2014 vp, s. 4/11).
Saadun selvityksen mukaan esimerkiksi kuntien omistajaohjauksen toimivuudesta on saatu hy-
vid kokemuksia. Valiokunta on toisaalta kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kansanvaltaisuuden
nékdkulmasta omistajaohjauksen vaikutusmahdollisuudet voivat olla vélillisié ja rajoitettuja ver-
rattuna kuntaa suuremman hallintoalueen suoraan paétoksentekoon (PeVL 26/2017 vp, s. 25, ks.
myos kuntien osalta PeVL 63/2014 vp).

(90) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan julkisomisteisten yhteisdjen aseman jérjestami-
nen nyt ehdotetusta sdéntelystd poikkeavalla tavalla vaikuttaisi esimerkiksi sote-jarjestdmislain
sisaltoon. Lisdksi selvitettdvéksi tulisi mahdollisesti muun muassa EU-oikeudellisia kysymyksia.

(91) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt vélttiméttoméanad ja hyvéén lainsdddantotapaan kuuluva-
na, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetién tehtdviksi hyvin mer-
kittdvii ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoi-
tetaan valtioneuvoston tehtévéksi. Hallitus voi télloin antaa asiasta joko kokonaan uuden esityk-
sen tai perustuslain 71 §:ssd tarkoitetun tdydentdvéin esityksen. Tdmaé takaa sen, ettd asian késit-
tely eduskunnassa perustuu riittdvén kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seka julki-
seen ja kaikkien saatavilla olevaan ehdotukseen (ks. PeVL 75/2014 vp, s. 8/I1). Kyse on my®&s sii-
td, ettd lainvalmistelun eteneminen normaalissa jirjestyksessd turvaa lainsdddédnnodn teknisen
laadun (PeVL 26/2017 vp, s. 76). Valiokunnan késityksen mukaan julkisomisteisten yhteisdjen
asemaa koskeva mahdollinen sddddsvalmistelu on tehtdva valtioneuvostossa.

Rahoitus

(92) Valtion rahoituksesta hyvinvointialueiden jérjestdmisvastuulle kuuluvien tehtévien kustan-
nusten kattamiseen ehdotetaan siédettéviksi laissa hyvinvointialueiden rahoituksesta (7. lakieh-
dotus, jdljempand myos rahoituslaki). Hyvinvointialue padttda lain 4 §:n mukaan saamansa val-
tion rahoituksen kohdentamisesta tehtidvienséd hoitamiseen. Hyvinvointialueella on oikeus perié
asiakas- ja kdyttomaksuja jérjestdimiensé palvelujen kiytosté siten kuin siitd erikseen sédddetddn
sekd paattdd maksutulojen kaytosta.
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(93) Perustuslakivaliokunta totesi viime vaalikauden sote-esitystd arvioidessaan, ettei kuntia
suurempien hallintoalueiden rahoituksen riittdvyydesta ollut kuntien rahoitusperiaatteen kaltais-
ta perustuslakivaliokunnan tulkintakéytéintdd. Valiokunnan mukaan perustuslain 22 §:n mukai-
seen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siité, etté perus-
tuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla on kdytinnon edellytykset suoriutua tehtévis-
tddn (PeVL 26/2017 vp, s. 22, ks. myds PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009 vp). Perustuslakiva-
liokunta on liséksi katsonut, ettd budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisdéteisten palvelujen
saatavuutta (PeVL 26/2017 vp, s. 22—22, ks. myos PeVL 20/2004 vp, PeVL 63/2014 vp, PeVL
19/2016 vp). Sosiaali- ja terveyspalveluissa rahoitusperiaatteen merkitysta korostaa perustuslain
19 §:n 3 momentin ja 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus. Perustuslakivaliokunnan mukaan
perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettujen alueiden rahoitusta tulee soveltuvin osin arvioi-
da perustuslakivaliokunnan rahoitusperiaatetta koskevan kéytdnnon valossa (PeVL 15/2018 vp).

(94) Rahoitusperiaatteen merkitys kuntia suurempia hallintoalueita koskevan sdéntelyn valtio-
sddntdisessd arvioinnissa poikkeaa kuitenkin muun muassa puuttuvan verotusoikeuden vuoksi ar-
vioinnista kuntien osalta (PeVL 15/2018 vp, s. 21). Ratkaisevassa asemassa hyvinvointialueille
osoitettujen tehtidvien asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa on siten nimenomaan valtion ra-
hoituksen riittdvyys ja sen oikea kohdentaminen (PeVL 15/2018 vp, s. 21).

(95) Hyvinvointialueille myonnetddn rahoituslain 3 §:n mukaan valtion rahoitusta hyvinvointi-
alueen asukasmaéirén, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarvetta kuvaavien tekijéiden, asu-
kastiheyden, vieraskielisyyden, kaksikielisyyden, saaristoisuuden, saamenkielisyyden, hyvin-
voinnin ja terveyden edistimisen toimien ja pelastustoimen riskitekijéiden perusteella. Rahoitus
perustuu padasiassa sosiaali- ja terveydenhuollon ennakoituun palvelutarpeeseen. Palvelutarve-
tekijét perustuvat hallituksen esityksen mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen huhtikuus-
sa 2020 julkaistuun tutkimukseen.

(96) Perustuslakivaliokunta on pitényt olennaisena, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituk-
sen on riittdvasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava se, etteivét sosiaali- ja terveyspalveluista
perittdvit asiakasmaksut suuruudellaan siirréd palveluja niitd tarvitsevien ulottumattomiin (PeVL
15/2018 vp, s. 23). Perustuslakivaliokunnalla ei sinidnséd ole huomautettavaa 3 §:n sééntelysta.
Valiokunta kiinnittéd kuitenkin huomiota siihen, etté palvelutarvetekijoissi tulee ottaa huomioon
paitsi terveydenhuollon my®s sosiaalihuollon kustannuksiin vaikuttavia tekijoité laajasti. Lisaksi
on vélttdmatontd jatkuvasti arvioida tarvetekijoind huomioon otettavien seikkojen luetteloa ja nii-
den painokertoimia.

(97) Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu rahoituslain 6 §:n mukaan
hyvinvointialueiden edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa
korotetaan vuosittain ottaen huomioon muun muassa palvelutarpeen muutos osittain, kustannus-
tason muutos ja hyvinvointialueiden tehtdvimuutokset.

(98) Palvelutarpeen arvioitu kasvu otetaan rahoituslain 36 §:n mukaan huomioon taysimaarai-

sesti vuosina 2023 ja 2024 rahoituksen tasossa, mutta sen jélkeen palvelutarpeen kasvu huomioi-
daan rahoituslain 7 §:n mukaan 80-prosenttisesti.
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(99) Kustannustason muutoksen vaikutus valtion rahoitukseen mééraytyy rahoituslain 8 §:n mu-
kaan hyvinvointialueen hintaindeksin perusteella. Indeksi muodostuu yleisesté ansiotasoindek-
sistd (0,60), kuluttajahintaindeksistd (0,30) ja hyvinvointialuetydnantajan sosiaaliturvamaksujen
vuotuisesta muutoksesta (0,10). Ehdotus hyvinvointialueen hintaindeksistd muistuttaa paljolti
viime vaalikauden sote-esitykseen sisdltynyttd ehdotusta maakuntaindeksistd. Kumpikaan indek-
seistd ei muodostu juuri ollenkaan sote-menojen kehitystd kuvaavista tekijoistd. Perustuslakiva-
liokunta on pitdnyt titd merkityksellisend perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kannalta.
Maakuntaindeksin ja rahoitusperiaatteen vilille saattoi valiokunnan mukaan muodostua raken-
teellinen jannite, mihin vaikuttivat kuitenkin erddt muutkin tuolloiseen esitykseen siséltyneet eh-
dotukset (PeVL 15/2018 vp, s. 22, PeVL 65/2018 vp, s. 26—27). Perustuslakivaliokunta pitéa sil-
ti nytkin mahdollisena, ettd valtion hyvinvointialueille osoittama rahoitus erkaantuu véhitellen
palvelujen todellisista jérjestimiskustannuksista erityisesti sellaisilla alueilla, joissa kustannusta-
so on korkea. Valiokunnan mielesté séédntelyd indeksin rakenteesta voi olla aiheellista muuttaa.
Vihintddnkin on vélttimitontd seurata indeksin ja todellisten jarjestimiskustannusten vastaa-
vuutta.

(100) Vain osa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvusta otetaan rahoituslain 7 §:n
mukaan huomioon valtion rahoituksesta paitettiessd. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan
viime vaalikauden sote-esitykseen sisédltynyttd maakuntien rahoituslakia todennut pitdvéansa si-
ninsi selvini, ettd valtion on viime kédessi turvattava oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin tilanteessa, jossa maakunnalla ei ole tdhén taloudellisia edellytyksid (PeVL 15/2018 vp, s.
24). Télta kannalta merkityksellisid ovat nyt ehdotetut rahoituslain 10 §:n sdédnnokset toteutunei-
den kustannusten huomioon ottamisesta ja 11 §:n sddnnokset hyvinvointialueen lisdrahoituksesta.

(101) Jos rahoituksen taso muutoin vaarantaisi perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen
riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai perustuslain 7, 15 ja 20 §:ssd tarkoitettuihin perusoi-
keuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jirjestdmisen, hyvinvointialueella on rahoitusla-
kiehdotuksen 11 §:n mukaan oikeus saada 2—4 luvussa sdddetyn liséksi valtiolta rahoitusta se
maairé, joka on tarpeen mainittujen sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen palvelujen tur-
vaamiseksi ottaen huomioon hyvinvointialueen edellytykset jarjestdd muut lakisdéteiset tehtévat.
Lisdrahoituksesta pdéttdd rahoituslain 26 §:n mukaan valtioneuvosto. Lisérahoitusta koskevan
paétoksen valmistelua varten asetetaan valmisteluryhmaé, jonka tehtédvénid on 26 §:n 2 momentin
mukaan arvioida muun muassa lisérahoituksen edellytyksié ja tarvittavan lisdrahoituksen méaa-
rdd. Arviointi perustuu hyvinvointialueen taloutta ja toimintaa koskevan tiedon perusteella teh-
tyyn kokonaisarvioon.

(102) Lisérahoituksen saaminen ja méaré sidotaan 11 §:ssé palvelujen jérjestdmisen vaarantu-
miseen ja toisaalta tarpeeseen. Kynnys lisdrahoituksen saamiseen ei perustuslakivaliokunnan
mielestd muodostu tissd suhteessa liian korkeaksi (PeVL 15/2018 vp, s. 23, PeVL 65/2018 vp s.
27). Hyvinvointialueen rahoituksen riittdvyyden ja perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten oi-
keuksien turvaamisen kannalta merkityksellisti on, ettd lisdrahoituksen saamiseen on edellytys-
ten tayttyessd oikeus, eikd myontdminen riipu tdltd osin valtioneuvoston harkinnasta. Perustusla-
kivaliokunta kiinnittéa taltd kannalta huomiota rahoituslain 26 §:n 1 momentin sanamuotoon, jota
on selvyyden vuoksi syytd muuttaa korvaamalla ilmaisu "voidaan myontda" esimerkiksi ilmai-
sulla "myo6nnetdin".
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(103) Ehdotetusta rahoitusmallista johtuu, ettd investointeja ja niitd vastaavia sopimuksia kos-
kevaa hyvinvointialueen paitoksentekoa ohjataan lailla ja laissa sidédetyilld ministerididen péé-
toksilld. Hyvinvointialueet voivat toteuttaa investointeja vain valtioneuvoston lainanottovaltuu-
den puitteissa. Sote-jarjestimislakichdotuksen 26 §:n mukaan hyvinvointialue saa toteuttaa in-
vestoinnin ja investointia vastaavan sopimuksen tai pitkdvaikutteisen hyddykkeen luovutuksen
vain, jos sosiaali- ja terveysministeri tai siséministerié on hyviksynyt sen osana hyvinvointi-
alueen investointisuunnitelmaa. Sadéntely kaventaa hyvinvointialueiden itsehallintoa. Valiokunta
kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd investointien rahoitus ei hyvinvointialuelakiehdotuksen
15 §:n mukaan ldahtokohtaisesti perustu hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lutarpeisiin vaan niiden lainanhoitokykyyn. Valiokunta painottaa edelld sanotun mukaisesti pe-
rusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluvaa valtion vastuuta huolehtia siitd, ettd hyvin-
vointialueilla on kéytdnnon edellytykset suoriutua tehtivistdan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
on syytd tdydentda sdédntelyd palvelutarpeiden edellyttdmien investointien — laajasti ymmaérret-
tynd — turvaamiseksi hyvinvointialueilla.

(104) Sosiaali- ja terveydenhuollon osasuunnitelma voidaan jéttdd hyviaksymattd muun ohella,
jos on ilmeisti, ettd sithen siséltyvé vaikutuksiltaan laajakantoinen tai taloudellisesti merkittdva
investointi tai investointia vastaava sopimus voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaammin hyvin-
vointialueiden vélisend yhteistyona.

(105) Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden uudistusehdotusta arvioidessaan pitinyt
sadtdmisjarjestyskysymyksend investointien ohjausta médrittdvin asetuksenantovaltuuden tés-
mentdmistd laajakantoisuuden tarkemmilla kriteereilld (PeVL 26/2017 vp, s. 27). Nyt ehdotet-
tuun sédntelyyn siséltyy nimenomaiset sadnnokset siitd, mité tarkoitetaan sen soveltamista méaa-
rittdvilld laajakantoisella tai muutoin merkittdvalld investoinnilla. Investointien laajakantoisuu-
den ja merkittdvyyden kriteerit ovat valiokunnan mielestd kuitenkin varsin yleispiirteisid. Saén-
telyd on syytd tdsmentdd edelleen.

(106) Hyvinvointialueiden rahoitusta koskeva séddntely ei kokonaisuutena arvioiden muodostu
perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta ongelmalliseksi. Perustuslakivaliokunta kiinnittdé kui-
tenkin vield huomiota edelld mainittujen erityisten seurantatarpeiden liséksi siihen, ettd my0s ra-
hoituksen kokonaisuuden riittdvyyttd on vilttimatonta tarkastella (ks. myds VaVL 1/2021 vp, s.
9). Perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta rahoitusjérjestelmén kéynnistdmisvaiheessa olisi pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan perusteltua ottaa huomioon my®os hyvinvointialueiden
hoidettavaksi siirtyva hoitovelka ja covid-19-epidemian aiheuttamat vaikutukset sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon.

Uudenmaan erillisratkaisu

(107) Hallituksen esityksen 5. lakiehdotus siséltdd sidéntelyn sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestimisestd Uudellamaalla. Lain tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan edistia ja
yllépitdé véeston hyvinvointia ja terveyttd sekd varmistaa yhdenvertaiset, yhteentoimivat ja kus-

tannusvaikuttavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut Uudellamaalla.

(108) Erillisratkaisua koskevan lakiehdotuksen mukaan Uudenmaan maakunnassa on muista
maakunnista poiketen neljd hyvinvointialuetta, joille siirretdédn nykyisin kuntien vastuulla olevat
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sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtévit. Helsingin kaupunki jai hyvinvointialue-
jaon ulkopuolelle, ja silld on edelleen ndiden palveluiden jérjestimisvastuu. Erikoissairaanhoi-
don ja yliopistolliseen sairaalatoimintaan liittyvien tehtdvien osalta tehtédvid on sdéddetty lailla
HUS-yhtymaille. Lisdksi hyvinvointialueet voivat siirtdd tehtdvida HUS:lle lailla sdddettivin
HUS-jarjestimissopimuksen perusteella.

(109) Uudenmaan erillisratkaisu poikkeaa sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen
jérjestdmisen osalta hallinnolliselta malliltaan muussa maassa toteutettavaksi ehdotetusta mallis-
ta. Jarjestimisvastuun integraatio ei toteudu samanlaisen yhden hallinnon toimesta kuin muualla
maassa, ja erilainen hallintomalli asettaa Uudenmaan asukkaat erilaiseen asemaan osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien ndkokulmasta.

(110) Perustuslakivaliokunnan mielesti perustuslaista ei sindnsd johdu estetti aluehallinnon ja
tehtdvien jirjestamiselle eri tavoin eri osissa maata, mikali sille on olemassa asianmukaisia pe-
rusteita. Valiokunta on arvioinut hallitusmuodon voimassa ollessa padkaupunkiseudun hallinnon
erityisratkaisua merkitsevéd lakiehdotusta padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnasta (PeVL
11/1984 vp, PeVL 42/1996 vp) ja nykyisen perustuslain aikana Kainuun itsehallintokokeilua (Pe-
VL 65/2002 vp, PeVL 22/2006 vp).

(111) Kainuun itsehallintokokeilussa Kainuun maakunnalle siirtyi valtaosa terveydenhuollon
tehtévisté ja osa sosiaalihuollon alaan kuuluvista tehtévistd. Maakunta huolehti liséksi lukiokou-
lutuksen ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen jérjestimisestd. Néin laaja tehtévien siirtdmi-
nen vaikutti perustuslakivaliokunnan mukaan merkittavalla tavalla kokeilualueen kuntien hallin-
toon ja kiistatta kavensi niiden asukkaiden valitsemien toimielinten pédétosvaltaa. Sdintely oli
l1ahtokohtaisesti varsin ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon keskeisten periaatteiden kannal-
ta. Tehtdvien siirron taustalla oli kuitenkin Kainuun poikkeuksellisen vaikea taloudellinen ja so-
siaalinen tilanne, joka jatkuessaan olisi uhannut kokeilualueen kuntien mahdollisuuksia tuottaa
riittdvid kunnallisia peruspalveluja. Sééntelyn tarkoituksena oli turvata maakunnan asukkaille yh-
denvertaiset mahdollisuudet saada néiti palveluja. Valiokunnan mielestéi sédntelylle oli méériai-
kaisena kokeilulakina perusoikeusjirjestelméin pohjautuvia painavia perusteita ja lakiehdotus
voitiin késitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 22/2006 vp ja PeVL 65/2002 vp).

(112) Thmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessi. Sdannos
ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisis-
sa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussddnnds kohdistuu myos lainsdétéjaan.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmii toisia edullisempaan tai epdedul-
lisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussédénnos ei kuitenkaan edellyté kaikkien ihmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenver-
taisuusnékdokohdilla on merkitysté sekd myonnettdessé lailla etuja ja oikeuksia ihmisille etté ase-
tettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddanndlle on ominaista, etté se kohtelee tietyn hy-
véksyttdvéin yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistddkseen muun muassa to-
siasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. my6s PeVL 31/2014 vp, s. 3/1). Perustus-
lakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajo-
ja lainséétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sédéntelyyn
(ks. esim. PeVL 20/2017 vp, s. 7).
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(113) Ketdidn ei saa perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ilman hyvéksyttdvéa perustetta aset-
taa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella. Sdénnoksessé lueteltuja
erotteluperusteita voidaan pitéa syrjintékiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitet-
tu tyhjentdvéksi, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty my6s muun henkild6n liittyvan syyn
perusteella. Tdllainen syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoi-
mintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperd, seksuaalinen suuntautumi-
nen ja asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43—44, ks. myds PeVL 31/2014 vp, s. 3/I). Perustuslain
6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyviksyttiville perusteelle
asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen kéyténnon mukaan erityisesti sddnnokses-
sd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016 vp,
PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyviksyttivin perusteen on
valiokunnan kaytdnnossé edellytetty olevan asiallisessa ja kiinteédssé yhteydessé lain tarkoituk-
seen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat erottelut eivit saa olla mie-
livaltaisia, eivétka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/
2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).

(114) Perustuslakivaliokunta on aiemmin kunta- ja palvelurakenneuudistusta sekd sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisuudistusta arvioidessaan pitdnyt tirkednd myds sitd, ettd uudistusta
toimeenpantaessa kiinnitetddn vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden yh-
denvertaiseen kohteluun ja heidén tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta vélttimattomid palveluja (ks. PeVL 67/2014 vp ja PeVL 37/2006 vp, s. 2—3).
Valiokunta kiinnitti viime vaalikaudella ehdotetun valinnanvapausjarjestelmén arviossa huomio-
ta erityisesti palveluiden yhdenvertaiseen toteutumiseen (PeVL 26/2017 vp, s. 33—41). Valio-
kunnan mielestd ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta keskeisinté ehdotetussa uudistuksessa on
se, ettd jokaiselle on turvattava yhdenvertaisesti oikeus riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
perustuslain 19 §:n 3 momentissa edellytetylld tavalla.

(115) Hallituksen esityksessd Uudenmaan erillisratkaisua perustellaan sillé, ettd Uudellamaalla
toiminnalliset 1dhtokohdat poikkeavat muusta maasta. Uudenmaan jaon useampaan jérjestdmis-
vastuussa olevaan tahoon mahdollistavat perustelujen mukaan alueen muuta maata suurempi
véestopohja ja henkiloston osaamista koskeva laaja resurssipohja. Esityksen perustelujen mu-
kaan erillisratkaisu mahdollistaisi muutoksen hallitummin kuin yhden hyvinvointialueen malli.
Keskeisena tavoitteena on hallituksen esityksen (s. 1169) mukaan ollut erillisratkaisun avulla tur-
vata myos HUS:n toiminta, jolla on sekd Uudellamaalla etti yhteistoiminta-alueella alueellisesti
ja valtakunnallisesti keskitettyji erikoissairaanhoidon tehtdvid, joiden hoito tulee uudistuksessa
turvata. Uudenmaan maakunnassa sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd ensisijaisessa
vastuussa olevien jarjestdjien vdestopohja ei myoOskddn olennaisesti poikkeaisi maakunnittain
muodostetuista hyvinvointialueista. Ainoastaan [ti-Uudenmaan hyvinvointialue kuuluisi pienim-
pien hyvinvointialueiden joukkoon.

(116) Perustuslakivaliokunnan mielesti erillisratkaisulle on lain tarkoitus huomioiden esitetty
hyvéksyttavit perustelut.
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Helsingin erityisasema

(117) Erillisratkaisua koskevan lakiehdotuksen 3 §:n mukaan Uudenmaan hyvinvointialueet ja
Helsingin kaupunki sekd HUS-yhtyma jdrjestévét sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut Uudel-
lamaalla. Helsingin kaupungille jéisi siten edelleen sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoi-
men jérjestimistehtdvid muista kunnista poiketen.

(118) Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on edellé tarkasteltu kunnallista itsehallintoa ylei-
sesti nyt ehdotettavan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen puitteissa. Myds Uudenmaan
erillisratkaisuun siséltyvdd Helsingin kaupungin erityisasemaa tulee arvioida perustuslain
121 §:n kunnalliselle itsehallinnolle antaman suojan kannalta. Valiokunnan mielestd on selvia,
ettd perustuslain 121 §:n sdédntely kunnallisesta itsehallinnosta antaa kunnan omalle itsehallin-
toon perustuvalle péaitoksenteolle pidemmaélle menevai suojaa kuin perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitettu alueellinen itsehallinto edell4 tissé lausunnossa arvioidun mukaisesti paatok-
senteolle antaa (ks. myds PeVL 26/2017 vp, s. 18—30).

(119) Perustuslakivaliokunta kiinnittéd erityistd huomiota siihen, etté hallituksen esityksen pe-
rusteluissa (s. 1138) nimenomaan todetaan, ettd ehdotettavat sddnnokset vahvistaisivat sosiaali-
ja terveydenhuollon seké pelastustoimen valtiollista ohjausta suhteessa nykytilaan. Perustelujen
(s. 1140) mukaan hyvinvointialueen valtion ohjaukselle on olemassa keskeisten perusoikeuksien
toteutumisen turvaamisesta johtuvat painavat syyt ja siten itsehallinnon kaventamiseen on télta
osin perusteita. Valiokunta ei edelld sanotun mukaisesti ole pitényt téllaista ohjausta ongelmalli-
sena perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun itsehallinnon kannalta.

(120) Helsingin kaupungin osalta itsehallinnon suoja perustuu kuitenkin perustuslain 121 §:n
1—3 momentin sdénnoksiin kunnallisesta itsehallinnosta. Perustuslakivaliokunnan mielesti mer-
kityksellisti asiassa on, ettd Helsingille jadvat nykyiset sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastus-
toimen jérjestdmistehtivét. Kyse ei ole uusien tehtdvien antamisesta Helsingin kaupungille, vaan
Helsingin kaupungin itsehallinnon nékdkulmasta uudistuksessa vahvistetaan silld jo nykyisin
oleviin tehtdviin kohdistuvaa valtion ohjausta merkittavalla tavalla. Sddntelya on arvioitava puut-
tumisena perustuslain 121 §:ssé turvattuun kunnalliseen itsehallintoon.

(121) Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 8 artikla koskee paikallisviranomaisten
toiminnan hallinnollista valvontaa. Artiklan 1 kohdan mukaan paikallisviranomaisia voidaan hal-
linnollisesti valvoa vain niilld méérétyilld tavoilla ja niisséd tapauksissa, kuin perustuslaissa tai
muussa laissa on sdddetty. Artiklan 2 kohdan mukaan paikallisviranomaisten toiminnan hallin-
nollisella valvonnalla tulee yleensé pyrkié vain varmistumaan laillisuuden ja perustuslaillisten
periaatteiden noudattamisesta. Ylemmait viranomaiset saavat kuitenkin valvoa niiden tehtdvien
tarkoituksenmukaisuutta, jotka on siirretty paikallisviranomaisille. Paikallisviranomaisten hallin-
nollisessa valvonnassa on artiklan 3 kohdan mukaan varmistettava, ettd viranomaisen valvonnan
laajuus on sopivassa suhteessa suojeltavien etujen tirkeyteen.

(122) Hallituksen esityksen perusteluissa arvioidaan valtion ohjauksen merkitystd Helsingin
kaupungin osalta kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan kannalta vain hyvin niukasti, mita
perustuslakivaliokunta pitdd puutteena. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd kehittdd séédnte-
lyd Helsingin kaupungin itsehallintoa paremmin huomioivaan suuntaan. Perustuslakivaliokunta
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kiinnittéa erityistd huomiota esimerkiksi sédéntelyyn sote-jérjestdmislain soveltamisesta vahdisin
poikkeuksin Helsingin kaupunkiin siltd osin kuin se huolehtii sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen jirjestdmisestd. Edelld rahoitusséédntelyn arvion yhteydessa tarkasteltu hyvinvointi-
alueiden investointien rahoitusta koskeva sééntely on téltd osin ongelmallista Helsingin kaupun-
gin itsehallinnon suojan kannalta. Helsingin kaupungin erityisasema on sinénsé otettu huomioon
jossain midrin sote-jarjestimislakiechdotuksen 25 ja 26 §:ssd sdddetyssd investointisuunnitelman
hyvaksymismenettelyssd. Valiokunnan mielestd olennaista on kuitenkin, ettd Helsinkiin sovellet-
tavan 26 §:n 2 momentin mukaan investointisuunnitelmaan siséltyvén sosiaali- ja terveydenhuol-
lon osasuunnitelman hyvéksymisestd padttdisi Helsingin kaupungin sijasta sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, joka voi tietyin edellytyksin jattd4 osasuunnitelman hyvéksymaéttd. Vastaavasti pelastus-
toimen investointeja koskevan osasuunnitelman hyvéksymisestd paéttaa pelastustoimen jarjesta-
mistd koskevan lakiehdotuksen 11 §:n mukaan sisdministerio.

(123) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetut Helsingin kaupunkiin kohdistuvaa ohjaustoi-
mivaltaa koskevat sddnndkset merkitsevit varsin pitkdlle menevén valtion ohjauksen kohdista-
mista perustuslain 121 §:n 1—3 momentin mukaisen kunnallisen itsehallinnon suojan piiriin kuu-
luvaan Helsingin kaupunkiin. Valiokunta on pitdnyt kuitenkin mahdollisena esimerkiksi sité, ettd
valtioneuvosto madrdd kunnallisen itsehallinnon estdmittd samaan pelastustoimen alueeseen
kuuluvien kuntien yhteistoiminnan ehdoista, jos ndma eivét pddse lain mukaisessa miérdajassa
sopimukseen yhteistoiminnan jarjestdmisestd (ks. PeVL 32/2001 vp, s. 2—3).

(124) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut myos kuntiin kohdistuvaa tietohallinnon oh-
jausta ja kiinnittényt tuolloin huomiota siihen, ettd tietojérjestelmien yhteensovittamisen ohjaus-
toimivallan antamista valtiovarainministeridlle voitiin perustella silld, ettd kunnat tuottivat valta-
osan erilaisista hyvinvointipalveluista, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista sekd perus-
opetukseen kuuluvista palveluista. Valiokunnan mukaan oli tarkeda, ettd kuntien keskindinen tai
kuntien ja valtion viranomaisten vélinen yhteisty0 voidaan téllaisissa asioissa toteuttaa ilman tar-
peettomia teknisid esteitd. Talldin valtion viranomaisen ohjaustoimivallan voitiin katsoa perus-
tuslain 22 §:ssd edellytetylld tavalla edistdvin esimerkiksi perustuslain 19 §:ssé taattujen sosiaa-
listen oikeuksien seké perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaisten sivistyksellisten oikeuksien to-
teutumista. Lakiehdotus ei siten ollut sindnsé vastoin perustuslaissa turvattua kunnallista itsehal-
lintoa. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd kuntiin kohdistuva ohjaus on perustuslain 121 §:n
1 momenttiin kiinnittyvisti syistd valttdimatonté rajata laissa vain niiden lakiséddteisten tehtdvien
hoitamiseen, mika oli edellytyksend lakichdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmisjér-
jestyksessd (PeVL 46/2010 vp, s. 4/1).

(125) Perustuslakivaliokunnan mielestéd nyt arvioitava sééntelykokonaisuus ei merkitykseltdén
samastu tietohallinnon ohjaukseen. Kunnan lakiséditeisten tehtédvien hoitamiseen on toisaalta jo
vakiintuneesti kohdistettu verraten laajaa lakisddteistd ohjausta myds sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seké pelastustoimen alalla.

(126) Sosiaali- ja terveydenhuoltoa jérjestettiessd ja tuotettacssa on sote-jarjestdmislakiehdo-
tuksen 3 §:n 1 momentin mukaan noudatettava lisdksi, mité sosiaali- ja terveydenhuollon yleis- ja
erityislainsdddanndssé sekd asiakkaan asemasta ja oikeuksista muualla lainsdéddédnnossa séédde-
tadn. Helsingin kaupungin lakisaiteiset sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivéit maaraytyvat siis si-
séllollisesti edelleen pddosin voimassa olevan lainsdddannon mukaan. Voimassa olevassa, osin
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perustuslakivaliokunnan myo6téavaikutuksella sdddetyssa (ks. esim. PeVL 11/2016 vp) lainsdddan-
ndssé luodaan valtion viranomaisen ohjaustoimivaltaa myds Helsingin kaupunkiin kohdistuvana.

(127) Kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojasta johtuvista syisté sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on kuitenkin tdsmennettévi sédntelyé ja rajattava Helsingin kaupunkiin kohdistuva ohja-
us vain lakisdéteisiin tehtdviin ja vain ehdottoman vélttiméattéméén nyt arvioitavana olevan val-
takunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen uudistuksen kannalta. Tallainen
rajaus on edellytyksend 5. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

(128) Erillisratkaisua koskevan lakiehdotuksen 23 §:n mukaan Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen arviointimenettelyyn sovelletaan, mitd hyvinvointialuees-
ta annetun lain 122 ja 123 §:ssd hyvinvointialueen arviointimenettelysté sdédetédédn. Viitatut sdén-
ndkset antavat sanamuotonsa puolesta mahdollisuuden tulkintaan valtiovarainministerion toimi-
vallasta kdynnistié sosiaali- ja terveysministerion aloitteesta tiettyjen edellytysten vallitessa ar-
viointimenettely, jossa valtio ja Helsingin kaupunki arvioisivat yhdesséd kaupungin taloudellisia
sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen palvelujen jarjestdmiseen liittyviéd edellytyk-
sid selvitd tehtivistddn. Ongelmallista Helsingin kaupungin itsehallinnon suojan kannalta on, etté
valtioneuvosto néyttéisi sddnndsten sanamuodon perusteella voivan tietyin edellytyksin asettaa
myos aluejakoselvittijén selvittimédn hyvinvointialueen muuttamista myds Helsingin kaupun-
gin osalta.

(129) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan tdmaé ei kuitenkaan ole sdantelyn
tarkoituksena. Valiokunnan mielesté sidéntelyd on muutettava siten, etté siitd kdy selkedsti ilmi ra-
jaus, jonka mukaan arviointimenettelyyn liittyvadd hyvinvointialueen muuttamista koskevaa alue-
jakoselvityksen toimittamista koskevaa sééntely ei sovelleta Helsingin kaupunkiin. Téllainen ra-
jaus on edellytyksend 5. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Osallistumisoikeudet Uudellamaalla

(130) Perustuslakivaliokunta kiinnittia erillisratkaisuun huomiota myos osallistumisoikeuksien
nékdkulmasta. Erityistd syytd on kiinnittdd huomiota Helsingin kaupunkiin, jolle edelleen jéi so-
siaali- ja terveyspalvelujen jirjestimistehtdvd omalla alueellaan. Hyvinvointialueesta annetun
lain 23 §:ssé tarkoitettuja aluevaaleja ei ehdoteta toimitettavaksi Helsingissd. Helsingin kaupun-
gin osalta kansanvaltaisuus toteutuu kuitenkin edelleen kunnallisen demokratian puitteissa ja pe-
rustuslain 121 §:n 1—3 momentin mukaisena kunnan asukkaiden itsehallintona. Helsingissi
asukkaat osallistuvat paitoksentekoon sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtédvien
osalta kunnallisvaalien viélitykselld, eikd valtiosddntoisté tarvetta Helsingin asukkaiden alueta-
son vaaliosallistumiselle siten ole.

(131) Osallistumisoikeuksien kannalta Uudenmaan erillisratkaisu on merkityksellinen kansan-
valtaisuuden kannalta my6s HUS-yhtymén osalta. HUS-yhtymén ylinta paétosvaltaa kayttdd yh-
tymévaltuusto tai yhtymékokous sen mukaan kuin perustamissopimuksessa sovitaan. Yhtyma-
valtuustomallissa Uudenmaan hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki valitsevat jasenet yhty-
maévaltuustoon. Yhtymékokousmallissa Uudenmaan hyvinvointialueiden aluehallitus ja Helsin-
gin kaupunginhallitus valitsevat edustajat yhtymakokoukseen. HUS-yhtymén osalta asukkaiden
itsehallinto toteutuu siten vilillisen demokratian mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan mielesté
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perusratkaisu ei taltd osin kuitenkaan poikkea HUS:n nykyisesti kuntayhtymémallista. Valiokun-
nan mielestd ero osallistumisoikeuksissa verrattuna muihin hyvinvointialueisiin ei muodostu val-
tiosddntooikeudellisesti ongelmalliseksi.

Sopimusten mitiittomyys ja irtisanominen

(132) Voimaanpanolain 29 §:ssé ehdotetaan sidddettévéksi sellaisten yksityisen palvelutuottajan
kanssa tehtyjen sopimusten tai niiden ehtojen mitittdmyydesté ja irtisanomisesta, jotka siirtyvét
hyvinvointialueen vastuulle ja joissa on sovittu jérjestdmisvastuusta tai palvelujen hankkimisesta
toisin kuin sote-jérjestdmislaissa sdddetddn. Mitdttdmyys- ja irtisanomismahdollisuus koskee
sekd ostopalvelusopimuksia ettd niihin liittyvid vuokra- ja kéyttdoikeussopimuksia. Liséksi séédn-
nds koskee irtisanomisen osalta vuokratyovoiman ja tyévoiman hankkimisesta ostopalveluina
tehtyjéd sopimuksia. Jotta palvelujen saatavuus voitaisiin turvata sopimuksien mitittomyys- ja ir-
tisanomistapauksissa, ehdotetaan saddettaviksi, ettd sopimuksista tulee mitéttomia ja niiden voi-
massaolo lakkaa irtisanomisen vuoksi vuoden 2026 alusta lukien. Voimassaoloa voidaan irtisa-
nomiskategoriaan kuuluvien sopimuksien osalta jatkaa vield kaksi vuotta. Sopimusten paattdmi-
sestd tulee lisdksi neuvotella ja niitd voidaan muuttaa hankintalainsdédédnnon rajoissa ilman uutta
tarjouskilpailua.

(133) Saadettdviksi ehdotettua sopimusten mitéttomyyttd ja irtisanomisoikeutta koskevaa sain-
telyd on arvioitava perustuslain 15 §:n turvaaman omaisuudensuojan kannalta. Omaisuuden pe-
rustuslainsuoja turvaa my0s sopimussuhteiden pysyvyyttd, mutta kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytadnndssd muodostunut
ehdottomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/1998 vp, s. 2/1). So-
pimusten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyy osapuolten perusteltujen odotusten suojaamiseen (Pe-
VL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1 ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokun-
nan kéytinnossi on perusteltujen odotusten suojaan tulkittu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuh-
teen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevin lainsddddnndn pysyvyyteen
niin, etté téllaisia seikkoja ei voida sdéinnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi sopimusosa-
puolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/I). Silloinkin, kun va-
liokunta on pitdnyt mahdollisena takautuvaa puuttumista sopimuksiin, valiokunta on arvioinut
esitystd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten séédntelyn tarkoituksen hyvaksytta-
vyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. kokoavasti PeVL 36/2010 vp, s. 2/1I).

(134) Perustuslakivaliokunta pitdd varsinkin ehdotettua mitittdmyyssdintelyd huomattavan sy-
villekdyvina puuttumisena sopimussuhteiden pysyvyyteen ja edelleen perustuslain 15 §:ssi tur-
vattuun omaisuudensuojaan, mink& vuoksi sédéntelyn hyviksyttdvyydelle, oikeasuhtaisuudelle ja
vélttdméattomyydelle asetettavat vaatimukset ovat erittdin korkealla. Liséksi mitéttomyyden edel-
lytysten tulee ilmeté laista tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti.

(135) Hallituksen esityksen mukaan irtisanomisen ja mitittoméksi toteamisen tarkoituksena on
varmistaa perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddetyn julkisen vallan turvaamisvelvollisuuden to-
teuttaminen. Valiokunnan mielesti ehdotetulle sidéntelylle voidaan ldahtokohtaisesti katsoa ole-
van perusoikeusjérjestelmin kannalta painavat perusteet, jotka liittyvét riittdvien ja yhdenvertais-
ten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisvelvollisuuden varmistamiseen.
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(136) Perustuslakivaliokunta pitdd sopimussuhteeseen puuttumista rajoittavan perusteltujen
odotusten suojan kannalta merkityksellisend sité, ettd perustuslain 22 §:ssé sdéddetty turvaamis-
velvollisuus on kohdistunut julkiseen valtaan ja siis ulkoistamissopimuksen julkiseen sopijapuo-
leen jo sopimusta tehtdessa.

(137) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd lailla on vuodesta 2016 al-
kaen rajoitettu merkittdvéasti kunnan oikeutta solmia sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia sopi-
muksia yksityisen palveluntuottajan kanssa. Kyse on ollut sote-uudistuksen tavoitteiden toteutta-
miseksi vilttdiméattomasti rauhoitusajasta, jolla on pyritty estdimédén toimia, jotka ovat ristiriidas-
sa uudistuksen tavoitteiden kanssa. Namaé lait on sééddetty tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa
perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 30/2016 vp, PeVL 52/2017 vp, PeVL 5/
2019 vp). Pitkdédn valmistelussa olleen sote-uudistuksen osalta ei siten voida pitdd ennakoimatto-
mana, ettd uudistuksen yhteydessé rajoitetaan hyvinvointialueen oikeutta solmia palvelujen ul-
koistamissopimuksia yksityisten palveluntuottajien kanssa. Yksityisen sopijaosapuolen voidaan
tdllaisessa asetelmassa katsoa olevan tietoinen siitd, ettd kuntien sote-uudistuksen valmisteluai-
kana tekemét ulkoistamissopimukset saattavat olla ristiriidassa uudistuksen perustavoitteiden
kanssa. Perustuslakivaliokunta on toisessa sddntely-yhteydessé katsonut, ettd elinkeinonharjoit-
tajilta voidaan edellyttdé varautumista lainsddddnnon merkittéviinkin muutoksin, jos elinkeinoon
liittyvét vakavat epdkohdat ovat jo vuosien ajan olleet vahvasti esilld (PeVL 28/2012 vp, s. 3/1I).

(138) Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan asian perustuslaillisen arvioinnin kannalta mer-
kitystd on my®os sillé, ettd ulkoistamissopimuksen toinen sopijapuoli, palveluntuottaja, toimii var-
sin sddnnellylld toimialalla (ks. my6s PeVL 15/2018 vp, s. 58, PeVL 56/2005 vp, s. 2). Perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnndn mukaan painavien yleisten etujen vuoksi vahvasti séédn-
nellyilld markkinoilla toimivat yritykset eivét voi perustellusti odottaa lainsdddannén pysyvin
kaikissa oloissa muuttumattomana (PeVL 56/2005 vp ja PeVL 31/2006 vp).

(139) Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntelyn soveltamistilanteissa noudatettavaa menette-
lyd ja toimien oikeusvaikutuksia on lakiehdotuksessa sdénnelty sopimussuhteen osapuolten oi-
keuksia ja velvollisuuksia tasapainottavasti siltd osin kuin hyvinvointialueen on ennen mititto-
myyden toteamista tai irtisanomista neuvoteltava sopimuksen toisen osapuolen kanssa, ja sopi-
musta voidaan néissi neuvotteluissa myos muuttaa. Niiti seikkoja voidaan perustuslakivaliokun-
nan mukaan pitdd merkityksellisind myds arvioitaessa sédéntelyn oikeasuhtaisuutta.

(140) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena suoraan lain nojalla lakkauttaa osapuol-
ten valilld tehdyn voimassa olevan jatteenkuljetussopimuksen edellyttden, ettd laissa sédddetddn
myos riittdvastd, jokseenkin pitkdstd (esim. 3—4 vuotta) siirtymaiajasta, jotta jatteenkuljetusyri-
tyksille jad aikaa sopeuttaa toimintansa muuttuviin olosuhteisiin (PeVL 58/2010 vp, s. 6). Valio-
kunta on my®s pitdnyt mahdollisena kokonaisen sosiaali- ja terveydenhuollon toimintalohkon uu-
delleenjarjestelyn yhteydessé lailla suoraan lakkauttaa tiettyni aikana voimassa olevat sairaan-
kuljetussopimukset, joskin ehdotettua, noin kahden vuoden siirtymékautta pidentden (PeVL 41/
2010 vp, s. 4—95).

(14 1) Perustuslakivaliokunta pitdé sdéntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisen4, ettd

hallituksen esityksessé sdddettaviksi ehdotettu sddntely perustuu edelld kuvatun lakkauttamisen
sijasta ulkoistamissopimuksen irtisanomiseen ja mitittomyyden toteuttamiseen, jossa olisi laissa
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maédriteltyjen perusteiden mukaisesti otettava huomioon ulkoistamissopimuksen sisélto ja sithen
kohdistuvan siirtymévaiheen toimenpiteen oikeasuhtaisuus. Lakiehdotuksen mukainen siirtyma-
aika olisi 1.1.2026 saakka, ja sitd voitaisiin pidentdd kahdella vuodella. Perustuslakivaliokunta
pitéd siirtyméaikaa kohtuullisena.

(142) Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksen merkitsemén omaisuudensuojaan puuttumi-
sen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tulee niin ikéédn ottaa huomioon yksityisen palveluntuottajan
oikeus saada voimaanpanolakiehdotuksen 30 §:n mukaan hyvinvointialueelta korvaus. Tillaisen
korvauksen kohteena olisi véliton vahinko, joka palveluntuottajalle on aiheutunut sopimuksen
tayttamiseksi tehdyistd merkittdvisté ja tarpeellisista investoinneista, jos ne kdyvit irtisanomisen
ja mitittdmyyden toteamisen vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyddyttomiksi eika
palveluntuottaja ole voinut varautua tdhan.

(143) Ulkoistamissopimuksen mitittdméksi toteaminen ja irtisanominen tehtéisiin lakiehdotuk-
sen 29 §:n 4 momentin mukaan hyvinvointialueen paitokselld, joka tehddén hallintolain mukai-
sessa menettelyssi. Irtisanomista tai mitdttomyyden toteamista koskevaan paitdkseen kohdistu-
vat erimielisyydet voidaan saattaa oikeudenkdynnissa késiteltdvaksi.

(144) Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetulle siirtymavaiheen sdintelylle on painavat ja
hyviksyttavit perusteet, jotka liittyvét erityisesti riittdvien ja yhdenvertaisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamiseen perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttdmaélla tavalla. Séantelyn ei voi-
da valiokunnan mielesté arvioida kohtuuttomasti heikentivan sopimusosapuolten oikeusasemaa.
Myds oikeusturvajirjestelyjd voidaan pitdd tehokkaina ja toimivina. Valiokunta kuitenkin kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd irtisanomisen ja mitittdomyyden toteuttamisen edellytykset on voi-
maanpanolakiehdotuksen 29 §:ssé médritelty verraten avoimesti ja ilman porrasteisuutta, mité ei
voida pitdd ongelmattomana perusoikeuksien rajoittamiseen kohdistuvan tdsméillisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimuksen kannalta. Valiokunta kiinnittd4 tiltd osin huomiota erityisesti mitéttomyyt-
td koskevaan voimaanpanolain 29 §:n 1 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan mitittdmié ovat sel-
laiset sopimukset, joiden perusteella on ilmeistd, ettei hyvinvointialue kanna tosiasiassa hyvin-
vointialueesta annetun lain 7 §:n ja sote-jarjestimislain 8 §:ssd sdddettyd jarjestimisvastuutaan.
Valiokunta katsoo, ettd sdéntelyd erityisesti mitidttomyyden edellytyksistd on perustuslain 15
§:std johtuvista syistd taltd osin tismennettiva ja kynnystéd nostettava. Valiokunnan mielesta olisi
syytd sdaddosperusteisesti sitoa mitdttdmyys esimerkiksi siithen, ettd sopimus vaarantaa olennai-
sesti ja vakavasti nimenomaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteutu-
misen. Tdllainen muutos on edellytyksend 6. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain saa-
tamisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan séédntelyd voidaan tdsmentda
esimerkiksi esityksen perusteluissa annettujen soveltamistilanteita tdsmentidvien kuvausten pe-
rusteella.

Oikeusturva
(145) Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kisiteltédvéksi. Liséksi 2 momentin mu-
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kaan kisittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

(146) Perustuslain 21 §:n sddnndkset eivit estd sddtdmasta lailla vahaisid poikkeuksia niiss tur-
vattuihin oikeuksiin, kunhan tillaiset poikkeukset eivit muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeus-
turvatakeen asemaa pédsaantona eivétkd yksittiistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks.
esim. PeVL 68/2014 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa turvatun oikeuden luonteen ja 2 momentin lakivarauksen takia on selvdi, ettd valitus- ja
muutoksenhakukieltoja koskee lailla sddtdmisen vaatimus (ks. esim. PeVL 12/2004 vp, s. 3/11).
Muutoksenhakuoikeuteen kohdistuvaa rajoitusta ei voi perustaa yksin esimerkiksi lakiesityksen
perustelulausumien varaan.

(147) Perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslain 21 §:ssé sdddetyt oikeusturvan takeet saa-
vat myds muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeisen merkityksen, minké johdosta
sadntelyn selkeydelle on annettava erityinen merkitys. Valiokunta on pitdnyt arvioimansa lakiesi-
tyksen heikkoutena esimerkiksi sitd, ettd ehdotetun muutoksenhakusééntelyn sisilto oli vain vai-
voin selvitettdvissd (PeVL 47/2002 vp, s. 4/1). Valiokunta on pitdnyt yleisemminkin perusteltuna
sadntelyn selkeyttd ja sddntelytapaa, joka perustuu siihen, ettd erot muutoksenhakujérjestelméssa
ovat seurausta oikeussuojan tarpeesta eri asiaryhmissa (PeVL 32/2012 vp, s. 3/1I).

Rahoituslain muutoksenhakusddnnokset

(148) Oikaisumenettelystd ja muutoksenhausta ehdotetaan sdddettdviksi rahoituslain 30 ja
31 §:ssé. Oikaisuvaatimusta sovelletaan 30 §:n mukaan valtiovarainministerion paétokseen val-
tion rahoituksen tai hyvinvointialueen lisdrahoituksen myontdmisesté. Perustuslakivaliokunnan
mielestd séddntelyn perusteella epéselviksi jad, voiko hyvinvointialue hakea oikaisua 27 §:ssé tar-
koitettuun valtiovarainministerion pdatokseen saamatta jaéineen etuuden suorittamisesta. Oikai-
suvaatimus ei ilmeisesti olisi sovellettavissa 28 §:44n perustuvaan valtiovarainministerion paé-
tokseen, joka koskee hyvinvointialueen velvoittamista palauttamaan liikaa saatu rahoitus tai hy-
vinvointialueen vapauttamista palauttamisvelvollisuudesta.

(149) Perustuslakivaliokunnan mielesté jélkikéteisten oikeusturvakeinojen kdyton on syyté olla
mahdollista seké 27 § ettd 28 §:n osalta. Molemmissa on viime kédessi kysymys riittdvén rahoi-
tuksen varmistamisesta perustuslaissa tarkoitettujen palvelujen jérjestimiseen. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan on syyté tdydentdd siéntelya téltd osin.

Ulkoistamissopimusten mitdttomyyteen ja irtisanomiseen liittyvd vahingonkorvaus

(150) Voimaanpanolakiehdotuksen 67 §:n 2 momentissa ei ole viittausta lain 30 §:ssé tarkoitet-
tuja korvauksia koskevien riitojen késittelemiseen, vaikka hallituksen esityksen (s. 931) perus-
teella tarkoitus vaikuttaa olleen, ettd myos 30 §:ssé tarkoitetut korvausriidat késitellddn hallinto-
riita-asioina. Perusteluista ilmenevén tarkoituksen mukaan tulkittuna siéntely merkitsee poikkea-
mista siitd yleisestd ldhtokohdasta, ettd vahingonkorvausta koskevat riidat kuuluvat yleisten tuo-
mioistuinten toimivaltaan.
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(151) Voimaanpanolain 30 §:n 2 momentin mukaisella vahingonkorvauksella voidaan arvioida
olevan suuri merkitys yksityisille palveluntuottajille, joiden sopimus ensin mitétdidaén tai irtisa-
notaan yksipuolisesti hyvinvointialueen padtokselld, ja timén liséksi sopimuksessa mahdollisesti
sovittu sopimussakko jdisi myos toteutumatta. Perustuslakivaliokunta pitdd lainsddddnnon sel-
keyden kannalta perusteltuna, ettd 67 §:n 2 momentin sanamuodosta ilmenisi nimenomaisesti,
ettd sdannds koskee myds 30 §:n mukaisia korvausriitoja. Télla véltettdisiin myos se, ettd samas-
ta mitdttomaksi todettavasta tai irtisanottavasta sopimuksesta aiheutuvia vaatimuksia jouduttai-
siin késittelemédn kummallakin tuomioistuinlinjalla, mitdttdmyyden tai irtisanomisen edellytys-
ten osalta hallinto-oikeudessa ja korvausten osalta erikseen kirdjdoikeudessa. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan on syyté tdydentdd siéntelya téltd osin.

Valituskielto

(152) Kunnan peruspalvelujen valtionosuutta koskevan lakiehdotuksen 52 §:n 1 momentin mu-
kaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paédtokseen saa hakea muutosta valittamalla. Oikai-
sumenettelyn piiriin kuuluvat paatokset luetellaan 51 §:ssd. Lain 52 §:n 2 momentin mukaan mui-
hin kuin oikaisuvaatimuksen piiriin kuuluviin lain nojalla annettuihin paétoksiin ei saa hakea
muutosta valittamalla. Esityksen perusteluissa (s. 1004) ei ole perusteltu lakiehdotuksen 52 §:n
2 momenttia.

(153) Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé on katsottu, ettd perustuslain kannalta hyvéksytta-
vistd muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista séatdd lakiin otettavilla yksiloidyilla
muutoksenhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8, PeVL 12/2004 vp, s. 3). Lisdksi valiokunta on
katsonut, etté téllainen kielto on vilttimatontéd perustella lain esitdissa riittdvalla tavalla (PeVL
10/2012 vp, s. 7). Vaikkei kyse nyt ole vilittomaésti yksildiden oikeuksiin, velvollisuuksiin tai
etuihin liittyvéédn paitdksentekoon kohdistuvasta valituskiellosta, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan tulee muotoilla sédnnds muutoksenhakukiellosta asianmukaisesti.

Kielelliset oikeudet
Kansalliskielet

(154) Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kédyttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltién, joko suomea tai ruotsia, seké saada toimituskir-
jansa talla kielelld turvataan lailla. Liséksi julkisen vallan on 2 momentin mukaan huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisisté ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-
laisten perusteiden mukaan. Sddnnds edellyttid paitsi kielten muodollisesti yhdenvertaista kohte-
lua myds suomen- ja ruotsinkielisen véeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista muun muassa
yhteiskunnallisten palvelujen jéarjestamisessd (PeVL 21/2009 vp). Perustuslain 122 §:n 1 momen-
tin mukaan hallintoa jirjestettdessd tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan
suomen- ja ruotsinkielisen védeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddn samanlais-
ten perusteiden mukaan.

(155) Hallituksen esityksen mukaan esityksen sisdltd vastaa nykytilaa eiké siten muuta kielelli-

sid oikeuksia lain tasolla. Esityksen mydtd oikeus saada palveluja seké suomen etté ruotsin kie-
lelld laajenee maantieteellisesti, koska kaksikielisen hyvinvointialueen on jarjestettdvé palvelut

35



Valiokunnan lausunto PeVL 17/2021 vp

molemmilla kielilld myds sen alueeseen kuuluvissa yksikielisisséd kunnissa. Samalla kuitenkin
palveluista vastuussa olevien alueiden koko kasvaa ja kielivihemmistdn suhteellinen osuus vées-
tosté pienenee, mika voi esityksen mukaan johtaa kielellisten oikeuksien ja palveluiden kielelli-
sen saavutettavuuden kdytdnnon heikentymiseen.

(156) Perustuslakivaliokunta on korostanut sité, ettd kieli ja potilaan tarve tulla ymmarretyksi
on tirked osa potilasturvallisuutta (PeVL 63/2016 vp). Se on my0s edellytys potilaan itsemaéraé-
misoikeuden ja tiedonsaantioikeuden toteutumiselle. Valiokunta on aiemmassa kadytdnndsséédn
katsonut, ettd kielivihemmistdon kuuluvien henkildiden mahdollisuudet saada palveluja omalla
kielellddn samoin kuin yleisemminkin vaikutusmahdollisuudet hallinnossa saattavat vaarantua
erityisesti silloin, jos kielivihemmisto jai hyvin pieneksi reuna-alueen ryhméksi (PeVL 26/2017
vp, s.29, PeVL 21/2009 vp, s. 3/I1). Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdllainen riski si-
siltyy my0s ehdotettuun uudistukseen, jossa kielivihemmiston suhteellinen osuus véestosti pie-
nenee tietyilld alueilla.

(157) Hyvinvointialueesta ehdotetun lain 33 §:ssd sdddetdédn kaksikielisten hyvinvointialueiden
kansalliskielilautakunnasta ja Lapin hyvinvointialueen saamen kielen lautakunnasta. Esityksen
mukaan lautakuntien tehtédvéné on arvioida kielellisen vihemmiston palveluiden saatavuutta, tar-
vetta ja laatua sekd tehdd ehdotuksia aluehallitukselle. Tarkoituksena on niin luoda menettelyt,
joilla kielellisten oikeuksien tosiasiallista toteutumista voidaan jatkuvasti seurata ja arvioida. Pe-
rustuslakivaliokunta on aiemman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta koskeneen hallituksen
esityksen tarkastelussa pitényt kielellisten oikeuksien ja perustuslain 14 §:n 4 momentin mukais-
ten osallistumisoikeuksien vuoksi perusteltuna nyt sdadettavéksi esitetyn kaltaisen vaikuttamis-
toimielimen toteuttamista lautakuntamuotoisena (PeVL 26/2017 vp, s. 29).

(158) Perustuslakivaliokunta pitdd hallituksen esityksen tavoin kielellisten oikeuksien toteutu-
misen kannalta erityisen merkityksellisend seikkana sitd, ettd kielivihemmistdjen suhteellisen
osuuden pienentyminen sosiaali- ja terveyspalveluista vastuussa olevilla alueilla saattaa johtaa
palveluiden kielellisen saavutettavuuden heikentymiseen. Valiokunta kiinnitti samaan seikkaan
huomiota myos edellisesti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista koskeneesta hallituksen
esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 26/2017 vp). Kielellisten oikeuksien kéytdnnon to-
teutumisen kannalta perustuslakivaliokunta pitdd merkittdvand saddettdviksi ehdotettavia kieli-
lautakuntia, joiden tehtdvénd on arvioida kielellisen vihemmiston palveluiden saatavuutta, tar-
vetta ja laatua seka tehdé néitd seikkoja koskevia ehdotuksia aluehallitukselle. Tdmén lisdksi va-
liokunta kuitenkin korostaa, etti valtioneuvoston tulee seurata ja arvioida uudistuksen toimeen-
panon vaikutuksia kielellisten oikeuksien kdytdnnon toteutumiseen ja ryhtyi tarvittaessa vaadit-
taviin toimiin varmistaakseen potilaiden ja asiakkaiden mahdollisuus saada omakielistd palvelua.

Saamenkielisten oikeudet

(159) Hallituksen esityksen mukaan ehdotettu saamelaisten kielellisid oikeuksia koskeva sddn-
tely kattaa oikeuksien laajuuden osalta seki lainsddddnndn ettd kdytdnnon osalta nykytilan tar-
koittamat palvelut ja maantieteellisen alueen. Liséksi oikeudet laajentuvat muiden kuin kotiseu-
tualueella tuotettavien palvelujen osalta maantieteellisesti nykyisen Lénsi-Pohjan sairaanhoito-
piirin alueelle, koska se tulisi osaksi perustettavaa Lapin hyvinvointialuetta. Lapin hyvinvointi-
alueen saamenkielisyyslisd tukee saamenkielisten palveluiden jérjestimistd kdytdnnossa ja vas-
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taa hallituksen esityksen mukaan tilté osin perustuslakivaliokunnan viime vaalikauden maakun-
tauudistuksesta esittdimdin huomioon saamenkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
rahoituksesta (PeVL 26/2017 vp).

(160) Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus ylla-
pitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Saamen kielté koskeva perustuslain sdénnos edel-
lyttdd, ettd lailla on turvattu saamelaisille yksil6llinen oikeus asioida viranomaisessa didinkielel-
laén laissa tarkemmin sdddetyssé laajuudessa (HE 309/1993 vp, s. 65/11). Perustuslain 121 §:n
4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdén ja kulttuuriaan kos-
keva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetdén. Laissa saamelaiskéréjistd sdddetdén saame-
laisten omaa kieltéén ja kulttuuriaan perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan koskevasta itsehal-
linnosta saamelaisten kotiseutualueella.

(161) Hyvinvointialueesta ehdotetun lain 33 §:n 6 momentin mukaan hyvinvointialueella, jo-
hon kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluva kunta, on saamen kielen lautakunta. Lauta-
kunnan jéseniksi valitaan saamenkielisid henkilditd. Perustuslakivaliokunta pitdd samoin kuin
kielilautakuntien osalta myds saamen kielen lautakunnan roolia kielellisten oikeuksien toteutu-
misen varmistamisessa merkittavini. Valtioneuvoston tulee kuitenkin seurata ja arvioida uudis-
tuksen toimeenpanon vaikutuksia saamenkielisten oikeuksien kdytdnnon toteutumiseen ja ryhtyé
tarvittaessa vaadittaviin toimiin varmistaakseen potilaiden ja asiakkaiden mahdollisuus saada
omakielisti palvelua.

Viittomakieli ja muut kielelliset oikeudet

(162) Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan viittomakieltd kiyttdvien sekd vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kd&dnnosapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Hallituksen esityksen
mukaan ehdotetulla sddntelylld ei 1&htokohtaisesti muuteta viittomakieltd kéyttédvien oikeuksia,
vaan ndiden oikeuksien juridinen perusta séilyy ennallaan.

(163) Perustuslakivaliokunta on useasti kiinnittdnyt huomiota viittomakieltd kiyttdvien kielel-
listen oikeuksien toteutumiseen ja korostanut viranomaisten vastuuta muun muassa viittomakie-
len tulkkauksen jérjestdmisestd ja toteutumisesta, silld tulkkauksen jarjestamisessd on kaytdnnos-
sd ilmennyt puutteita tai epédselvyyksié (esim. PeVL 2/2019 vp). Perustuslakivaliokunta totesi vii-
me vaalikauden sote-uudistusta arvioidessaan (PeVL 65/2018 vp, s. 14) pitdvénsi valitettavana,
ettei tuolloin arvioitavana olleiden esitysten perusteluissa ollut tehty selkoa uudistuksen kéytén-
non vaikutuksista viittomakieltd kdyttdvien asemaan. Ottaen huomioon sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden merkitys perustuslain 19 §:ssé turvattujen perusoikeuksien kannalta valio-
kunta kiinnitti erityistd huomiota viittomakielti kéyttiavien kielellisten oikeuksien toteutumiseen
néissd palveluissa ja viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtévié hoitavien velvollisuuteen
edistdd viittomakieltd kdyttdvin mahdollisuuksia kdyttdd omaa kieltdén ja saada tietoa omalla
kielelldan (PeVL 26/2017 vp, s. 62).

(164) Hallituksen esityksessd on uudistuksen kdytdnnon vaikutusten osalta katsottu, etté tulevil-
la hyvinvointialueilla on ldhtdkohtaisesti nykyisid jrjestdjid olennaisesti paremmat mahdollisuu-
det huolehtia alueellaan viittomakieltd kayttdvien henkildiden oikeuksien toteutumisesta. Kun
palvelujen jarjestdjien kantokyky kasvaa ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut integroidaan
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yhdelle jérjestdjille, ovat alueella kdytettivissé oleva viittomakielentaitoinen sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkil6std sekd palvelujen toteutukseen, kuten esimerkiksi tulkkauksen jérjestdmi-
seen, kdytettdvit voimavarat kokonaisuutena hyvinvointialueen johdon alaisuudessa.

(165) Perustuslakivaliokunta pitié tirkedn4, ettd valtioneuvosto seuraa ja arvioi uudistuksen toi-
meenpanon vaikutuksia viittomakielisten oikeuksien kaytdnnon toteutumiseen ja ryhtyy tarvit-
taessa vaadittaviin toimiin varmistaakseen viittomakielisten potilaiden ja asiakkaiden oikeuksien
toteutumisen.

Vammaisten henkiloiden asema

(166) Hallituksen esityksessa ei ehdoteta sisélldllisid muutoksia vammaisille henkildille tarkoi-
tettuja palveluita koskeviin erityislakeihin kuten kehitysvammalakiin, vammaispalvelulakiin tai
tulkkauspalvelulakiin. Hallituksen esityksessé ei mydskédn ehdoteta siséllollisid muutoksia sosi-
aalihuoltolain vammaisten henkildiden tydllistymisté tukevaa toimintaa tai ty6toimintaa koske-
viin séddnndksiin. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin erityistd huomiota heikommassa
asemassa oleviin henkildihin. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen (vammaisyleissopimus) tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille hen-
kiloille tdysiméadraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Osallisuus,
syrjintdkielto, esteettomyys ja saavutettavuus ovat vammaissopimuksen johtavia periaatteita. Pe-
rustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékieltosdé&nnoksen mukaan ketéén ei saa ilman hyviksyttiavéaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mie-
lipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

(167) Hallituksen esityksen mukaan nykyiset kehitysvammaisten erityishuollosta vastaavat eri-
tyishuoltopiirien kuntayhtymaét lakkautetaan ja kehitysvammaisten erityishuollon jérjestdimisvas-
tuu siirretddn hyvinvointialueille. Erityishuollon tuottamisesta vastanneiden kuntayhtymien toi-
minta ja henkil6sto siirtyvét osaksi hyvinvointialueiden toimintaa. Toiminta siirtyy sille hyvin-
vointialueelle, jonka alueella tehtéviaé hoitava erityishuollon henkilosto tydskentelee. Myds kun-
tayhtymien omistamat kiinteistot siirtyisivit sen hyvinvointialueen hallintaan ja omistukseen,
jonka alueella kiinteistd sijaitsee.

(168) Hallituksen esityksessé erityishuoltopiirien lakkauttamista perustellaan ensinnékin vam-
maisyleissopimuksen mukaisella 1&htdkohdalla, jonka mukaan vammaisuuden ja siihen liittyvien
palvelutarpeiden miirittelyssd keskeista ei ole ladketieteellinen diagnoosi vaan vammaisen hen-
kilon suhde toimintaympéristoon ja yhteiskuntaan (s. 159). Toiseksi erityishuoltopiirien lakkaut-
tamista perustellaan (s. 396—397) sill4, ettd kun seké kehitysvammaisille ettd muille vammaisil-
le henkiloille tarkoitettujen palvelujen jérjestdmisvastuu on samalla taholla (hyvinvointialueilla),
tdmé mahdollistaa paremmin seké perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden etti eri-
tyistason palveluiden integraation. Ndin monialaisten palveluiden tarpeessa vammaiset henkil6t
saavat perustelujen mukaan palvelunsa yhdesti toimipisteesté. Liséksi entistd suuremmat jarjes-
tdjatahot mahdollistavat perustelujen mukaan erityisosaamisen syntymisen ja kerryttdmisen
myos esimerkiksi pienten asiakasryhmien kohdalla, milld on perustelujen mukaan positiivisia
vaikutuksia vammaisten yhdenvertaisuuden, oikeusturvan ja kielellisten oikeuksien toteutumi-
sen nékdkulmasta.
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(169) Perustuslakivaliokunnan mielestd on myonteistd, ettéd kehitysvammaisten erityishuollon
jérjestdmisvastuun osoittaminen yhteen vammaispalvelulain seki sosiaali- ja terveydenhuollon
yleislakien mukaisten palveluiden jérjestdmisvastuun kanssa mahdollistaa palvelutarvetta arvioi-
taessa ja palveluja myonnettdessd vammaispalvelulaista ja kehitysvammaisten erityishuollosta
annetusta laista ilmenevén yleisten sosiaali- ja terveyspalveluiden ensisijaisuuden periaatteen pa-
remman huomioimisen, mik4 heijastaa yleisempéa sosiaali- ja terveydenhuollon normaalisuuspe-
riaatetta. Valiokunta pitéd esitettyjd perusteluita sindnséd hyvéksyttivind. Valiokunta kiinnittda
kuitenkin huomiota erityisten tarpeiden huomioimiseen uudistuksen toteuttamisessa ja painottaa
tarvetta huolehtia my0s erityisesti siirtymévaiheessa siitd, etti erityishuoltopiirien lakkauttami-
nen ei aiheuta tosiasiallisia heikennyksid vammaisten henkildiden asemaan. Valiokunta painot-
taa my0s hyvinvointialueiden yhteistyon merkitysta tilanteissa, joissa vammaisten henkildiden
oikeuksien turvaaminen uhkaa heikentyé. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté kiinnittd4 eri-
tyistd huomiota asiaan. Valiokunta painottaa, ettd perusoikeuksien toteutuminen edellyttd teho-
kasta ja vaikuttavaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden valvontaa ja ettd tarvittaviin korja-
ustoimenpiteisiin on ryhdyttéva ripedsti.

(170) Sote-jarjestimislain 4 §:ssd sdddetddn palveluiden saatavuudesta ja saavutettavuudesta.
Pykilédn 1 momentin mukaan hyvinvointialueen olisi suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja ter-
veydenhuolto sisélloltédédn, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyt-
tdd. Perustuslakivaliokunta painottaa sdénnoksen perusteluissa kuvatun tarvearvioinnin merki-
tystd. Pykélédn 1 momenttia olisi valiokunnan mukaan syyti tdydentdd maininnalla siit4, ettd yk-
sittdisen asiakkaan palveluiden tarve tulee arvioida siten kuin sosiaali- ja terveydenhuollon eri-
tyislainsdddannossa sdddetiadn. Pykdldn 2 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luja toteutettaessa on edistettdvé niiden esteettomyytti ja saavutettavuutta. Valiokunnan mielesté
pykéldn 2 momentin sééntelyd on tdsmennettdva esimerkiksi sdénnoksen perusteluissa esitetyin
luonnehdinnoin. S&&annds on myos syytid muotoilla velvoittavasti siten, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluita on toteutettava esteettomasti ja siten, ettd ne ovat saavutettavissa.

(171) Vammaisyleissopimuksen 4 artiklan sopimusmiirdyksen mukaan laadittacssa ja toi-
meenpantaessa lainsdddintoa ja politiikkoja, joilla tdti yleissopimusta pannaan taytdntoon, seké
muissa vammaisia henkilditd koskevissa padtoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvo-
tella tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidét, mukaan lukien vam-
maiset lapset, heitd edustavien jérjestdjen kautta. Vammaissopimuksen 4 artiklan méiréysten to-
teutuminen edellyttdd viranomaisilta oma-aloitteista aktiivisuutta vammaisten ihmisten mukaan
ottamiseksi eri prosesseihin.

(172) Hyvinvointialuelain 32 §:ssd sdddetddn hyvinvointialueen vaikuttamistoimielimistd. Py-
kdldn 1 momentin mukaan aluehallituksen olisi asetettava nuorten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien varmistamiseksi hyvinvointialueen nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vai-
kuttajaryhma, ikdéntyneen véeston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi
hyvinvointialueen vanhusneuvosto sekd vammaisten henkildiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien varmistamiseksi hyvinvointialueen vammaisneuvosto. Voimassa olevan kun-
talain 28 §:n mukaan vammaisilla henkil6illd sekd heidén omaisillaan ja jérjestoilldédn tulee olla
kuntalain tarkoittamassa vammaisneuvostossa riittdvé edustus.
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(173) Perustuslakivaliokunnan mielestd vammaisten henkildiden osallistamisen mainitseminen
yksinomaan hallituksen esityksen perusteluissa ei vammaisyleissopimuksen tarkoitus huomioi-
den toteuta riittdavélla tavalla perustuslain 14 §:ssé julkiselle vallalle asetettua velvoitetta edistéda
yksilon osallistumisoikeutta. Hyvinvointialuelain sédntelyd vammaisneuvostosta on syyta tés-
mentéid kuntalakia vastaavalla tavalla. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on my6s vammaisyleisso-
pimukseen liittyvistd syistd arvioitava mahdollisuuksia vahvistaa vammaisneuvoston asemaa esi-
merkiksi sdétdmélla kattavammasta oikeudesta osallistua sote-jérjestdmislain 7 §:ssd tarkoitetun
alueellisen hyvinvointikertomuksen laadintaan sekd hyvinvointialueen alue- ja palvelustrategian
laadintaan ja seurantaan.

(174) Perustuslakivaliokunnan mielestid hyvinvointialuelain 29 §:mn séédntelyéd osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista on tiydennettiva maininnalla siind lueteltujen tilaisuuksien jérjes-
tdmisestd siten, ettd ne ovat esteettdmid ja saavutettavia kaikille. My0s viestintdd koskevaan
34 §:44n on syytd siséllyttdd vaatimus saavutettavuudesta.

(175) Hyvinvointialuelain 41 §:n mukaan hyvinvointialueella on oltava strategia, jossa alueval-
tuusto paéttdd hyvinvointialueen toiminnan ja talouden pitkdn aikavélin tavoitteista. Perustusla-
kivaliokunnan mielestd yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttis, ettd myos yhdenvertaisuus
asetetaan hyvinvointistrategian nimenomaiseksi tavoitteeksi ja sen toteutumista arvioidaan konk-
reettisten mittareiden perusteella esimerkiksi muuttamalla sd&nnosté siten, etté strategiassa tulee
ottaa huomioon asukkaiden hyvinvoinnin ohella my6s nimenomaan yhdenvertaisuuden edistdmi-
nen hyvinvointialueen tehtdvialalla.

Henckilétietojen suoja

(176) Sosiaali- ja terveydenhuollossa késitellddn arkaluonteisina pidettdvid henkil6tietoja, jot-
ka koskevat esimerkiksi henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hidneen koh-
distettuja hoitotoimenpiteitd tai niihin verrattavia toimia ja henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai
hénen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia (ks. myds
PeVL 15/2018 vp, s. 35, PeVL 65/2018 vp, s. 43).

(177) Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldméin ja henkilotie-
tojen suojan kannalta. Ehdotettu siéntely on merkityksellistd myos EU:n perusoikeuskirjan kan-
nalta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen
oikeus henkilGtietojensa suojaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan on ldhtdkohtaisesti riittdvai
perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tiyttdd EU:n yleisessa tictosuoja-asetuk-
sessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkildtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdéddédnnon nojalla. Kansallisen erityis-
lainsdddanndn sddtdmiseen tulee siten suhtautua pidéttyvisti ja rajata sellainen vain valttaimatto-
main tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp,
s. 4—35).

(178) Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uh-
kia. Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja sisdltiviin laajoihin tietokantoihin liittyy tieto-
turvaan ja tietojen vaérinkayttoon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kddessd muodostaa
uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myos EU:n
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yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja
erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kan-
nalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomat-
tavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdosta kiinnittényt erityista
huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kisittely on rajattava tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla
sadnnoksilld vain valttimittoméadn ja sdéntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa
puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

(179) Perustuslakivaliokunta arvioi edellisen vaalikauden sote-uudistuksen henkildtietojen ka-
sittelyd lahtokohdasta, jonka mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantotavaksi tuolloin ehdo-
tettu monituottajamalli edellytti, ettd suurella madrélld sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita
olisi ollut oikeus kisitelld asiakkaan arkaluonteisia henkil6tietoja (PeVL 65/2018 vp, s. 43). Va-
liokunta katsoi valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa lausunnossa, ettd monituottajamalliin
siséltyva henkildtietojen kisittely oli monin tavoin ongelmallista perustuslain 10 §:ssé turvatun
yksityiseldmén suojan kannalta ja ristiriidassa Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen joi-
denkin vaatimusten kanssa (PeVL 15/2018 vp, s. 35—45). Sdétamisjérjestyksen kannalta merki-
tyksellisié olivat erityisesti arkaluonteisten henkil6tietojen luovuttamista koskevaan sééntelyyn,
kayttovaltuussdédntelyyn ja profilointiin liittyvét kysymykset.

(180) Sote-jarjestimislakiehdotuksen 58 §:ssd sdddetddn hyvinvointialueiden toiminnassa syn-
tyneiden sekd niille kuntien ja kuntayhtymien hallinnasta siirtyneiden asiakas- ja potilastietojen
rekisterinpidosta, asiakas- ja potilasrekistereissi olevien tietojen luovuttamisesta sosiaali- ja ter-
veyspalveluja hyvinvointialueelle tuottavalle yksityiselle palveluntuottajalle sekd mainittujen yk-
sityisten palveluntuottajien velvollisuudesta tallentaa hyvinvointialueen asiakas- ja potilasrekis-
tereihin asiakas- ja potilastietoja. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (julki-
suuslaki) koskevan 28. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan julkisuuslain tarkoit-
tamia viranomaisia ovat sote-jarjestamislakiechdotuksen 58 §:ssé viitatun hyvinvointialueen sijas-
ta hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomaiset.

(181) Sote-jarjestamislakichdotuksen 58 §:n sddnndksen mukaan hyvinvointialue on EU:n ylei-
sessé tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitdjad sen jérjestimisvastuulle kuuluvassa toi-
minnassa syntyneille seka sille kuntien ja kuntayhtymien hallinnasta siirtyneille sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakas- ja potilastiedoille. Sddnnokseen otetun informatiivisen viittaussaannok-
sen mukaan néisté asiakas- ja potilastiedoista ja niiden kisittelystd sdddetéén sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa, potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa lais-
sa, sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetussa laissa, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastie-
tojen séhkoisestd késittelystd annetussa laissa, julkisuuslaissa ja tietosuojalaissa.

(182) Ehdotetun sdéntelyn perusteella jad epéselvéksi, miltd osin rekisterinpitdjan velvollisuu-
det koskevat hyvinvointialuetta ja miltid osin hyvinvointialueen viranomaisia. Sdéntelyd ja sen
suhdetta erityisesti asiakas- ja potilastiedosta sdédnnoksessé viitatulla tavalla erikseen séddettyyn
on tdsmennettava.

(183) Perustuslakivaliokunnan mukaan edellisen vaalikauden sote-uudistuksen yhteydessi eh-

dotettu valinnanvapauslaki oli mahdollista késitelld tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessd vain,
jos potilas- ja asiakastiedon kayttovaltuuksia koskeva perussééntely olisi siséllytetty myos valin-
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nanvapauslakiin, jollei kdyttovaltuuksia koskevaa sééntelyi tuolloin vireilld olleessa hallituksen
esityksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkdisestd kisittelystd ole perus-
tuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella valinnanvapauslain eduskuntakésittelyn aikana hyvék-
sytty tulemaan voimaan viimeistién valinnanvapauslain soveltamisen alkamishetkelld (PeVL 65/
2018 vp, s. 47—48). Nyt kisilld olevan sddntelyn osalta valiokunta kiinnittdd huomiota valiokun-
nan sittemmin arvioimaan (PeVL 4/2021 vp) sééntelyyn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastie-
tojen séhkoisestd késittelystd, jonka valiokunta arvioi olevan sdédettévissé tavallisessa lainséata-
misjérjestyksessd, mikéli késittely perustetaan ehdotetun lailla séddtdmisen mallin asemesta val-
tiosddntdisesti hyviksyttédvadn potilaan ja asiakkaan suostumukseen. Valiokunnalla ei ole huo-
mauttamista nyt ehdotettavasta séédntelysté tdstd nakokulmasta.

(184) Perustuslakivaliokunta on arvioinut edellisen vaalikauden uudistukseen sisiltyneen valin-
nanvapauslakiehdotuksen sisdltdneen sellaista sddntelyd automatisoidusta paatoksenteosta ja pro-
filoinnista, joka olisi merkinnyt muun ohella riskia siitd, ettd palvelujen tuottajan asiakkaille to-
siasiassa madrattiisiin esimerkiksi tutkimuksia eri lailla riippuen siité, paljonko heistd maksetaan
tuolloin ehdotettua kapitaatiokorvausta (PeVL 15/2018 vp, s. 45).

(185) Sote-jarjestimislakiechdotuksen 10 §:ssd sdddetddn hyvinvointialueen velvoitteesta huo-
lehtia asiakkaan palvelujen yhteensovittamisesta. Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd potilas-
ja asiakastietojen luovuttamisesta eri palveluntarjoajien vililld sdddetdén erikseen asiakastieto-
laissa. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd sidnndksen perusteluiden (s. 676—
677) mukaan laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien henkildiden tunnistamiseen
voidaan hyvinvointialueen paéttdmaélld tavalla kayttdd erilaisia menetelmié, kuten kyselyjé ja
haastatteluja, kiyntimééarien tarkasteluja, itsearviointeja ja erilaisia algoritmeja. Liséksi todetaan,
ettei sddnnds kuitenkaan oikeuta asiakkaan profilointiin, eli henkildtietojen automaattiseen tai
osittain automaattiseen késittelyyn, jossa arvioidaan ihmisen henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Hallituksen esityksessé sanotun perusteella jda epaselviksi, milld tavalla esimerkiksi algoritmeja
jamuita mainittuja keinoja kéytetédn yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien henkiliden tunnis-
tamiseen, jos ndiden henkildtietojen késittely ei kuitenkaan voi sisiltidé profilointia. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on syytd tarkkaan selvittdd sdantelyn yhteensopivuus EU:n yleisen tietosuo-
ja-asetuksen 22 artiklan sééntelyyn automatisoidusta paitdksenteosta.

(186) Hyvinvointialuelakichdotuksen 89 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetiddn sidonnaisuusilmoi-
tuksista. Hyvinvointialueen on pidettivd sidonnaisuuksista rekisterid yleisessd tietoverkossa,
jollei salassapitoa koskevista sddanndksistd muuta johdu. [lmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan
luottamustoimen tai tehtévén péattyessd henkilod koskevat tiedot on poistettava rekisteristi ja tie-
toverkosta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt henkildtietojen julkistamista perustuslain puitteis-
sa mahdollisena toteuttaa julkisena tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoi-
keusjérjestelmén tavoitteiden kannalta hyviaksyttévit perusteet (PeVL 2/2017 vp, PeVL 65/2014
vp, PeVL 32/2008 vp). Valiokunnan mukaan yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta
on kuitenkin olennaista, etté tietoverkkoon sijoitettavasta henkilorekisteristd tietoja ei voida ha-
kea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina (PeVL 2/2017 vp,
PeVL 32/2008 vp). Téllaista rajausta pidettiin edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle ta-
vallisen lain sddtdmisjérjestyksessi arvioitaessa varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkilGi-
den tietoja sisdltdvén tietopalvelun luomisen mahdollistavaa esitystd (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1).
Luovutettavien tietojen sisiltd ja sdéntelykonteksti poikkeavat nyt tuolloin arvion kohteena ol-
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leesta (ks. myos PeVL 2/2017 vp, PeVL 17/2016 vp, s. 6—7). Valiokunta pitdd kuitenkin tarkeé-
né, ettd nyt arvioitavana olevan rekisterin sisillon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus ha-
kujen yksittdisyydestd sisdllytetddn my0Os nyt arvioitavana olevan lakiehdotuksen sdannoksiin
julkisista tietopalveluista.

(187) Hallituksen esityksen 20. lakiehdotuksessa sdddetdén kuntien, kuntayhtymien, hyvinvoin-
tialueiden, hyvinvointiyhtymien sekd 4 §:n 2 momentissa tarkoitettujen Kunta- ja hyvinvointi-
aluetyonantajat KT:n jasenyhteisdjen tyonantajaedunvalvonnan jérjestimisestd. Lakiehdotuksen
14 §:ssé sdddetdén julkisuudesta ja tietojensaantioikeuksista. Lakiehdotuksen perusteluissa ei tar-
kemmin selosteta, miti tietoja tiedonsaantioikeuden on tarkoitus kattaa. Perusteluissa viitataan
kuitenkin siithen, ettd osa tarvittavista tiedoista voi olla sellaisia, ettd lainsddddnndssé voi olla ra-
joituksia niiden luovuttamiselle (s. 1038). Pykéldan 2 momentin mukaan Kunta- ja hyvinvointi-
aluetyonantajat KT:114 on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdédetyn salas-
sapitovelvollisuuden estiméttd oikeus saada jésenyhteisoiltdén 3 §:ssé sdddettyjen tehtiviensd
suorittamiseksi tarpeelliset tiedot. Pykélédn 4 momentin mukaan valtiovarainministeriolld on vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 18 kohdassa sdddetyn sa-
lassapitovelvollisuuden estdmaitti oikeus saada Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:1t, hy-
vinvointialueilta ja hyvinvointiyhtymiltd tdmén lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun edustajan
tehtdvien suorittamiseksi tarvittavat tiedot.

(188) Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevaa sdéntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttdmattomyyteen (PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3). Valiokunta on an-
tanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan
tasmaéllisyyttd ja sisdltod. Mikali ehdotetut sdédnnokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet
myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sédtamisjérjestyksen kiyttdmisen edellytyksena
ollut sdéntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevaa sddntelyé koskevan kéytén-
non mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin viljii ja yksi-
16iméttdmid tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on si-
dottu valttdmattdmyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/I, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja
PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

(189) Hallituksen esityksen 20. lakichdotuksen 14 §:n 2 ja 4 momenttia on muutettava perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan johdosta valiokun-
nan edelld mainitun viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamattd koskevaa sdintelyd koskevan kiaytdnnon mukaiseksi (ks. myos PeVL 12/2014 vp, s. 3/
I). Tallainen muutos on edellytyksend hallituksen esityksen 20. lakiehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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(190) Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd lakiehdotuksen 14 §:n 3 momentin mukainen
Kunta- ja hyvinvointialuety6nantajien oikeus saada 3 §:ssd sdddettyjen tehtdviensd suorittami-
seksi valtion viranomaisilta ne tiedot, jotka sen jasenyhteisot ovat niille toimittaneet, ei sanamuo-
tonsa mukaan ulotu salassa pidettéviin tietoihin. Mikali tarkoituksena on, etté tietojensaantioike-
us on voimassa salassapitovelvollisuuden estiméttd, on ehdotettua séédntelyéd tdydennettivé ja
muutettava myos tiltd osin selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa séédntelyd kéytdnnon mukaiseksi.
Mikali sdédntelyd tdydennetién kattamaan myds salassa pidettivit tiedot, on sddntelyn muuttami-
nen vastaamaan valiokunnan kaytdntod edellytyksend hallituksen esityksen 20. lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Ahvenanmaan maakuntaa koskevia huomioita

(191) Ahvenanmaan maakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan
lainsédddéantovalta palo- ja pelastustointa koskevissa asioissa ja 18 §:n 12 ja 13 kohdan mukaan
lainsdadéantovalta sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa ja tietyin poikkeuksin terveyden- ja sairaan-
hoitoa koskevissa asioissa. Sddnndsehdotukset sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen
jérjestdmisestd eivit siten suoraan koske Ahvenanmaan itsehallintoa.

(192) Valtakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan lainsdadéanto-
valta asioissa, jotka koskevat veroja ja maksuja. Maakunnalle tulosta perittidvaé lisdveroa ja tila-
pdistd ylimdirdistd tuloveroa seké elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittdvien maksujen
perusteita ja kunnalle tulevaa veroa koskevissa asioissa lainsdddantovalta on kuitenkin Ahvenan-
maan maakunnalla (Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 5 kohta). Valtion tuloverotukseen eh-
dotetut, verotuksen painopistettd valtiolle siirtdvat muutokset tulevat siten sovellettaviksi myds
Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan kuntien kunnallisveroprosenteista sddtdminen ei puolestaan kuu-
lu valtakunnan lainsdddantdvaltaan, eikd uudistuksen voimaanpanolaissa sdddettiavéksi ehdotettu
kunnallisveroprosenttien alentaminen vuonna 2023 siten koske Ahvenanmaata. Ahvenanmaan
maakunnassa olevilta kunnilta ei myoskadn uudistuksen my6ta siirry pois tehtavia.

(193) Vaikkei sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistus koske Ahvenanmaan
maakuntaa, sddntelykokonaisuudesta seuraa vilillisid muutoksia maakunnassa verotettavien ase-
maan, jollei asiaa erikseen jarjestetd lainsdddanndllisesti. Perustuslakivaliokunta pitdd tirkedna
hallituksen esityksen (s. 1179) mainintaa siitd, ettd sdintelykokonaisuuteen kuuluva rahoitusuu-
distus toteutetaan Ahvenanmaan kannalta mahdollisimman neutraalisti. Hallituksen esityksessé
ehdotetaankin, ettd valtionverotuksen kiristymisen estdmiseksi Ahvenanmaalla tuloverolain
124 §:ssé sdddetddn ansiotulon verotuksessa sovellettavan veroasteikon veroprosentteja alennet-
taviksi 13,26 prosenttiyksikolld laskettaessa veron méérdé niille verovelvollisille, joiden kotikun-
ta sijaitsee Ahvenanmaan maakunnassa.

(194) Nyt ehdotettava muutos vastaa hallituksen esityksen (s. 1179) mukaan tavoitteeltaan, tar-
koitukseltaan ja vaikutuksiltaan perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella arvioimaa séante-
lyd Ahvenanmaan maakuntavdahennyksestd, vaikka sdéntelyn toteuttamistapa onkin toisenlainen
(PeVL 26/2017 vp, PeVL 65/2018 vp). Valiokunta ei pitényt tuolloin ehdotettua sdéntelyé ongel-
mallisena perustuslain 6 §:n kannalta. Ehdotetun sdéntelyn taustalla on hyvéksyttiavé tarkoitus
suojata Ahvenanmaan maakunnalle kuuluvaa lainsdddantovaltaa niin, etteivit valtakunnassa teh-
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tavit verolainsdddantod koskevat ratkaisut médrittéisi sitd, miten maakunta kayttda kunnille tule-
via veroja koskevaa lainsdédéntdvaltaansa. Ahvenanmaan itsehallintolain 7 luvun uudistuksen
myotd (ks. PeVM 12/2018 vp, PeVM 2/2019 vp) ehdotetusta sddntelystd ei myodskdan aiheudu
vastaavia ongelmia kuin viime vaalikaudella ehdotetun sééntelyn suhteesta silloiseen verohyvi-
tyssadntelyyn aiheutui (ks. PeVL 65/2018 vp, s. 58—59).

(195) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuloverolain muuttamista koske-
van lain voimaantulosddnnoksen 2 momentissa on syytd kayttdd lainsdddannon tdsmaéllisyyden
vuoksi ilmaisun "Manner-Suomessa" sijasta esimerkiksi ilmaisua "muualla Suomessa kuin Ah-
venanmaalla".

(196) Valiokunta kiinnittda lisédksi huomiota rikoslain muuttamista koskevan 31. lakichdotuk-
sen 25 luvun 9 §:n sanamuotoon, joka ei ole hyvin sopusoinnussa itsehallintolain toimivallanja-
kosédntelyn kanssa. Sddnnoksen sanamuotoa on tarpeen korjata esimerkiksi seuraavasti: "Mité
edelld tdssd momentissa sdddetdéin hyvinvointialueista, sovelletaan Ahvenanmaalla Ahvenan-
maan maakunnan kuntiin."

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd,

- 5. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan Helsingin kaupunkiin kohdistuvan valtion
ohjauksen rajaamisesta ja alueselvitysmenettelyn poissulkemisesta tekemdt valtiosddnto-
oikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon,

- 6. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan kunnan omaisuusjdrjestelyjen korvaami-
seen ja sopimusten mitdttomyyteen liittyvit valtiosddntooikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon,

- 20. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan tietojen saamista ja luovuttamista koske-
vat valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessd tarkoitetun ilmoituksen an-
tamiseksi ja

ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta pddtetddn ddnten enemmistolld.
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Helsingissd 21.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajisen Johannes Koskinen sd
varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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