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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen valvonnasta ja eriiksi
muiksi laeiksi

Liikenne- ja viestintdvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen valvonnasta ja erdiksi muiksi
laeiksi (HE 70/2023 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten.
Lausunto on annettava liikenne- ja viestintdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- viestintdneuvos Kreetta Simola, liikkenne- ja viestintdministerio
- hallitusneuvos Hanna Laurila, liikkenne- ja viestintiministerio

- ylitarkastaja Roosa Patrakka, litkenne- ja viestintdministerio

- tietosuojavaltuutettu Anu Talus, Tietosuojavaltuutetun toimisto
- professori Susanna Lindroos-Hovinheimo

- professori Olli Médenpai

- professori Tuomas Ojanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki verkon vilityspalvelujen valvonnasta sekd muutetta-
viksi kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista annettua lakia, sahkoéisen viestinndn
palveluista annettua lakia, Liikenne- ja viestintdvirastosta annettua lakia, sakon tiytantoonpanos-
ta annettua lakia ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 17.2.2024.

Hallituksen esitykseen sisiltyy jakso esityksen suhteesta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestyksesta.
Hallitus pitéé suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Valmis
5.1
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksessid ehdotetaan sdddettaviksi laki verkon vélityspalvelujen valvonnasta.
Lisdksi viittd lakia ehdotetaan muutettaviksi. Hallituksen esityksen tavoitteena on toimeenpanna
digitaalisia palveluja koskevan asetuksen (asetus (EU) 2022/2065 digitaalisten palvelujen sisé-
markkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta, jdljempénd myos digipalveluasetus) val-
vonta Suomessa.

(2) Hallituksen esitykseen siséltyvissd sddtimisjarjestysperusteluissa ehdotetun sdéntelyn suh-
teesta perustuslakiin on tehty selkoa kattavasti ja seikkaperdisesti sekd perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdantoon tukeutuen. Saitdmisjarjestysperusteluissa on kohdittain tuotu esiin myds
merkityksellistd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen oi-
keuskéyténtod. Perustuslakikysymysten tarkastelua edeltdvét sdatamisjérjestysperusteluissa jak-
sot, joissa on asianmukaisesti tehty selkoa asetuksen antamasta kansallisesta liikkkumavarasta pe-
rustuslain ja erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen séédntelyn osalta. Esityksesté
kdy ilmi my®ds, ettd asetuksen antamaa kansallisen liikkumavaran kayttod ovat asianmukaisesti
suunnanneet ja médrittdneet perustuslakiin palautettavat valtiosdantoiset ndkdkohdat. Perustusla-
kivaliokunta voi padosin yhtya sddtadmisjéarjestysperusteluissa esityksen suhteesta perustuslakiin
esitettyihin seikkoihin.

(3) Perustuslakivaliokunta on arvioinut ehdotusta digipalveluasetukseksi aikaisemmin valtio-
neuvoston kirjelmén perusteella (PeVL 20/2021 vp). Valiokunta on tuolloin todennut sdéntelyn
olevan merkityksellisti erityisesti perustuslain 12 §:ssé, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 ar-
tiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa turvatun sananvapauden kannalta. Valiokunta
korosti, ettd asetusneuvotteluissa oli huolehdittava siité, ettd asetuksen nojalla puuttuminen sa-
nanvapauteen rajoittuu vain vélttdméttomaén siind tavoiteltavan hyviksyttdvin padmédrin saa-
vuttamiseksi. Lisdksi asetuksen valmistelussa oli valiokunnan mielestd tirkeédtd huolehtia siiti,
ettd asetuksen nojalla puuttuminen demokratiaan ja kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuuksiin rajoittuu vain valttimattomain (PeVL 20/2021 vp, kappaleet 4 ja 7).

(4) Perustuslakivaliokunta painottaa tarvetta tulkita viranomaisissa ja tuomioistuimissa ehdote-
tun sdéntelyn perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvia toimivaltasddnnoksid perus- ja ihmisoikeus-
myonteisesti. Erityisesti kdyttdjien vilityspalvelujen paédsyn estoon liittyvid toimivaltasdédnnok-
sid tulee tulkita perustuslain 12 §:ssé turvattu sananvapaus ja perustuslain sddnnokset kansalais-
ten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista huomioon ottaen, jotta ehdotetun sééntelyn ja sen
taustalla olevan asetuksen merkitsema puuttuminen sananvapauteen ja demokratiaan seki kansa-
laisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin rajoittuisi vain valttimattoméaan.

Seuraamusmaksuja koskeva sddntely
(5) Verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain (1. lakiehdotus) 3 luvussa ehdotetaan sééa-

dettiaviksi hallinnollisista seuraamuksista. Luvussa on sddnnokset palveluntarjoajille digipalve-
luasetuksen rikkomisen tai laiminlydnnin johdosta méaréttavistd seuraamusmaksuista.
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(6) Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluista (s. 109) kdy ilmi, ettd digipalveluasetuk-
sen EU-valmistelussa asetukseen ei saatu siséllytettyd sddnndstd, jonka mukaan jésenvaltio voi
kansallisesti sddtdd siité, ettei seuraamusmaksuja voida madrdtd viranomaiselle. Perusteluiden
mukaan voi siten ilmeti tilanteita, joissa kansalliselle viranomaiselle maéritdén hallinnollinen
seuraamusmaksu.

(7) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan hallituksen esitystd EU:n yleisti tietosuoja-asetusta
tdydentdvaksi lainsddddnnoksi katsonut, ettei seuraamusmaksusédédntelyn ulottaminen viran-
omaistoimintaan olisi ollut sanotussa siéntelykontekstissa valtiosdantdisesti ongelmatonta (Pe-
VL 14/2018 vp, s. 20). Valiokunta viittasi tuolloisessa hallituksen esityksessd omaksuttuun kan-
taan, jonka mukaan viranomaiselle méaérattava hallinnollinen seuraamusmaksu on yleisen oikeus-
jarjestyksemme kannalta vieras menettely: Viranomaisia sitoo hallinnon lainmukaisuusperiaate,
ja viranomaisten on noudatettava hallinnon yleislakeja. Virkamiehen asemaan kuuluu virkavas-
tuu tyOssé tehdyistd virheistd. Viranomaisen toiminnasta voidaan tehdd myds hallintokantelu
ylemmidlle viranomaiselle. Viranomaisten toiminta on budjettisidonnaista, jolloin rahaméaéirdisen
seuraamuksen vaikutus ei ole samanlainen kuin yksityiselld sektorilla. Viranomaisen on kaikissa
tilanteissa hoidettava lakisditeiset tehtdvansa (PeVL 14/2018 vp, s. 20).

(8) Perustuslakivaliokunta painotti, ettd sanottujen seikkojen liséksi viranomaisille maérattava
hallinnollinen seuraamusmaksu olisi tuolloisessa sddntelykontekstissa ollut ongelmallinen myos
perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa (PeVL 14/2018 vp, s. 20). Valiokunnan kisityksen
mukaan oli ilmeisté, ettd vain yhden perusoikeuden turvaamisen laiminlyontiin kohdistuvan méaa-
rdltddn varsin huomattavan seuraamusmaksun uhka olisi voinut vaarantaa perusoikeuksien kes-
kindisen punninnan tasapainoisuuden viranomaistoiminnassa ja johtaa tuolloisessa sddntelykon-
tekstissa keskeisen julkisuusperiaatteen toteutumisen kaventumiseen viranomaistoiminnassa
(PeVL 14/2018 vp, s. 21).

(9) Perustuslakivaliokunta on sittemmin arvioidessaan valtioneuvoston kirjelméé ehdotuksesta
niin sanotuksi tekoélyasetukseksi painottanut sen merkitysté, ettd hallinnollisten sanktioiden
osalta tulisi pyrkiéd varmistamaan riittdva kansallinen liikkumavara erityisesti sen huomioimisek-
si, ettd Suomessa ei voida madritd hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, silld viran-
omaisille voidaan mééarétd ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, kap-
pale 40).

(10) Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen sanotun merkitystd. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan ei ole kokonaan poissuljettua, etteikd nyt arvioitavalla sddntelylld toimeenpanta-
va asetus sittenkin joiltakin osin mahdollistaisi kansallista litkkumavaraa tdssé suhteessa. Liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnan on syytd varmistua litkkkumavaran alasta seké asetuksen sen mahdol-
listaessa muutettava ja rajattava sééntelyé.

(11) Perustuslakivaliokunta kiinnittié liséksi huomiota tutkintamenettelyéd koskevien sédannds-
ten rikkomisesta madrattavad seuraamusmaksua koskevaan 1. lakiehdotuksen 20 §:44n. Saannok-
sen sanamuodon perusteella toimivalta mééritd seuraamusmaksu 20 §:n mukaan kuuluu myds
tietosuojavaltuutetulle. Perustuslakivaliokunta on EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvén
lainsédddanndn arvioimisen yhteydesséd todennut, ettd asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen
médrddmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain
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21 §m edellyttdimalld tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun méédrdémisesti padttdminen sdéde-
tddn monijdsenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 14/2018 vp, s. 19—20). Saéntelyn
muuttaminen téltd osin oli edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmis-
jarjestyksessa.

(12) Perustuslakivaliokunnan mielestd seuraamusmaksun méérdédmistd koskevan toimivallan
tulee my0s nyt 20 §:ssé ehdotetuilta osin kuulua monijéseniselle toimielimelle eiki tietosuojaval-
tuutetulle, miké esityksen perustelujen (s. 107) valossa on ollut tarkoituksenakin. Sééntelyn tal-
lainen muuttaminen on edellytykseni 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séétamis-
jérjestyksessd, jollei toimivalta kdy selvésti ilmi muualta laista. Liikenne- ja viestintdvaliokun-
nan on syytd myo0s tarkkaan selvittidé, onko noudatettavan menettelysdénndston tdydentdminen
esimerkiksi viittaussddnndksin téltd osin tarpeellista.

Tiedonsaantioikeus

(13) Viranomaisten tiedonsaantioikeudesta ehdotetaan sééddettivéksi 1. lakiehdotuksen 4 §:ssé.
Toimivaltaisilla viranomaisilla on sen mukaan digipalveluasetuksen ja tdmén lain mukaisia teh-
tdvid suorittaessaan oikeus salassapitosddnnosten estaméttd saada tarpeelliset digipalveluasetuk-
sen ja tédhén lakiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn rikkomiseen liittyvét tiedot, selvitykset ja
asiakirjat vélityspalvelun tarjoajalta ja digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulta muulta henkildlta.

(14) Séannoksessd on sindnsd asianmukaisesti sidottu erityisiin henkil6tietoryhmiin tai néihin
yksityiseldmén suojan ndkokulmasta rinnastuviin tietoihin kohdistuva tiedonsaantioikeus véltta-
méttomyysedellytykseen. Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd muiden tietojen
osalta tiedonsaantioikeudesta ehdotetaan sdddettiavéksi varsin valjasti. Ehdotetun sdéntelyn mu-
kaan viranomaisen tiedonsaantioikeus on sidottu esimerkiksi yrityksen liikesalaisuuksien osalta
vain tarpeellisuusedellytykseen.

(15) Perustuslakivaliokunta on arvioinut usein tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-
vollisuuden estiméttd koskevan sédntelyn kattavuutta, tismaéllisyytti ja siséltoéd (ks. esim. PeVL
89/2022 vp, kappale 12). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus
ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltdjé ei ole sa-
malla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt sisdllyttdd vaatimus "tietojen valttimattomyydes-
td" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 8/2021 vp, kappale 24 ja siind viitatut lausun-
not). Valiokunnan mielesti téllaisia 1ahtokohtia voidaan soveltaa myds nyt ehdotettavaan tiedon-
saantioikeuteen (ks. myds esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5). Nyt ehdotetun kaltainen tiedonsaantioi-
keus tulisi siten sddnnoksessé joko sitoa oikeuden kohteena olevien tietojen valttimattdmyyteen
tehtidvien suorittamisen kannalta tai sitd tulisi tismentda luetteloimalla tietoja, joihin se kohdis-
tuu, jollei voimaansaatettavasta EU-sédddoksestd aiheudu télle estett.

Asianajosalaisuus

(16) Esitykseen sisdltyvin 1. lakiehdotuksen 8§ §:ssd ehdotetaan sdddettiviksi asianajajia ja mui-
ta oikeudenkiyntiasiamiehid ja oikeudenkiyntiavustajia koskevasta poikkeuksesta tiedonsaanti-
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ja tarkastusoikeuksiin. Perustuslain 21 §:n 2 momenttiin kiinnittyvé asianajosalaisuus on perin-
teisesti liitetty oikeudenkéyntiin, mutta silld on merkitystd myds hallintomenettelyssé. Eurooppa-
laisten tuomioistuinten ja perustuslakivaliokunnan kiytdnndssé asianajosalaisuutta onkin paljolti
arvioitu nimenomaan hallintoviranomaisen tiedonsaantioikeuden ja yksityisen tiedonantovelvol-
lisuuden rajoittamisen ndkokulmasta. Téltd kannalta asianajosalaisuuden huomioon ottamista
voidaan pitdd myds osana perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja hyvén hallinnon takeita
(PeVL 13/2019 vp, s. 3).

(17) Oikeudenkdyntiasiamies- ja oikeudenkdyntiavustajatehtéviksi luetaan 1. lakiehdotuksen
8 §:ssé varsinaisten oikeudenkdyntiin liittyvien tehtévien lisdksi oikeudellinen neuvonta, joka
koskee asiakkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta tai asian muussa oikeu-
denkdyntié edeltdvissa késittelyvaiheessa taikka oikeudenkdynnin kidynnistdmista tai sen valtti-
mistd. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1. lakiechdotuksen sanamuoto on
osin suppea ja tulkinnanvarainen. Valiokunnan mielesti sddnngstd on syytd muuttaa niin, etta sii-
td kdy yksiselitteisesti ilmi asianajosalaisuuden suojaaminen my®ds silloin, kun kyse on hallinnol-
lisesta menettelysta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 20 §.std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 15.11.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jdsen Fatim Diarra vihr

jésen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jdsen Anna Kontula vas

jdsen Mats Lofstrom r

jdsen Mira Nieminen ps

jdsen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jédsen Karoliina Partanen kok
varajdsen Ville Valkonen kok
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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