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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
sestd. Esityksen tavoitteena on tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ennalta estamis-
td siten, ettd lainsdddantd perustuu aiempaa voimakkaammin riskien arvioimiseen. Esitykselld
pantaisiin tdytintoon rahanpesua ja terrorismin rahoittamista koskeva Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi.

Lait on tarkoitettu tulemaan péédosin voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2017 tai mahdollisimman
pian.
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Hallituksen esitykseen siséltyy laajat sidédtdmisjérjestysperustelut, joissa lakiehdotuksia arvioi-
daan perustuslain 2, 6, 10, 12, 15, 18, 21 ja 124 §:n kannalta. Hallituksen kasityksen mukaan eri-
tyisesti esityksen 1. ja 2. lakiehdotukset sisdltdvit perustuslain kannalta merkityksellistd sddnte-
lyd, mink& johdosta esityksestd on syytd pyytdé perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Voimassa oleva rahanpesua koskeva lainsdddéntd on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydta-
vaikutuksella. Ehdotettu laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti kumoaisi voi-
massaolevan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté ja selvittimisesti annetun lain
(503/2008), josta perustuslakivaliokunta antoi lausunnon PeVL 15/2008 vp. Nyt kumottavaksi
ehdotettu laki puolestaan korvasi perustuslakivaliokunnan my®étévaikutuksella rahanpesun esté-
misesti ja selvittdmisesté annetun lain (ks. PeVL 30/1997 vp). Valiokunta on arvioinut liséksi la-
kiehdotusta, jolla mainitun lain soveltamisalaa laajennettiin koskemaan rikoslain 34 luvun
9 b §:ssé tarkoitetun terrorismin rahoittamisen estdmisté ja selvittdmisté ja sithen lisdttiin séén-
nokset ilmoitusvelvollisten tunnistamis-, huolellisuus- ja ilmoitusvelvollisuudesta (PeVL 58/
2002 vp). Lausuntokéyténtoonsd viitaten valiokunta ei pitdnyt laajennuksia ja lisdyksid ongel-
mallisina perustuslain 18 §:n 1 momentissa suojatun elinkeinonvapauden tai perustuslain 10 §:n
1 momentissa turvattujen yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta.

Valtiosdantooikeudellisesti merkityksellistd on myos, ettd ehdotuksessa on péddosin kyse Euroo-
pan unionin lainsdddannén implementoinnista. Perustuslakivaliokunnan valtiosdintoisiin tehté-
viin ei kuulu kansallisen téytdntoonpanoséédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kan-
nalta (PeVL 51/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitényt tirkeéni, ettd siltd osin
kuin Euroopan unionin lainsdédintd edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, tati
kansallista litkkkumavaraa kéytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (ks. myos PeVL 44/2016 vp, s. 4, PeVL 51/2014 vp, s. 2/11 ja niissi viitatut lausun-
not). Valiokunnan mielesti tdma edellyttid, ettd hallituksen esityksessé selostetaan asianmukai-
sesti valtioneuvoston késitys kansallisen liikkumavaran alasta (ks. myds PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Valiokunta pitéé valitettavana, ettd nyt arvioitavana oleva lakiesitys ei téltd osin tdytd hyvén lain-
valmistelun kriteereita.

Kotirauha

Muilla valvontaviranomaisilla kuin Patentti- ja rekisterihallituksella on 1. lakiehdotuksen 7 lu-
vun 3 §:n mukaan oikeus lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvomiseksi
toimittaa tarkastus myds pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyissé tiloissa, jos voidaan perus-
tellusti epdillé, ettd ilmoitusvelvollinen on tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvas-
ti tai jarjestelmaéllisesti laiminlyonyt tai rikkonut titi lakia 8 luvun 3 §:n 1 tai 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla.

Tarkastusvaltuudet koskevat perustuslain 10 §:ssé turvattua kotirauhan suojan piirid. Jokaisen
kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan pykéldn 3 momen-
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tin mukaan séétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttimattomisté
kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta
kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on méérittaé tavallisen lain séatdjén rajoitus-
mahdollisuus mahdollisimman tésmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstisséd anneta
avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on vilttdméttd tarpeen (ks. PeVL 39/
2016 vp ja siind viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssédan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hy-
véksyttdvé "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja
yksiloity syy epéillé lakia rikotun tai rikottavan. Séantelyn oikeasuhtaisuuden nékdkulmasta va-
liokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla ran-
gaistavien, moitittavuudeltaan vahiisten rikkomusten selvittimiseksi (ks. PeVL 40/2002 wvp,
s. 2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista
myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyvaksyttidvina sellaisia-
kin rangaistavaksi sdddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista voi
enimmillddn seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on taval-
lisella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kéyttaytymiseen (ks.
PeVL 7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on kuitenkin siind mielessd ehdoton, ettd kotirauhan
piiriin ulottuva tarkastus on sidottu vélttiméattomyysvaatimukseen. Perustuslakivaliokunta on
edellyttinyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sddnnoksiin kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus
asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valttiméatonta tarkastuksen kohteena olevien seikko-
jen selvittdmiseksi (ks. kokoavasti PeVL 39/2016 vp).

Ehdotettu kotirauhan suojan piiriin ulottuva tarkastustoimivalta olisi mahdollinen jo verraten lie-
vien laiminlyontien ja rikkeiden johdosta, joten sitd voidaan perustuslakivaliokunnan mielesté pi-
tad oikeasuhtaisuuden kannalta l1dhtokohtaisesti ainakin jossain méérin ongelmallisena. Toisaalta
valvonnan kohteena oleva toiminta tapahtuu perustelujen mukaan usein kotirauhan piiriin kuulu-
vissa tiloissa (HE s. 160), mik4 puoltaa tarkastustoimivallan tehokkuuden turvaamiseksi tarkas-
tusten ulottamista myds kotirauhan piiriin. Tarkastustoimivaltuudet liittyviat myos EU-sdénte-
lyyn ja erityisesti neljdnnen rahanpesudirektiivin toimeenpanoon. Kyseisessa direktiivissé ei to-
sin nimenomaisesti edellytetd tarkastusten ulottamista kotirauhan piiriin. Direktiivin 58 artiklan
4 kohdassa edellytetdén kuitenkin, ettd viranomaisilla on tarvittavat valvonta- ja tutkintavaltuu-
det, minké lisdksi EU-oikeuden toimeenpanolta edellytetién yleenséd tehokkuutta. Hallituksen
esityksen perusteella jai kuitenkin téltédkin osin epéselviksi, miltd osin implementoitava EU-lain-
saddanto jattdd kansalliselle lainsdétdjdlle harkintavaltaa tarkastusséédntelyn toteuttamiseen.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin viitannut myds siihen, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tur-
vattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevéinen perustuslain 10 §:n 3 momentin kanssa
(PeVL 39/2016 vp, s. 6). Se ei esimerkiksi sisélld Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua la-
kivarausta, minkd vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sdéntelyd on toisinaan
vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen valtiosddnnon kanssa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on myos se, etté tarkastustoimivallan kayttoa
on toimivaltasddnnoksessd rajattu. Sddnndsehdotuksessa asetetaan tarkastuksen toimittamisen
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edellytykseksi, ettd viranomaisella on perusteltu syy epdilld vakavaa, toistuvaa tai jarjestelméllis-
td rahanpesulain rikkomista, minka lisdksi tarkastuksen on oltava vélttdméton tarkastuksen koh-
teena olevien seikkojen selvittdimiseksi. Toimivaltasdéntely on siten perustuslakivaliokunnan
edellyttdmalld tavalla sidottu myds tarkastuksen vélttaméattomyyttd koskevaan edellytykseen.
Valiokunnan mielestd ehdotettu tarkastustoimivaltuus ei téllaisessa sdédntely-yhteydessé ole on-
gelmallinen perustuslain 10 §:n kannalta.

Sopimusvapaus ja elinkeinovapaus

Lakiehdotuksessa on monia sdanndksié, jotka merkitsevit puuttumista perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentissa turvattuun elinkeinovapauteen ja perustuslain 15 §:ssé turvattuun omaisuudensuojaan.
Téllaisia sddnndksid on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytdnnén mukaan arvioitava pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 7 luvun 6 §:ssé sdddetdén toimivallasta kieltda ilmoitus-
velvollisen tekemén péétoksen tai sen suunnitteleman toimenpiteen toteutus ja toimivallasta vel-
voittaa ilmoitusvelvollinen lopettamaan toiminnassaan soveltamansa menettely tietyin edellytyk-
sin. Rahanpesun selvittelykeskuksen méardyksesta liiketoimen keskeyttdmisestd sdédetédn 2. la-
kiehdotuksen 6 §:ssd. Pykéldehdotuksen mukaan rahanpesun selvityskeskuksella olisi toimivalta
maérité litketoimi keskeytettivéksi enintddn kymmenen arkipéivén ajaksi.

Ehdotettu kieltotoimivalta on merkityksellistd sekd omaisuudensuojaan perustuvan sopimusva-
pauden ettd elinkeinovapauden rajoituksena. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota ehdo-
tuksen perusteluissa esitettyyn nidkokohtaan, jonka mukaan liiketoiminnan keskeyttdmisté koske-
vaan midrdykseen ei saisi hakea muutosta, koska kyse on tilapdisestd toimenpiteestd (HE s. 167).
Valiokunta pitdd perustelulausumaa erityisen ongelmallisena perusoikeuksien yleisiin rajoitus-
edellytyksiin kuuluvan tehokkaan oikeusturvan turvaamisen kannalta (ks. PeVL 49/2016 vp,
s. 3). Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva piétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltévéksi.

Ehdotusta valituskielloksi ei kuitenkaan sisélly ehdotettavaan lakitekstiin, ja valiokunnan mieles-
td on selvéd, ettd pelkéstddn perustelulausumalla tai luonnehtimalla kielto tilapdiseksi ei voida
kieltdd muutoksenhakua viranomaisen kieltopaitokseen. Koska kieltopéatokselld olisi vélittomia
vaikutuksia kiellon kohteena olevan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, valituskiellon sdétdminen oli-
si ristiriidassa perustuslain 21 §:ssé taatun oikeusturvan kanssa (ks. PeVL 36/2016 vp, s. 3, PeVL
38/2012 vp, s. 3/11). Hallintovaliokunnan on syyti tdsmentdé sdéntelylle esitettédvid perusteluita.

Hallinnolliset seuraamukset

Esitykseen sisdltyvén 1. lakiehdotuksen 8 luvussa ehdotetaan séddettdvéksi rikemaksusta ja seu-
raamusmaksusta. Valvontaviranomainen voi ehdotuksen mukaan méérita tillaisia maksuja seu-
raamukseksi laissa tai EU:n asetuksessa sdidettyjen velvollisuuksien rikkomisesta tai laimin-
lyonnisté.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan tillaiset maksut eivét ole perustuslain
81 §:n mielessd sen paremmin veroja kuin maksujakaan vaan lainvastaisesta teosta maarattavia
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sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistus-
luonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (PeVL 14/2013 vp,
PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1 ja PeVL 32/2005 vp, s. 2/11).
Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sidédettédva perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttdmaélld tavalla lailla, koska sen méédrdédmiseen siséltyy julkisen vallan kdytt6d. Valiokunta
on myds katsonut, ettd kyse on merkittdvéstd julkisen vallan kaytostd. Laissa on tdsméllisesti ja
selkedsti sdddettavd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekéd maksuvelvolli-
sen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdntoonpanon perusteista (PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/
2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1 ja PeVL 32/
2005 vp, s. 2—3). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmalli-
syysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn, ei tarkkuuden
yleistd vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen sddntelyn yhteydessd sivuuttaa (PeVL 14/2013 vp,
PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/11, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11 ja PeVL 74/2002 vp, s. 5/1).

Lisdksi sddnnosten tulee tayttdd sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (ks. esim.
PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp). Valiokunta on myds pitinyt ns. ankaraan vastuuseen ja ns.
kddnnetyn todistustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen mairadmista perustuslain 21 §:44n si-
sdltyvén syyttdmyysolettaman vastaisena (PeVL 4/2004 vp, s. 7/1, PeVL 57/2010 vp, ks. my0s
PeVL 15/2016 vp).

Esitykseen siséltyvit sddnnokset hallinnollisista seuraamuksista tiyttévit paédosin perustuslakiva-
liokunnan kéytédnnossi téllaiselle sddntelylle asetetut vaatimukset. Valiokunta kiinnittd4 kuiten-
kin huomiota erisiin seikkoihin.

Oikeushenkildlle médrattava rikemaksu on 1. lakiehdotuksen 8 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan
véahintddn 5 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa. Luonnolliselle henkil6lle maarattava rikemak-
su on véhintddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa. Luotto- tai rahoituslaitokselle maarattava
seuraamusmaksu saa olla enintéén joko kymmenen prosenttia tekoa tai laiminlyontid edeltdvin
vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on suurempi, ja Finanssival-
vonnan luonnolliselle henkil6lle mddrddma seuraamusmaksu enintdin viisi miljoonaa euroa. Seu-
raamusmaksu saa kuitenkin olla enintidén kaksi kertaa suurempi kuin teolla tai laiminlyonnilla
saatu hyoty, jos se on madritettdvissd. Muulle oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkil6lle maa-
rittdva seuraamusmaksu saa olla enintédn joko kaksi kertaa suurempi kuin teolla tai laiminlyon-
nilld saavutettu hyoty, jos se on miiritettivissa, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on kor-
keampi.

Ehdotettuja varsin huomattavia enimmaéisseuraamuksia edellytetédén osin neljdnnen rahanpesudi-
rektiivin 59 artiklassa. Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jaé kuitenkin jossakin méérin
epaselvéksi, miltd osin seuraamussééntelyssd on kansallista liikkkumavaraa seuraamusten laadun
ja esimerkiksi rikemaksun suuruuden osalta. Hallintovaliokunnan on syytéd direktiivisdéntelyn
mahdollistamissa rajoissa vield arvioida seuraamusten laadun ja suuruuden oikeasuhtaisuutta (ks.
my0s PeVL 58/2010 vp, PeVL 15/2016 vp).

Hallinnollisia rangaistusseuraamuksia koskeva sédntely on merkityksellistd myds Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 7. lisdpoytikirjan 4 artiklan sisdltdmén ns. ne bis in idem -sddnndn kannal-
ta. Sen mukaan ketdén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oi-
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keudenkdynnissé rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi ky-
seisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Ne bis in idem -sdénto on otettu 1.
lakiehdotuksessa huomioon 8 luvun 6 §:n sddnndksella siité, ettei rikemaksua tai seuraamusmak-
sua voida méadrita sille, jota epédillddn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, tai sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimai-
nen tuomio.

Lisdksi 1. lakiehdotuksen 8 luvun 9 §:ssé ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Oikeusrekisterikeskus
palauttaa hakemuksesta jo maksetun rikemaksun ja seuraamusmaksun, jos samasta teosta, jonka
perusteella rikemaksu tai seuraamusmaksu on méaérétty, tuomitaan rangaistus rikoslain 32 luvun
6—10 §:n perusteella.

Perustuslakivaliokunta on vuonna 2012 arvioinut nyt ehdotetun tyyppistd sddnndstd aikaisemmin
maéédrityn hallinnollisen sanktion poistamisesta. Valiokunta piti tuolloin ne bis in idem -sddnnon
noudattamisen kannalta perusteltuna, etti lainvoimaisen, lopulliseksi jdéneen seuraamusmaksun
tuli estdd samaa tekoa koskevan rikossyytteen tuomioistuinkésittelyn kéynnistyminen tai
keskeyttéd se, vaikkei téllaista sédéntelyd ollut nimenomaisesti ehdotettu. Siten tulkittuna sd&nnos
jo madrdtyn seuraamusmaksun poistamisesta hakemuksesta ei ollut ongelmallinen ne bis in idem
-sddnnon kannalta (PeVL 9/2012 vp).

Sanotun valiokunnan lausunnon antamisen jélkeen ne bis in idem -sdénnon tulkinta oikeus- ja
lainsdddantokadytinnossd on edelleen kehittynyt. Perustuslakivaliokunta on todennut, etté ne bis
in idem -kiellon on katsottava kattavan myds samaa tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallin-
nolliset seuraamukset ja ettd kieltoa koskeva sddnnds on asianmukaista muotoilla kattamaan ti-
lanteet, joissa on annettu asiaratkaisu seuraamusmaksun méaéradmistd koskevassa asiassa (PeVL
15/2014 vp).

Nyt ehdotetun sdannoksen maksun palauttamisesta voi ymmartédé viittaavan siihen, ettd samasta
teosta olisi mahdollista aikaisemmin mééréityn rike- tai seuraamusmaksun estdmaétté aloittaa ri-
kosprosessi tai jatkaa jo aloitettua rikosprosessia. Téllainen tulkinta ei kuitenkaan olisi sopusoin-
nussa oikeus- ja lainsdddantokaytinnossa esitetyn kanssa. Vaikka ne bis in idem -sdinto otetaan-
kin huomioon lain soveltamisessa, on sdé&nnds maksun palauttamisesta asianmukaisinta poistaa
(vrt. PeVL 17/2013 vp).

Rikemaksun ja seuraamusmaksun tdytdntdonpanosta huolehtii 1. lakiehdotuksen 8 luvun 9 §:n
mukaan Oikeusrekisterikeskus. Taytintdonpanosta sdddetddn ehdotuksen mukaan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Lainvoimaisuudesta rikemaksun ja seuraamusmaksun taytantdonpa-
non edellytykseni ehdotetaan lisdksi sdddettivan 9 luvun 5 §:ssd. Hallinnollisia sanktioita koske-
van lain tdytdntoonpanon perusteista tulee sdétdd laissa (PeVL 32/2005 vp). Hallintovaliokunnan
tulee sen vuoksi varmistua, etté rike- ja seuraamusmaksun tdytantdonpano tulee nyt ehdotettavan
lain ja muiden seuraamusten tdytantdonpanoa koskevien lakien muodostamassa kokonaisuudes-
sa riittdvén tdsmaéllisesti ja selkedsti sdénnellyksi.
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Tietojen antaminen rahanpesun valvontarekisteristdi

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 5 Iuvun 7 §:n 2 momentin mukaan aluehallintovirasto
saisi saattaa rahanpesun valvontarekisteristi henkilStietoja yleisesti saataville sahkdisen tietover-
kon kautta. My6s muutettavaksi ehdotetun kaupparekisterilain 1 a §:n 2 momentin mukaan rekis-
teriviranomainen saisi saattaa kaupparekisteristd henkildtietoja yleisesti saataville sahkdisen tie-
toverkon kautta.

Ehdotus merkitsee puuttumista yksityiseldmaén ja henkilStietojen suojaan. Perustuslakivaliokun-
ta on arvioidessaan tdllaista sédéntelyd yleensd katsonut, ettd sddntelyd on tarkasteltava perustus-
lain 10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkilGtietojen suojasta sdddetdén tarkemmin lail-
la. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytdnnén mukaan lainséétdjan liikkkumavaraa rajoit-
taa timén sddnndksen lisdksi myos se, ettd henkiltietojen suoja osittain siséltyy samassa momen-
tissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainséétdjan
tulee turvata tdmaé oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttdvéni perusoikeusjérjestelmén ko-
konaisuudessa. Valiokunta on kdytdnndsséédn pitdnyt henkilGtietojen suojan kannalta térkeind
sddntelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkildtietojen siséltod, nii-
den sallittuja kéyttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen sdilytysai-
kaa henkilorekisterissd ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla tu-
lee lisdksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 6—7 ja siind viitatut
lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on pitinyt henkil6tietojen julkistamista perustuslain puitteissa mahdolli-
sena toteuttaa ehdotetulla tavalla julkisena tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja
perusoikeusjirjestelmén tavoitteiden kannalta hyvéksyttavét perusteet (PeVL 65/2014 vp, s. 4/
II—5/1, PeVL 32/2008 vp s. 2/I—3/I1). Valiokunnan mukaan yksityiseldmén ja henkildtietojen
suojan kannalta on kuitenkin olennaista, ettd ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoitettavasta hen-
kilorekisteristi tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksit-
tdisind hakuina. Téllaista rajausta pidettiin edellytyksené lakiehdotuksen késittelemiselle tavalli-
sen lain sddtdmisjirjestyksessd arvioitaessa varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkiléiden
tietoja sisdltdvin tietopalvelun luomisen mahdollistavaa esitysti (PeVL 32/2008 vp, s. 3/I). Luo-
vutettavien tietojen sisiltd ja sdéntelykonteksti poikkeavat nyt tuolloin arvion kohteena olleesta
(ks. myds PeVL 17/2016 vp, s. 6—7). Valiokunta pitdd kuitenkin tarkedna, ettd nyt arvioitavana
olevan rekisterin siséllon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus hakujen yksittdisyydestd si-
sdllytetddn implementoitavana olevan direktiivin asettamissa puitteissa myds nyt arvioitavana
olevan lakiehdotuksen sddnndksiin julkisista tietopalveluista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Antti Hakkénen kok

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kiveld ps

jasen Antti Kurvinen kesk

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jasen Markus Lohi kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Ulla Parviainen kesk

jasen Wille Rydman kok

jasen Ville Skinnari sd

varajdsen Mats Lofstrom r

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala



