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Hallituksen esitykseen siséltyvissé sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentissa oikeusvaltioperiaatteesta sdédetyn, 10 §:ssé turvatun yksityiseld-
mén suojan ja 80 §:ssd asetuksen antamisesta sdddetyn kannalta. Huomiota kiinnitetddn myds
EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen.

Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan siétda tavallisessa lainsdédtdmisjéarjestyk-
sessd, mutta on suotavaa, ettd esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan késiteltavaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan muutoksia vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin, jotka on sidddetty pe-
rustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 20/2005 vp). Esityksen tavoitteena on paran-
taa ja selkeyttdd Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin sekd muiden esitutkintaviranomaisten vélis-
td yhteistyotd. Lisdksi ehdotetaan tdsmennyksiéd Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltuuksiin val-
voa vankeja.

Vapautensa menettineen oikeudet turvataan perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen
mukaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdissa titd sddnndstd luonnehdittiin perustuslailliseksi
toimeksiannoksi, jonka johdosta lailla tulee turvata vapautensa menetténeille kuuluvat oikeudet
muun muassa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE 309/1993 wvp, s.
49/1). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 9, 10 ja 14 artikloissa seké lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen 37 artiklassa luetellaan erditd vapautensa menettineen oikeuksia, mink4 li-
sdksi muutkin ihmisoikeudet (esimerkiksi henkilokohtainen koskemattomuus seka kirje- ja puhe-
linsalaisuus) kuuluvat myds vapautensa menetténeille siltd osin kuin niité ei ole rajoitettu ihmis-
oikeussopimusten ja perusoikeussddnndsten kannalta hyvéksyttavilla tavalla (HE 309/1993 vp, s.
49/10).

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sanouduttiin selkeésti irti sellaisesta késityksestd, ettd tietyn
ihmisryhmén perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa suoraan erityisen vallanalaisuussuhteen tai lai-
tosvallan perusteella. Siten esimerkiksi vankien perusoikeuksien rajoittamisen katsottiin
asianomaisessa hallituksen esityksessé edellyttivin lakia, jonka sédtdmisjérjestys riippuu rajoi-
tuksen sisdllosta ja asteesta (HE 309/1993 vp, s. 25/1 ja 49/11, PeVL 12/1998 vp, s. 2/1, PeVL 34/
2001 vp, s. 2/). Vapaudenmenetys ei siten sellaisenaan muodosta perustetta rajoittaa henkilon
muita perusoikeuksia. Jos tarve henkilén muiden perusoikeuksien rajoittamiseen tdmén vapau-
denmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on siédettéva lailla ja ne tulee voida oikeuttaa
erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE 309/1993 vp, s. 25/1).

Esityksessd nyt ehdotettu lainsdddéantd toteuttaa omalta osaltaan perustuslain 7 §:n 3 momentin
viimeisessa virkkeessa tarkoitettua toimeksiantoa. Sdantely on samalla merkityksellistd perustus-
lain useiden perusoikeussddnndsten kannalta. Se koskee esimerkiksi perustuslain 7 §:n 1 momen-
tissa turvattuja oikeuksia henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen samoin kuin perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa turvattua yksityiseldmén suojaa ja saman pykéldn 2 momentissa suo-
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jattua luottamuksellisen viestin salaisuutta. Vapautensa menettineen perusoikeuksiin puuttuvia
ehdotuksia on néin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeu-
den erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 6/2017 vp, s. 2, PeVL 34/2014 vp, s. 2, PeVL
20/2005 vp, s. 2/11). Rajoitusten hyvéksyttivyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisak-
si on tirkeéd kiinnittdd huomiota vapautensa menettineiden oikeusturvaan (PeVL 20/2005 vp, s.
2/10).

Voimassaolevan vankeuslain 1 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vankeuden siséltoni on vapau-
den menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden tiytdntodnpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin
eikd olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niité, joista sdddetdén lailla tai jotka vilttimaittd seuraa-
vat itse rangaistuksesta. Pykéldn 2 momentin mukaan vankeus on pantava taytdntdon siten, ettd
tdytdntdonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Vankeuden taytén-
toonpanosta vastaavien viranomaisten on huolehdittava siitd, ettei vankeuden aikana kukaan oi-
keudettomasti puutu vangin henkildkohtaiseen koskemattomuuteen. Vankilan olot on jirjestetta-
vé niin pitkélle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.

Myos ehdotetuilla toimivaltuuksilla pyritddn osittain rikosten estimiseen, vankilan jérjestystd uh-
kaavan vaaran torjumiseen taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseen. Ehdo-
tettujen toimivaltuuksien taustalla on siten hyvaksyttidvid intressejé, jotka voivat ddritapauksessa
palautua jopa henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/11, ks. my0s
PeVL 73/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 8).

Hallituksen esitykseen siséltyy useita sidnndsehdotuksia, jotka kohdistuvat vankien ja tutkinta-
vankien luottamuksellisen viestin suojan rajoittamista merkitseviin sddnndoksiin. Muutokset koh-
distuvat padosin sddntelyyn, joka on hyviksytty perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 34/2014 vp; ks. myos PeVL 20/2005 vp, PeVL 59/
2006 vp). Kyseiset muutokset ovat kuitenkin padosin perusoikeuksien nikdkulmasta puhtaasti
muodollisia, eivdtkd ne merkitse nykytilanteeseen verrattuna uusia tai aikaisempia laajempia
luottamuksellisen viestin suojan rajoituksia.

Maksukortin valvonta

Vankeuslain 9 luvun 3 a §:44n ehdotetaan otettavaksi uudet sédnndkset maksukortin kayton val-
vonnasta. Sen mukaan vangille annetun Rikosseuraamusviraston hyvéksymén maksukortin kéyt-
tod voidaan valvoa tavanomaisesta maksuliikenteesti poikkeavien maksutapahtumien havainnoi-
miseksi siten, ettd valvonta kohdistetaan yksinomaan maksutapahtumien lukumééirédén ja raha-
médrddn. Jos téllaisessa valvonnassa havaitaan tavanomaisesta maksuliikenteestd poikkeavia
maksutapahtumia tai jos se on muusta syystd tarpeen, maksukortin kdyttdd voidaan tapauskohtai-
sen paatoksen perusteella valvoa siten, ettd valvonta kohdistetaan kaikkiin maksukortin kayttoa
koskeviin tietoihin. Edellytyksend on, ettd valvonta on tarpeen rikoksen estdmiseksi, vankilan jér-
jestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemi-
seksi. Padtos voidaan tehdd enintédén kuukaudeksi kerrallaan. Vastaavat sdénnokset siséltyvét eh-
dotettuun tutkintavankeuslain 5 luvun 3 a §:44n.

Ehdotetut séddnnokset maksukortin kéyton valvonnasta merkitsevit puuttumista perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiseldmén suojaan. Perustuslakivaliokunta on aiemmin kat-
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sonut, ettd pankkisalaisuus ei ole yksityiseldmin ydinalueeseen kuuluva seikka (PeVL 14/2002
vp, s. 4/11, PeVL 7/2000 vp, s. 4/1). Valiokunta on kuitenkin sittemmin arvioinut yksityishenkilon
tilitietojen valtiosdédntoistd arkaluonteisuutta uudestaan (PeVL 48/2018 vp, s. 3—6). Valiokunta
katsoi, ettd mitd suuremmassa miérin yksityisten ihmisten maksuliikenne siirtyy kéteisen rahan
kaytostd pankkitilin vélitykselld tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sitéd yksityiskohtaisemman ku-
van henkilon yksityiseldmaistd voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi
valiokunnan mukaan ilmeté suoraan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yh-
dyskunnan jasenyydesti tai terveydenhuoltopalvelujen kiytostd. Valiokunnan mukaan luonnolli-
sen henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat tdmén johdosta yksityiseldmén
suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (PeVL 48/2018 vp, s. 4). Valiokunta piti
tdmén johdosta pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmén kohdalla sédtdmisjérjestyskysymyk-
send vilttimattdmyyden ja tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta (PeVL 48/2018 vp, s.
8). Valiokunnan mielestd vastaavia ldhtokohtia voidaan soveltaa nyt arvioitavan siéntelyn arvi-
ointiin, vaikka sinénsid on myds selvdd, ettd yksityiseldmén suoja toteutuu vankilaolosuhteissa
normaalieldméé rajatummin. Erityisesti on otettava huomioon, ettd maksukortin kiyton valvonta
merkitsee lievempdd puuttumista perusoikeuksiin kuin vankeuslaissa séddetty rahan tai maksu-
vélineiden totaalinen hallussapitokielto.

Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitava sdéntely on ongelmallista vélttiméattomyysvaa-
timuksen ndkokulmasta. Vaikka hallituksen esityksen séétamisjérjestysperusteluissa (s. 45) vii-
tataan siihen, ettd perustuslain 10 §:n johdosta voidaan séétdd vain vélttdméttomistd rajoituksista
yksityiseldmén suojaan vapaudenmenetyksen aikana mainiten valiokunnan kéytinnossién koros-
taneen perustuslain sddnnoksessd olevan vilttiméttomyysvaatimuksen merkitystd (PeVL 34/
2014 vp) ja edelleen todetaan Rikosseuraamuslaitoksen hyviksyméin maksukortin tilitapahtu-
mien valvonnan olevan vilttimatontd sen varmentamiseksi, ettei maksukorttia voida kéyttéa ri-
kolliseen toimintaan, todetaan valvonnan kynnyksen olevan kuitenkin vilttimittdmyyden ase-
mesta vain tarpeellisuuden, mika olisi perusteluiden mukaan vastaava kuin vangin yhteydenpitoa
ulkopuolelle koskevissa sadnndksissi. Valiokunta on kuitenkin jo aiemmin kiinnittényt huomio-
ta luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevan perusoikeussdéntelyn johdosta siihen, etté toi-
mivaltuuksien sitominen yksin tarpeellisuuteen on perustuslain 10 §:ssé sédéddettyjen kvalifioitu-
jen lakivarausten vélttdméattomyysvaatimusten johdosta valtiosédédntdisesti ongelmallista (PeVL
20/2005 vp, s. 5/II—6/1).

Séaéntely erityisen valvonnan edellytyksistd 1. lakiehdotuksen 9 luvun 3 a §:n 2 momentissa ja
2. lakiehdotuksen 5 luvun 3 a §:n 2 momentissa on sidottava vélttiméttomyysedellytykseen. Tél-
laiset muutokset ovat edellytyksena 1. ja 2. lakiechdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdata-
misjarjestyksessd. Valvonnan on oltava vilttiméatonta suhteessa ehdotettuihin sindnsa hyvaksyt-
taviin tarkoituksiin eli valttimatontd rikoksen estdmiseksi, vankilan jirjestystd uhkaavan vaaran
torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.

Hallituksen esityksen 3. lakiechdotuksen 29 a §:ssé sdddetidn oikeudesta saada tietoja maksukor-
tin myOntéjéltd tai maksun vélittdjand toimivalta. Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus saada sa-
lassapitosdénnosten estdmattd maksukortin myontaneelti tai maksun vélittdjand toimivalta mak-
sulaitokselta vélttdiméattomat tiedot Rikosseuraamuslaitoksen hyviksyméin maksukortin kéyton
hallinnointia varten sekd maksukortin 9 luvun 3 a §:n ja tutkintavankeuslain 5 luvun 3 a §:n mu-
kaista maksutapahtumien valvontaa varten.
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Perustuslakivaliokunta on kadytdnndsséédn arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitosdénnosten estiméttd koskevaa siéntelyd perustuslain 10 §:n kannalta ja kiinnit-
tdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu
ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vélttiméattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioi-
keus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan kéytdnnén mukaan voineet liittyé jon-
kin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisillot on pyritty luettele-
maan laissa tyhjentévisti. Jos taas tietosisiltdjé ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pi-
tanyt sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélttdiméattomyydesti" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim.
PeVL 10/2014 vp, s. 6/11, PeVL 17/2016 vp, s. 5—6 ja PeVL 38/2016 vp, s. 2—3). Valiokunta ei
toisaalta ole pitdnyt hyvin viljié ja yksiloiméttomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttdméattomyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp, s. 4).

Erityistd merkitysté on annettu tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina sdéntelyn tdsmallisyyt-
td ja sisdltod arvioitaessa. Tilanteessa, jossa ehdotetut sdédnnokset ovat kohdistuneet myds arka-
luonteisiin tietoihin, tavallisen lain sédatdmisjérjestyksen kayttdmisen edellytyksené on ollut séén-
telyn tdsmentidminen tietojen luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaitti koskevan perus-
tuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaiseksi (esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39). Tietojen arkaluontei-
suudelle on annettu merkitysté arvioitaessa tietojen saamista ja luovuttamista salassapitosaannds-
ten estdmdttd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tismaéllisyytti ja siséltod (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja
PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mielestd sééntely on sinénsi asianmukaisesti sidottu vélttdméttomyy-
teen. Vilttdmattdmyyden arvioinnin kannalta on kuitenkin ongelmallista, etté lakiehdotuksesta ei
tarkemmin ilmene, mitd maksukortin kiyton hallinnoinnilla tarkoitetaan. S&anndsté on valttima-
tontd tismentéd. Téllainen tismentdminen on edellytyksené 3. lakichdotuksen késittelemiselle ta-
vallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.

Hallituksen esityksen mukaan péétokseen, jolla sallitaan kaikkiin maksukortin kéyttda koskeviin
tietoihin kohdistuva erityinen valvonta, kohdistuisi muutoksenhakukielto. Téllainen viranomai-
sen paitds oikeuttaisi puuttumaan rajoittavasti perustuslain 10 §:sséd turvattuun yksityiselamén
suojaan, ja paitoksen tekeminen perustuisi laissa sdddettyihin oikeudellisiin edellytyksiin. Esi-
tyksen sddtdmisjarjestysperusteluissa valituskiellon perustuslainmukaisuutta perustellaan viit-
tauksella perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 34/2014 vp. Valiokunnan mielesté viitatus-
sa lausunnossa arvioitua péadtostd yhteydenpidon rajoittamisesta voidaan luonteeltaan ja tarkoi-
tukseltaan rinnastaa nyt ehdotettuun sdéntelyyn. Ehdotettu muutoksenhakukielto on sen sdénte-
lykonteksti sekd poikkeuksellisten valtuuksien laillisuusvalvonta huomioon ottaen hyviaksytté-
vissé perustuslain 21 §:n kannalta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa turvataan jokaiselle oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin silloin, kun paétetdan hinen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan (ci-
vil rights and obligations). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut siithen kohdistuvien
rajoitusten osalta lailla sdétdmisen vaatimuksen ja hyvéksyttdvin perusteen liséksi rajoituksen
vélttdméattomyyttd ja oikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimusta (ks. esim. Vilho Eske-
linen ym. v. Suomi, 63235/00, 19.4.2007, suuri jaosto, kohta 61). Thmisoikeustuomioistuimen
tuoreemmassa oikeuskaytdnnossé on katsottu, ettd vankien henkildkohtaisiin oikeuksiin kohdis-
tuvat rajoitustoimenpiteet kuuluvat lahtokohtaisesti EIS 6 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (ks.
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de Tommaso v. Italia, 43395/09, 23.2.2017, suuri jaosto, kohta 151 ja Alexandre v. Portugali,
33197/09, 20.11.2012, kohta 51). Perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset eivit saa olla ristirii-
dassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 vp, s. 5/11).

Perustuslakivaliokunta pitdi tarkedna, ettd oikeusministeriossa selvitetddn kokonaisuutena van-
keuslain mukaisten turvallisuus- ja valvontatoimien laillisuusvalvonta sekd muutoksenhakusdan-
ndsten yhteensopivuus perustuslain 21 §:n oikeusturvasééntelyyn ja kansainvalisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin.

Tekninen valvonta

Hallituksen esityksen mukaan vankilan alueen ja tilojen valvontaan voidaan kéyttié teknisté val-
vontaa vankilan jérjestyksen, vankilassa pitdmisen varmuuden ja vankien ja muiden henkildiden
turvallisuuden yllapitdmiseksi sekd karkaamisen tai avolaitoksesta luvatta poistumisen ja rikok-
sen estdmiseksi. Valvontaa ei kuitenkaan saa kéyttda vankien asuinselleissd, WC-tiloissa, pukeu-
tumistiloissa tai muissa vastaavissa paikoissa.

Séaéntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan kannalta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta siéntely on padosin asianmukaista. Sdéntelyd on kuitenkin syyta
tdydentda tallenteiden kéyttotarkoitusta ja vélttiméttomaksi arvioitua tallentamisaikaa koskeval-
la sddnnokselld. Lakivaliokunnan on syytd varmistua myos sddntelyn yhteensopivuudesta EU:n
tietosuojalainsédddénnon kanssa.

Muita seikkoja

Rikoksen selvittdminen ei kuulu Rikosseuraamuslaitoksen tehtéviin. Néin ollen Rikosseuraamus-
laitoksen ja esitutkintaviranomaisten vélisen tehtdvéinjaon selventdmiseksi rikoksen selvittdmi-
nen poistettaisiin Rikosseuraamuslaitosta koskevista vankeuslain toimivaltasdannoksisté. Perus-
tuslakivaliokunta yhtyy siithen hallituksen esityksessé esitettyyn kisitykseen (ks. HE s. 23), jonka
mukaan on perusteltua tismentdd vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa sédddetyt valvonta- ja tar-
kastustoimivaltuudet vastaamaan viranomaisten tehtdvianjakoa ja Rikosseuraamuslaitokselle sda-
dettyjé tehtdvid.

Vankeuslain 16 luvun 6 §:n ja tutkintavankeuslain 11 luvun 6 §:n mukaan henkilénkatsastus voi-
daan tehdé rikoksen selvittdmiseksi. Esitys ei kuitenkaan muusta sédntelysté poiketen sisdlld eh-
dotusta ndiden séddnndsten muuttamiseksi. Ratkaisua perustellaan silld, ettd vankeuslain ja tutkin-
tavankeuslain esitdissd on vuonna 2004 viitattu henkilonkatsastusta koskevan sddntelyn olevan
vastaavaa sen kanssa, miti pakkokeinolaissa on séddetty (ks. HE 263/2004 vp, s. 196). Siséllol-
listd perustelua rajaukselle ei esitetd. Perustuslakivaliokunnan mielesti ei Rikosseuraamuslaitok-
sen lakisddteiset tehtdvét huomioiden ole aivan ongelmatonta, etté perusoikeuksiin merkittavésti
puuttuvan henkilonkatsastuksen toteuttaminen on vankeuslain 16 luvun 6 §:ssé ja tutkintavanke-
uslain 11 luvun 6 §:ssé sidottu my®s rikoksen selvittimiseen. Sddntelyd on syytd muuttaa vastaa-
maan muuta vankeuslain saéntelya.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 9 luvun 3 a §:n 2 momentista tekemd valtiosddntooi-
keudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon, 2. lakiehdotus kuitenkin vain,
Jjos valiokunnan sen 5 luvun 3 a §:n 2 momentista tekemd valtiosddntooikeudellinen huo-
mautus otetaan asianmukaisesti huomioon ja 3. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokun-
nan 29 a §:std tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Helsingissd 11.11.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Petri Honkonen kesk

jésen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Anna Kontula vas

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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