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Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi uusi laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sih-
koisestd kisittelystd sekd tehtdviksi tarvittavat muutokset erdisiin muihin lakeihin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2021.
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Hallitus katsoo, ettd esitys on sopusoinnussa perustuslain kanssa, minkéd vuoksi ehdotettu laki
voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Sosiaali- ja terveydenhuollossa késitellddn arkaluonteisina pidettidvid henkildtietoja, jotka
koskevat esimerkiksi henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hdneen kohdis-
tettuja hoitotoimenpiteitd tai niihin verrattavia toimia ja henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hé-
nen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia. Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sidhkoisesti kisittelystd ehdotettavan lain (asiakastietolakieh-
dotus) 2 §:n 1 momentin mukaan laissa sdédetéddn EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentivit ja
tdsmentdvit sddnnokset, kun sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja ja asiakkaan itsensa
tuottamia hyvinvointitietoja késitellddn séhkoisesti terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden jér-
jestdmisen ja tuottamisen kayttotarkoituksissa.

(2) Hallituksen esitys on laadittu valtiopédivien pédttymisen ja eduskuntavaalien toimittamisen
johdosta rauenneen hallituksen esityksen HE 300/2018 vp pohjalta. Perustuslakivaliokunta antoi
esityksestd lausunnon PeVL 71/2018 vp. Valiokunta piti erdiden sddnndsehdotusten tdsmenta-
misti sddtdmisjérjestyskysymyksend.

(3) Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkilGtieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannal-
ta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oi-
keus henkil&tietojensa suojaan.

(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan on l&htdkohtaisesti riittdvad perustuslain 10 §:n 1 momen-
tin kannalta, ettd sdéntely tdyttdd EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Va-
liokunnan mukaan henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen ja kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. Kansallisen erityislainsdddanndn séatdmiseen
tulee siten suhtautua pidéttyvésti ja rajata sellainen vain vélttiméttoméain tietosuoja-asetuksen
salliman kansallisen liikkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(5) Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvéi, ettd erityislainsdddédnnon tarpeelli-
suutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttiman riskiperustaisen ldhestymistavan
mukaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mité suu-
rempi riski kisittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustel-
lumpaa on yksityiskohtaisempi sddntely. Téllé seikalla on erityistd merkitysti arkaluonteisten tie-
tojen késittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

(6) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, etté yksityiseldémén suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sidntely-yhteydesséd perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Lain-
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sadtdjan likkkumavaraa rajoittaa erityisesti arkaluonteisten henkildtietojen késittelystd sdddettées-
sé erityisesti se, ettd henkilotietojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momen-
tissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Lainsdétédjén tulee turvata tdimaé oikeus tavalla, jota
voidaan pitdd hyviksyttdvana perusoikeusjirjestelméan kokonaisuudessa. Valiokunta on arvioi-
nut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiselaméin kuuluvan
henkil6tietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minké johdosta esimerkiksi tdllaisia tie-
toja sisdltidvien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, eri-
tyisesti rajoitusten hyviaksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. PeVL 29/2016 vp,
s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta
on antanut merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tie-
tojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevan sddntelyn katta-
vuutta, tdsmallisyytta ja siséltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

(7) Terveyttd koskevat tiedot ovat tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henki-
16tietoryhmiin kuuluvia tietoja, joiden késittely on 9 artiklan 1 kohdan ilmaiseman pédsdaannon
mukaan kiellettyé. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan késittelykieltoa ei kuitenkaan sovelleta,
jos jokin 9 artiklan 2 kohdan a—j alakohdissa oleva edellytys tayttyy. Erityisiin henkil6tietoryh-
miin kuuluvia henkilGtietoja saadaan tdmén perusteella kdsitelld muun muassa asianomaisen hen-
kilon nimenomaisella suostumuksella (a alakohta).

(8) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd henkilon sosiaalihuollon tarvet-
ta tai hiinen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia kos-
kevia tietoja ei voida suoraan rinnastaa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa méériteltyihin
erityisiin henkilStietoryhmiin. Kyseisten tietojen rekisterdinnin on kuitenkin kansallisesti katsot-
tu siséltdvin tavanomaista suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja oikeusturvalle, min-
ka vuoksi tietoja on perusteltua pitdd valtiosdéntoisesti arvioiden arkaluonteisina (PeVL 15/2018
vp, s. 38, ks. myods HE 96/1998 vp, s. 4/I). Poissuljettua ei myoskéén ole, etteikd néihin tietoihin
voisi siséltyé tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia
tietoja, kuten esimerkiksi tietoja sosiaalihuollon asiakkaan terveydentilasta.

(9) Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietotur-
vaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kddessd muodostaa
uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myos EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja
erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kan-
nalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomat-
tavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdosta kiinnittényt erityistd
huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kisittely on rajattava tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla
sadnnoksilld vain valttimittoméadn ja sdéntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa
puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

(10) Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salas-
sapitovelvollisuuden estdmittid koskevaa sdintelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittényt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
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tietojen valttdmattomyyteen (PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3). Valiokunta on an-
tanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan
tasmaéllisyyttd ja sisdltod. Mikali ehdotetut sdédnnokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet
myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain séédtamisjérjestyksen kiyttdmisen edellytyksena
ollut sdéntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevaa sddntelyé koskevan kéytén-
non mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin viljii ja yksi-
16iméttdomid tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on si-
dottu valttdmattdmyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/I, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja
PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

(11) Yleisti tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman siéntelyn tarve tulee kuitenkin perustella
myos tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Télloin on syytd kiinnittdd huomiota
myos asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen ldhestymistapaan. Valiokunta on painottanut,
ettd myds arkaluonteisten henkilGtietojen késittelyéd koskevan sdéntelyn kohdalla on syyté pyrkia
selkeddn ja ymmarrettdvéin lainsdddantodn (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

(12) Hallituksen esityksen perusteluissa ja sddtédmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia on tar-
kasteltu verraten seikkaperdisesti perusoikeuksien ndkdkulmasta. Perustuslakivaliokunta voi
paépiirteissdédn yhtyé esitettyyn. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin jdljempéanéd huomiota erityisesti
sddnnoksiin tiedon luovuttamisesta ja niille esitettyihin perusteluihin. Perustuslakivaliokunta ei
ole valtiosdéntdisen tehtdvinsé puitteissa arvioinut kattavasti ehdotetun séédntelyn suhdetta EU-
oikeuteen. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd varmistua, ettd ehdotettu sdéntely ei ole ris-
tiriidassa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyta
kiinnittéa erityistd huomiota oikeudesta tietojen poistamiseen ja kisittelyn vastustamisesta tieto-
suoja-asetuksessa siddettyyn.

(13) Perustuslakivaliokunnan mielesté sdéintely on verraten vaikeaselkoista ja osin vaivalloista.
Valiokunta on varsin usein kiinnittinyt huomiota sdéintelyn muodostumiseen sekavaksi ja vai-
keasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 47/2006 vp, s. 2/1, PeVL 43/2006 vp, s. 2/1, PeVL 41/2006
vp, s. 2/1, PeVL 25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on edellyttinyt, ettd sddntelyn kohderyhmén tulee
kyetd ilman vaikeuksia soveltamaan sddnnoksié (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/I). Valiokunta
on korostanut myds, ettd sddntelyn selkeyteen on syyti kiinnittdi erityistd huomiota perusoikeus-
kytkentéisessa sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomaiseen eldméansa
kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s. 3). Vaikeaselkoi-
suudella on nyt késilld olevassa sdéntely-yhteydessd myds sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildiden oikeusturvaa heikentdvad merkitysta.

(14) Perustuslakivaliokunta on huomauttanut mydos, ettd asiakas- ja potilastiedoista sekd niiden
kisittelystd sdddetdin myos esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslaissa, potilaslaissa, julkisuuslais-
sa ja tictosuojalaissa (PeVL 71/2018 vp, s. 2, ks. myds PeVL 65/2018 vp, s. 44). Valiokunnan
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mielestd sdéntelyn soveltamisalaa on syyti edelleen selventéa erityisesti suhteessa muihin lakei-
hin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté selkeyttié sddntelyd yleisemminkin.

Tiedollinen itsemddrddmisoikeus ja tiedon luovuttamista koskeva sddntely

(15) Valtiosdanto turvaa perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan ihmisarvon loukkaamattomuu-
den ja yksilon vapauden ja oikeudet sekid edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Yksilon
oikeuksien ja vapauksien turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu my6s monien muiden
oikeuksien kéyton perustana oleva yksilon itsemddradmisoikeus eli vapaus madrita itsestddn ja
toimistaan (HE 309/1993 vp, s. 42/1). Perustuslain 1 §:n 2 momentin sdénnos ilmaisee perustus-
lain keskeisen arvoperustan, ja se tulee ottaa huomioon perustuslain muita sédnnoksié tulkittaes-
sa (HE 1/1998 vp, s. 73/1).

(16) Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma on turvattu. Yksityiseldman késite voi-
daan ymmartda henkilon yksityisté piirid koskevaksi yleiskasitteeksi. Yksityiseldmén suojan 14h-
tokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa elamédinsa ilman viranomaisten tai muiden ulko-
puolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksityiselaméainsa. Siihen kuu-
luu muun muassa yksilon oikeus médrata itsestddn ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 52—53).
Myos oikeus yksityisyyteen toteuttaa siten henkilon itseméédraémisoikeutta.

(17) Perustuslakivaliokunta on pitinyt henkildtietojen suojan kannalta keskeisené tiedollista it-
semadraamisoikeutta (ks. esim. PeVL 23/2020 vp, s. 9, PeVL 2/2018 vp, s. 8). Valiokunnan kéy-
tdnnossd itsemadrddmisoikeuden on katsottu kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin, erityisesti pe-
rustuslain 7 §:n sddnndksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd perus-
tuslain 10 §:n sdénnoksiin yksityiseldmén suojasta (ks. PeVL 48/2014 vp, s. 2/11).

(18) Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (potilaslaki) 6 §:ssd sdddetddn potilaan itse-
médrddmisoikeudesta. Tiedollisen itseméédrdédmisoikeuden kannalta merkityksellistd on, etté lain
13 §:n 2 momentin mukaan potilasasiakirjoihin siséltyvia salassapidettivid tietoja ei ilman poti-
laan kirjallista suostumusta saa luovuttaa. Vastaava sdintely sisdltyy sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta annettuun lakiin. Molempiin lakeihin siséltyvit myos sddnnokset tilanteista, joissa itse-
médrddmisoikeutta voidaan rajoittaa esimerkiksi luovuttamalla potilaan hoidon toteuttamiseksi
vélttdméattomia tietoja toiselle terveydenhuollon toimintayksikdlle, jos suostumusta ei voida saa-
da potilaan tajuttomuuden tai muun siihen verrattavan syyn vuoksi.

(19) Perustuslakivaliokunnan mielestéd itseméarddmisoikeutta korostava séddntely on erityisen
perusteltua nyt késilld olevassa sdéintelykontekstissa. Valiokunnan henkildtietojen suojaa koske-
vassa kéytdnndssi on sindnsé korostettu lailla sddtdmisen tarvetta erityisesti silloin, kun henkil6-
tietoja késittelee viranomainen (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 4). Valiokunta on kiinnittényt
ailemmin huomiota kuitenkin myo0s siihen, ettd perustuslakivaliokunnan mydtidvaikutuksella
(PeVL 25/1998 vp) sdddetyn, sittemmin kumotun henkilGtietolain 8 §:ss4 mahdollistettiin henki-
16tietojen késittely ensisijaisesti suostumuksen perusteella. Myos arkaluonteisten henkildtietojen
kisittely oli lain 12 §:n nojalla poikkeuksellisesti mahdollista, mikéli rekisterdity on antanut sii-
hen nimenomaisen suostumuksensa (PeVL 1/2018 vp, s. 9). Valiokunnan mukaan vastaavaa voi-
daan todeta perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella sdédetystd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetusta laista, jonka 26 §:n mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettdvésta
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viranomaisen asiakirjasta tiedon muun ohella, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovel-
vollisuus on sdéddetty, antaa siithen suostumuksensa. Téllainen asiakirja voi siséltdd myos arka-
luonteisia henkil6tietoja (PeVL 43/1998 vp, ks. myds PeVL 42/2016 vp, s. 3).

(20) EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkil6tietojen késittelyn on tapahduttava
asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla.
Lisdksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkildtietojen késittely on lainmukaista muun
ohella silloin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojensa késittelyyn yhté tai
useampaa erityista tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan erityisten henkil6-
tietoryhmien késittely on mahdollista niin ikdén nimenomaisen suostumuksen perusteella, paitsi
jos unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddanndssé sdddetddn, etti erityisten henkilGtietoryh-
mien ldhtokohtaista kasittelykieltoa ei voida kumota rekisteréidyn suostumuksella. EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 43 todetaan, ettd suostumuksen ei kuitenkaan pitéisi
olla pitevi oikeudellinen peruste henkildtietojen késittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa
rekisterdidyn ja rekisterinpitdjén vililld on selked episuhta. Tamé koskee erityisesti tilannetta,
jossa rekisterinpitdjand on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epdtodennékdistd, ettd suostumus
on annettu vapaachtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissi olosuhteissa.

(21) Perustuslakivaliokunnan mukaan sanotun johdosta myos arkaluonteisten henkil6tietojen
kisittely voi tietyin edellytyksin perustua my0s viranomaistoiminnassa perustuslain estimatta
suostumukseen. Tédmaé ei kuitenkaan poista tarvetta varmistaa varsinkin késilld olevan kaltaisessa
arkaluontoisia henkil6tietoja koskevassa perusoikeus- ja ihmisoikeusherkéssi sdantely-yhteydes-
sé, ettd sddntely kokonaisuutena arvioiden luo riittavét edellytykset arkaluontoisten henkil6tieto-
jen suojan tosiasialliselle toteutumiselle (PeVL 20/2020 vp, s. 5—6).

(22) Asiakastietolakichdotuksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilon oikeus
kisitelld tyOsséddn tarvitsemaansa asiakas- ja potilastietoa perustuu péadsdantoisesti lainsdddan-
to0n ja asiakas- ja hoitosuhteen olemassaoloon eiké asiakkaalta kysyttdvadn suostumukseen. Pe-
rustuslakivaliokunta piti rauenneesta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa téllaista
perusratkaisua mahdollisena. Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etti perustuslakiva-
liokunta on terveydenhuoltolain mukaisia potilastietorekistereitd arvioidessaan korostanut, ettd
potilastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tietoja siséltédvén rekisterin ollessa kyseessé on eri-
tyisen tirkedd varmistua siitd, ettd vadrinkdyton estivit tietoturvajérjestelyt ovat toimivia ja kéy-
tettdvissé heti, kun jérjestelmé otetaan kayttoon (PeVL 71/2018 vp, s. 4, ks. myds PeVL 41/2010
vp, s. 3/11, PeVL 65/2018 vp, s. 47, PeVL 15/2018 vp, s. 13 ja 40).

(23) Perustuslakivaliokunta kiinnitti aiemmassa lausunnossa huomiota myos siihen, etti terve-
ydenhuollossa on siirrytty kdyttdméén valtakunnallisia séhkoisié tietojérjestelmépalveluja, ja la-
kiin ehdotettavat muutokset luovat edellytykset valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen
kayttoonotolle sosiaalihuollossa. Valiokunnan mukaan tietojérjestelmien laajuus korosti sitd, etti
myos tuolloin ehdotetun kisittelyn mahdollistaviin jarjestelmiin kohdistuvasta tietomurrosta, tie-
tovuodosta tai vadrinkdytostéi seuraisi valiokunnan arvion mukaan hyvin merkittiva perusoikeus-
loukkaus. Merkityksellistd oli, ettd osaa tiedoista késiteltdisiin muussa kuin alkuperdisessa kerdé-
mistarkoituksessaan ja merkittdvé osa tiedoista olisi luonteeltaan arkaluonteisia. Valiokunta pai-
notti myds tietoteknisesti varmistetun hoitosuhteen tai asiayhteydesti sdédettivéksi ehdotetun
merkitystd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli perustusvaliokunnan mukaan syytd varmistua,
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ettd tdllaiset tietoturvajérjestelyt ovat toimivia ja kdytettavissé heti, kun lakiehdotuksen mukaiset
jérjestelmit otetaan kéyttoon (PeVL 71/2018 vp, s. 4).

(24) Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota tietojen luovuttamista koskevaan séain-
telyyn. Valiokunnan késityksen mukaan erdistd ehdotetuista sdénnoksisté ei ilmennyt, oliko tar-
koituksena, etté sdédnnoksen perusteella luovutetaan salassapidettdvid potilas- ja asiakastietoja sa-
lassapitovelvollisuuden estimattid. Mikali tdmaé oli tarkoitus, oli ehdotettua sddntelyd tdsmennet-
tdvé ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdéddetyn yksityiseldmén ja henkildtietojen
suojan johdosta valiokunnan edelléd mainitun viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sééntelyd koskevan kdytainnon mukaiseksi (PeVL
71/2018 vp, s. 4). Tdllainen muutos oli edellytyksend sille, ettd asiakastietolakiehdotus olisi voitu
kisitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd. Esitys kuitenkin raukesi edelld sanotun mukaises-
ti.

(25) Nyt arvioitavassa hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd sosiaalihuollon asiakastietojen ja
potilastietojen luovutus salassapitosdénndsten estdméttd valtakunnallisten Kanta-palvelujen
avulla perustuisi padsiéntdisesti informointiin, esitettdvain lainsdddédntdon ja asiakas- ja hoito-
suhteen olemassaoloon eiké asiakkaalta kysyttdvéin suostumukseen. Potilasta koskevan tiedon
luovutus palvelunantajille toteutettaisiin valtakunnallisten tietojérjestelmépalvelujen avulla sen
jélkeen, kun potilasta on informoitu 16 §:ssé tarkoitetulla tavalla ja asiakas- tai hoitosuhteen ole-
massaolo potilaan ja luovutuspyynnon esittdjan valilla on tietoteknisesti varmistettu, ellei potilas
olisi kieltdnyt tietojensa luovuttamista 18 §:n nojalla. Kdyttooikeudesta vain vélttdméttomiin po-
tilastietoihin sdédettéisiin 15 §:ssd. Vastaavasti luovutuspyyntddn perustuva sosiaalihuollon asi-
akasta koskevan tiedon luovutus palvelunantajille toteuttaisiin valtakunnallisten tietojérjestelma-
palvelujen avulla sen jalkeen, kun asiakasta olisi informoitu 15 §:ssi tarkoitetulla tavalla ja asia-
kas- tai hoitosuhteen olemassaolo asiakkaan ja luovutuspyynnon esittdjan valilla olisi tietotekni-
sesti varmistettu, ellei asiakas olisi kieltényt tietojensa luovuttamista 18 §:n nojalla. Kayttooikeu-
desta vain valttimattomiin asiakastietoihin sdddettdisiin 15 §:ssé.

(26) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 6) nykyistd oikeustilaa kuvataan siten, ettd nykyisin
potilas voi antaa suostumuksen potilastietojensa luovuttamiseen muille rekisterinpitijille (palve-
lunantajille) ja halutessaan rajata suostumuksen laajuutta kielloin. Kun potilas kéyttié toisen ter-
veydenhuollon palvelunantajan palveluita, voi timé hakea aiempia potilastietoja valtakunnalli-
sista tietojarjestelmépalveluista. Valtakunnallisista tietojdrjestelmépalveluista potilasasiakirjoja
luovutetaan suostumuksen ja kieltojen maérittdmissé rajoissa potilasasiakirjoja sen jélkeen, kun
hoitosuhde on tietoteknisesti varmistettu. Hallituksen esityksessé viitataan siihen, ettd nykyisin
terveydenhuollon potilastietoja voidaan luovuttaa laajan, toistaiseksi voimassa olevan ja kaikki
potilastiedot kattavan suostumuksen avulla. Esityksessé katsotaan, ettd ndin laaja suostumus ei
taytd EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimusta suostumuksen tdsmaéllisyydestd, tarkkarajaisuudesta
ja erityisten henkil6tietoryhmien osalta nimenomaisuudesta (s. 47—48). Perustelujen mukaan
esitetty vastaa my0s valtakunnallisten tietojirjestelmépalveluiden tosiasiallista toiminnallisuutta
(s. 150).

(27) Perustuslakivaliokunta on arvioinut vastaavaa sdintelyratkaisua hallituksen esityksesti ter-
veydenhuoltolaiksi (HE 90/2010 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 41/2010 vp, s. 3). Valio-
kunta arvioi ehdotusta, jonka mukaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymén alueen kunnallisen perus-
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terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon potilasasiakirjat muodostavat yhteisen potilastietore-
kisterin. Valiokunnan mukaan potilaan oikeus kieltdytyé tietojensa kéytdstd ja titd vahvistava
velvollisuus antaa potilaalle selvitys kielto-oikeuden mahdollisuudesta turvasivat valiokunnan
mukaan tdiméntyyppisesséd sidintely-yhteydessa riittdvét takeet potilaan itsemédrddmisoikeuden
toteutumiselle, vaikka arkaluonteisten terveydentilatietojen luovuttaminen toimintayksikdiden
vélilld ei ehdotuksen mukaan vaatinutkaan potilaan nimenomaista suostumusta. Valiokunta pai-
notti, ettd timén itsemairddmisoikeutta koskevan arvion ja erityisesti henkilStietojen suojan kan-
nalta merkitysti oli sddnnoksilld potilastietojen kéyton seurannasta sekd vaatimuksesta, jonka
mukaan hoitosuhde potilaan ja luovutuspyynnon tekijén vélilld on varmistettava tietoteknisesti.
Ehdotettu séédntely ei ndissé puitteissa muodostunut perustuslain kannalta ongelmalliseksi. Valio-
kunta korosti kuitenkin, ettd potilastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tietoja siséltdvén ha-
jautetun rekisterin ollessa kyseessé on erityisen tirkedd varmistua siité, ettd vadrinkayton estivét
tietoturvajérjestelyt ovat toimivia ja kéytettdvissd heti, kun jérjestelmé otetaan kayttoon.

(28) Perustuslakivaliokunnan mielesta tuolloin arvioidussa lakiehdotuksessa ehdotettu tietojen
késittely poikkesi kuitenkin laajuudeltaan olennaisesti nyt ehdotetusta potilastietojen ja sosiaali-
huollon asiakastietojen luovuttamisesta valtakunnallisten tietojédrjestelméipalvelujen avulla. Kyse
oli sairaanhoitopiirin kuntayhtymén seki alueen kuntien yhteisrekisteristid. Nyt ehdotetaan valta-
kunnallista jérjestelmédd, johon suostumuksesta ldhtdkohtaisesti riippumaton tiedonsaantioikeus
perustetaan asiakastietolakiehdotuksen 20 ja 21 §:n mukaisesti 3 §:n 7 kohdan mééaritelmasdan-
ndksen mukaisesti kaikille sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjille ja tuottajille. Valiokunnan
mielestd kyseessd on verraten syvélle kdyvé rajoitus itsemdarddmisoikeuteen. Rajoitusta on arvi-
oitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedellytys-
ten kannalta kiinnittden huomiota valiokunnan kutakin perusoikeutta koskevaan kaytantoon.

(29) Perustuslakivaliokunta ilmaisee huolensa valitun suostumuksesta irtaantuvan sééntelyrat-
kaisun padméaéristd itsemadrddmisoikeuden rajoituksen hyviksyttivyyden kannalta. Valiokun-
nan mielestd esimerkiksi hallituksen esityksessé (s. 7) valittua siéntelyratkaisua taustoittavaksi
mainittu Sote-tieto hyotykayttoon 2020 -strategia on jénnitteisessd suhteessa valiokunnan kéy-
tdntoon, joka koskee arkaluonteisten henkildtietojen késittelyn rajoittamista vain valttiméatto-
méén. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettéd itsemédrddmisoikeuden rajoitusta ei voi
perustella sill4, ettd itsemadrddmisoikeuden toteuttaminen vaatii merkittdvid teknisid muutoksia
tietojérjestelmiin (s. 49). Ottaen huomioon, etti ehdotetun 20 §:n 2 momentin ja 21 §:n 2 momen-
tin tietojen luovuttaminen terveydenhuollon ja sosiaalihuollon vélilld vaatii kuitenkin suostu-
muksen, ei valiokunta ole my&skaén vakuuttunut kaikista suostumuksen varaan perustuvan saén-
telyvaihtoehdon hylkéamistéd puoltavista perusteluista.

(30) Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin rauennutta hallituksen esitystéd arvioidessaan katso-
nut, ettd tillainen suostumuksesta riippumaton lakiperustainen tiedonsaantioikeus arkaluontei-
siin sosiaali- ja terveystietoihin on ehdotetussa valtakunnallisessa jérjestelméissd sdadettdva va-
liokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmétté
koskevaa séddntelyd koskevan kiaytinnon mukaisesti (PeVL 71/2018 vp, s. 4).

(31) Nyt arvioitava tiedonsaantioikeuden sééntely téyttdé hallituksen esityksen sddtdmisjarjes-
tysperustelujen (s. 149) mukaan mainitussa kéytdnnossa asetetut vaatimukset. Sditédmisjarjestys-
perusteluiden mukaan potilastietojen ja sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttamista valtakun-
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nallisista tietojérjestelmépalveluista koskevaan 20 ja 21 §:44n on tehty perustuslakivaliokunnan
edellyttdmét muutokset ja tismennykset siten, ettd potilastietoja ja sosiaalihuollon asiakastietoja
luovuttavat ja vastaanottavat tahot on mééritelty lain méaéritelmissé tarkemmin. Luovuttaminen
on liséksi kdyttotarkoituksen osalta rajattu vain potilaan ja asiakkaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jérjestdmisen, tuottamisen ja toteuttamisen kayttdtarkoitukseen. Valiokunnan mielesté sosi-
aali- ja terveydenhuollon jérjestdmistd, tuottamista ja toteuttamista ei voi pitéé erityisen tarkkana
rajauksena.

(32) Perustuslakivaliokunta kiinnitti4 lisdksi huomiota voimassa olevaan séantelyyn. Voimassa
olevan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd késittelystd annetun lain 10 §:n
1 momentti siséltdd yleisen rajoitussdénnoksen, jonka mukaan potilastietoja saa luovuttaa valta-
kunnallisten tietojirjestelmépalvelujen avulla ainoastaan toiselle terveydenhuollon palvelujen
antajalle potilaan terveyden- ja sairaanhoidon jarjestdmiseksi ja toteuttamiseksi. Momentissa sié-
detddn myds luovutuksen perusteesta edellyttdmallé, ettd luovutuksen tulee perustua joko poti-
laan antamaan suostumukseen, potilaslain 13 §:n 3 momentin 3 kohtaan tai muuhun luovutuksen
oikeuttavaan lain sdédnnokseen. Momentin ensimmaéinen lause liséttiin alun perin sdénnokseen
eduskuntakaisittelyssé. Tarkoitus oli tismentéd ehdotettua sdénnosti luovutuksen perusteista luo-
vutuksen tarkoituksella ja luovutuksensaajilla (StVM 47/2006 vp).

(33) Nyt arvioitavan asiakastietolakiehdotuksen 20 §:n mukaan terveydenhuollon potilastietoja
saa luovuttaa salassapitosddnnosten estimitti 6 §:ssd tarkoitettujen valtakunnallisten tietojérjes-
telmépalvelujen avulla toiselle terveydenhuollon palvelunantajalle tai toiseen saman palvelunan-
tajan potilasrekisteriin potilaan terveydenhuollon jérjestimiseksi, tuottamiseksi ja toteuttamisek-
si. Lakiehdotuksen 21 §:ssd sdddetddn vastaavasti sosiaalihuollon asiakastietojen osalta. Perus-
tuslakivaliokunnan kisityksen mukaan nyt ehdotettu lakiin perustuva arkaluonteisten tietojen ka-
sittely on toteutettu poistamalla voimassa olevasta sdénnoksestd siéntely luovutuksen oikeuspe-
rusteesta. Valiokunnan kasityksen mukaan sddnndsehdotus merkitsee muun ohella sité, ettd esi-
merkiksi voimassa olevassa séddntelyssd viitatut potilaslain 13 §:n 3 momentissa sdddetyt
itsemédramisoikeuden rajoitusten edellytykset menettivit kokonaan merkityksensi. Tietoja saa
luovuttaa toiselle terveydenhuollon palvelunantajalle tai toiseen saman palvelunantajan potilas-
rekisteriin, mikéli se on tarpeen potilaan terveydenhuollon jérjestdmiseksi, tuottamiseksi ja to-
teuttamiseksi.

(34) Perustuslakivaliokunnan mielestd sdéntely ei tdlti osin tdytd tdsmallisyyden ja tarkkarajai-
suuden vaatimusta. Valiokunnan mielestd esimerkiksi potilasasiakirjoista annettu sosiaali- ja ter-
veysministerion asetus osoittaa terveydenhuollon potilastietojen huomattavasti tarkemman séén-
telyn olevan sininsd mahdollista. Myds ehdotettu 15 §:n 2 momentissa sdddetty valtuus sditéa
asetuksella siitd, mité tietoja ammattihenkildilld tai muilla asiakastietoja késittelevilla henkil6il-
13 olisi antamassaan palvelussa oikeus kéyttda, tukee téllaista arviota.

(35) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena tietojen luovutuksen salassapitosdannds-
ten estdméttd sitomista myds vélttdiméattomyyteen jonkin tarkoituksen kannalta, mikali luovutet-
tavia tietosisdltjd ei ole sdédntelyssa yksildity. Nyt ehdotettuihin 20 ja 21 §:n sédnndksiin ei valt-
tamattomyyden vaatimusta ole siséllytetty, silld perusteluiden (s. 151) mukaan asiakas- ja poti-
lastietojen luovuttamista valtakunnallisten tietojérjestelmépalveluiden avulla ei tietoteknisesti
ole mahdollista rajata vain valttimattomén tiedon luovuttamiseen. Lisdksi sddtdmisjarjestyspe-
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rusteluiden mukaan (s. 151) vasta potilasta hoitava ammattihenkil tai asiakkaasta vastaava sosi-
aalihuollon ammattihenkild pystyy arvioimaan, mikd on valttimatontéd asiakas- ja potilastietoa
hoidon jarjestdmiseksi, tuottamiseksi ja toteuttamiseksi tai asiakkaan sosiaalihuollon jérjestdmi-
seksi, tuottamiseksi ja toteuttamiseksi.

(36) Lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin mukaan kayttdoikeuksien on kuitenkin perustuttava so-
siaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon ja muun asiakas- ja potilastietoja késittelevan hen-
kilon tyGtehtdvédn ja annettavaan palveluun siten, ettd henkildlld on kéyttdoikeus vain tyStehté-
vissdén tarvitsemiinsa vélttdméttomiin asiakastietoihin, joihin hénelld on tiedonsaantioikeus.
Asiakastietojen késittelyn perusteena on oltava tietoteknisesti varmistettu asiakas- tai hoitosuhde
tai muu lakiin perustuva oikeus.

(37) Hallituksen esityksen mukaan tdmé tietotekninen varmistus voidaan toteuttaa terveyden-
huollossa potilashallinnon tietojen perusteella, esimerkiksi siten, ettd ennen potilastietojen kisit-
telya tietojarjestelmiin on oltava kirjautunut hallinnon merkinté asiakkaan kirjautumisesta sai-
raalan vuodeosastolle tai poliklinikalle. Jotta téllaisen merkinnén avulla voitaisiin riittavalla ta-
valla varmistua potilaan todella olevan asiakas- tai hoitosuhteessa tietoja késittelevdén ammatti-
henkil6on, tulisi hallinnon merkinnén olla tehnyt eri henkild kuin kyseisen ammattihenkilon.
Myo6s muita potilashallinnon kirjaamia ja potilastietojérjestelméén kirjattuja tietoja voisi kéyttéa
hoitosuhteen teknisen péattelyn perusteena. Toinen tietojarjestelmin avulla toteutettu varmistuk-
sen muoto voisi olla asiakkaan sidhkoiselld allekirjoituksella vahvistama hoitosuhde, asiakkaalta
saatu suostumus tai muu luotettava tietotekninen varmistus siité, ettd asiakas on asioimassa pal-
veluja tuottavan tahon kanssa (s. 97).

(38) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan kuvatun kaltaisia tietoteknisid var-
mistuksia ei valtakunnallisessa jérjestelméssé ole kattavasti olemassa. Valiokunta on edelld vii-
tatun mukaisesti painottanut hoitosuhteen varmistamista tietoteknisesti ja pitanyt ehdotetun sién-
telymallin edellytyksené valtakunnallista jérjestelméd huomattavasti suppeammassa késittelyssa-
kin, ettd vadrinkdyton estivét tietoturvajérjestelyt ovat toimivia ja kéytettivissa heti, kun jérjes-
telma otetaan kayttoon. Valiokunnan mielesté késittelyn valttiméttdomyyden ja muun lainmukai-
suuden jilkikdteinen ja tehokas valvonta esimerkiksi lokitietojen avulla on sindnsd valttimaton-
td, mutta ei kuitenkaan riittdvd tae. Valiokunta on korostanut, ettd tietojen suojaamista
oikeudettomalta kaytoltd ei voi perustaa vain rekisterinpitéjad tai tietojen kisittelijdd koskevan
virkavastuun tai muun seuraamusjérjestelman varaan (PeVL 65/2018 vp, s. 47, PeVL 51/2018 vp,
s. 5, PeVL 52/2018 vp, s. 4).

(39) Perustuslakivaliokunnan mielestd myos sééntelyn sekavuus on omiaan aiheuttamaan véa-
rinkdytdsten mahdollisuuksia. Esimerkiksi hallituksen esityksen 6. lakiehdotuksen mukaan poti-
laan asemasta ja oikeudesta annetun lain 13 a §:ssé sdilyisi sddnndsmuotoilu, jonka mukaan po-
tilasasiakirjoihin siséltyvien tietojen luovuttamisesta valtakunnallisten tietojirjestelmépalvelu-
jen avulla séddetdén sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisesté késittelystd anne-
tussa laissa. Sddnndsehdotuksista ei siten ilmene, voivatko nyt arvioitavat 20 ja 21 §:n sdédnnok-
set tietojen luovuttamisesta toimia potilas- ja asiakastietojen késittelyn perusteena 15 §:ssd viita-
tulla tavalla lakiin perustuvana oikeutena.
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(40) Perustuslakivaliokunnan mielesti sdéntely ei siten kokonaisuutena arvioiden tiyti niitd
edellytyksid, joita ehdotetun kaltainen itsemadrddmisoikeutta turvaavasta suostumusedellytyk-
sen padsddntdisyydestd luopuminen edellyttiisi itsemadrddmisoikeuden varaan rakentuvassa so-
siaali- ja terveydenhuollon sdéntely-ympéristossd. Valiokunnan mielestd aktiivista reagointia
edellyttdva kielto-oikeus ei ole riittdva itsemadrddmisoikeuden turvaamisen tae. Hallituksen esi-
tyksen 1. lakiehdotuksen 20 §:n 1 momentin ja 21 §:n 1 momentin sééntelyd tiedon luovuttami-
sesta on muutettava. Muutos on edellytyksend 1. lakichdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé.

(41) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan asiakastietolakiechdotuksen muuttaminen va-
liokunnan kéytinnossd edellytetylld tavalla joko luovutettavia tietoja olennaisesti yksildivam-
paén sddntelymalliin tai luovutuksen vélttaiméattomyyden seké asiakassuhteen tietoteknisen var-
mistamisen toteuttamiseen kytkeytyvin sdéntelymallein koskee silld tavoin lakiehdotuksen perus-
ratkaisuja, ettd sdéntelyn muuttaminen tidhén suuntaan ei ole mahdollista eduskunnassa, vaan
muutos olisi toteutettava hallituksen esitykselld. Valiokunta on pitdnyt valttimattoméné ja hy-
védn lainsdddantotapaan kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esityk-
seen esitetddn tehtiviksi hyvin merkittivii ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia
muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtavéksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/I1). Valiokunta pitdd lisdksi selvdni, etté tal-
laiset sddntelyratkaisut olisi my0s vield uudestaan saatettava perustuslakivaliokunnan arvioita-
viksi.

(42) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sédtdmisjarjestyskysymykseksi edelléd todettu
muutosvaatimus itseméarddmisoikeutta paremmin turvaavaksi sdéntelyksi voidaan kuitenkin teh-
dé eduskuntakdsittelysséd luopumalla ehdotetusta itseméédrdédmisoikeuden rajoituksen padsaantoi-
syydestd saatamalld 20 ja 21 §:ssé tarkoitetun luovutuksen edellytykseksi suostumus.

(43) Perustuslakivaliokunnan mielestd suostumuksesta voidaan perustuslain estiméttid siétda
voimassa olevan lain mukainen laaja suostumus, jos siihen kytketdén mahdollisuus rajata suostu-
musta 18 §:ssé ehdotetun kaltaisin kielloin (ks. myds PeVL 10/2012 vp, s. 2—4). Suostumuksen
sddntelyn on tiytettédva valiokunnan kéytdnnossi mainitut edellytykset. Suostumuksen on perus-
tuttava esimerkiksi 15 §:n mukaisessa menettelyssd annettavaan riittivaan tietoon (ks. myos
esim. PeVL 23/2020 vp, s. 4—S5), sen oltava vapaaehtoisesti annettu ja oltava myds peruutetta-
vissa. Suostumuksen antamisen tavasta on sdddettdva esimerkiksi voimassa olevan lain mukai-
sella sddntelylld. Valiokunnan mielesté tillainen sééntely luo nyt kisilld olevassa sddntelykon-
tekstissa riittdvét edellytykset itsemédrddmisoikeuden tosiasialliselle toteutumiselle (ks. myds
PeVL 20/2020 vp, s. 5—6). Valiokunta painottaa, ettd sanottu ei esté sddtimastd suostumusedel-
lytykseen esimerkiksi potilaslain 13 §:ssé sdddetyn kaltaisia poikkeuksia ja muita tiedonsaantioi-
keuksia.

(44) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen ja valtioneuvoston erdissa hallituksen esityk-
sissd omaksuman kannan mukaan téllainen sééntely on myds EU:n tietosuoja-asetuksen nakokul-
masta mahdollinen. Esimerkiksi hallituksen esityksesséd laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta
muuttamisesta (HE 101/2020 vp) esitetdén sddtédmisjarjestysperusteluissa (s. 31), ettd arkaluon-
teisten tietojen kisittely koronavilkkusovelluksessa perustuu kansalliseen lakiin tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja erityisten henkil6tietoryhmien osalta 9 artiklan 2 koh-
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dan i alakohdan viittaamalla tavalla. Henkilon antama hyvéksynti tietojen siirtdmiseen tdydentda
oikeusperustaa henkilStietojen késittelyn suojatoimena.

(45) Olennaista télloin on, ettd késittelysti sdddetdén tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla
asetuksen mukaiset edellytykset tayttdvissé laissa, joka toimii késittelyn asetuksen 6 ja 9 artik-
lassa tarkoitettuna perusteena. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on télloin varmistuttava sééntelyn
asianmukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta tietosuoja-asetuksen kannalta. Laissa edellytetty
suostumus voi tilloin toimia késittelyn suojatoimena (ks. myds EU:n tietosuoja-asetuksen 68 ar-
tiklassa tarkoitetun Euroopan tietosuojaneuvoston lausunto kliinisid ldéketutkimuksia koskevan
asetuksen ja yleisen tietosuoja-asetuksen vilisestd vuoropuhelusta 3/2019, kohta 15). Valiokun-
nan késityksen mukaan suostumuksen ei télloin tarvitse tayttdd suostumukselta asetuksessa edel-
lytettyd, koska kisittely ei perustu siihen. Lisdksi asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan jésen-
valtiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kiyttoon lisdehtoja, mukaan lukien rajoituksia, jotka kos-
kevat geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai terveystietojen késittelya.

Sdilytysajat

(46) Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyvé sdilyttdminen ei ole henkildtietojen suo-
jan mukaista, ellei siihen ole tietojdrjestelmén luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita
(ks. PeVL 31/2017 vp). Pysyvii sdilyttdmistd voi puoltaa se, ettd tiedot ovat osin muuttumatto-
mia tai hitaasti muuttuvia eika niité péivitetd pelkén ajan kulumisen vuoksi ja niiden pysyvé sii-
lyttiminen on tarpeellista tehtdvien hoitamiseksi (PeVL 54/2010 vp). Valiokunta on painottanut
erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista siithen, mikd on vélttdméatonta sen ta-
voitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jérjestelmdén tallennettu (ks. esim. PeVL 31/
2017 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Valiokunta on esimerkiksi pitdnyt viiden vuoden siilytys-
aikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdnd (PeVL 51/2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6).

(47) Asiakastietolakiehdotus ei sisélld valtakunnallisiin tietojirjestelméapalveluihin liittyvéa séi-
lytysaikasdéntelyd, vaikka palveluissa késitelldén tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja sekd muuten arkaluonteisia tietoja. Sosiaalihuollon asiakas-
asiakirjojen sdilytysajoista on sdddetty sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaissa. Potilasasiakirjojen
sdilytysajoista on kuitenkin sdddetty potilasasiakirjoista annetussa asetuksessa. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan arkaluonteisiin henkildtietoihin kohdistuva lailla sddtdmisen vaatimus kohdis-
tuu myd0s sdilytysaikoihin (PeVL 14/2018 vp, s. 2 ja 6). Sééntelyéd on tdydennettiva.

Voimaantulo

(48) Asiakastietolakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa velvoitettaisiin palvelunantajia tallenta-
maan asiakasasiakirjojen alkuperéiset kappaleet valtakunnalliseen arkistointipalveluun. Kuiten-
kin 8 §:n 3 momentissa ehdotetaan siddettéviksi, ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
voitaisiin sddtdd, milloin viimeistdén ja missd laajuudessa 1 momentissa tarkoitetut alkuperéiset
asiakirjat tulee tallentaa valtakunnalliseen arkistointipalveluun.

(49) Ehdotettu asetuksenantovaltuus on merkityksellinen perustuslain 79 §:n 3 momentin kan-

nalta. Sen mukaan laista tulee kdyda ilmi, milloin se tulee voimaan. Erityisesté syystd laissa voi-
daan sdétéd, ettd sen voimaantuloajankohdasta sdddetdin asetuksella. Téstd voi olla kysymys esi-
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merkiksi silloin, kun suuren lainsddddntokokonaisuuden eri osien on tultava voimaan samana
ajankohtana eiké tuota ajankohtaa ole lakia sdéddettdessd tarkoituksenmukaista tai mahdollista
vield vahvistaa (HE 1/1998 vp, s. 130/11, ks. myos PeVL 44/2018 vp, s. 3—4, PeVL 7/2005 vp,
s. 11/ II). Perustuslakivaliokunnan kéytinnossa erityisend syynd on pidetty myds lain voimaan-
tuloajankohdan sidonnaisuutta Suomen kansainvilisten velvoitteiden tai esimerkiksi Euroopan
unionin lainsdddannén voimaantuloon (ks. esim. PeVL 36/2010 vp, s. 3/1, PeVL 21/2007 vp, s. 2/
II, PeVL 46/2006 vp, s. 4/1).

(50) Asiakastietolakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin perustelujen mukaan ehdotettu sdénnds mah-
dollistaisi sen, ettd arkistopalveluun tallennettaisiin ensi vaiheessa ne asiakirjat, jotka ovat kes-
keisimpié sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimintojen ja tietojenvaihdon kannalta. Télld mah-
dollistettaisiin my0ds sosiaalihuollon vaiheittainen liittyminen valtakunnallisiin tietojérjestelma-
palveluihin.

(51) Perustuslakivaliokunta ei ole katsonut timénkaltaisten hallinnollisten toimenpiteiden aika-
tauluun liittyvien syiden tiyttdvén perustuslain 79 §:n 3 momentissa tarkoitetun erityisen syyn
vaatimusta (ks. myds PeVL 3/2019 vp, s. 2—3). Téllaiset toimet ovat tavanomaisia lainsdédén-
ndssd, ja tarvittava aika niille voidaan varata paitettdesséd lain voimaantuloajankohdasta lakia
vahvistettaessa (PeVL 11/2014 vp, s. 7/11, PeVL 4/2014 vp, s. 5/11, PeVL 7/2005 vp, s. 11—12).
Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 8 §:n 3 momenttia on siten muutettava, jotta lakiechdotus
voidaan néiltd osin késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Muita seikkoja

(52) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota asiakastietolakichdotuksen 26 §:n sddntelyssa
tietosuojavaltuutetulle osoitettaviin tehtéviin. Esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei
ole uutta tehtavad huomioitu tictosuojavaltuutetun resurssien ndkdkulmasta lainkaan. Valiokunta
on kiinnittdnyt jo aiemmin valtioneuvoston huomiota perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetun riippumattoman viranomaisen keskeiseen merkitykseen tietosuojaperusoikeuden toteu-
tumisen kannalta ja pitdd edelleen térkedna, ettd valvontaviranomaiselle osoitetaan riittavét re-
surssit tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen (ks. myos PeVL 11/2018 vp, s. 6, PeVL 3/2017 vp,
s. 7).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 8, 20 ja 21 §:std tekemdt valtiosddntooikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 2.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk
jésen Olli Immonen ps

jésen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok
varajasen Markku Eestild kok
varajésen Tarja Filatov sd
varajdsen Mari Holopainen vihr
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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