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Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksis-
ta ja muutettaviksi erditd muita lakeja

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen sisdltyvissa sdédtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan 14hinna perus-
tuslain 21 §:ssé sdddettyjen oikeusturvan takeiden kannalta. Sddtdmisjirjestysperusteluissa viita-
taan my0s oikeusturvakeinojen kéyton sidntelyn vaikutukseen edistdd perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua elinkeinon ja ammatin harjoittamisen oikeutta sekd perustuslain 18 §:n
2 momentissa ja 19 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja julkisen vallan velvoitteita turvata tyolli-
syyttd ja jokaisen oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd asuntoon.
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Hallituksen késityksen mukaan esitykseen siséltyvit lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen
lain sédtdmisjérjestyksessi. Esitykseen liittyvien valtiosdéntdoikeudellisten nékdkohtien vuoksi
hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd esityksestd pyydettéisiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Oikeusturva
Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, etti julkisia hankintoja koskevassa oikeussuojajérjestelmas-
sd otetaan kayttoon valituslupajirjestelmé. Valitus markkinaoikeuden paétokseen edellyttiisi va-
lituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta (1. lakiechdotuksen 165 §). Rajatuissa asiaryhmissa
(dynaaminen hankintajérjestelmé ja puitejérjestelyyn hyvéksyminen) valittaminen markkinaoi-
keuteen tulisi kisittelyluvan varaiseksi (1. lakiechdotuksen 146 §:n 3 momentti). Hallituksen esi-
tyksen 1. lakiehdotuksen hankintojen valvontaa koskeva 15 luku ja oikeussuojakeinoja koskeva
16 luku siséltavat muutoinkin méérillisesti paljon perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeussuojan
kannalta merkityksellisté sdéintelyd. Ehdotettu sééntely vastaa joiltain osin perustuslakivaliokun-
nan myotivaikutuksella hankintalainsdddantoon sdddettyjd muutoksenhakurajoituksia (ks. esim.
PeVL 35/2009 vp ja PeVL 21/2011 vp).

Muutosten yleisend tavoitteena on nopeuttaa hankinta-asioiden késittelyd hankintamenettelyjen
eri osapuolten paremman oikeussuojan turvaamiseksi. Vaatimus nopeista ja tehokkaista oikeus-
suojakeinoista perustuu hankintamenettelyd koskevaan EU-sdantelyyn.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltdvéksi. Liséksi 2 momentin mukaan ké-
sittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Sdén-
tely edellyttdd muutoksenhaun turvaamista sellaisessa asiassa, jossa viranomaisen paétos tai muu
kannanotto koskee lainsdddannossa jollain tavoin tdismallisesti madriteltya jonkin oikeutta tai vel-
vollisuutta (ks. erit. PeVL 51/2010 vp).

Muutoksenhaku Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtékseen

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 164 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 140 §:n
nojalla antamaan "toimenpidepyynndn johdosta tehtyyn ratkaisuun" ei saa hakea muutosta valit-
tamalla. Toimenpidepyynndlla tarkoitetaan 1. lakiehdotuksen 139 §:n 2 momentin mukaan hal-
lintokantelua, josta sdddetddn hallintolain 8 a luvussa. Toimenpidepyynnon kisittelyyn sovellet-
taisiin, mitéd hallintolain 8 a luvussa sdadetdin. Hallintolain 8 a luvun 53 d §:n mukaan hallinto-
kanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla. Ehdotettu valituskieltoa
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koskeva sé@nnds ei laajenna timéin voimassa olevaan lakiin siséltyvin valituskiellon soveltamis-
ta.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen perustelujen mukaan valituskiellon soveltamisala olisi
kuitenkin perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan ilmeisesti tarkoitettu sddnnoksen sanamuo-
toa olennaisesti laajemmaksi. Se kohdistuisi yleisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston "julkisten
hankintojen valvonnassa tekemiin toimenpiteisiin" lukuun ottamatta hankintapédtoksen téytin-
toonpanon kieltdmistd 140 §:n nojalla (ks. HE, s. 289). Perusteluiden mukaan valituskiellon pe-
rustana on myos se, etti tillaiset toimenpiteet eivit muodostaisi valituskelpoista ratkaisua. Perus-
tuslakivaliokunta korostaa, ettd perusoikeutena turvatusta yleisestd valitusoikeudesta tehtivéa
poikkeusta ei voida soveltaa télld tavoin laajentavasti, silld valituskielto voi perustua vain lakiin.
Talousvaliokunnan on tarkennettava sdénndsehdotuksen perusteluita.

Muutoksenhaku markkinaoikeuden pdcdtékseen

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 165 §:n mukaan markkinaoikeuden péaétokseen voidaan
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontié valitusluvan. Muutoksenhakuun sovelletaan muutoin hallintolainkaytt6lakia. Voimassa
olevaan hankintalakiin ei sisdlly tdllaista valituslupasdéntelya.

Valituslupasdéntelya perustellaan hallituksen esityksessé 1dhinnd hankinta-asioiden kiireellisyy-
delld ja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan oikeussuojan turvaamisella. Pitkét késittelyajat voi-
vat esityksen perustelujen mukaan myds hidastuttaa julkisten investointien toteuttamista, misti
saattaa aiheutua se, ettd hankittavien palvelujen loppukéyttijit voivat joutua tilanteeseen, jossa
palvelua ei saa lainkaan tai jossa palvelua tuotetaan heikommin ehdoin véliaikaisjérjestelyilla.
Toisaalta julkisten hankintojen sdéntely on paikoin monimutkaista, ja hankinta-asioihin liittyy
usein oikeudellisesti vaikeita ja tulkinnanvaraisia kysymyksid. Oikeudenk&yntiaineistoiltaan
asiat ovat tyypillisesti verraten laajoja.

Perustuslakivaliokunta on uudemmassa kaytannossaan (PeVL 32/2012 vp) pitdnyt perustuslain ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten nikokulmasta sindnsid mahdollisena valituslupajérjestel-
main laajentamista. Perustuslakivaliokunta on liséksi hiljattain (PeVL 55/2014 vp) arvioinut hal-
lituksen esitystd, jossa valituslupaa ei ehdotettu asiaryhmiin, joihin valitusvaiheessa useimmiten
liittyy vaativia oikeuskysymyksié tai jotka ovat yleensé asianosaisen tai yhteiskunnan kannalta
erityisen merkittivié tai laaja-alaisia. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi elinkeinoluvan peruutta-
mista, merkittdvad hallinnollista seuraamusta tai hallinnollisen pakkokeinon tdytint6onpanoa
koskevat asiat seké sellaiset valvonta-asiat, joissa on kdytdnndssad kysymys elinkeinotoiminnan
rajoittamisesta. Valiokunta katsoi, ettd asian laatu tai merkittdvyys eivét vilttimatta edellyté kai-
kissa niissdkddn asiaryhmissé padsya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Valio-
kunta on my®s katsonut, etti valituslupasééntely ei ole poissuljettua silloinkaan, kun kysymys on
hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL 14/2013 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mielestd valitusluvan sddtdminen hankinta-asioiden muutoksenhakuun
ei vaaranna oikeusturvan saatavuutta ja riittdvyyttd. Sédntelyn perusratkaisu ei siten muodostu
perustuslain 21 §:n kannalta ongelmalliseksi.
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 154 § koskee markkinaoikeuden méaéradmia seuraamuk-
sia. Téllaisia ovat muun muassa hankintapiétoksen kumoaminen (1 kohta), menettelyn korjaa-
misvelvollisuus (3 kohta) seka erilaiset seuraamukset, joita ovat hyvitysmaksu, tehottomuusseu-
raamus ja seuraamusmaksu (4—o6 kohta). Ndistd seuraamusmaksu on luonteeltaan hallinnollinen
rangaistusseuraamus, joka asiallisesti voidaan rinnastaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks.
esim. PeVL 9/2012 vp). My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskédytdnnossiin kat-
sonut hallinnollisten rangaistusseuraamusten yleensa sisiltyvén Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 ja 7 artiklassa ja nyttemmin sen seitseménnen lisdpoytikirjan 4 artiklassa tarkoitetun "ran-
gaistuksen" médritelméan.

Markkinaoikeus pdittdd seuraamusmaksusta ensimmaéisend paatoksentekoasteena. Témén vuok-
si sddntelyn arvioinnin kannalta merkitysti on silld, ettd jokaisella rikoksesta tuomitulla on Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpdytékirjan 2 artiklan 1 kappaleen mukaan oi-
keus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemméassa tuomioistuimessa,
joskin muutoksenhakuoikeuteen voidaan artiklan 2 kappaleen mukaan tehdéd poikkeuksia lain
madrddmien vihaisten rikosten kohdalla. Lisédksi rikoksesta tuomitulla on KP-sopimuksen 14 ar-
tiklan 5 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkittavaksi
ylemmassé tuomioistuimessa lain mukaisesti. Sopimusvaltion lainsdddanndlla voidaan kuitenkin
sddnnelld muutoksenhakuoikeuden kéyttdmista.

Lakiehdotuksen mukainen seuraamusmaksu ei ole seuraamuksena méaraltddn vahdinen, silld se
voi olla enimmilld&n kymmenesosa hankintasopimuksen arvosta. Seuraamusmaksun maaraéami-
sen edellytykset sddntelevin lakiehdotuksen 158 §:n soveltamistilannetta ei myoskdén voida pi-
tad oikeudellisesti erityisen yksinkertaisena. Ndma seikat eivét puolla seuraamusmaksua koske-
vaan markkinaoikeuden péitdkseen kohdistuvan valituksen luvanvaraisuutta. Talousvaliokun-
nan on muutettava sdintelyd siten, ettd valituslupaséiéntely ei koske seuraamusmaksun maaraa-
misti koskevaa valitusta.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 165 §:n 2 momentin mukaan markkinaoikeuden 151 §:n
1 momentissa tarkoitettuun péétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 151 §:n 1 momentin nojalla antamassa paé-
toksessd on kyse vilipadtoksestd hankintapditoksen tdytantdonpanoa koskevassa asiassa.

Markkinaoikeuden péatokselld, jolla kielletdén, keskeytetédn tai sallitaan hankintapdétoksen téy-
tdntdonpano, voi olla merkittivid ja itsendisid oikeusvaikutuksia hankintayksikon ja tarjouksen
tekijan oikeusasemaan. Valituskielto siséltda tdltd kannalta arvioituna rajoituksen perustuslain
21 §:ssd turvattuun oikeuteen saada oikeuttaan ja velvollisuuttaan koskevan péaédtoksen lainmu-
kaisuus tuomioistuimen arvioitavaksi (ks. myos PeVL 36/2016 vp, s. 4).

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetidn, ettd taytdntoonpanokieltoa koskevat vali-
tukset menestyvét harvoin. Perustuslakivaliokunnan mielestd tdmé ndkokohta ei ole erityisen
merkityksellinen. Toisaalta valituslupajérjestelmén laajentamista puoltavat argumentit perustele-
vat asiallisesti ja johdonmukaisuuden vuoksi my®os sité, ettd valittaminen tdytintdonpanoa koske-
vasta markkinaoikeuden paitoksestd kuuluisi valituslupajérjestelmén piiriin. My6s markkinaoi-
keuden taytantoonpanopaitokseen kohdistuvan valituksen luvanvaraisuus edistdisi osaltaan oi-
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keuskéytdnnon yhtendisyyttd ja mahdollistaisi puuttumisen ilmeisiin virheisiin. Talousvaliokun-
nan on perustuslain 21 §:sté johtuvista syistd muutettava sddntelyé edelld todetun mukaisesti.

Vammaisten henkiloiden oikeuksien toteutuminen

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 12 luvussa sdddetdéin sosiaali- ja terveyspalveluhankin-
noista sekd muista erityisistd palveluhankinnoista. Lakiehdotuksen 108 §:sséd sédddetddn palvelu-
jen kéyttdjien tarpeiden huomioon ottamisesta hankinnoissa. Pykéldehdotuksen 1 momentissa
edellytetdéin, ettd luvun mukaisissa palveluhankinnoissa hankintayksikdn on otettava huomioon
kyseistd palvelua koskeva lainsddddntd. Sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnassa palvelun
kayttdjien yksilollisten ja pitkdaikaisten seké toistuvien hoito- tai sosiaalipalvelujen turvaamisek-
si hankintayksikdn on otettava huomioon kéyttdjien erityistarpeet ja kuuleminen siten kuin
muualla laissa sdddetdéin. Hankintayksikdn on tdmén liséksi pykéldehdotuksen 2 momentin mu-
kaan sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnassa pyrittdva ottamaan huomioon palvelujen laatuun,
jatkuvuuteen, esteettomyyteen, kohtuuhintaisuuteen, saatavuuteen ja kattavuuteen, eri kayttdja-
ryhmien erityistarpeisiin, kdyttdjien osallistumiseen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen
sekd innovointiin liittyvét tekijit. Pykéldehdotuksen 3 momentissa séddetdin siité, etté pitkdkes-
toisia hoito- ja asiakassuhteita koskevan sosiaali- ja terveyspalvelun hankinnassa hankintayksi-
kon on pyrittdvd méadrittdmédn sopimusten kesto ja muut ehdot siten, ettd sopimuksista ei muo-
dostu kohtuuttomia tai epitarkoituksenmukaisia seurauksia palvelun kayttdjille. Liséksi 1. la-
kiehdotuksen 110 §:n mukaan hankintayksikko voi tehdd suorahankinnan muualla sdddetyn li-
séksi yksittdisissd tapauksissa luvun mukaisissa palveluhankinnoissa, jos tarjouskilpailun jirjes-
tdminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen epétarkoituk-
senmukaista asiakkaan kannalta merkittidvén hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan néiden sdddosehdotusten vaikutuksena voidaan kokonai-
suutena arvioiden olettaa olevan julkisten hankintojen loppukéyttéjien kannalta laadukkaammat
palvelut ja parempi asiakasndkokulman ja jatkuvuuden huomioiminen. Lakiehdotuksessa on otet-
tu huomioon vammaisten ja erdiden muiden heikommassa asemassa olevien tarpeet myds joilta-
kin muilta osin. Lakiehdotus on merkityksellinen kansallisen perusoikeussééntelyn liséksi erityi-
sesti YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen kannalta. Késilld ole-
van hallituksen esityksen arvioinnissa on télté osin erityisen merkityksellinen vammaissopimuk-
sen 19 artiklan mukainen velvoite turvata vammaisten henkildiden yhdenvertainen oikeus elda
yhteisossd, mikd voi merkitd muun ohella velvollisuutta huomioida ensisijaisesti yksilollisesti
kunkin vammaisen henkilon oma késitys hdnen avun- tai palveluntarpeestaan ja palveluiden jér-
jestdmistavasta, kun on kyse sellaisista palveluista tai tukitoimista, joilla on vaikutusta vammai-
sen henkilon henkilokohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan ja itsemédradmisoikeuden toteu-
tumiseen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotuksessa on sinénsi perustellusti kiinnitetty huomiota
vammaisten henkildiden oikeuksien turvaamiseen. Valiokunta kuitenkin painottaa lakiehdotuk-
sen sddntelyn olevan merkityksellistd usean perusoikeuden nidkokulmasta. Valiokunnan mielesti
sddntelyd on tdimén johdosta syytd tismentia siten, ettd 1. lakiehdotuksen 108 §:n toisessa ja kol-
mannessa momentissa sdddetddn pyrkimisen asemesta velvollisuudesta ottaa niissd mainitut sei-
kat huomioon. Talousvaliokunnan on my®s syyté harkita, onko sddntelyé perusteltua edelleen ke-
hittda tdytdntdonpantavana olevan direktiivin asettamissa puitteissa esimerkiksi soveltamisalara-
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jauksin tai korotetuin kynnysarvoin. Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd EU:n perusoikeus-
kirjan 26 artiklan mukaan my®os unioni tunnustaa vammaisten oikeuden péisti osallisiksi toimen-
piteistd, joilla edistetédén heidén itsendistd elaméénsé, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutu-
mistaan seki osallistumistaan yhteiskuntaeldmaén, ja kunnioittaa titi oikeutta.

Kunnallinen itsehallinto

Perustuslain 121 §:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kansalais-
ten itsehallintoon. S&4nnods pohjautuu perustuslakivaliokunnan jo hallitusmuodon voimassa ol-
lessa vakiintuneeseen kéytédntoon, jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen it-
sehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paittdd kuntansa hallinnosta ja taloudesta
(HE 1/1998 vp, s. 175/11). Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiir-
teisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi (ks. esim. PeVL 46/
2010 vp, s. 3/I1, PeVL 37/2006 vp, s. 5/1, PeVL 22/2006 vp, s. 2/11 ja PeVL 65/2002 vp, s. 2—3).

Ehdotettava sddntely on merkityksellistd kunnallisen itsehallinnon kannalta. Sééntely ei merkitse
kuitenkaan niin olennaista puuttumista itsehallinnon ominaispiirteisiin, etti se olisi ristiriidassa
perustuslain kanssa. Perustuslakivaliokunnan mielesté talousvaliokunnan on kuitenkin syyta tar-
kastella, voidaanko erityisesti kunnallisen itsehallinnon suojan kannalta merkityksellistd sidosyk-
sikkosédntelyd pitdd kaikilta osin perusteltuna.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-
tettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Perustuslakivaliokun-
nan myo&tavaikutuksella sdddetyn (PeVL 43/1998 vp) viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999, jdljempéné julkisuuslaki) tarkoituksena on, perustuslain 12 §:n 2 momen-
tissa sdddetyn julkisuusperiaatteen mukaisesti, muun ohella antaa yksilille ja yhteisdille mah-
dollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttdd seké vaikuttaa julkisen vallan kéyt-
toon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Julkisuuslain 26 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaan salassa
pidettdvia ovat asiakirjat, jotka siséltavét tietoja yksityisestd liike- tai ammattisalaisuudesta.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 138 §:44n ehdotetaan voimassa olevan lain tavoin osin
informatiivista viittaussdanndstéd asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten soveltamisesta.
Viittaus kohdistuu muun ohella julkisuuslain 11 §:44n, jonka mukaan hakijalla, valittajalla sekd
muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa
késittelevaltad tai kéasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllosta,
joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa késittelyyn. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa séa-
detdin rajoituksista mainittuun oikeuteen.

Hallituksen esityksen 4. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi julkisuuslain 11 §:n 2 mo-
mentin 6 kohtaa. Ehdotuksen mukaan julkisuuslaissa sdéddettiisiin siitd, ettd tarjouskilpailuun
osallistuneella toimittajalla tai muulla asianosaisella ei olisi julkisuuslain 11 §:n 1 momentissa
tarkoitettua oikeutta toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoi-
hin. Voimassa olevassa julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdassa on vastaavan sdéntelyn li-
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sdksi sdéddetty, ettd tieto tarjousten vertailussa kdytetystd hinnasta ja muusta tekijastd on kuiten-
kin aina annettava. Lainmuutoksen tarkoituksena olisi perustelujen mukaan selkeyttda ja yksin-
kertaistaa sddnndsten soveltamista palauttamalla sddannds vain yhteen keskeiseen arviointiin eli
liikke- ja ammattisalaisuuden arvioimiseen ja suojaamiseen.

Saadnnosehdotus on merkityksellinen perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta (ks. myos PeVL 3/
2002 vp, s. 3/11, PeVL 7/2000 vp, s. 5/[I—6/1 ja PeVL 43/1998 vp, s. 2/1). Perustuslain 21 §:n
2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvéin hallinnon ta-
keet turvataan lailla. Ehdotettu rajoitus kohdistuisi asianosaisen tiedonsaantioikeuteen tavalla,
joka heikentdd julkisiin hankintoihin lakiehdotuksen perusteluidenkin mukaan kuuluvaa
asianosaisjulkisuutta ja padtoksenteon lainmukaisuuden arvioinnin edellytyksid sekd niin ollen
myos oikeusturvan saatavuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytyksia.

Perustuslakivaliokunnan mielestd néin pitkdlle meneville rajoituksille ei ole lakiehdotuksessa
esitetty asianmukaisia ja hyvéksyttdvié perusteita. Sdénnosehdotus on joko poistettava tai sitd on
muutettava siten, ettd siind turvataan riittdva asianosaisen tiedonsaantioikeus oikeusturvan, oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hankintamenettelyn lainmukaisuuden takeena. Téllainen
muutos on edellytyksend sille, ettd 4. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sééatamisjérjes-
tyksessa.

Viranomaisen tiedonsaantioikeudet

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 143 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovut-
taa valvonnassa saamansa tiedon tai asiakirjan toiselle viranomaiselle, jonka on sille sdédetyn
tehtdvén hoitamiseksi vilttimatontéd saada tieto muutoin salassa pidettdvistd seikasta. S&annok-
sen tarkoituksena olisi mahdollistaa eri viranomaisten vilisen yhteistyon tiivistiminen.

Luovutettavia tietoja ja asiakirjoja ei ole sddnndsehdotuksessa rajattu mitenkédéan. Ottaen huo-
mioon 1. lakiechdotuksen 142 §:n sdénnos hankintayksikon, sopimuskumppanin ja tarjoajan tieto-
jenantovelvollisuudesta ja 143 §:n ehdotettu sanamuoto vaikuttaa siltd, ettd mahdollisuus luovut-
taa tietoja voi koskea myos henkilbtietoja, jopa arkaluonteisia henkildtietoja. Ehdotus on siten
merkityksellinen yksityiselamén ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on ar-
vioidessaan téllaista sédéntelyd katsonut, ettd sdéntelyd on tarkasteltava perustuslain 10 §:n kan-
nalta. Sen 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sdédetddn tarkemmin lailla. Perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan lainsditijén liikkumavaraa rajoittaa timén sién-
ndksen lisédksi myds se, ettd henkildtietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa turvatun
yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siité, ettd lainsdétéjén tulee turvata
tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttdvand perusoikeusjirjestelméin kokonaisuudes-
sa. Valiokunta on kdytdnndssadn pitdnyt henkilStietojen suojan kannalta tirkeind séddntelykohtei-
na ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkildtietojen sisiltdd, niiden sallittuja
kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen séilytysaikaa henkilore-
kisterissé ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Ndiden seikkojen sddntelyn lain tasolla tulee liséksi olla
kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 5—6 ja siind viitatut lausunnot).
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Perustuslakivaliokunta on liséksi arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéintelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittényt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vilttimittomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdolli-
suus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 5—6 ja siini viitatut lau-
sunnot). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin viljid ja yksiloiméttomia tietojensaantioikeuk-
sia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu vélttdiméattomyyskriteeriin
(ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/1, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on katsonut myos, etti salassapitosddnndsten edelle menevéssa tietojen-
saantioikeudessa on viime kddessd kysymys siitd, etti tietoihin oikeutettu viranomainen omine
tarpeineen syrjdyttid ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava séédntely on, sité
suurempi on vaara, ettéd tillaiset intressit voivat syrjdytyd hyvin automaattisesti. Mité taydelli-
semmin tietojensaantioikeus kytketddn sdénnoksisséd asiallisiin edellytyksiin, sitd todennikoi-
semmin yksittdistd tietojensaantipyyntdd joudutaan kéytinndssd perustelemaan. Myds tietojen
luovuttajan on télldin mahdollista arvioida pyyntdd luovuttamisen laillisten edellytysten kannal-
ta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymaélla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan
tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tdémé mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (PeVL 17/2016 vp, s. 6 ja siind viitatut lausunnot).

Ehdotuksen mukainen tiedonsaantioikeus on muotoiltu erittiin laajaksi. Perustuslakivaliokunta
on pitinyt téllaisessa hyvin véljdssé ja ulottuvuudeltaan laajassa sédntely-yhteydessé erityisen
tarkednd, ettd tietojensaantioikeutta ei erikseen sanonnallisesti venytetd ja ettd tietojensaanti-
oikeus rajataan koskemaan ainoastaan valttdmattomia tietoja (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 5—6
ja siind viitatut lausunnot). Sdédnndsehdotukseen sisiltyy sindnsd vaatimus tietojen saannin valt-
tamattomyydestd jonkin tarkoituksen kannalta. Sddnndsehdotuksessa ei kuitenkaan mitenkéin
maédritelld tai rajata mahdollisten luovutuksensaajien tai tarkoitusten piirid. Sddnndsehdotuksen
olennainen tdsmentédminen on edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédétédmis-
jérjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. ja 4. lakieh-

dotus kuitenkin vain, jos valiokunnan 1. lakiehdotuksen 143 §:std ja 4. lakiehdotuksen 11
§:std tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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