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Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
10 §:ssd turvatun yksityiseldmin suojan, 12 §:ssd turvatun sananvapauden ja 21 §:ssé turvatun oi-
keussuojan sekd 2 §:n 3 momentissa hallinnon lainalaisuudesta sdédetyn ja 118 §:ssé vastuusta
virkatoimista sdéddetyn kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan sditéé tavallisen lain sdétdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitéd kuitenkin suotavana, etté hallituksen esityksesti hankitaan perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessé ehdotetaan sdddettaviksi laki henkil6tietojen késittelystd maahanmuutto-
hallinnossa. Lakia sovellettaisiin henkildtietojen késittelyyn maahanmuuton hallinnonalalla.
Laki korvaisi ulkomaalaisrekisteristd annetun lain, joka ehdotetaan kumottavaksi.

Hallitus antoi vuoden 2018 valtiopdivilld eduskunnalle esityksen (HE 224/2018 vp) laiksi henki-
16tietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Perustuslaki-
valiokunta antoi esityksestd lausunnon PeVL 62/2018 vp, jossa valiokunta piti sddtédmisjarjestys-
kysymyksiné yhteisrekisterinpitdjyytté ja siihen liittyvien tiedonsaantioikeuksia koskevan sdin-
telyn tdsmentédmistd sekd automatisoitua paatoksentekoa koskevan sddntelyn tdsmentdmistd. Va-
liokunta kiinnitti erityistd huomiota myds siéntelyn selkeyteen, erdisiin perustuslain 118 §:n vir-
kavastuusdidnnoksen kannalta ongelmallisiin perustelulausumiin ja tuolloin ehdotetun salassapi-
tosddnnoksen suhteeseen viranomaistoiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (julkisuuslaki).
Hallituksen esitys raukesi valtiopédivien paéttymisen ja toimitettavien eduskuntavaalien johdosta
(EK 56/2018 vp).

Arvioitava esitys on sen perustelujen mukaan laadittu rauenneen hallituksen esityksen pohjalta.
Esitysté on pyritty korjaamaan perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta tiydentdmalld auto-
matisoituja yksittdispadtoksid koskevaa sdéntelyd ja tismentdmaélld viranomaisten erillisyysperi-
aatteen toteutumista yhteisrekisterinpitdjien osalta. Lisdksi esitystd on muutettu keskittdmélla
maahanmuuttohallinnon salassapitoa koskeva sdéntely julkisuuslakiin. Esitykseen on tehty myds
muita vahiisid tismennyksii (s. 55).

Hallituksen esityksen tavoitteena on, ettd vastaisuudessa henkildtietojen késittelystd maahan-
muuttohallinnossa siédettéisiin yhdessi nykyaikaisen henkildtietojen kisittelyd koskevalle laille
asetettavat vaatimukset tayttdvéssé laissa, joka tdydentdd Euroopan unionin yleistd tietosuoja-
asetusta, tietosuojalakia ja henkil6tietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
ylldpitdmisen yhteydesséd annettua lakia. Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé sai-
detyn yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta.

Henkilétietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa annettava laki tdydentiisi Euroopan unio-
nin yleistd tietosuoja-asetusta ja ns. poliisidirektiivin (EU 2016/680) yleisté tdytintdonpanolain-
saddantod eli henkilotietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmi-
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sen yhteydessi annettua lakia (jdljempéné rikosasioiden tietosuojalaki). Esityksen perusteluissa
(s. 6) arvioidaan, ettd ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain (jdljempéné lakieh-
dotus) osalta rikosasioiden tietosuojalaki tulisi sovellettavaksi silloin, kun henkildtietoja késitel-
134n kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa. Maahanmuutto sinénsa ei poliisidi-
rektiivin mukaisesti kuulu rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan, eikd esimerkiksi Maa-
hanmuuttovirasto ole rikosasioiden tietosuojalakia soveltava turvallisuusviranomainen. Peruste-
lujen mukaan lakiehdotuksen mukainen kansallisen turvallisuuden tarkoituksessa tapahtuva hen-
kilGtietojen késittely, johon sovelletaan rikosasioiden tietosuojalakia, koskisi poliisia ja Rajavar-
tiolaitosta.

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut (PeVL 26/2018 vp) rikosasioiden tietosuojalain
sadtdmiseen tdhddnnyttd hallituksen esitystd, johon siséltyvan lakiehdotuksen tarkoituksena oli
muun ohella toimeenpanna poliisidirektiivi. Valiokunta on EU:n tietosuoja-asetuksen sovelta-
misalalla tarkistanut kantaansa henkil6tietojen suojasta lailla sddtdmisen vaatimuksen osalta. Va-
liokunnan mukaan merkityksellistd on, etti toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, po-
liisidirektiivi ei sisélld sellaista yksityiskohtaista sddntelyd, joka muodostaisi riittdvan sdannos-
pohjan perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldméin ja henkil6tietojen suojan kannalta (ks. my6s
PeVL 14/2018 vp, s. 7). Merkityksellistd on liséksi, ettd kansallinen turvallisuus on Euroopan
unionista tehdyssd sopimuksessa suljettu EU:n toimivallan ulkopuolelle eiké siten kuulu myos-
kéadn 1ahtokohtaisesti poliisidirektiivin soveltamisalalle. Téstéd syystd kansallisen turvallisuuden
perusteella kisiteltédvistd henkilotiedoista on perustuslain 10 §:n henkilStietojen suojaa koskevan
turvaamisvelvoitteen johdosta sdddettidva kansallisella lainsdddannolla (ks. PeVL 26/2018 wvp,
s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 26/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 7) perustuslain
10 §:ssé turvatut oikeudet saavat erityistd merkitystd korostuneen perusoikeusherkissé sdantely-
konteksteissa. Hallituksen esityksen perusteluista (s. 34 ja 107) ilmenee, etté lakiehdotusta sovel-
lettaisiin varsin laajaan joukkoon péidasiassa ulkomaalaisia henkildité, joiden osalta tulee hyvin
laajasti késiteltdvaksi henkildiden yksityiseldméédn kuuluvia ja usein myds arkaluonteisia tietoja.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut arkaluonteisten tietojen késittelyd pitden ldhtokohtana, ettd
yksityiseldmén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind vii-
tatut lausunnot). Merkityksellistd on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaan lain-
sadtdjan lilkkumavaraa rajoittaa henkilotietojen késittelysti sdédettéiessa erityisesti se, ettd henki-
16tietojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityisela-
mén suojan piiriin. Lainséétdjan tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksytta-
vana perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on timén vuoksi arvioinut erityisesti
arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméén kuuluvan henkil6tieto-
jen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/I), minka johdosta esimerkiksi tillaisia tietoja sisélta-
vien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoi-
tusten hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkik-
si PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitys-
td luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tdsméllisyyt-
td ja siséltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).
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Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/). Myos EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys
voisi aiheuttaa huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdos-
ta kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyta rajata tis-
mallisilld ja tarkkarajaisilla sidnndksilld vain valttiméttomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Tallaista rajausta on valiokunnan uudemmassa kaytannossa pidetty sddtdmisjarjestyskysymykse-
ni (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen késittelyéd koskevaa sééntelyi on tieto-
suoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa edelleen syytd arvioida myds aiemman sééntelyn la-
kitasoisuutta koskevan kéytdnnon pohjalta. Yleisté tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman la-
kitasoisen sddntelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos tietosuoja-asetuksen puitteissa tapaus-
kohtaisesti. Séédntelyn tarpeen osalta on syyté kiinnittdd huomiota my0s asetuksessa omaksuttuun
riskiperusteiseen ldhestymistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myds arkaluonteisten henkilétieto-
jen késittelyd koskevan séddntelyn kohdalla on syytd pyrkié selkedédn ja ymmarrettdvain lainsai-
déntoon (PeVL 14/2018 vp, s. 5—6).

Ehdotettava maahanmuuttohallinnon henkildtietolaki perustuisi kisittelytarkoitussidonnaiseen
sddntelymalliin. Ehdotettavaa maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakia sovellettaisiin henkil6-
tietojen késittelyyn maahanmuuton hallinnonalalla. Lain soveltamisala ei olisi sidottu mihink&an
rekisteriin tai tietojérjestelmaén vaan niihin tarkoituksiin, joissa henkil6tietoja késitelldén. Perus-
tuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista tdhén lahtokohtaan (ks. myos PeVL 62/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta ei ole valtiosddntdisen tehtévénsd puitteissa arvioinut kattavasti ehdote-
tun sdédntelyn suhdetta EU-oikeuteen. Hallintovaliokunnan on edelleen syyti varmistua, etti eh-
dotettu sdéntely ei ole ristiriidassa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa.

Lain soveltamisala

Henkilétietojen késittelyd maahanmuuttohallinnossa séénnelldén sekd yleisessd tietosuoja-ase-
tuksessa ettd sitd tdydentdvissd kansallisessa tietosuojalaissa, rikosasioiden tietosuojalaissa ja
sdddettiaviksi ehdotetussa laissa. Perusteluissa (s. 45) viitataan siihen, ettd Maahanmuuttohallin-
non alalla tulevat sovellettaviksi myds poliisin henkil6tietolaki sekd Rajavartiolaitoksen henkil6-
tietolaki. Ehdotetun lain soveltamisalan suhde edelld mainittuihin henkildtietojen késittelyé kos-
keviin erityislakeihin olisi nykytilaa vastaavasti osittain paéllekkdinen esimerkiksi kansallisen
turvallisuuden suojaamisen, ulkomaalaisvalvonnan ja maasta poistamisen osalta. Lakiehdotuk-
sen soveltamisalasta sdddetdédn 1 ja 2 §:ssi.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa PeVL 62/2018 vp, etté lainsdéddédnnon kokonaisuutta ei
voi luonnehtia selkedksi ja ymmarrettavéksi, vaikka arvioitavan séédntelyn rakenteessa onkin py-
ritty selkeyteen ja yksinkertaisuuteen. Valiokunta toistaa arvionsa. Sovellettavana olevien EU- ja
kansallisten sdédosten véliset suhteet muodostuvat osittain péallekkéisiksi ja osittain toisistaan
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erotettaviksi. Vaikka valiokunnan mielestd on selvéa, ettd varsin merkittidvé osa sddntelyn moni-
mutkaisuudesta palautuu EU-oikeuden ja sen tietosuojasdéntelyn rajoitettuun ja eriytettyyn so-
veltamisalaan, on hallintovaliokunnan syyté edelleen selvittdd keinoja sdéntelyn ja sen sovelta-
misalasddnnosten selkeyttimiseen.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd esityksen perusteluissa viitataan
valmistelussa arvioidun mallia, jossa kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa to-
teutettu henkildtietojen késittely jdisi maahanmuuttohallinnon henkildtietolain soveltamisalan ul-
kopuolelle silloin, kun henkildtietoja ei késitelld osana maahanmuuttoprosessia (s. 36). Tama
vaihtoehto sulkisi pois myds soveltamisalan kiinnittymisen rikosasioiden tietosuojalakiin, jota
voitaisiin my0s perustuslakivaliokunnan mielesté pitdé lain selkeyden ndkokulmasta perusteltu-
na.

Yhteisrekisterinpitdjit

Lakiehdotuksen 3 §:ssé sidddetdédn yhteisrekisterinpitéjistd. Rekisterinpitijind toimisivat ne viran-
omaiset, jotka ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluvissa késittelytarkoituksissa késittelevét
henkilGtietoja niille toimivaltaa luovassa lainsdddanndssa sdéddettyjen tehtdvien toteuttamiseksi
omiin itsendisiin tarkoituksiinsa. Ndmé viranomaiset kayttdvét ndiden lakisditeisten tehtdviensa
hoitamisessa harkinta- ja paitdsvaltaa. Rekisterinpitijid olisivat Maahanmuuttovirasto, Poliisi-
hallitus ja suojelupoliisi, Rajavartiolaitos, vastaanotto- ja jérjestelykeskukset, sdiloonottoyksi-
két, ulkoasiainhallinto, elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset seki tyd- ja elinkeinotoimis-
tot. Nama rekisterinpitéjét olisivat perustelujen (s. 51) mukaan tietosuoja-asetuksen 26 artiklan
tarkoittamia yhteisrekisterinpitéjia.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa PeVL 62/2018 vp, ettd tuolloin arvioitu vastaava maa-
hanmuuttohallintoa koskeva lakiehdotus ja silld perustettavaksi ehdotettu poikkeuksellisen laaja
yhteisrekisterinpitdjyys vaikuttivat koskevan kayttotarkoitukseltaan varsin erilaisia tietoja, joi-
den yhteinen tekija on ainoastaan maahanmuuttoon tavalla tai toisella liittyminen. Esityksen pe-
rusteluista kdvi ilmi, ettd mainittujen viranomaisten tarpeet henkil6tietojen kisittelyyn eroavat
paljon toisistaan.

Perustuslakivaliokunnan mielesté ilmeistd on, ettd henkil6tietojen késittelyn muodostama riski
yksityisen oikeuksille ja vapauksille esimerkiksi suojelupoliisin késitellessa tietoja ulkomaalai-
sen poliittisesta toiminnasta kansallisen turvallisuuden turvaamistarkoituksessa eroaa olennaises-
ti riskisté elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskuksen késitellessé turvapaikanhakijan tietoja kun-
taan osoittamista varten. Valiokunnan mukaan sééntelyratkaisu, jossa kaikki mainitut viranomai-
set on kuitenkin mééritelty rekisterinpitéjiksi sen sijaan, etté niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi
varmistettu esimerkiksi tiedon luovutusta ja saamisoikeuksia koskevalla saéntelylld, poikkesi ta-
vanomaisesta. Valiokunta toistaa timén arvionsa.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan kunkin rekisterinpitéjén toimivalta kéasitelld henkils-
tietoja perustuu kyseisen viranomaisen toimivaltaa koskeviin sdédnnoksiin. Perustuslakivaliokun-
ta korostaa sdéddettivéksi ehdotetun merkitystd (ks. myos PeVL 62/2018 vp). Sddnnds merkitsee,
ettd lakiechdotuksen mukainen sddntely ei itsessddn luo toimivaltaa henkilétietojen kisittelylle,
vaan henkil6tietojen kisittely edellyttdd aina erillistd toimivaltasdédnnosta.
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Tietojdrjestelmien ylldpito ja sithen kuuluvat tehtdvét, kuten henkildtietojen muu kuin yksittéis-
tapauksellinen poistaminen ja luovuttaminen, keskitettdisiin nykytilaa vastaavasti kuitenkin
Maahanmuuttovirastolle ja ulkoasiainhallinnolle. Ndm4 tahot toimisivat samalla myds rekisterdi-
tyjen yhteyspisteind rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen ja sujuvuuden turvaamiseksi. Lakieh-
dotuksessa sdddettyjen rekisterinpitoon liittyvien vastuiden perusteella yhteisrekisterinpitéjyy-
den merkitys ja4 muiden viranomaisten osalta verraten avoimeksi. Hallintovaliokunnan on tar-
kasteltava huolellisesti valitun sddntelymallin tarkoituksenmukaisuutta ja sen yhteensopivuutta
tietosuoja-asetuksen sédntelyn kanssa erityisesti kunkin rekisterinpitéjén vastuun ja rekisterdi-
dyn oikeuksien toteutumisen kannalta.

Lakiehdotuksen 8—10 §:ssd sdddetddn arkaluonteisten tietojen késittelysté ja niiden sallituista
kayttotarkoituksista. Késittely on asianmukaisesti sidottu valttiméttomyyteen. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittd&d huomiota siihen, ettd 8 §:n mukaan siinid mainittuja arkaluonteisia tietoja saa ké-
sitelld rekisterinpitdjd. HenkilGtietojen késittelemistd muussa kuin alkuperdisessé késittelytarkoi-
tuksessa tosin rajaa lakiehdotuksen 11 §:n séédntely, jonka mukaan rekisterinpitéjé saa salassapi-
tosddnnosten estamatti kasitelld kunkin 1 §:n 1 momentin 1—6 kohdassa séadetyn késittelytar-
koituksen rajoissa toisen rekisterinpitdjin kerddmid henkilotietoja niiden alkuperdiseen kisittely-
tarkoitukseen oman toimivaltansa mukaisesti. Lakiehdotuksen 12 §:ssd sdddetddn henkilGticto-
jen késittelemisestd muussa kuin alkuperdisessé kasittelytarkoituksessa.

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossa PeVL 62/2018 vp vastaavan siddntelyn voivan merkiti
sitd, ettd sddnndksessd mainitut arkaluonteiset tiedot ovat siirrettdvissé yhteisrekisterinpitéjiksi
maédriteltyjen viranomaisten vélilld salassapitosdédnnosten estdmaéttd, mikili esimerkiksi lakieh-
dotuksen 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa séddetyssa tarkoituksessa ("ulkomaalaisen maahantuloa
ja maastaldhtod seké oleskelua koskevien asioiden késittely seké niitd koskeva péaétoksenteko ja
valvonta") talletettuja arkaluonteisia ja salassapidettévii tietoja késitelldidn mydhemmin samassa
tarkoituksessa toisen yhteisrekisterinpitéjaksi médritellyn viranomaisen toimesta. Valiokunta uu-
sintaa arvionsa pitden sddntelyd edelleen puutteellisena.

Viranomaisen henkildrekisteriin talletettavat tiedot ovat perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja viranomaisen hallussa olevia tallenteita (PeVL 3/2009 vp, s. 2/1). Maahanmuuttohallin-
toon yleislakina sovellettavan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sééntely salas-
sapidosta ja tietojen luovutukseen salassapidon estdméttd perustuu viranomaisten erillisyyden pe-
riaatteelle. Viranomaiset ovat lakia sovellettaessa toisiinsa ndhden itsendisid. Oikeuteen saada
tieto ja muuhun henkildtietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilrekisteristé sovelletaan la-
kiehdotuksen 2 §:n mukaan julkisuuslakia. Julkisuuslain 13 §:n mukaan viranomainen, jonka
hallussa asiakirjat ovat, on toimivaltainen padttimain asiakirjojen kisittelystd ja luovuttamises-
ta. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaat-
teen ja perustuslain 2 §:n 3 momentissa sédédetyn julkisen vallan kéyton lakiperustaisuuden vaa-
timuksen johdosta huomiota siihen, ettd yhteisrekisterinpitéjyyttd koskevasta sééntelysti ei sel-
keésti kdy ilmi tiedon luovuttamiseen toimivaltainen viranomainen.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estdmitté koskevaa sdéntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn yksityis-
eldmin ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja
ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
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vélttdméttomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on
pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvésti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
sddntelyyn on pitinyt sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélttimattomyydestd" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on antanut
erityistd merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tés-
méllisyyttd ja siséltod. Erityisesti tilanteessa, jossa ehdotetut sddnndkset tietojen luovutuksesta
ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdétdmisjéarjestyksen kéytté-
misen edellytyksend ollut sdéntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viran-
omaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa séénte-
lyd koskevan kaytinnon mukaiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39). Valiokunta on antanut
merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan myos tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmittd koskevan sdédntelyn kattavuutta,
tasmaéllisyyttd ja siséltod (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovutta-
misen tarpeellisuuden ja vilttimattomyyden vélilld on kyse tietosiséltdjen laajuuden ohella myos
siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttdd ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluon-
teisempi tietojensaantiin oikeuttava sddntely on, sitd suurempi on vaara, ettd téllaiset intressit voi-
vat syrjdytyd hyvin automaattisesti. Mité tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sdannok-
sissé asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkoisemmin yksittéisté tietojensaantipyyntdd joudutaan
kiytdnndsséd perustelemaan. Myo0s tietojen luovuttajan on tilldin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymaélla tosi-
asiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
sadnnodsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tima mahdollisuus on
tarked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s.
5 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesté erottelua puoltavat seikat saavat erityisen pai-
noarvon siddettiessd viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosddnndsten
estdmatti sdhkoisessd toimintaympéristossé (ks. PeVL 73/2018 vp, s. 8—10).

Perustuslakivaliokunnan mielesté lakiehdotuksen yhteisrekisterinpitdjyytté ja henkildtietojen ka-
sittelyd sen puitteissa koskevan séédntelyn suhde viranomaisten toimivaltuuksien ja tiedonsaan-
tioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen késittelyn kéyttStarkoitussidonnaisuuteen ja pe-
rustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estdmaéttd koskevaa sédntelyéd liittyvain vakiintuneeseen kiytdnt6on ei kuitenkaan ole edel-
leenkédn perustuslain 10 §:n ndkdkulmasta riittdvin selvé, vaikka siéntelyd on perustuslakivalio-
kunnan lausunnon PeVL 62/2018 vp johdosta pyritty tismentdméain. Hallintovaliokunnan on tés-
mennettivd ja selkeytettivd sddntelyd edelleen olennaisesti. Sdéntelyn on kaikilta osiltaan
taytettdvd edelld mainitussa perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé selostetut vaatimukset. Téllai-
sen tdsmennyksen tekeminen on edellytyksend sille, etté 1. lakiechdotus voidaan késitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd sditdmisjarjestyskannanoton asianmukainen huomioi-
minen voi edellyttdd myds sdéntelyn perusratkaisujen muuttamista. Mikéli ehdotettu yhteisrekis-
terinpitdjyyttd koskeva sddntelymalli ei mahdollista esimerkiksi perustuslain 10 §:n edellyttimai



Valiokunnan lausunto PeVL 7/2019 vp

sddntelyd viranomaisten tietojen saamisesta ja luovuttamisesta salassapitovelvollisuuden esté-
méttd, on yhteisrekisterinpitdjyyteen perustuvasta sdéntelymallista luovuttava. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, etté esityksen perustelujen mukaan vaihtoehtona on arvioitu mallia, jossa
rekisterinpitdjand ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjérjestelmédssé toimisi vain Maahanmuutto-
virasto ja kansallisessa viisumitietojarjestelméssd vain ulkoministerié. Télldin muiden viran-
omaisten tiedonsaantioikeudet voitaisiin ratkaista sadtdmalléd tiedonluovutuksesta viranomaisten
vélilld (s. 36). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU:n yleinen tietosuoja-asetus ei vas-
toin perusteluissa esitettya (s. 37) estdne téllaista sdéintelyratkaisua. Hallintovaliokunnan on syy-
td selvittdd tarkoin eri vaihtoehtojen asetuksenmukaisuus.

Automatisoidut yksittdispdcdtokset

Lakiehdotuksen 21 §:ssé sdddetdéin automatisoiduista yksittdispadtoksistd. Sen 1 momentin mu-
kaan p#dtos, jonka Maahanmuuttovirasto tekee ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjarjestelmés-
sd, voidaan tehdd menettelyssi, joka perustuu pelkistién automaattiseen késittelyyn, jos asian saa
ratkaista hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentin 5 kohdan nojalla asianosaista kuulematta.
Sadnnoksen 2 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on julkistettava automatisoidussa péaa-
toksentekomenettelyssé lopulliseen padtdkseen johtanut algoritmi. Liséksi rekisterdidylléd on oi-
keus saada erillinen selvitys hénelle automatisoidussa kisittelyssé tehtyyn lopulliseen yksittiis-
paitokseen kdytetystd algoritmista. Sddnnoksen 3 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston yli-
johtaja vastaa automaattista paatoksentekoa koskevasta menettelystd ja automatisoidusta yksit-
taispaatoksesta.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 29, 93) mukaan kyse on siitd, ettd menettelyssé asiankasit-
telyjéarjestelma suorittaisi kaikki asiankésittelyn ja pdatoksenteon vaiheet ilman luonnollisen hen-
kilon mydotivaikutusta. Pykéld mahdollistaisi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun automaattisen kasittelyn Maahanmuuttoviraston lakisééteisen tehtévén toi-
meenpanossa. Hallintovaliokunnan on jiljempéné esitetyn lisdksi syyté tarkoin varmistua sién-
telyn yhteensopivuudesta tietosuoja-asetuksessa edellytetyn kanssa. Perustuslakivaliokunta kiin-
nittéda erityistd huomiota siihen, ettd tietosuoja-asetuksessa kiinnitetdén huomiota lapsen erityi-
seen suojan tarpeeseen henkildtietoja késiteltdessd. Asetuksen johdanto-osan 71 kappaleen mu-
kaan automaattista padtoksentekoa ei saisi kohdistaa lapseen. Hallintovaliokunnan on arvioitava
tarkoin asetuksen lasta koskevan sééntelyn merkitysté ja erityisesti asetuksen edellyttimien suo-
jatoimien laajuutta lapseen kohdistuvassa paétoksenteossa.

Perustuslakivaliokunta arvioi vastaavan kaltaista sddnndsehdotusta automatisoiduista yksittdis-
paitoksistd lausunnossaan PeVL 62/2018 vp. Valiokunnan mukaan automaattisen paatoksenteon
sadntely oli merkityksellisté erityisesti perustuslain 21 §:ssé turvattujen hyvén hallinnon periaat-
teiden ja 118 §:ssé sdddetyn virkavastuun kannalta. Valiokunta kiinnitti perustuslain 21 §:n ja jul-
kisen vallan kayton lakiperustaisuuden nikokulmasta huomiota siihen, ettei automaattisessa paa-
toksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuksia tai
asianosaisen oikeusturvaa (ks. myos PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/1). Automa-
tisoituja yksittdispaatoksid koskevan sidéntelyn tismentdminen oli edellytyksend sille, etté lakieh-
dotus olisi voitu késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Arvioinnin kohteena oli sd&nnos-
ehdotus, jonka mukaan paitos, jonka Maahanmuuttovirasto tekee ulkomaalaisasioiden asianka-
sittelyjérjestelmaissi, voidaan tehdd menettelyssi, joka perustuu pelkéstédén automaattiseen késit-
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telyyn, ellei asian laatu tai laajuus, yhdenmukainen kohtelu, lapsen etu taikka muu erityinen syy
muuta edellyté (ks. PeVL 62/2018 vp, s. 6—9).

Nyt ehdotetussa sddnndksessd automaattinen paitdksenteko olisi rajattu Maahanmuuttoviraston
kisittelemiin asioihin, joissa asianosaisella ei ole hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan mu-
kaisesti intressia tulla kuuluksi asiassa. Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on
ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityksensé
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolain
34 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos hyvéksy-
tddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysti ilmeisen tarpee-
tonta.

Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa katsotaan, ettd padsiéntoisesti kyse olisi siis
asioista, joissa henkild saa myonteisen paédtoksen tai jotka raukeavat ulkomaalaislain nojalla. Pe-
rusteluissa (s. 119) korostetaan, etté automaattiseen paatoksentekomenettelyyn tulisivat sovellet-
taviksi niin hallintolain menettelysidénnokset kuin hallintolaink&yttdlain tai ulkomaalaislain muu-
toksenhakua koskevat sdénnokset.

Perustuslakivaliokunnan mielestd automaattisen pédétoksenteon sédntelyd on arvioitava ennen
kaikkea perustuslain 21 §:ssé turvattujen hyvén hallinnon periaatteiden ja 118 §:ssd sdddetyn vir-
kavastuun kannalta. Valiokunnalla ei ole sindnsé huomauttamista paatoksenteon automatisoinnil-
la tavoiteltuihin pddmaériin. Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt perustuslain 21 §:n ja julkisen
vallan kéyton lakiperustaisuuden ndkokulmasta huomiota siihen, ettei automaattisessa paatok-
senteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvin hallinnon vaatimuksia tai
asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/1). My&s hallintolain
1 §:n tarkoitussddnndksessd painotetaan hyvén hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijai-
suutta suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen. Valiokunnan késityksen mukaan automatisoitu paé-
toksenteko ei siten sovellu sellaiseen hallinnolliseen péétoksentekoon, joka edellyttiad padtdksen-
tekijan kéyttdvan laajaa harkintavaltaa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan siéntely on véljdi. Lakiechdotuksessa ei mééritelld,
mitké asiat kasitellddn nimenomaan ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjirjestelmissa, joten eh-
dotetun 21 §:n perusteella jai epdselvéksi, mihin asioihin automaattinen paitdksenteko ylipdansa
voi kohdistua. Esityksen perusteluissa on mainittu esimerkkeja asiaryhmisté, jotka voitaisiin siir-
tdd automaattisen paitdksenteon piiriin. Esimerkkind mainitaan muun muassa hakemuksesta rat-
kaistavan kansalaisuuden mydntdminen. Esityksen perusteluissa (s. 95) todetaan, etté kunkin yk-
sittdistapauksen seikat ratkaisevat viime kddessd sen, voidaanko p#dtds laatia automaattisessa
padtoksenteossa. Automaattisessa padtoksenteossa ei voitaisi ratkaista asiaa, jossa edellytettdi-
siin kokonaisharkintaa esimerkiksi riittivén toimeentulon tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den vaarantumisen osalta, vaan télloin paétos ohjautuisi aina luonnollisen henkildn harkittavaksi.
Ehdotetussa 21 §:ssé ei kuitenkaan sdddetd perusteluissa kuvatuista rajoituksista.

Perustuslakivaliokunnan mielesti automatisoitu padtoksenteko on perustuslain 21 §:ssd turvatun
asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta mahdollista nyt arvioitavassa sddntelykontekstissa vain
silloin, kun hyvaksytién vaatimus, joka ei koske toista asianosaista. Valiokunnan mielestd ehdo-
tettua sdéntelyd on edelld sanotun johdosta rajattava siten, ettd automatisoitua padtoksentekoa ei
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voi kdyttad silld perusteella, ettd kuuleminen asiassa olisi muusta syysté ilmeisen tarpeetonta. Au-
tomatisoitu padtoksenteko on késilld olevassa séédntelykontekstissa rajattava vain sellaiseen pai-
toksentekoon, jossa hyvéksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista. Vaihtoehtoisesti
sddntelyd on olennaisesti tismennettava maarittelemalld lakiehdotuksen 21 §:ssd ne hallintolain
34 §:n 2 momentin 5 kohdan jélkimmadisen lauseen alaan kuuluvat tilanteet, joissa padtoksenteko
ei edellytetd viranomaisen kéyttdvén harkintavaltaa. Automatisoituja yksittdispaatoksid koske-
van sdéntelyn téllainen rajaaminen tai tismentdminen on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossa PeVL 62/2018 vp kiinnittdnyt huomiota algoritmin julki-
suuteen. Valiokunta totesi ns. perustulokokeilun yhteydessé kiinnittineensd huomiota lailla sié-
tdmisen vaatimuksen johdosta tuolloin ehdotettuun otantamenettelyyn ja sen ldpindkyvyyteen.
Valiokunnan mukaan laissa oli syyté siétda otantamenettelyyn liittyvan ohjelmistokoodin julkai-
semisesta ja julkisuudesta (PeVL 51/2016 vp, s. 5). Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen
kayttod koskeneen lakiehdotuksen arvioinnin yhteydessi valiokunta katsoi, etté hallintovaliokun-
nan oli perustuslain 12 §:n 2 momentista ja 21 §:sté johtuvista syisté tarkasteltava huolellisesti
ehdotettujen kriteerien ja niitd mahdollisesti soveltavien automatisoitujen menettelyjen algorit-
mien suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin ja tarvittaessa selkeytetta-
va sddntelyd (PeVL 29/2018 vp, s. 5). Valiokunta toistaa ndma huomiot ja painottaa mydos, ettd al-
goritmin julkisuuden asianmukainen toteutuminen yksityiselle ymmaérrettdvassa muodossa edel-
lyttdd, ettd laissa on tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti maéritelty, mitd algoritmilla automatisoidus-
sa paatoksenteossa tarkoitetaan. Hallintovaliokunnan on myds nyt kiinnitettdvé erityistd huomio-
ta mainittuihin seikkoihin ja tdsmennettiva ja selkeytettiva siéntelyd. Tdllainen tdismentdminen
on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitella tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

Automatisoituja yksittiispadtoksid koskevan 21 §:n 3 momentissa ehdotetaan erityistd sdannds-
td, jonka mukaan Maahanmuuttoviraston ylijohtaja vastaisi automaattista paitoksentekoa koske-
vasta menettelystd ja automatisoidusta yksittdispaatoksestd. Sddnndsehdotuksella on ilmeisesti
tarkoitettu (ks. perusteluiden s. 102 ja 120) huomioida perustuslakivaliokunnan aikaisemmin esit-
tdma huomautus virkavastuun kohdentumisesta. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd ehdotettu sdénnos poikkeaa perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta virkavastuuta koskevas-
ta kdytannostd, koska automaattisessa padtdksenteossa irtaudutaan virkamiehen inhimillisen toi-
mijuuden varaan rakentuvasta vastuusta. Ehdotetun vastuuratkaisun tueksi viitataan ylijohtajan
valtioneuvoston asetuksessa sdédettyyn tehtdvéin johtaa, valvoa ja kehittdd Maahanmuuttoviras-
ton toimintaa sekd sddnndkseen, jonka mukaan ylijohtaja ratkaisee Maahanmuuttovirastolle kuu-
luvat asiat, seké siihen, ettd hén voi yksittdistapauksessa ottaa ratkaistavakseen muun virkamie-
hen ratkaistavan asian.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:ssé sdddetddn vastuusta
virkatoimista. Pykdldn 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Héan on my0s vastuussa sellaisesta monijésenisen toimielimen péitdksesté, jota hén on toimieli-
men jésenend kannattanut. Pykilédn 2 momentin mukaan esittelijd on vastuussa siitd, mitd hdnen
esittelystddn on piétetty, jollei hin ole jittényt padtdkseen eridvdd mielipidettddn.
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Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu kéasittdvan sekd rikosoikeudellisen ettd vahingonkor-
vausoikeudellisen vastuun. Perustuslain 118 §:n 3 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan jo-
kaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista teh-
tdvad hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia ta-
mén tuomitsemista rangaistukseen seké vahingonkorvausta julkisyhteisolté taikka virkamiehelté
tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetdén. Perustuslain 8 §:ssé séda-
detty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltd lain tismaéllisyyteen kohdistuvan erityisen vaa-
timuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla tdsmalli-
syydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laimin-
lyonti rangaistavaa.

Perustuslakivaliokunta pitdd selvénd, ettei paatoksenteon siirtiminen automaattiseen késittelyyn
saa johtaa siihen, ettd virkavastuuta koskevat perustuslain sdédnnokset menettévit merkityksensa.
Téhén suhteutettuna esitys on perustuslakivaliokunnan mielesti ongelmallinen.

Ehdotettu séddnnos kohdistaisi vastuun ainoastaan ylijohtajaan ja vahvistaa vastoin perustuslain
118 §:44 késitysta siitd, ettd muut henkil6t kuin ylijohtaja eivit voisi olla virkavastuussa. Toisaal-
ta ehdotuksessa jda epéselviksi, mistd virkatoimista Maahanmuuttoviraston ylijohtaja itse asias-
sa vastaa ja misté virkatoimista hén olisi tosiasiassa oikeudellisissa kdytinnoissé vastuuseen saa-
tettavissa, kun péatokset tehddéin tietojérjestelméssd automatisoidusti ilman vilitonté ja suoraa
paitoskohtaista inhimillistd kontrollia.

Virkavastuun kohdistaminen viraston yleisjohtamisesta vastaavaan ylijohtajaan on perustuslaki-
valiokunnan mielesté jirjestelyni ndenndinen ja keinotekoinen. Valiokunta katsoo, ettd automa-
tisoidun péitdksentekomenettelyn tulee olla perustuslain 118 §:sté johtuvista syisté tarkasti val-
vottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa. Siithen on voitava liittdd viime kédessd myds virkamie-
hiin kohdistuva vastuu virkatoimista. Sddnnoksen muuttaminen siten, ettd virkavastuusidintely
muodostuu tosiasioita vastaavaksi, on edellytyksena sille, etté 1. lakiehdotus voidaan késitella ta-
vallisen lain sédtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossa PeVL 62/2018 vp valtioneuvoston huomiota
sithen, ettd automatisoituun padtoksentekoon vaikuttaa siséltyvin useita hallinnon yleislaeilla ni-
menomaisesti sddtelemattomid kysymyksiad (ks. myods PeVL 70/2018 vp ja PeVL 78/2018 vp).
Valiokunta katsoi, etti asiasta ja oikeusministerion valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon yleis-
lainsdddanndn alan sdéntelytarpeesta tulee tehda selvitys. Selvityksessé on tarkasteltava, millé ta-
voin automatisoidun hallintomenettelyn ja padtoksenteon sdéntely tayttdd hallinnon lainalaisuu-
den, julkisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaattei-
den asettamia vaatimuksia sekd turvaa oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen
toteutumisen.

Perustuslakivaliokunta korostaa selvitystarpeen merkitysté ja kiirehtii selvitystyon viivytykse-
tontd kdynnistdmistd ja asianmukaista resursointia. Valiokunnan mielesti nyt késilld olevassa ti-
lanteessa on vélttamatonta pidittdytyd uusista hallinnonalakohtaisista automatisoitua paétoksen-
tekoa koskevista sadntelyehdotuksista.
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Automaattiseen paitdksentekoon liittyy perustuslakivaliokunnan mielesté sellaisia perusoikeuk-
siin ja julkisen vallan kdyttoon liittyvié erittdin laajakantoisia oikeudellisia erityiskysymyksié,
joita pitdisi arvioida yleislainsdéddédnnon kehittdmistarpeiden kautta. Ehdotetun kaltaisilla yksit-
tdisilld tietosuoja-asetuksen litkkumavaran kayttdd koskevilla sdé&nndsehdotuksilla ei voida si-
vuuttaa perustuslaissa asetettujen perusoikeuksien ja julkisen vallan kéyton rajoituksia ja vastuu-
ta koskevien vaatimusten toteuttamista. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd henkilG6tietojen suo-
jan nékdkulmasta laaditun tietosuoja-asetuksen sdéntely ei muodosta hyvén hallinnon periaattei-
den ja hallinnon oikeusturvajérjestelmén nékdkulmasta riittdvad perustaa automatisoidulle péa-
toksenteolle.

Perustuslakivaliokunta on pitényt aikaisemmin varsin ongelmallisena ja epdtyydyttidvéini sité,
ettd hallituksen esitykseen siséltyvid lakiehdotuksia joudutaan laajasti tiydentdméén ja korjaa-
maan eduskuntakasittelyssd. Ministerion selvitysten varaan perustuva menettely ei perustuslain
esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 121/I1) mukaan sovi hyvin yhteen valtiosddnnon periaatteiden kanssa
silloin, kun on kyse laajojen sisdllollisten muutosehdotusten tekemisesté (ks. PeVL 34/2004 vp, s.
3/1I). Menettelyssd sivuutetaan hallituksen esityksen antamiseen perustuslain mukaan osallistu-
vat toimielimet ja eduskunnan tiysistunto. Perustuslain 71 §:44n on osin juuri ndista syistd sisil-
lytetty sddnnokset hallituksen esityksen tdydentdimismahdollisuudesta. Valiokunta on katsonut
omien perustuslaissa sdddettyjen tehtdvienséd kannalta, ettd tdtd mahdollisuutta on syyta kéyttda
erityisesti silloin, kun muutosehdotukset edellyttavét hallituksen alkuperdiseen esitykseen verrat-
tuna olennaisesti uusien sditdmisjirjestysarvioiden tekemisté (ks. PeVL 12/2016 vp, s. 3—4).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin pitényt valttdimattoméni ja hyvéin lainsdddéntdtapaan
kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetdén tehtéviksi hy-
vin merkittdvia ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmiste-
lu osoitetaan valtioneuvoston tehtdvéksi. Hallitus voi tilldin antaa asiasta joko kokonaan uuden
esityksen tai perustuslain 71 §:ssd tarkoitetun tdydentdvén esityksen. Tdma takaa sen, ettd asian
kisittely eduskunnassa perustuu riittdvén kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seki
julkiseen ja kaikkien saatavilla olevaan ehdotukseen (ks. PeVL 75/2014 vp, s. 8/II). Kyse on
myos siitd, ettd lainvalmistelun eteneminen normaalissa jérjestyksessé turvaa lainsdddannon tek-
nisen laadun.

Perustuslakivaliokunnan mielesté automatisoituja yksittdispaatoksia koskevaa hallinnollista péa-
toksentekoa ei tulisi pyrkid sdénteleméén yksittéisilla pistemadisilld lakichdotuksilla. Valiokunta
pitdd perustuslaista johtuvia automatisoituja yksittdispddtoksid koskevien sidénnosehdotusten
muutostarpeita esityksen perusratkaisuihin vaikuttavina. Valiokunnan toteamat sééntelyn ongel-
mat osoittavat kaiken kaikkiaan automatisoituun paatoksentekoon liittyvén sellaisia valtiosaanto-
oikeudellisia kysymyksenasetteluja, joita ei ilman huolellisesti toteutettua perusvalmistelua ole
mahdollista ongelmitta ratkaista eduskuntakasittelyssé. Téten selkein ratkaisu olisi, ettd ehdotet-
tu 21 §:n sédnnds poistetaan lakiehdotuksesta ja valtioneuvosto selvittdd huolellisesti ja hyvéa
lainvalmistelumenettelyd noudattaen automatisoitua paitdksentekoa séddntelevdn yleislainsié-
dédnnén muutostarpeet ja valmistelee tarvittaessa automatisoitua paatoksentekoa koskevan ylei-
sen lainsdddanndn, jota voidaan mahdollisesti tismentdd hallinnonalan erityispiirteet huomioon-
ottavilla erityislaeilla. Mikéli hallintovaliokunta kuitenkin pyrkii valiokuntakésittelyssd muutta-
maan automatisoituja yksittdispadtoksid koskevan sdéntelyn perustuslainmukaiseksi, on esitysté
koskeva mietintdluonnos saatettava vield perustuslakivaliokunnan késiteltdvaksi. Téllainen me-
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nettely on edellytyksend sille, etté 1. lakichdotus voidaan késitelld tavallisen lain séédtamisjérjes-
tyksessa.

Salassapito

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi julkisuuslain 24 §:n 1 momenttia siten, ettd
maahanmuuttoon kohdistuvat erityiset salassapitoperusteet koottaisiin julkisuuslakiin (8. lakieh-
dotus). Perustelujen mukaan sdanndksid myos tdsmennettiisiin siséllollisesti (s. 105).

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttdméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-
tettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Perustuslain 12 §:n 2
momentissa turvatun julkisuusperiaatteen kannalta olennainen julkisuuslaki on sédédetty perustus-
lakivaliokunnan myd&tavaikutuksella (PeVL 43/1998 vp).

Perustuslain 12 §:n 2 momentissa asiakirjajulkisuudesta sdddetty merkitsee, ettd asiakirjojen jul-
kisuutta voidaan rajoittaa perustuslain mukaan ainoastaan lailla ja vain, milloin siihen on véltta-
méttomid syitd. Kysymys ei perustuslakivaliokunnan mukaan siten ole siité, ettd perustuslaissa
esimerkiksi jétettdisiin kyseisen oikeuden sisiltd lailla médriteltdviksi, vaan lainsditéjén toimi-
valtaan kuuluu pelkéstéén sellaisten julkisuuden rajoitusten asettaminen, joita voidaan pitdd pe-
rustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttdmattomind (PeVL 43/1998 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on kéytdnnosséddn kiinnittédnyt erityistd huomiota perustuslain 12 §:n 2
momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojaan
(ks. esim. PeVL 43/1998 vp, s. 2/11 ja PeVL 60/2017 vp, s. 3). Valiokunta on katsonut, etti esi-
merkiksi arkaluonteisten tietojen salassapitoa voidaan pitié vélttdmattoména perustuslain 10 §:n
1 momentissa turvatun yksityiseldmén suojaamiseksi (PeVL 39/2009 vp, s. 3/I). Téllainen toisen
perusoikeuden edistdminen on muodostanut sellaisen vélttdméttomén syyn, jonka vuoksi viran-
omaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta on ollut mahdollista perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentin nojalla lailla erikseen rajoittaa (PeVL 2/2008 vp, s. 2, PeVL 40/2005 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta painottaa, etti yksityiseldmén ja henkilotietojen suojalla ei ole etusijaa
muihin perusoikeuksiin ndhden (PeVL 14/2018 vp, s. 8). Arvioinnissa on kyse kahden tai useam-
man perusoikeussddnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp,
s. 2/1I, PeVL 10/2014 vp, s. 4/II). Valiokunta on korostanut erityisesti asiakirjajulkisuuden ja
henkil6tietojen suojan vilistd tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/I). Valiokunta on esimerkiksi
katsonut, ettd julkishallinnon palkkaustietoihin ei kytkeydy niin vahvaa yksityisyyden suojaami-
sen intressid, ettd se asiakirjajulkisuutta koskevan perusoikeuden valossa oikeuttaisi ndiden tie-
tojen laajan salassapidon. Valiokunta piti tillaisen sdénndsehdotuksen muuttamista edellytykse-
ni lakiehdotuksen késittelylle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa (PeVL 43/1998 vp, s. 7/1I—
8/1).

Hallituksen esityksen 8. lakichdotuksen 24 §:n 1 momentin 24 kohdan mukaan salassa pidettdvia
ovat Maahanmuuttoviraston, poliisin, Rajavartiolaitoksen, tyontekijdn ja yrittdjan oleskelulupa-
hakemuksia késittelevien valtion aluehallintoviranomaisten ja ulkoasiainhallinnon asiakirjat, jot-
ka koskevat ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaléhtdd tai maassa oleskelua koskevien asioi-
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den késittelyd, padtoksentekoa ja valvontaa taikka Suomen kansalaisuuden saamista, sdilyttdmis-
td, menettdmistd, kansalaisuudesta vapautumista tai kansalaisuusaseman maérittamisté, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen niista ei aiheuta vahinkoa tai haittaa asianosaiselle tai hdnen ldhei-
selleen. N4iti asioita koskevat hallintopéddtdkset ovat salassa pidettivid kuitenkin vain, jos ei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen niisti ei vaaranna asianosaisen tai hinen ldheisensé turvallisuutta.

Voimassa olevan lain 24 kohdassa sdddetdéin pakolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai viisu-
min hakijaa koskevia tietoja siséltidvien asiakirjojen salassapidosta. Mainitut asiakirjat ovat voi-
massa olevan lain mukaan salassa pidettévia, jollei ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen niisté ei
vaaranna pakolaisen tai hakijan tai ndiden ldheisten turvallisuutta. Ehdotetun sdé&nndksen mu-
kaan salassa pidettdvié olisivat sddnnoksessé erikseen mainittujen viranomaisten asiakirjat, jotka
koskevat ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldht6d tai maassa oleskelua koskevien asioiden
késittelya, padtoksentekoa ja valvontaa taikka Suomen kansalaisuuden saamista, sdilyttdmista,
menettdmistd, kansalaisuudesta vapautumista tai kansalaisuusaseman maédrittdmistd. Maassa
oleskelulla tarkoitetaan ulkomaalaislain, kausitydlain, ICT-lain seké tutkija- ja opiskelijalain
sddnndksiin perustuvaa maassa oleskelua.

Salassapitoperustetta perustellaan sddtédmisjarjestysperusteluissa sindnsd hyvaksyttavilld syilld,
jotka kytkeytyvét perustuslain 10 §:ssé turvattuun yksityiseldmén suojaan, 21 §:ssi turvattuun oi-
keusturvaan ja ddritapauksessa jopa perustuslain 7 §:sséd turvattuun henkilokohtaiseen turvalli-
suuteen. Valiokunnan mielesté esitetyt ndkokohdat eivit kuitenkaan vélttdméttd vaadi ehdotetun
laajuista salassapitoa. Valiokunnan késityksen mukaan ehdotettu sdéintely merkitsee ldhes koko
hallinnonalaan kohdistuvaa salassapito-olettamaan perustuvaa 1dhtdkohtaista salassapitoa.

Erityisen ongelmallista on, ettd ehdotetussa séédntelyssd laajennettaisiin voimassa olevan julki-
suuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan mééritteleméd salassapito-olettamaa miérittelemall asia-
kirjan salassapidosta poikkeaminen riippuvaksi sen julkisuuden aiheuttamasta vahingosta tai jopa
pelkdstd haitasta. Voimassa olevassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdassa kyseisten
asiakirjojen salassapidosta poikkeaminen on kytketty henkilon turvallisuuden vaarantumiseen,
miké on ehdotettua haittaan tai vahinkoon perustuvaa kriteerid olennaisesti suppeampi ja tarkka-
rajaisempi salassapidon peruste. Myos nyt ehdotetussa sédntelyssé hallintopédatdsten julkisuuden
rajoittamiseen sovellettaisiin vahinkoedellytyslauseketta, jossa salassapidon perusteena on hen-
kilon tai hdnen ldaheisensd turvallisuuden vaarantuminen. Muiden asiakirjojen salassapidon laa-
jennusta perustellaan tdlti osin ldhinné viittauksella kumottavaksi ehdotettuun ulkomaalaisrekis-
terilain sddnnokseen (s. 16 ja 107).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut maahanmuuttohallinnon henkildtietolakiin ehdotettua sa-
mankaltaista sddnnostd. Valiokunnan mukaan tuolloin ehdotetun sddnndksen sisiltdd ja sen suh-
detta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin oli valttimatonté selkeyttda (PeVL
62/2018 vp, s. 9). Vaikka salassapitosdannds on nyt sindnsé asianmukaisesti otettu julkisuusla-
kiin (EV 303/1998 vp, HaVM 31/1998 vp, s. 7/11, ks. my6s PeVL 2/2008 vp, s. 2), perustuslaki-
valiokunnan mielesta hallituksen esityksessé ei kuitenkaan ole esitetty perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa edellytettyd vilttiméatonta perustetta ehdotetun 24 §:n 1 momentin 24 kohdan vahinko-
edellytyksen laajentamiselle. Valiokunta pitdi erityisen ongelmallisena perustuslaillisen asiakir-
jajulkisuuden péadsdannon véistymistd pelkéstddn julkisuuden aiheuttaman haitan perusteella.
Sadnnoksestd on poistettava maininta tiedon antamisen aiheuttamasta haitasta. Sdanndstd on
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myos tdsmennettidvi olennaisesti esimerkiksi méérittelemélld tarkemmin ne perustuslain kannal-
ta hyviaksyttivit intressit, joiden kannalta vahinkoa arvioidaan. Tédllaiset muutokset ovat edelly-
tyksend 8. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota myds siihen, ettd edelld arvioidun 24 kohdan sovelta-
misalaan kuuluvien asiakirjojen ryhméa ehdotetaan tdsmennettévéksi siten, ettd salassapito-olet-
tama kohdistuisi asiakirjoihin, jotka koskevat "ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldht6a tai
maassa oleskelua koskevien asioiden késittelyd, padtoksentekoa ja valvontaa taikka Suomen kan-
salaisuuden saamista, sdilyttimistd, menettdmistd, kansalaisuudesta vapautumista tai kansalai-
suusaseman madrittdmistd". Ehdotettu salassapitoperuste ei sinénsé olennaisesti poikkea voimas-
sa olevan salassapitoperusteen perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 43/1998 vp)
sdddetystd soveltamisalasta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota maahanmuuttohallinnon merkityksen li-
sddntymiseen. Valiokunnan mielesté ldhes kaikkeen maahanmuuttohallinnon toimintaan kohdis-
tuva lahtokohtainen, salassapito-olettaman varaan séédetty salassapito sopii huonosti yhteen jul-
kisuusperiaatteen kanssa ja edustaa perustuslain 12 §:n 2 momentin kannalta jopa nurinkurista
1ahtokohtaa (ks. myos PeVL 4/2014 vp, PeVL 40/2005 vp, s. 3). Maahanmuuttohallinnon asia-
kirjoihin kohdistuu valiokunnan mielesté julkisuusperiaatteen nakokulmasta perusteltuja tiedon-
saantitarpeita, jotka liittyvit muun muassa julkisen keskustelun ja mielipiteenvaihdon edellytyk-
siin, hyvén hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen arviointiin seka julkisten varojen kéyton val-
vontaan. Hallintovaliokunnan on tdsmennettiva ja rajattava asiakirjojen salassapidon alaa koske-
vaa sddntelya.

Perustuslakivaliokunnan mielesté julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohtaan ehdotettu sdénnos
hallintopédtosten salassapidosta vain, jos ei ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen niisti ei vaaranna
asianosaisen tai hdanen ldheisensd turvallisuutta, on varsin vaikeaselkoinen. Hallintovaliokunnan
on syyté tarkastella ilmeisyysvaatimukseen ja moninkertaiseen negaatioon perustuvan vahinko-
edellytyksen kéytdnnon sovellettavuutta huolellisesti ja tarvittaessa selkeytettdva sdéntelya.

Perustuslakivaliokunnan mielesté perustelluinta olisi, jos ehdotetun kaltaiset varsin merkittavét
muutostarpeet julkisuuslain salassapitosdéntelyyn arvioitaisiin ja toteutettaisiin osana kokonais-
valtaisempaa julkisuuslain sdéntelyn muutostarpeiden tarkastelua.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1. lakiehdo-
tus kuitenkin vain, jos valiokunnan yhteisrekisterinpitdjyydestd, automatisoidusta pddtok-
senteosta ja sitd koskevasta lainsddddntomenettelystd tekemdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon, ja 8. lakiehdotus vain, jos valiokunnan
sen 24 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.
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