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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi kilpailulakia. Lakiin tehddén ns. ECN+-direktiivin (j&-
senvaltioiden kilpailuviranomaisten tiytdntdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdmarkki-
noiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2019/1) kansallisen tdytdntdonpanon edellyttdmét muutokset. Esityksessd ehdo-
tetaan direktiivin tdytdntodnpanon lisdksi tehtéviksi joitain kansallisiin tarpeisiin perustuvia
muutoksia.

(2) Perustuslakivaliokunnan valtiosdantoisiin tehtéviin ei lahtokohtaisesti kuulu kansallisen tdy-
tantoonpanosédédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/
2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdddanto edellyttidé kansallista séédntelyé tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikku-
mavaraa kdytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
esim. PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta
hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sééntelyn osalta
syytd tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s.
42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

(3) Hallituksen esityksessé on tehty selkoa kansallisesta liikkumavarasta varsin asianmukaises-
ti. Litkkumavaraa on arvioitu erityisesti seuraamusmaksuja, rakenteellisia korjaustoimenpiteita,
tarkastusvaltuuksia, tietojenvaihtoa ja tietojenantovelvollisuutta, elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymille madrattdvien seuraamusmaksujen perimisti sekd muutoksenhakua koskevien sdéannos-
ten osalta. Hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd direktiivi jattdé useiden kokonaisuuksien osal-
ta joko vdhin tai ei lainkaan kansallista liikkumavaraa. Kuitenkin suurin osa artikloista jattaa pe-
riaatteessa jonkin verran kansallista lilkkumavaraa kauppakriteerin alittavien kilpailunrajoitus-
ten osalta. Direktiivin tdytdntdonpano ehdotetaan siitd huolimatta toteutettavaksi siten, etté direk-
tiivin tdytdntoon panemiseksi annettavia sddnndksid sovelletaan riippumatta siitd, onko kyseessi
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan itsendinen soveltaminen,
rinnakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusédéntelyn kanssa vaiko pelkdstdin kansallisen kil-
pailusdintelyn itsendinen soveltaminen. Perusteluna valitulle tdytintoonpanotavalle ovat kansal-
lisen tason ja EU:n kilpailusdéntelyn tiivis yhteys seké oikeusvarmuuteen liittyvd ongelmallisuus
tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen sddntely maardytyisi tapauskohtaista arviointia edellyt-
tdvén kauppakriteerin tédyttymisen perusteella.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

(4) Kilpailulain 9 a §:n mukaan 5 tai 7 §:44 tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklan sd&nnoksié rikkoneelle elinkeinonharjoittajalle tai niiden yhteenliittymél-
le voitaisiin mééritéd rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Toimivalta olisi uusi.

(5) Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevaan sddnndkseen sisdltyy esimerkkiluettelo.
Saannoksessa tai yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole mééritelty, mité rakenteellisilla korjaus-
toimenpiteilld tarkkaan ottaen tarkoitettaisiin, eikd perusteluissa ole viitattu késitteen siséltoon
direktiivissd. Talousvaliokunnan on tarpeen kiinnittdé huomiota rakenteellisten korjaustoimenpi-
teiden késitteen tdsmaéllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen kilpailulaissa.
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Seuraamusmaksut

(6) Esitykseen sisdltyy useita kilpailulain mukaisen seuraamusmaksujérjestelmén muutoksia.
Muutettaviksi ehdotetaan sddnnoksid seuraamusmaksuista, niistd vapauttamisesta ja niiden alen-
tamisesta. My0s yhteenliittymien seuraamusmaksun méérén arviointi muuttuu, ja yhteenliitty-
mén jésenet voivat tiettyjen edellytysten téyttyessd olla velvollisia maksamaan yhteenliittymaille
médrittyd seuraamusmaksua, jos yhteenliittyma ei pystyisi sitd maksamaan. Direktiivin tiytén-
toonpano laajentaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja tuomioistuinten seuraamusmaksun esittdmis-
ja médrdamisvaltuuksia. Jatkossa yritykselle voidaan médrdtd seuraamusmaksu kilpailunrajoi-
tuksen lisdksi erdiden menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen ja tiettyjen paédtosten noudat-
tamatta jattdmisen perusteella. Kansallisperdisend muutostarpeena on kilpailunrajoituksen perus-
teella madrattdvan seuraamusmaksun suuruuden médrittdmistd koskevan sééntelyn tdsmentédmi-
nen nykyisestd. Kaikkiaan valtaosa nyt ehdottavasta sééntelystd koskee seuraamusmaksuja (13,
13 a—f, 14—17,17 a—b, 19,37 a, 38 a, 47 ja 47 a §), ja niistd sddnndsehdotuksista valtaosa on
kokonaan uusia sadnnoksié kilpailulaissa.

(7) Esityksesséd ehdotetaan sdddettdviksi tarkemmin kilpailunrajoitusten perusteella méaarétta-
vien seuraamusmaksujen médristd. Sddntely néiltd osin ei johdu suoraan direktiivin implemen-
toinnista. Tavoitteena on sdétdé laissa tarkemmin maksujen arvioinnista, kun nykyiselldén sovel-
letaan melko yleispiirteistd 13 §:44 ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) itse laatimia suunta-
viivoja.

(8) Seuraamusmaksun suuruus muodostuisi usean pykildn muodostaman kokonaisuuden perus-
teella (13 ja 13 a—f §). Seuraamusmaksun méadraa koskevat sddnnokset sitovat KKV:a sen teh-
dessd seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle. Vain osa seuraamusmaksun suuruutta kos-
kevista sadnndksisté tulee sovellettaviksi myds markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa (13 §:n 2 momentti). Esityksessd ei ole esitetty perusteluja, miksi sddnnoksid seuraa-
musmaksun méédréstd sovellettaisiin ainoastaan osittain paitdksen tekevddn markkinaoikeuteen
tai valitustuomioistuimena toimivaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Perusteluissa todetaan ai-
noastaan, ettd seuraamusmaksun méérén arviointia koskevat sddnnét olisivat elinkeinonharjoitta-
jien kannalta nykyistd sdéintelyd ennustettavampia ja yhdenvertaisempia. Tdmén tavoitteen valos-
sa on erikoista, ettd maksusédéntely kokonaisuudessaan ei koske markkinaoikeutta sen paéttiessa
seuraamusmaksun méaérastd KKV:n esityksesta.

Viliaikaismddrdykset (45 §)

(9) Lakiehdotuksen 45 §:n 2 momentin mukaan KKV:n antama véliaikainen méérdys on voi-
massa méaérdajan taikka pddasiaa koskevan viraston péaatoksen tai 12 §:n 3 momentin mukaisen
esityksen tekemiseen saakka. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi erilliselld péétokselld jatkaa maa-
rdaikaisen véliaikaisméérdyksen voimassaoloa, jos méérdajan jatkaminen on tarpeen. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston on kumottava antamansa véliaikaismaérdys valittdmasti, kun méérdykseen ei
ole enii aihetta.

(10) Ehdotettu sddnnos on viliaikaismaardysten keston osalta ongelmallinen tarkkarajaisuus- ja
tasmaéllisyysvaatimusten kannalta. Kilpailunrajoitusten tutkinta voi kestédd 2—7 vuotta, ja kilpai-
luviranomaisilla on tdné aikana tutkimusrauha, joka rajoittaa asianosaisten oikeutta tietojen saan-
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tiin. Véliaikaisméaérdys puolestaan rajoittaa usein merkittdvésti elinkeinovapautta ja omaisuuden
suojaa. Tasmaéllisyys ja tarkkarajaisuus puoltaisivat médrittyé kestoa, joka voi olla nykyista pi-
dempi.

(11) Lakiehdotuksen 49 a §:n 1 momentin mukaan valitus KKV:n 45 §:n nojalla tekemésta va-
liaikaisméadrdyspédatoksesti on késiteltiva kiireellisend. Tdmai sindnsé suojaa asianosaisten oike-
usturvaa. Se ei kuitenkaan poista ehdotetun sdéntelyn ongelmallisuutta tdsméillisyyden ja tarkka-
rajaisuuden kannalta.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun periminen (47 a §)

(12) Esityksen ongelmallisimpana muutoksena perusoikeuksien kannalta néyttiytyy 47 a § n
saannos ehnkelnonharjomajlen yhteenliittymélle madratyn seuraamusmaksun perimisesté sen ja-
seniltd. Jos yhteenliittymaé ei pysty maksamaan markkinaoikeuden sille maérdadmaé lainvoimais-
ta seuraamusmaksua, yhteenliittymin on vaadittava seuraamusmaksun maksamiseksi osuuksia
yhteenliittymén jaseniltd. KKV voi, jos yhteenliittymai ei ole maksanut seuraamusmaksua vuo-
den kuluessa lainvoimaiseksi tulemisesta, paéttdd seuraamusmaksun maksamatta olevan osan pe-
rimisestd miltd tahansa niistd yhteenliittymén jésenistd, jotka ovat olleet edustettuina yhteenliit-
tymaén hallituksessa tai muussa padtoksentekoelimessa rikkomispéétoksen tekohetkelld. Jos mak-
sua ei saada kokonaisuudessaan perityksi ndilti jaseniltd vuoden kuluessa paitdksen lainvoimai-
suudesta, KKV voi paittia perid seuraamusmaksun maksamatta olevan osan miltéd tahansa niista
yhteenliittymén jésenisté, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen on tapahtunut.

(13) Lakiehdotuksen perustelujen mukaan sddntelyn soveltamisalaan kuuluvat elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymaét ovat usein rekisterdityjd yhdistyksid, mutta elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymi voi olla my0s osakeyhtid. Oikeushenkilditd koskevan yhteisdlainsdddédnnon (osa-
keyhtidlaki, yhdistyslaki) 1dht6kohtana on, ettd yhteison rekisterdimiselld saavutettavasta oikeus-
henkil6llisyydesti seuraa sen erillisyys jdsenistddn, osakkeenomistajistaan ja yhtiomiehistéén.
Siten osakeyhtiossi ja yhdistyksessd osakkeenomistajat ja jasenet eivit vastaa henkilokohtaisesti
yhteison velvoitteista ja osakkeenomistajilla ja jédsenilld voi olla maksuvelvollisuus yhteiséd koh-
taan ldhinnd tétd tarkoittavan nimenomaisen yhtidjarjestys- tai sdéntoméérdyksen perusteella.
Mainituissa tilanteissa yhtidjérjestyksessi tai sddnndissd madrataan myos maksujen (esim. yhtio-
vastike tai jisenmaksu) perusteista. Ehdotettu sdéintely poikkeaa niisté yhteisdlainsdddanndn 14h-
tokohdista mahdollistaessaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle méérétyn seuraamusmak-
sun perimisen sen jisenilta.

(14) Lakiehdotuksesta tai sen perustelusta ei kdy ilmi tdsmaéllisiéd kriteerejé, joiden perusteella
jasenen maksettavaksi mahdollisesti tulevaa osuutta yhteenliittyméille méarétystd seuraamus-
maksusta voitaisiin ennakolta arvioida. Esityksessd on kiinnitetty huomiota seikkoihin, joita
KKYV voi asian arvioinnissa ottaa tapauskohtaisesti huomioon. Tdmén johdosta ehdotuksessa tar-
koitetun maksuvelvollisuuden suhde yhteisdlainsdddannon yleisiin periaatteisiin (mm. osakkeen-
omistajien ja jasenten yhdenvertainen kohtelu, osakkaan ja jdsenen maksuvelvollisuuden perus-
teet) jaa epdselviksi. Tama voi vaikeuttaa muun muassa lakichdotuksen 47 a §:n 1 momentissa
tarkoitettua seuraamusmaksun osuuksien perimisté jaseniltd yhteenliittymén itsensé toimesta.
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(15) Lakiehdotuksen 47 a §:n 2 momentin mukaan KKV voi paittdd maksamatta olevan seuraa-
musmaksun osan perimisestd yhteenliittymén hallituksessa tai muussa paédtdksentekoelimessé
rikkomispéétoksen tekohetkelld edustetuilta jdseniltd. Sdéntelystd on kéytéva selvisti ilmi, keté
2 ja 3 momentissa tarkoitettuihin toissijaisten maksuvelvollisten piiriin kuuluu.

(16) Ehdotettu sddntely mahdollistaisi KK'V:1le laajan harkintavallan ensinnékin siihen, tekeeko
se 2 tai 3 momentin mukaista padtostd maksamatta olevan osan perimisesté vai ei, ja toisaalta sii-
hen, mihin jédseneen tai jédseniin se perintipédétoksenséd kohdistaa. Sédntelyn ongelmallisuutta li-
séd se, ettd sanamuodon mukaan perintdvaade voitaisiin kohdistaa ilman rajaavia kriteereitd myds
vain yhteen yhteenliittymén jaseneen. Periminen olisi myds mahdollista yhteenliittymén entisiltd
jaseniltd. Perusteluiden mukaan elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mén edustajat ovat aina luonnollisia henkilditd, eikd oikeuskdytdnndssé ole hyviksytty véitetti,
etteivit yksityishenkil6t voisi edustaa elinkeinonharjoittajaa ja mahdollistaa kilpailuoikeudelli-
sen vastuun kohdistamista edustamaansa elinkeinonharjoittajaan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymaén.

(17) Kilpailu- ja kuluttajaviraston laajaa harkintavaltaa on pyritty rajaamaan ehdotetulla 47 a §:n
5 momentilla, jonka mukaan KKV ottaa 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja paatoksid tehdessdin
huomioon yhteenliittymén jdsenten suhteellisen koon seké pk-yritysten tilanteen. Perusteluiden
mukaan télld tarkoitetaan suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Virasto voisi ottaa huomioon
esimerkiksi sen, ettéd liikevaihdoltaan pienemmaéltd yhteenliittymén jésenelté ei vaadittaisi suu-
rempaa osuutta yhteenliittymén seuraamusmaksusta kuin litkevaihdoltaan selvésti suuremmalta
jaseneltd. Liséksi mahdollisuuksien mukaan tulisi ottaa huomioon se, ettei maksun periminen
johtaisi erityisesti pk-yritysten osalta niiden toimintaedellytysten lakkaamiseen. Edelleen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd 2 ja 3 momentissa tarkoitetun paitdksen tekeminen
voisi olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestd aiheutuvan taakan arvioitaisiin
olevan kohtuuttoman suuri perimiselld saatavaan hyStyyn nédhden. Perusteluiden valossa harkin-
taa siitd, tekeekd KKV 2 tai 3 momentissa tehdyn péétoksen ja mihin tahoon se perintdvaatimuk-
sen kohdistaa, vaikuttavat ohjaavan ldhinni taloudelliset perusteet eli miltd taholta todenndkoi-
simmin seuraamusmaksun maksamatta jadnyt osuus olisi mahdollista saada eikéd esimerkiksi
osallistumisen luonne tai moitittavuus. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut, ettei sel-
laisten seikkojen, joilla ei ole vélitontd yhteyttd sanktioituun tekoon, ole tullut vaikuttaa hallin-
nollisen seuraamusmaksun suuruuteen maksua maarattdessa (PeVL 9/2012 vp, s. 3/1).

(18) Yksittdisen elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymélle méératystd seuraamusmaksusta
ei saa yhdessé elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta méardtyn seuraamusmaksun kans-
saylittdd 13 a §:n 1 momentissa sdédettyd médrad (seuraamusmaksu saa olla enintéén 10 prosent-
tia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliittymén maailman-
laajuisesta kokonaisliikevaihdosta KKV:n seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltidvina tili-
kautena). Ehdotetun 47 a §:n 3 momentissa tarkoitettu samoilla markkinoilla toiminut jasen voisi
siten joutua vastuuseen "koko seuraamusmaksusta" vaikka olisi ollut yhteenliittymén jésen vain
murto-osan siité ajasta, jolloin yhteenliittymé osallistui kilpailunrajoitukseen. Vastaava huomio
koskee 2 momenttia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:ssé tarkoitetuissa paétoksissa ei otettai-
si huomioon myo6skéén jasenten maksukyvyttomyyttéd erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa
olosuhteissa (13 f §). Séédntely ei myoskéin sisélld kohtuullistamisndkokohtia (vrt. esim. 13 e §
2 mom. 3 kohta). Tdma yhdistettynd KKV:n hyvin laajaan harkintavaltaan perintépaétdsten koh-
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distamisessa on ongelmallista oikeusturvan, oikeasuhtaisuuden ja ennustettavuuden ndkokulmas-
ta.

(19) Yhteenliittymén jasenet voivat vapautua velvollisuudesta suorittaa seuraamusmaksua ai-
noastaan kddnnetyn todistustaakan kautta osoittamalla jattineensd panematta tdytdntoon rikko-
mista koskevan yhteenliittymén péaatoksen ja olleensa joko tietdiméttomié kyseisestd padtoksesta
tai vetidytyneensi siitd aktiivisesti ennen rikkomista koskevien KKV:n selvitysten aloittamista.

(20) Seuraamusmaksujen madradmisen ei ole perinteisesti katsottu voivan perustua kaénteiseen
todistustaakkaan, vaan niiden sanktioluonteen vuoksi sddntelyssd on huomioitava syyttomyys-
olettama. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut pitidvénsi niin sanottuun ankaraan
objektiiviseen vastuuseen ja puhtaasti kdénnetyn todistustaakan varaan perustuvaa hallinnollisen
sanktion madradamisté perustuslain 21 §:84n sisdltyvén syyttdomyysolettaman vastaisena (PeVL 2/
2017 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, ks. myds PeVL 15/2016 vp). Keskeinen oikeusval-
tiollinen vaatimus siten on, ettd hallinnollinen sanktio tulee kohdistaa nimenomaan rikkomuksen
tekijédn ja viranomaisen on esitettdvé riittdva ndyttd seuraamuksen madraédmiseksi.

(2 1) Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessé ei ole esitetty riittdvid perustelui-
ta ehdotetulle sééntelylle, joka on osin ongelmallista suhteessa valiokunnan seuraamusmaksuja
koskevaan kéytintoon. Valiokunta pitdd valitettavana, ettd hallituksen esityksessd selostetaan
kéytettidvissa olevan kansallisen litkkkumavaran alaa suhteessa direktiiviin tilti osin puutteellises-
ti (ks. my0s. PeVL 26/2018 vp, s. 4, PeVL 2/2017 vp, s.2). Valiokunnan mukaan on sinénsé sel-
véd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan unionin lain-
sdaddanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskédytanndssa madriteltyjen edel-
lytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/11), eikd suomalaisessa
lainsédadanndssé ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 79/
2018 vp). Saidntelya on kuitenkin direktiivin sallimissa rajoissa tismennettdva siten, etti laista il-
menevit tdsméllisemmin perimisen kohdentamisen periaatteet myds suhteessa yhteisolainséa-
dénndssd omaksuttuihin periaatteisiin ja osallistumisen luonteeseen tai moitittavuuteen. Valio-
kunnan mielestd seuraamusmaksun merkittavyys edellyttid myds, ettd paatds seuraamusmaksun
perimisen kohdentamisesta kuuluu seuraamusmaksun méardédmisesté toimivaltaisen elimen kési-
teltdviksi esimerkiksi perusteluissa mainitulla tavalla saattamalla 47 a §:ssé tarkoitettu paatos
markkinaoikeuden vahvistettavaksi (s. 78). Niiltd osin kuin ehdotetut sdédntelyratkaisut eivét ole
vélttdméattomid direktiivin tdytdntdonpanemiseksi, on sddntelyn tdsmentdminen ja paédtosvallan
osoittaminen seuraamusmaksun madrdadmiseen toimivaltaiselle elimelle edellytyksen lakiehdo-
tuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Tietojenantovelvollisuus

(22) Kilpailulain 33 §:44n ehdotetaan lisdttdviksi uusi 2 momentti, jonka mukaan luonnolliset
henkil6t ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnostd antamaan salassapitosdédnnos-
ten estdmadttd sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoituksen siséllon, tar-
koituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi. Silld on tarkoitus osaltaan saattaa voimaan direktiivin 8
artiklan méaéirdys, jonka mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava valtuudet vaatia
kaikkia muita luonnollisia henkil®ité tai oikeushenkil6itd toimittamaan tiedot, jotka voivat olla
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merkityksellisid SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta, asetetun kohtuullisen méaéra-
ajan kuluessa.

(23) Ehdotettu velvollisuus on varsin laaja-alainen ulottuessaan myds sivullisiin henkil6ihin.
Salassapitosddannokset eivit myoskéddn rajoita tietojenantovelvollisuutta. Tietojenantovelvolli-
suus kohdistuu ennen muuta muihin kuin henkil6tietoihin, mutta henkil6tietoja tai edes arkaluon-
teisia henkilGtietoja ei ole rajattu sdédntelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

(24) Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salas-
sapitovelvollisuuden estdmittid koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vilttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdolli-
suus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tie-
tosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltojé ei ole samalla tavoin
luetteloitu, sédntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttdmattomyydestd" jonkin tar-
koituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Nyt arvioita-
van lakiehdotuksen perusteluissa (s. 136) on tehtyé selkoa siité, ettei tietopyyntdjé voida direktii-
vin perusteella sitoa vilttdmattomyysedellytykseen, koska direktiivin mukaan tietopyynnon teke-
miseksi riittdvai on, ettd tiedot voivat olla merkityksellisia.

(25) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin vastaavantyyppisessi sdéntely-yhteydessa pitinyt
selvénd, ettd EU:n sekunddérioikeuden etusijan vuoksi unionin asetuksessa siédettyjen tiedon-
saantioikeuksien asianmukaista soveltamista on pidettéva perustuslakivaliokunnan viranomais-
ten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevaan sdéantelyyn
liittyvéssd vakiintuneessa kdytédnnossa tarkoitetulla tavalla valttdimattdménd (PeVL 15/2019 vp,
s. 5). Tilannetta voidaan valiokunnan mielestd arvioida nyt samoin.

(26) Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd lakiechdotuksen perustelu-
jen mukaan direktiivin tdytdntdon panemiseksi annettavia sdédnnoksid sovelletaan riippumatta sii-
td, onko kyseessd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan itsendi-
nen soveltaminen, rinnakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusdéntelyn kanssa
vaiko pelkéstddn kansallisen kilpailusdéntelyn itsendinen soveltaminen. Siten myds 33 §:mn
mukainen tietojenantovelvollisuus vaikuttaa kattavan muitakin kuin direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia tilanteita. Perustuslakivaliokunnan mielesti tietojenantovelvollisuutta koskevaa sdinte-
lyé on, direktiivin mahdollistamissa puitteissa, tismennettivé valiokunnan viranomaisten tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitosdénndsten estaméttd koskevaa séédntelyd koskevan kéy-
tannon mukaiseksi. Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytykseni sille, ettd lakiehdotus voi-
daan késitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(27) Perustuslakivaliokunta kiinnittdé sddntelyn soveltamisen kannalta lisdksi huomiota siihen,
ettd hallinnon oikeusperiaatteita koskevan hallintolain 6 §:n mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi pyytéd tietoja vain kilpailulain 33 §:n mukaan hyvéksyttéviin tarkoituksiin. Tietopyyn-
non tulee lisdksi olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméaardan nihden. Tietojenantovelvolli-
suutta méadriteltdessd tulee lisdksi ottaa huomioon perustuslain 21 §:ssé turvattuihin oikeudenmu-
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kaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallinnon takeisiin kuuluvat asianajosalaisuus (PeVL 13/2019
vp) ja henkilon oikeus olla todistamatta itsedén vastaan (PeVL 46/2001 vp).

Yrityslausunnon julkisuuden rajoittaminen

(28) Lakiehdotuksen 38 a §:n mukaan ainoastaan tutkinnan kohteella on puolustautumisoikeuk-
siensa kdyttdmiseksi oikeus saada tieto 14 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja
15 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun alentamisen saamiseksi toimitetun yrityslausunnon ja so-
vintoehdotuksen siséllosta.

(29) Ehdotettua sddnndsté perustellaan silla, ettd direktiivin 31 artiklan 3 kohtaa vastaavasti mo-
mentissa tarkoitettuja tietoja voitaisiin antaa ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan
kohteille ja vain sitd tarkoitusta varten, ettd ne voisivat kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan
(HE s. 109). Saanndsehdotuksen tarkoituksena lienee siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
toimitettu yrityslausunto olisi ldhtokohtaisesti pidettdva salassa muilta tahoilta kuin tutkinnan
kohteilta.

(30) Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tal-
lenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttimattomien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

(31) Perustuslakivaliokunnan mielesté yrityslausuntoon siséltyvien tietojen antamiseen kohdis-
tuvalle rajoitukselle voidaan sinénsé katsoa téssd yhteydessé olevan perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja valttdiméttomid syitéd direktiivin toimeenpanemiseksi téltd osin. Valiokunta
kiinnittdé kuitenkin huomiota siihen, ettd sédnndsehdotusta ei ole muotoiltu salassapitosddnnok-
seksi. Perustuslain 12 §:n 2 momentissa sindnsd mahdollistetaan myds muun tyyppisié julkisuu-
den rajoituksia. Koska yrityslausuntoa ei erikseen nimenomaisesti séddettdisi pidettivéksi salas-
sa, ehdotetun sééntelyn suhde lakiperustaiseen salassapitosdintelyyn seké salassapidon edellytté-
miin velvoitteisiin ja rajoituksiin jdd kuitenkin sddnndsehdotuksen tarkoitus huomioiden ongel-
mallisella tavalla epéselvéksi. Avoimeksi jda esimerkiksi ehdotetun sddnndksen suhde asiakirja-
salaisuuden séilyttdmisvelvollisuuteen, vaitiolovelvollisuuteen ja hyvéksikayttokieltoon, joista
sdddetdéin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa, seké virkasalaisuuden rikko-
mista koskevaan rikoslain sdédntelyyn.

(32) Mikdli tarkoituksena on sddtdd nimenomaan salassapidosta siihen liittyvine oikeusvaiku-
tuksineen, yrityslausuntoon kohdistuvasta julkisuuden rajoituksesta on syytd selkeyden vuoksi
sadtid perustuslain 12 §:n 2 momentin mahdollistamalla tavalla nimenomaisella salassapitoséén-
nokselld. Perustuslakivaliokunta muistuttaa liséksi, ettd eduskunta on julkisuuslainsédéddédnnon ko-
konaisuudistuksen yhteydessa korostanut pidéttyvad suhtautumista viranomaisten tietojen salas-
sapitoa koskevien sdédnndsten sijoittamiseen erityislainsdéddantoon (EV 303/1998 vp, HaVM 31/
1998 vp, s. 7/11, ks. myds PeVL 62/2018 vp, s. 9, PeVL 2/2008 vp, s. 2).

Sdddoskieli

(33) Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi lakiehdotuksen 17 a §:n 1 momentin mukaan myontia elin-
keinonharjoittajalle méériaikaisen merkinnén 14 §:ssé tarkoitettuun vapautumiseen tarvittavien
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yrityslausuntojen, tietojen ja todisteiden kerddmiseksi. Sddnnoksen perustelujen mukaan ilmai-
sulla "merkintd" tarkoitetaan kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistd termid "mar-
ker", joka vastaa voimassa olevan 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua mairdaikaa. I[lmaisua ei kui-
tenkaan madritelld laissa.

(34) Perustuslakivaliokunta on nykyisté kilpailulakia sédddettdessa kiinnittinyt huomiota séénte-
lyyn, jonka ilmaisutapa ja sddddskieli olivat tavanomaisesta poikkeavia. Sddntely oli saanut sisil-
tonséd ja kirjoitusasunsa EU:n kilpailusdintojen taytdntdonpanoasetuksesta. Valiokunta piti tér-
kednd, ettd tuolloin arvioidun, perusoikeuksiin vaikuttavan sddnnoksen sanamuotoa tarkistetaan
(PeVL 40/2010 vp, s. 4/11).

(35) Saadoksissa tulee lainvalmistelua koskevan ohjeistuksen mukaan kayttad yleiskielté, ja ne
on kirjoitettava niin, ettd niitd kyetédén lukemaan osana oikeusjérjestyksen kokonaisuutta (Lain-
kirjoittajan opas, jakso 24.2). Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt ehdotettu 17 a §:n 1 momen-
tin sééntely ei tiytd niitd vaatimuksia. Sdintelyn selkeyttdmiseksi tulee valiokunnan késityksen
mukaan mieluiten kéyttda yleiskielistd ilmaisua tai vahintdén mééritellé laissa ilmaisun "merkin-
ta" sisalto.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-

kunnan sen 33 ja 47 a §:std tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asian-
mukaisesti huomioon.
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Helsingissd 16.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Maria Guzenina sd

jésen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jasen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Matti Marttunen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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