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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettavaksi uusi laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasit-
telystd. Samalla kumottaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesti kasittelys-
td annettu laki ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annettu laki sekd muissa laeissa oleva asia-
kastietojen kasittelyd koskeva sdéntely, joka sisdltyy uuteen lakiin. Lisdksi esityksessd ehdote-
taan tehtidviksi uuden lain johdosta valttiméattomat muutokset 34:een lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.

Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
7 §:ssé turvatun oikeuden eldmiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
10 §:ssd turvatun yksityiseldimén ja henkilGtietojen suojan, 19 §:ssé turvatun oikeuden sosiaali-
turvaan, 80 §:ssd asetuksen antamisesta sdddetyn ja 124 §:ssd julkisen hallintotehtivan antami-
sesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi sdddetyn kannalta.

Valmis
5.0
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Hallituksen késityksen mukaan esitys voidaan hyvéksyé tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessa.
Hallitus pitéa kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiassa lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksen keskeisend tavoitteena (s. 25) on selkiyttdd ja yhtendistéa sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallintaan liittyvaa sddntelyé siten, ettd sdéntely on soveltajille selkedé ja
ymmaérrettivaa ja ettd sddntely on kokonaisuutena tietosuoja-asetuksen mukaista. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen késittelyé koskeva keskeinen sdéntely kootaan yhteen lakiin ja esi-
tyksen perustelujen mukaan (s. 26) saatetaan kokonaisuudessaan vastaamaan perustuslain ja tie-
tosuoja-asetuksen vaatimuksia.

(2) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista sdantelyn tavoitteista. Valiokunta pitad kui-
tenkin sdéntelyn tavoitteisiin ndhden valitettavana, ettd sédéntely on edelleen perustuslakivalio-
kunnan mydétavaikutuksella (PeVL 4/2021 vp) sdddetyn ja nyt jo kumottavaksi ehdotetun sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdahkdisestd késittelystd annetun lain tapaan verraten vai-
keaselkoista ja osin jopa vaivalloista. Valiokunta kiinnitti4 tastd ndkokulmasta erityistd huomio-
ta hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen (jédljempand myos asiakastietolakiehdotus) 2 §:n sovel-
tamisalasddnnokseen, jossa madritellddn myos soveltamisen kannalta keskeistd suhdetta muuhun
lainsdddantoon.

(3) Perustuslakivaliokunta on varsin usein kiinnittdnyt huomiota sdéntelyn muodostumiseen se-
kavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 47/2006 vp, s. 2/1, PeVL 43/2006 vp, s. 2/1,
PeVL 41/2006 vp, s. 2/1, PeVL 25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on edellyttinyt, ettd sdéntelyn koh-
deryhmin tulee kyeté ilman vaikeuksia soveltamaan sddanndksié (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/
I). Valiokunta on korostanut myos, ettd séddntelyn selkeyteen on syyté kiinnittdi erityistd huomio-
ta perusoikeuskytkentéisesséd sddntelyssi, joka koskee luonnollisia henkilditid heidédn tavanomai-
seen eldmiinsa kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s.
3). Vaikeaselkoisuudella on nyt késilld olevassa sddntely-yhteydessd myos sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkiléiden oikeusturvaa heikentivad merkitystd (ks. myos PeVL 4/2021 vp,
kappale 13).

(4) Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt erityistd huomiota henkildtietojen késittelyd koske-
van séddntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/
2014 vp, s. 3). Vaikka valiokunnan mielestd on selvéa, ettd varsin merkittdva osa sdintelyn mo-
nimutkaisuudesta palautuu sovellettavaan EU:n tietosuojasdintelyyn, on sosiaali- ja terveysva-
liokunnan syyté selvittid keinoja selkeyttda saintelya.

(5) Hallituksen esityksessé on kyse sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelyd kos-
kevasta sédntelysté. Sosiaali- ja terveydenhuollossa késitellddn valtiosdéntdisesti arkaluonteisina
pidettdviad henkilGtietoja, jotka koskevat esimerkiksi henkilon terveydentilaa, sairautta tai vam-
maisuutta taikka hianeen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai niihin verrattavia toimia ja henkilon
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sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaa-
lihuollon etuuksia.

(6) Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkilGtieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sééntely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannal-
ta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oi-
keus henkiltietojensa suojaan. Perustuslakivaliokunta on mééritellyt hiljattain sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakastietojen késittelyd koskevan sééntelyn valtiosédéntdisen arvioinnin ldhtokoh-
tia arvioidessaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkdisesta kisittelystd ehdotettua
lakia (PeVL 4/2021 vp). Valiokunta uusintaa tuolloin esitetyn arvion ldhtdkohdat niité erikseen
toistamatta.

(7) Hallituksen esityksen perusteluissa ja sddtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia on tar-
kasteltu verraten seikkaperdisesti perusoikeuksien nékokulmasta. Perustuslakivaliokunta voi
padpiirteissddn yhtya esitettyihin johtopdatoksiin. Valiokunta ei ole valtiosddntoisen tehtdvéinsa
puitteissa arvioinut kattavasti ehdotetun sééntelyn suhdetta EU-oikeuteen. Sosiaali- ja terveysva-
liokunnan on syytd varmistua, ettd ehdotettu sééntely ei ole ristiriidassa EU:n tietosuoja-asetuk-
sessa asetettujen vaatimusten kanssa. Valiokunnan mielesté téssd arviossa on syytd kiinnittda
huomiota my0s ehdotettujen tietosuojaan liittyvien oikeuksien kéytdnnon toteutettavuuteen. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan esimerkiksi kielto-oikeuden mahdollistaminen myos yk-
sityisessd terveydenhuollossa organisaatiokohtaisesti korjaisi palvelutapahtumakohtaisen kiel-
lon kohdentamisen menettelyllistd hankaluutta.

(8) Perustuslakivaliokunnan mielesté sédntely on sisélloltdén pddosin asianmukaista. Valiokun-
ta kiinnittdd kuitenkin huomiota erdisiin tiedonsaantioikeuksiin, teknisen rajapinnan sdantelyyn
sekd sdilytysaikojen sddntelyyn.

Tiedonsaantioikeudet

(9) Asiakastietolain 8 luvussa sdddetéén tiedonsaantioikeuksista ja asiakastietojen luovuttami-
sesta asiakkaan ldhiomaisille, palvelunantajille ja muille viranomaisille ja tahoille. Hallituksen
esityksen sddtamisjérjestysperusteluiden (s. 174) mukaan esityksessd henkildiden yksityiselé-
mén suojaa ja itsemidrddmisoikeutta suojataan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sa-
lassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta koskevalla sdéntelylld seké asiakastietojen kasittelyd koske-
valla sdéntelylld. Asiakas voi méaériti asiakastietojensa luovutuksesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa luovutuslupien ja -kieltojen avulla seké potilaalle méarittyjé ladkkeitd koskevien kieltojen
avulla.

(10) Perustuslakivaliokunta pitéé téllaista l&htdkohtaa edelleen perusteltuna yksityiseldmén ja
henkilGtietojen suojan seké asiakkaan itsemadrddmisoikeuden kannalta. Valiokunta on painotta-
nut, ettd sanottu ldhtokohta ei estd sddtdméstd suostumusedellytykseen esimerkiksi potilaslain
13 §:ssd sdddetyn kaltaisia poikkeuksia ja muita tiedonsaantioikeuksia (ks. tarkemmin PeVL 4/
2021 vp). Valiokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kuitenkin syytd varmistua
luovutuslupaa ja suostumusta merkitsevén sdéntelyn yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuk-
sen kanssa. Sdéntelyd on myos syyta tdydentdd luovutusluvan mééritelmalla.
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(11) Tiedolliseen itsemédrddmisoikeuteen ehdotetaan sanotun mukaisesti erditi rajoituksia. Esi-
merkiksi asiakastietolakiehdotuksen 53 §:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistd palvelua toteutettaessa palvelun toteuttamiseen osallistuvilla henkildilld on oikeus saada
ja kayttdd palvelun toteuttamisen kannalta valttdiméattomid asiakasasiakirjoja. Perustuslakivalio-
kunnan mielestéd sanottu suostumusedellytyksesté erkaantuva tiedonsaantioikeus on esityksessi
verraten niukasti perusteltu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyti tarkastella ehdotetun tie-
donsaantioikeuden valttimattomyytta.

(12) Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salas-
sapitovelvollisuuden estdmittid koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittényt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttdmattomyyteen (PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3). Valiokunta on an-
tanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan
tasmaéllisyyttd ja sisdltod. Mikali ehdotetut sdénnokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet
myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain séédtamisjérjestyksen kiyttdmisen edellytyksena
ollut sdéntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevaa sddntelyéd koskevan kéytén-
ndn mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin viljii ja yksi-
16iméttdomid tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on si-
dottu valttdmattdmyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/I, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja
PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 siten huomiota siihen, ettd vaikka tiedonsaantioikeudet on
padosin asianmukaisesti sidottu vélttdmattomyysedellytykseen, eivit sddntelysté kaikilta osin il-
mene nimenomaisesti tietojen saantiin oikeutetut tahot tai tietojen antamiseen oikeutetut tahot.
Esimerkiksi 54 §:n perusteluiden (s. 104) mukaan potilastietoja pykélén 4 momentin nojalla voi-
daan luovuttaa paitsi terveydenhuollon sisdlld my0s niille palvelunantajille, jotka tuottavat sosi-
aalipalveluita, joiden yhteydessd annetaan myos terveyspalveluita. Niitd palveluita ovat esimer-
kiksi kotihoito, hoiva- ja asumispalvelut sekéd pdihdehuollon laitos- ja kuntoutuspalvelut. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan on syyté pyrkié tiydentdmaén sééntelya.

(14) Asiakastietolakiehdotuksen 66 §:n 3 momentin 9 kohdan mukaan Kansanelikelaitoksella ja
8. lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on tiedon-
saantioikeus ja oikeus késitelld asiakastietoja asiakirjojen teknisen laadunvalvonnan tarkoituk-
sessa tietorakenteiden oikeellisuuden ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi. Tarkoitus on verra-
ten avoimesti madritelty. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyti tdsmentié sdantelyé.

Alaikdisen oikeus kieltdd tietojensa luovuttaminen huoltajalle

(15) Asiakastietolakiehdotuksen 51 §:ssd sdddetddn alaikdisen oikeudesta kieltéé tietojensa luo-
vuttaminen huoltajalle. Pykélédn 1 momentissa sdédetidn voimassa olevan lain tavoin terveyden-
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huollon alaikiisen potilaan oikeudesta kieltdd tietojensa luovutus silloin, kun alaikdinen ikéansa
ja kehitystasoonsa ndhden kykenee paéttdméédn hoidostaan. Pykélédn 2 momentissa on vastaava,
my0s jo voimassa olevaan oikeuteen sisdltyva sddnnds sosiaalihuollon alaikéisen asiakkaan kiel-
to-oikeudesta.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd ehdotetun sosiaalihuoltoa koskevan
51 §:n 2 momentin mukaan alaikédinen ei voi kieltdd tietojensa antamista huoltajalle, muulle lail-
liselle edustajalleen tai muulle tiedonsaantiin oikeutetulle henkil6lle, jos tietojen antamatta jatta-
minen olisi selvésti alaikdisen edun vastaista. Vastaavaa rajausta ei sisélly 1 momentin sddnnok-
seen. Valiokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté harkita myos terveydenhuol-
toa koskevan 1 momentin sddnnoksen tdydentdmistd vastaavalla rajauksella.

(17) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 101) painotetaan ehdotetun sdéintelyn osalta, ettd am-
mattihenkilon on varmistettava aina asiakastietoja kirjatessaan, ettd lapsi tietdd ja ymmaértid, ettd
tiedot nékyvit huoltajalle ja ettd hénelld idn ja kehitystason sen edellyttdesséd on oikeus kieltda tie-
tojen antaminen. Lapselle tulee myds kertoa, mitd seurauksia kiellosta voi olla. Lapsen kielto-oi-
keutta tulee kunnioittaa, mutta ammattihenkil6lld on velvollisuus keskustella ja ohjata lasta tél-
laisessa tilanteessa, erityisesti, jos hin arvioi, ettd tietojen salaaminen huoltajilta on lapselle hai-
tallisempaa kuin tietojen antaminen huoltajalle.

(18) Perustuslakivaliokunta painottaa perusteluissa sanotun merkitystd. Sosiaali- ja terveysva-
liokunnan on syyté kiinnittda erityistd huomiota tilanteisiin, joissa alaikdisen tietojen antaminen
huoltajalle alaikdisen kiellosta riippumatta saattaa aiheuttaa alaikdiselle jopa alaikéiseen kohdis-
tuvan fyysisen vékivallan uhan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on siten syyté kiinnittié erityisté
huomiota kielto-oikeudesta poikkeamisen maérittelyyn ja menettelyyn poikkeamista toteutetta-
essa.

Tekninen rajapinta

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota asiakastietolain 57 §:n 1 momentin siéntelyyn
teknisestd rajapinnasta. Sddnndksen mukaan 53—55 §:ssé ja 64 §:ssé tarkoitetun tiedonsaantioi-
keuden saa toteuttaa teknisen rajapinnan avulla sen jilkeen, kun hoitosuhteen tai asiakassuhteen
olemassaolo potilaan tai sosiaalihuollon asiakkaan ja luovutuspyynnon esittdjan vélilld on tieto-
teknisesti varmistettu. Perustelujen (s. 109) mukaan tiedonsaantioikeuden toteuttaminen valta-
kunnallisten tietojarjestelmépalvelujen avulla tapahtuu jo nykyisin teknisen rajapinnan avulla,
vaikka asiasta ei ole ollut erityisti sdédntelya.

(20) Teknisen rajapinnan avulla tapahtuva tiedonsaantioikeus koskee 57 §:n 1 momenttiin sda-
dettivin viittauksen mukaan my0s 64 §:n 2 momentissa tarkoitettua tiedonsaantioikeutta rahalai-
tokselta. Mainitun sddnnoksen mukaisessa menettelyssé tiedon saaminen edellyttédé rahalaitok-
selle tehtavaa kirjallista pyynt64, josta olisi tehtdva paatds. Ennen pyynndn tekemisti siité olisi il-
moitettava asiakkaalle.

(2 1) Perustuslakivaliokunnan mielestd sddnndsten keskindinen suhde ei ole selvé. Valiokunta on
arvioidessaan hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien valvontajérjestel-
maésté ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi katsonut yksityiskohtaisten tilitietojen kuuluvan arka-



Valiokunnan lausunto PeVL 89/2022 vp

luonteisina tietoina yksityiseldmén suojan ydinalueelle. Valiokunnan arvion mukaan tuolloin eh-
dotetulla sédntelyllé oli tarkoitus perustaa valvontajérjestelmai, jonka puitteissa pankkisalaisuu-
den alaisia henkildtietoja olisi annettu useiden viranomaisten kéyttoon ilman riittdvéa ennakollis-
ta kontrollia. Valiokunnan mielesté hallituksen esitykseen ei sisédltynyt hyvaksyttiavisti perustel-
tua, perustuslain kannalta asianmukaista, tdsméllisti ja tarkkarajaista sddntelyd esimerkiksi Kan-
saneldkelaitoksen tiedonsaantioikeudesta (PeVL 48/2018 vp, s. 7—38).

(22) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan nyt ehdotetulla sdénnokselld ei ole
tarkoitettu tillaiseen jarjestelmédn rinnastuvaa teknisen rajapinnan kéyttdd. Valiokunnan mieles-
td 57 §:n 1 momentin ja 64 §:n 2 momentin keskindistd suhdetta on kuitenkin selkeytettdvé ja tis-
mennettdva siten, ettd sddnnoksistd selkedsti ilmenee 64 §:n 2 momentissa viitatun menettelyn
koskevan myds luovuttamista teknisen rajapinnan kautta. Téllainen selkeyttdminen ja tismenté-
minen on edellytyksend hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Sdilytysajat

(23) Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyvé sdilyttdminen ei ole henkildtietojen suo-
jan mukaista, ellei siihen ole tietojérjestelméin luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita
(ks. PeVL 31/2017 vp). Pysyvia sdilyttdmistd voi puoltaa esimerkiksi se, ettd tiedot ovat osin
muuttumattomia tai hitaasti muuttuvia eiké niitd péivitetd pelkan ajan kulumisen vuoksi ja niiden
pysyvé sdilyttdminen on tarpeellista tehtdvien hoitamiseksi (PeVL 54/2010 vp). Valiokunta on
painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista sithen, mikd on vélttama-
tonté sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jérjestelméén tallennettu (ks. esim.
PeVL 31/2017 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Valiokunta on esimerkiksi pitdnyt viiden vuoden
sdilytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdnd (PeVL 51/2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp,
s. 6).

(24) Siilytysajoista ehdotetaan sdddettdavéksi asiakastietolain liitteessé. Asiakastietolakiehdo-
tuksen 23 §:n sddnnoksen mukaan alkuperdisié asiakasasiakirjoja seké potilaan tutkimuksessa ja
hoidossa syntyvid biologista materiaalia sisdltdvid nédytteité ja elinmalleja on séilytettéva liittees-
sé tarkoitettu aika.

(25) Perustuslakivaliokunnan mielesti sdilytysajoista sddtdminen lain liitteessd ei ole tavan-
omainen ratkaisu. Sille ei kuitenkaan ole valtiosddntdoikeudellista estettd. Sosiaali- ja terveysva-
liokunnan on varmistuttava erityisesti ehdotettujen pitkien sdilytysaikojen vélttdiméattomyydesta.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen teknistd rajapintaa koskevasta sddntelystd tekemd val-
tiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 27.1.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
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jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman ps

jasen Ville Valkonen kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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