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Lakivaliokunnan mietintd n:o 6 hallituksen esityk-
sen johdosta rikoslainsiadannon kokonaisuudistuksen ensim-
mdisen vaiheen kasittiiviiksi rikoslain ja eriiden muiden lakien

muutoksiksi

Eduskunta on pditéspoytakirjan ottein 7
paiviltd kesdkuuta 1988 lahettianyt lakivalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltavaksi otsikossa
mainitun hallituksen esityksen n:o 66/1988 vp.

Valiokunta on samassa yhteydessd késitellyt
sen valmisteltavaksi 26 pdivand toukokuuta
1989 ldhetetyn ed. U. Leppédsen lakialoitteen
n:0 46/1989 vp. laiksi rikoslain muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lain-
sdadantdjohtaja Jan Tornqvist ja lainsaadan-
toneuvos Ilkka Rautio oikeusministeriostd, po-
liisivlitarkastaja Pertti Virolainen sisdasiainmi-
nisteriosti, lainsdadantoneuvos Esa Aalto val-
tiovarainministeriostd, vt. nuorempi hallitus-
sihteeri Jan Tennberg sosiaali- ja terveysminis-
teriostd, apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen
oikeuskanslerinvirastosta, oikeusneuvos Paavo
Salervo ja oikeussihteeri, oikeustieteen tohtori
Juhani Walamies korkeimmasta oikeudesta,
hovioikeudenneuvos Varpu Lahti Helsingin
hovioikeudesta, presidentti Touko Kosonen
Turun hovioikeudesta, apulaisosastopiillikko
Reijo Virtanen tullihallituksesta, taloussihteeri
Ulla-Maija Pispa sosiaalihallituksesta, osasto-
péaillikko Erkki Arjola ja toimistopaallikko
Esko Valkonen verohallituksesta, lddninvero-
johtaja Urpo Osanen Uudenmaan laédninvero-
virastosta, asianvalvoja Mirja Tammelin-Vuo-
renpdi ja asianvalvoja Hanna-Maija Viinola
Turun ldidninverovirastosta, poliisineuvos Rau-
no Ranta keskusrikospoliisista, johtaja Patrik
Tornudd oikeuspoliittisesta tutkimuslaitokses-
ta, johtaja, poliisineuvos Klaus Helminen po-
liisiopistosta, lakiasiain paillikké Arno Lind-
gren Suomen Pankista, johtaja Kari Lehtola
kilpailuvirastosta, toimistopadllikké Tuula
Kuntsi Turun tydvoimapiirin toimistosta, pu-
heenjohtaja, kihlakunnantuomari Kalevi Nissi-
nen Suomen kihlakunnan- ja kdrdjatuomarit
ry:std, puheenjohtaja, pormestari Mauri Autio
ja oikeusneuvosmies Markku Leskinen Suo-
men Kaupunkituomarien Yhdistyksestd, pu-
heenjohtaja, kaupunginviskaali Jorma Kalske
Suomen Kaupunginviskaaliyhdistys ry:std, toi-
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nen varapuheenjohtaja, nimismies Matti Toh-
kanen Suomen Nimismiesyhdistyksestd, asian-
ajaja Seppo Kemppinen Suomen Asianajajalii-
tosta, hallituksen jiasen, rikoskomisario Paavo
Selin Suomen Rikospoliisiliitosta, toiminnan-
johtaja Harri Montonen Kriminaalihuoltoyh-
distyksestd, projektisihteeri Kalevi Juntunen
Sovitaan-projektista, oikeustieteen lisensiaatti
Erkki Kontkanen Pankkien neuvottelukunnas-
ta, toimitusjohtaja, oikeustieteen tohtori Matti
L. Aho Vakuutusyhtididen Keskusliitosta,
osastopdéllikké Pentti Mikinen Keskuskaup-
pakamarista ja asiamies; varatuomari Antti
Maijala Teollisuuden Keskusliitosta sekd pro-
fessori Pekka Koskinen, professori Raimo
Lahti, professori Edward Andersson, professo-
ri Per Ole Trédskman, professori Inkeri Anttila,
professori Eero Backman, professori Asko
Lehtonen, oikeustietgen lisensiaatti, ylim. hal-
lintoneuvos Olof Olsson, oikeustieteen tohtori,
dosentti Tapio Lappi-Seppilid ja oikeustieteen
lisensiaatti, esittelijaAneuvos Lauri Lehtimaja.

Hallituksen esitys

Nykyinen rikoslaki on peridisin vuodelta
1889. Sitd on useilta kohdin muutetty, mutta
perusrakenteeltaan se on ennallaan. Tehdyt
muutokset eivdt ole antaneet riittavisti mah-
dollisuuksia saattaa rikoslaki vastaamaan
muuttuneiden olosuhteiden synnyttimii tarpei-
ta ja muuttunutta oikeustajuntaa. Sen vuoksi
on pidetty valttaméttomani wudistaa rikoslaki
kokonaisuudessaan. Samalla tirkeimméit muu-
alla rikoslainsdddidnnossd olevat rangaistus-
sadnnokset keskitettdisiin rikoslakiin. Koko-
naisuudistus ehdotetaan toteutettavaksi vai-
heittain siten, ettd ensiksi uudistetaan laajoin
osauudistuksin eri rikoksia koskevat sdannok-
set ja viimeisend vaiheena rikoslain yleiset
sdannokset. Eri rikoksia koskevien sddnnosten
uudistaminen aloitettaisiin tissi esityksessd k-
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sitellyistdi omaisuus-, vaihdanta- ja talous-
rikoksista.

Omaisuusrikoksia koskeva sddntely sailyisi
laajuudeltaan p#dosin voimassa olevan lain
mukaisena. Luvatonta kdyttod koskevat rikos-
lain tunnusmerkistot yhtendistettdisiin, ja myos
ryostorikoksia koskevat nykyiset tekomuodot
yhdistettidisiin yhteen perustunnusmerkist6én.
Kiatkemisrikoksia koskevissa sddnnoksissi luo-
vuttaisiin nykyisestd omaisuuden saamiseksi
tehtyyn rikokseen perustuvasta erottelusta.
Varkauden, kavalluksen, luvattoman kiyton ja
katkemisrikoksen perustekomuodon enimmais-
rangaistusta ehdotetaan alennettavaksi. Vahin-
gontekorikosten térkeysporrastusta ehdotetaan
lisattdavdksi ja niiden rangaistusasteikkoja an-
karoitettavaksi.

Taloudelliseen vaihdantaan kohdistuvista
rangaistussadnnoksistd useimmat sdilyisivat
vaikutuksiltaan lihes nykyiseliadn. Vadrennys-
rikoksiin lisattdisiin viarennysaineiston hallus-
sapitoa koskeva uusi rangaistussdannos. Vii-
rennysrikosten sddntelyd yhtenaistettéisiin luo-
pumalla nididen rikosten erottelemisesta vai-
rennyksen kohteena olevan asiakirjan luonteen
perusteella. Petokseen voisi syyllistyd myods
kasittelemalld tietojenkisittelylaitetta siten, et-
td tietojenkisittelyn lopputulos véiristyy.

Maksuliikenteen kehityksen vuoksi rikosla-
kiin ehdotetaan otettavaksi erityinen maksuvi-
linerikoksia koskeva luku. Keskeisin rikos olisi
maksuvilinepetos, joka koskisi maksuvilineen
oikeudetonta kayttdmisti.

Velallisen rikosoikeudellista vastuuta laajen-
nettaisiin siten, ettid rangaistavaa voisi olla jo
se, ettd velallinen tietden tekonsa voivan vahin-
goittaa velkojiensa etua hdvittda, lahjoittaa tai
muuten tarpeettomasti luovuttaa omaisuuttaan
ja siten olennaisesti pahentaa maksukyvytto-
myyttddn. Nykyisin velallisen velkojan etua
loukkaavien tai vaarantavien tekojen rangais-
tavuus yleensd edellyttdad jonkin taytdntdo6n-
pano- tai selvitysmenettelyn vireilld olemista.

Talousrikoksia koskevista ehdotuksista kes-
keisimpid ovat vero- ja avustusrikoksia koske-
vat sdanndkset ja erdiden elinkeinorikosten
moitittavimpien tekomuotojen sdinteleminen
rikoslaissa. Veropetokseen voisi syyllistya
my0s jattamalld veroilmoituksen antamatta ni-
menomaan veron valttdmiseksi. Lisdedellytyk-
send olisi, ettd rikoksentekijid aiheuttaa menet-
telyllddn veron miadrddmisen liian alhaiseksi.
Avustuspetokseen voisi toisin kuin tavalliseen
petokseen syyllistyd myos jattamilld ilmoitta-

matta avustuksen myodntdmiseen olennaisesti
vaikuttavasta olosuhteiden muutoksesta, josta
on erityisesti velvoitettu ilmoittamaan. Elinkei-
norikoksiin sisdltyisivat sddnnokset markki-
nointirikoksesta, kilpailumenettelyrikoksesta ja
kulutusluottorikoksesta, yrityssalaisuuden suo-
Jaamista edistdvdt rangaistussdinnokset, elin-
keinotoimintaan liittyvda lahjomista koskevat
sadnnokset sekd sddnnokset tahallisesta ja
tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta.

Esitykseen sisdltyy myos ehdotus taloudelli-
seen sddnnostelyyn liittyvien rikosten ja sala-
kuljetusrikosten sdantelyn uudistamisesta. Nai-
ta rikoksia koskevat rangaistussdannokset kes-
kitettdisiin samaan rikoslain lukuun ja samalla
selkeytettdisiin sdannostelyrikosten ja salakul-
jetuksen soveltamisalojen rajaa. Myos niihin
rikoksiin liittyvdt erityiset menettdmisseuraa-
mukset uudistettaisiin nykyistd joustavammiksi
ja paremmin rikoslain seuraamusjirjestelmain
soveltuviksi.

Rikosten perustunnusmerkistéjen torkeiden
Jja lievien tekomuotojen kirjoitustapaa yhte-
néistettdisiin. Torkedn rikoksen tunnusmerkit
lueteltaisiin tyhjentavidsti ja lisdksi rikoksen
tulisi aina olla myés kokonaisuutena arvostel-
len torked, jotta sddnnds soveltuisi. Torkedn
rikoksen yleisin vahimmadisrangaistus alenisi
nykyisestd kuuden kuukauden vankeusrangais-
tuksesta neljdn kuukauden vankeusrangaistuk-
seksi.

Esityksen yhteydessi toteutettaisiin myos [y-
hyiden vankeusrangaistusten mittaamista kos-
keva uudistus uusien mittaamisvaihtoehtojen
saamiseksi. Alle kolmen kuukauden pituinen
vankeusrangaistus tuomittaisiin taysin piivin.

Lisaksi esitykseen sisiltyy rikoslainsdddén-
non ja rikosten syyteoikeuden ajallista ulottu-
vuutta koskevien sddnnésten uudistamisehdo-
tus, joka on tarkoitettu vahentdmiin uusien
rikossddnnodsten voimaantulovaiheeseen liitty-
via ongelmia. Ehdotuksen toteutuminen mer-
kitsisi vdhiistd rajoitusta niin sanotun lievem-
méin lain periaatteen noudattamiseen muutok-
senhakutuomioistuimessa. Sadnnokset on tar-
koitettu pysyviksi, joten niitd sovellettaisiin
paitsi rikoslain kokonaisuudistuksen eri vai-
heissa my6s muiden uusien rikossadnndsten
voimaantulon yhteydessi.

Rikoslakiin ehdotettujen muutosten lisdksi
ehdotetaan 65 rikoslain ulkopuolisen lain
muuttamista. Muutokset johtuvat pidaasiassa
siitd, ettd useat nykyisin erityislainsdadannossa
olevat rangaistussddnngkset ehdotetaan kor-
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vattaviksi rikoslakiin otettavilla sadnnoksilld,
jolloin erityislaeissa olevat rangaistussdannok-
set olisi vastaavasti muutettava rikoslakiin viit-
taaviksi saannoksiksi tai kumottava.

Lakialoite

Lakialoitteessa n:o 46/1989 vp. ehdotetaan
rikoslain 28 luvun 7 §:44n sisdltyvan luvatto-
man kayton tunnusmerkiston taydentamista si-
ten, etti rangaistavaa olisi myos tunkeutumi-
nen tietojirjestelmddn tarkoituksena kayttaa
sen kautta toista tietojarjestelméaa.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut

Uudistuksen tarve. Rikoslain tulee heijastaa
yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksid siitd,
millaista kdyttdytymistd voidaan pitdd hyvik-
syttdviand ja millaista hylattdvdna. Yhteiskun-
nan muuttuessa myoOs kisitykset hyvaksyttd-
vasta kidyttdytymisestd joiltakin osin muuttu-
vat. Vield enemmin vaihtelee kisitys siitd,
kuinka vakavina erilaisia hylattivid kayttayty-
mistapoja on pidettdavia. Rikoslakia ja muuta-
‘kin rikoslainsdididntod on sen johdosta aika
ajoin tarkistettava ja uudistettava, jotta ne
kykenevit vastaamaan yhteiskunnallisten muu-
tosten aikaansaamia uusia vaatimuksia.

Voimassa oleva rikoslakimme vahvistettiin
19.12.1889 ja se tuli voimaan 14.4.1894. Lakiin
on sen voimassaoloaikana tehty runsaasti muu-
toksia siten, ettd sen alun perin 44 luvusta vain
kaksi on enid taysin alkuperidisessa muodos-
saan. Muutokset on kuitenkin tehty eri aikoina
ja hyvin vaihtelevista syistd, minkd vuoksi
rikoslakimme on joissakin tapauksissa jopa
sisdisesti epdjohdonmukainen. Lisdksi rikos-
lainsdadantdmme on monilta tédrkeiltdkin osil-
taan levinnyt rikoslain ulkopuolisiin lakeihin,
mikd on lisdannyt rikoslainsddddnnon epijoh-
donmukaisuutta ja vaikeaselkoisuutta.

Edelld mainituista syistd johtuen on Kkiisté-
miton tarve uudistaa rikoslainsddddntomme
kokonaisuudessaan. Vain laaja uudistus antaa
mahdollisuudet riittdvdn kattavaan ja johdon-
mukaiseen rikoslainsdddannén uudelleenarvi-
ointiin.

Uudistuksen toteuttaminen osauudistuksina.
Rikoslainsdddannon uudistamiseen suurina ko-

konaisuuksina liittyy vdistimittomia ongelmia,
jotka ovat havaittavissa jo uudistuksen ensim-
madisen vaiheen hallituksen esityksestd. Vaiheit-
taisena toteutettava uudistus aiheuttaa esimer-
kiksi sen, ettd rikoslain rangaistustason uudel-
leenarviointi jaa osittaiseksi. Erityisid ongelmia
liittyy my6s siihen, ettei rikosoikeuden niin
sanottuihin yleisiin oppeihin liittyvid kysymyk-
sid ole voitu ratkaista vield uudistuksen ensim-
mdisen vaiheen yhteydessd. Asian Kkisittelyi
olisi helpottanut esimerkiksi se, jos eduskun-
nalla olisi ollut tiedossa, mika sisdltdé on tar-
koitus antaa rikoksen syyksiluettavuutta ja yh-
teison rikosoikeudellista vastuuta koskeville
sdaannoksille. Valiokunta pitdd tastikin syysti
tarkednd, ettd uudistuksen viimeisessi vaihees-
sa vield tehddédn koko uuteen rikoslakiin mah-
dollisesti tarvittavat muutokset niin uudistuk-
sen eri vaiheissa vahvistettavien rangaistusas-
teikkojen kuin rikoslain yleistd osaa koskevien
lopullisten ratkaisujen johdosta.

Osauudistusten jdrjestys. Valiokunta pitdia
péddosin oikeaan osuneena sitd, ettd uudistus
on aloitettu keskeisimmistd omaisuus-, vaih-
danta- ja talousrikoksista. Voimassa oleva
lainsdadanté on erityisesti erdissi omaisuusri-
koksissa tarpeettoman yksityiskohtainen ja hei-
jastaa selvisti nykyisestd poikkeavia yhteiskun-
nallisia oloja. Talousrikosten kohdalla lainsai-
danto on selvisti jadnyt jialkeen yhteiskunnalli-
sesta kehityksestd eikid endd kykene muutoksit-
ta vastaamaan tdmin uuden rikollisuuden
muodon asettamiin vaatimuksiin. Esitys ei kui-
tenkaan ole riittivdin kattava niin sanotun tie-
tokonerikollisuuden osalta, vaikka siihen sisil-
tyy erditd tarkeitdkin tdtd rikollisuutta koske-
via muutosehdotuksia. Tdm#n vuoksi valio-
kunta jaljempéni tietokonerikoksia koskevissa
kannanotoissaan kiirehtii timén lainsdaddnnon
uudistamista.

Syyksiluettavuuden aste. Voimassa olevassa
rikoslaissa ei ole nimenomaista sdannosta siité,
mink&asteista syyksiluettavuutta eri rikosten
rangaistavuus edellyttdd. Myoskaan hallituksen
esitykseen ei sisdlly tillaista sadnnostd. Halli-
tuksen esityksessd on kuitenkin ldhdetty siita
vakiintuneena pidettiavistd kisityksestd, ettd
rikoslaissa teon rangaistavuus edellyttdi tahal-
lisuutta, jollei syyksiluettavuudesta ole erikseen
lausuttu. Tuottamuksellinen suhtautuminen on
rangaistavaa vain silloin, kun tunnusmerkisto
on nimenomaan ulotettu koskemaan huolimat-
tomuudesta toteutettua tekoa.
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Valiokunta pitdd omaksuttua linjaa hyvak-
syttdvand. Valiokunnan kasityksen mukaan on
kuitenkin vilttimitontd, ettd niin keskeisestid
seikasta kuin rangaistavuuden edellytyksenid
olevasta syyksiluettavuuden asteesta sdddetdan
selkedsti rikoslaissa. Tamédn vuoksi rikoslain
uudistettavaan yleiseen osaan tulee ottaa vaa-
dittavasta syyksiluettavuuden asteesta nimeno-
maiset sddnnokset.

Keskittimisperiaate. Valiokunta pitdd uudis-
tuksessa omaksuttua tavoitetta vankeusran-
gaistusuhkaisten rangaistussddnndsten keskit-
tamisestd rikoslakiin periaatteessa mydnteisend
ja kannatettavana. My0ds tdmén periaatteen
kdytanndn toteutuksessa on tdssd esityksessid
yleensid onnistuttu, vaikka erdiden niin sanot-
tujen elinkeinorikoksia koskevien sddnndsten
siirtdminen asianomaista elinkeinotoimintaa tai
ilmista koskevan aineellisen lainsdadannon yh-
teydestd saattaa ainakin alkuvaiheessa aiheut-
taa epavarmuutta lain kadytossa. Uudistuksen
myohemmassidkin vaiheessa tulisi ldhtékohtai-
sesti noudattaa keskittimisperiaatetta. Mikali
tdmd kuitenkin joissakin yksittédistapauksissa
heikentdd lainsdaddnnon selkeyttd ja aiheuttaa
tulkinnanvaraisuuksia, ei periaatteesta tule sen
itsensd vuoksi kuitenkaan pitdd kiinni, vaan
joissakin tapauksissa siitd voi olla jarkevai
poiketa.

Rangaistussdinnosten yhdentdminen. Rikos-
lakia sdddettdessd rangaistussaanndsten kirjoit-
tamistapa oli pitkilti kasuistinen eli yksittiista-
pauksellinen. My6hemmin on siirrytty yha
enemmin yleisluonteisempaan kirjoitustapaan
ja myos rikoslain kokonaisuudistuksen ensim-
miisen vaiheen ehdotuksissa on erdisséd tapauk-
sissa edelleen yhdistetty rangaistussdannoksia
sellaisissa tapauksissa, joissa aikaisemmilla yk-
sityiskohtaisilla saannoksillda on ollut selvisti
yhteinen tavoite ja joissa ne ovat suojanneet
samaa oikeudellista etua. Rikoslain pitdisi tayt-
tdd tehtdviansi jopa vuosikymmenid kohtuulli-
sen vidhin muutoksin yhteiskunnan ja ihmisten
eliminolojen muuttumisesta huolimatta, miki
puoltaa suhteellisen yleisluonteisesti maéaritelty-
ja rangaistussadnnoksid. Valiokunnan kasityk-
sen mukaan rangaistussdannodsten yhdentdmi-
sessd on kisilld olevassa hallituksen esityksessa
yleisesti arvioiden tavoitettu aikaisempaa selke-
ampi ja johdonmukaisempi lainsdddintotapa.
Erityisesti erdiden voimassaolevan rikoslain 33
luvun sddnndsten yhdentdminen lihinnd anas-
tusrikoksia ja vahingontekorikoksia koskeviin
sdannoksiin on ollut selvisti perusteltua.

Esitys sisdltdd myos toisensuuntaista kehitys-
td. Petosrikoksissa rangaistussidédnnosten Kir-
joittaminen ndyttdd entisestddn eriytyvin.
Vaikka esimerkiksi avustuspetoksia ja maksu-
vilinepetoksia koskevia erillisida sddnnoksid
voidaankin pitid perusteltuina, valiokunta
kiinnitt44d huomiota siihen, etti tillaisesta eriy-
tymiskehityksestd aiheutuu lain kiyttajiile hel-
posti soveltamisongelmia esimerkiksi sen suh-
teen, missd madrin yleisid petossddnndksia voi-
daan soveltaa niihin tapauksiin, joihin erityiset
petoksia koskevat sdannoOkset eivit sovellu.
Sen vuoksi valiokunta pitdd tidrkednid, ettd
uudistuksen myShemmissd vaiheissa tdllaiseen
rangaistussdinnosten eriyttamiseen paiddytdian
vain niissd tapauksissa, joissa yhteiskuntaolo-
jen tai tekniikan kehitys sitd selvdsti vaatii.

Yhtendinen kirjoitustapa ja rikosnimet. Va-
liokunta pitd4 pédpiirteissddn onnistuneena esi-
tyksessd kiytettya yhtendistd rangaistussdin-
nosten kirjoitustapaa ja siind kaytettyja rikos-
nimid. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huo-
miota sithen, ettd rikosten lievien tekomuoto-
jen rikosnimissd ei ole saavutettu tdyttd joh-
donmukaisuutta. Lievimmén tekomuodon ni-
mi on erdissi tapauksissa rikkomus ja erdissa
tapauksissa nimi on muodostettu kadyttimailla
etuliitettd lievd asianomaisen perusrikoksen ni-
men edessd. Vaikka perinteisistd rikosnimisti-
kin johtuen kaikissa tapauksissa ei ole luonte-
vaa kayttda rikoksen lievdn tekomuodon ni-
messd sanaa lievd, olisi sithen valiokunnan
kasityksen mukaan syytd pyrkii silloin kun se
voi tapahtua perinteisistd rikosnimistid luopu-
matta. Rikkomus-sanan kidytté lievdn teko-
muodon nimend olisi paikallaan 14hinn4 silloin
kun kysymys on vihdisen rikoksen itseniisesti
tekotyypistd tai nimelld viitataan useampaan
kuin yhteen perusrikokseen ja myds rikoslain
ulkopuolisissa sakkorangaistuksen sisdltdvissi
sddnnoksissa.

Torkeysluokitus ja tyyppirangaistusasteikot.
Valiokunta pitdd oikeana hallituksen esitykses-
s4 omaksuttua tavoitetta supistaa rikoslain ny-
kyisten rangaistusasteikkojen lukumairii
olennaisesti. Myos ehdotetut tyyppirangaistus-
asteikot ovat rajoiltaan perusteltuja. Esitykses-
sd on kuitenkin erdissd kohdin poikettu tyyppi-
rangaistusasteikoista ja vaikka niitd poikkea-
mia voidaankin tassd yhteydessid pitda hyvik-
syttdvini, valiokunta katsoo, ettd uudistuksen
myShemmissd vaiheissa tulisi noudattaa suurta
pidattyviisyyttd uusien poikkeuksellisten ran-
gaistusasteikkojen kaytossi.



Rikoslainsididiannon uudistaminen 5

Torkedt ja lievit tekomuodot. Valiokunta
pitdd jarkevdni sitd jo voimassa olevassakin
laissa erdissd tapauksissa omaksuttua peri-
aatetta, ettd sellaisissa rikoksissa, joissa pahek-
suttavuus voi suuresti vaihdella, rikoksen erias-
teiset ilmenemismuodot mairiteltdisiin lainsda-
didnnossd ja ndin ohjattaisiin oikeuskdytintda
rangaistusten mittaamisessa. Kaytdnnossa on-
nistuneeksi on osoittautunut esimerkiksi voi-
massa olevan lainsddddnnén mukainen porras-
tus varkausrikoksissa, joissa varkauden lisiksi
tunnetaan torkedd varkautta ja ndpistystd kos-
kevat tekomuodot. Mydnteisend on pidettava
my0s sitd, ettd esityksessd on luovuttu kaytta-
maistd niin sanottuja nimedmittomid sivuas-
teikkoja, joissa vain yleisesti asianhaarojen
laatuun viittaamalla ohjataan tuomioistuin
kayttdméiin ankarampaa tai lievempdd rangais-
tusta. Valiokunta pitaa lakisidonnaisuusperi-
aatteen kannalta oikeana ratkaisua, jonka mu-
kaan rikoksen perustekomuotoa ankarammin
rangaistavan tekomuodon ankaroittamisperus-
teet luetellaan laissa tyhjentdvisti jattdméttd
lain kayttdjille mahdollisuutta ankaroittamis-
perusteiden vapaaseen harkintaan. Valiokunta
pitdd kuitenkin valttiméattdméana, ettd hallitus
tarkoin seuraa sitd, ovatko ankaroittamispe-
rusteet oikein valittuja ja ryhtyy vilittomasti
lainsdddiantotoimenpiteisiin,  jos  kdytdntd

osoittaa tarvetta ankaroittamisperusteiden
muuttamiseen.
Tietokonerikokset. Hallituksen esityksessd

on tietokonerikosten uudistamisessa omaksuttu
periaate, ettei rikoslakiin ehdoteta erillista tie-
tokonerikoksia koskevaa lukua, vaan niitd
rikoksia koskevat sddnnokset uudistetaan ke-
hittimé&lld voimassaolevan rikoslain sddnnok-
sid myos tietokonerikollisuuteen soveltuviksi.
Valiokunta pitdd tdtd periaateratkaisua jarke-
vand, koska se helpottaa tietokoneen avulla
tehtdvien tai tietokoneeseen kohdistuvien ri-
kosten arvostelemista samoja mittapuita kayt-
tden kuin muutkin vastaavaa oikeushyvai koh-
taan tehdyt rikokset.

Esitys sisdltdd jo erditd tdrkeitdkin tietoko-
nerikollisuuteen vaikuttavia muutosehdotuk-
sia. Tdrked on esimerkiksi luvatonta kayttod
koskevan rangaistussddnnoksen muuttaminen
siten, ettd sitd voidaan soveltaa tietokoneen
luvattomaan etdiskdyttd6n. Samoin on hyvi,
ettd esitys sisdltda ehdotukset niin sanotusta
tietokonepetoksesta ja tietokoneeseen tallenne-
tun tiedon viidrentidmisestd. Myos tietokoneen
muistiin tallennetun tiedon vahingoittaminen

on ollut syytd sdatda kiistattomasti rangaista-
vaksi.

Eraat tarkedt tietokonerikollisuuteen liitty-
vat sddannokset puuttuvat kuitenkin tédstd halli-
tuksen esityksestd. Erityisen tidrkeini valio-
kunta pitad sitd, ettd tietojarjestelmiidn tun-
keutumista koskeva rangaistussdinnos otetaan
rikoslakiin mahdollisimman pian. Vaikka esi-
tykseen sisdltyva sddnnds luvattomasta kaytos-
td jo koskeekin vakavimpia tietojirjestelmiin
tunkeutumistapauksia, on myds kansainvéli-
sien tietoyhteyksien turvaamiseksi vilttaméiton-
td, ettd Suomen rikoslaissa riittdvian selkeésti
ja yksiselitteisesti todetaan petollisen tietojar-
jestelmdin tunkeutumisen rangaistavuus. Va-
liokunta pitdd tarkednd, ettd hallitus ryhtyy
mahdollisimman Kkiireesti toimenpiteisiin niiden
tietokonerikoksia koskevien sddnnésten uudis-
tamiseksi, jotka eivit vield sisdlly nyt kisitelti-
vaan esitykseen.

Valiokunta pitd4 edelleen tidrkednd, etti tie-
tokonerikossdannosten valmistelussa kiinnite-
tadn huomiota Euroopan neuvoston tietokone-
rikoksia koskeviin suosituksiin. Valiokunta pi-
tda valttamattomanid, ettd kokonaisuudistuk-
sen seuraavassa vaiheessa kattavasti seloste-
taan, miten uusiutuva lainsdddintémme tiyt-
tdd mainitun suosituksen edellytykset. Valitun
yksittdisten sddnnoésten kehittimiseen perus-
tuvan uudistamislinjan vuoksi on vaikea saada
kokonaiskuvaa tietokonerikollisuutta koske-
vasta lainsdddannodstimme.

Asianomistajarikosten ala. Hallituksen esi-
tyksessd ehdotetaan lievésti laajennettavaksi
niiden rikosten alaa, joissa syytteen nostami-
nen edellyttdd asianomistajan syyteilmoitusta.
Téallaisten niin sanottujen asianomistajarikos-
ten alan laajuutta pohdittaessa tulisi toisaalta
pyrkid siihen, ettd vidhiiset rikokset voivat
mahdollisimman pitkille jidda asianosaisten
kesken sovittaviksi. Toisaalta on pyrittivd es-
tdmiin se, ettd heikommassa asemassa oleva
rikoksen tekija tai rikoksen uhri voi joutua
vahvemman osapuolen painostuksen kohteeksi
joko siten, ettd hdn joutuu luopumaan jo
syytettavaksi ilmoittamansa jutun ajamisesta
tai siten, ettd vihiisen rikoksen tekijia painos-
tetaan kohtuuttomaan vahingonkorvaukseen
uhkaamalla asian viemiselld oikeuteen. Sen
vuoksi asianomistajarikoksia tulisi olla pii-
asiassa suhteellisen vihiiset omaisuusrikokset
ja toisaalta eridit sellaiset rikokset, joissa asian
oikeuskasittely voi aiheuttaa asianomistajalle
kohtuuttomasti lisda kirsimyksii tai vahingon



6 1990 vp. — LaVM n:0 6 — Esitys n:o 66/1988 vp.

laajenemista. Asianomistajarikoksiin liittyvaa
painostusmahdollisuutta voidaan rajoittaa li-
sdaamalla viralliselle syyttdjille toimivaltuuksia
sellaisissa tapauksissa, joissa erittdin tédrked
yleinen etu vaatii syytteen ajamista.

Rangaistustaso. Hallituksen esitykseen ei si-
silly ehdotuksia kovin merkittdviksi muutok-
siksi nykyiseen rangaistuskdytdnt6on. Valio-
kunta pitdd myoOnteisend sitd, ettd esityksessd
pyritddn supistamaan kdytdnnossd tarpeetto-
man laajaksi osoittautuneita rangaistusasteik-
koja. Alennettaessa rangaistusasteikkoa sen
tarpeettoman laajuuden vuoksi, on kuitenkin
syytd huolehtia siitd, ettei alentamista tulkita
omaksutun tuomitsemiskdytinnén muuttamis-
pyrkimykseksi. Sen vuoksi valiokunta pitda
tdarkednd, ettd uudistuksen my6hemmissidkin
vaiheissa mahdollisimman selkedsti tuodaan
esiin rangaistusasteikkojen muutosten tavoit-
teet.

Valiokunta yhtyy siihen esityksen perus-
teluissa esitettyyn nidkdkohtaan, ettd rangais-
tuskdytint® maassamme on eriissid tapauksissa
siten vinoutunut, ettid varallisuuteen kohdistu-
vista rikoksista tuomitut rangaistukset ovat
keskimidrin perusteettoman ankaria verrattui-
na eriisiin henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin. Varsin-
kin sellaisissa tapauksissa, joissa suhteellisen
vahaisistd varallisuusrikoksista on kaytinnossa
tuomittu jopa ankarampia rangaistuksia kuin
terveydelle melko vaarallisistakin pahoinpite-
lyistd, rangaistuskdytdntod ei voida pitdd hy-
vaksyttdvand. Erityisesti tdtd taustaa vasten
esitykseen sisdltyvd ehdotus varkauden ja erdi-
den siihen rinnastuvien rikosten perustekomuo-
don enimmdisrangaistuksen alentamisesta on
ymmaérrettiva ja hyviksyttdavda, Valiokunta pi-
tia valitettavana sitd, ettd koska uudistusta ei
toteuteta yhtend kokonaisuutena, valiokun-
nalla ei ole mahdollisuutta verrata varallisuus-
rikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten rangaistusasteikkoja toisiinsa.

Yhteiskuntaolojen muuttumisen kannalta
ymmadrrettivind rangaistusasteikkojen anka-
roittamisina voidaan pitd4 vahingontekorikok-
sen perustekomuodon asteikon ankaroitumista
sekd yrityssalaisuuksiin ja lahjomiseen elinkei-
notoiminnassa liittyvien rikosten rangaistusas-
teikkojen ankaroitumista. Erityisesti niin sano-
tun teollisuusvakoilun taloudellisen merkityk-
sen vuoksi on perusteltua mahdollistaa suhteel-
lisen ankarienkin rangaistusten tuomitseminen
tallaisista teoista. Kansainvilisen kilpailun ki-

ristymisen vuoksi my®s maassamme on syytid
varautua siihen, ettd alttiutta eparehellistenkin
kilpailukeinojen kiyttdon saattaa esiintyid ai-
kaisempaa enemmain.

Esitykseen sisdltyvd ehdotus alle kolmen
kuukauden pituisten vapausrangaistusten tuo-
mitsemisesta kiyttden aikayksikkénia piaivaa
luo lisdd joustavuutta lievimpien vapausran-
gaistusta edellyttdvien rikosten tuomitsemis-
kdytantoon.

Yksityiskohtaiset huomautukset
1. Rikoslaki

16 luku.

Rikoksista julkista viranomaista ja yleistd jir-
jestysta vastaan

19 §. Torkedn rikoksen ilmoittamatta jittd-
minen. Hallituksen esityksessd pykilaian ehdo-
tetaan tehtédvéksi 1ahinna ne lakitekniset muu-
tokset, jotka johtuvat pykidldssi mainittujen
rikosten uusista rikosnimistd tai muuttuneista
lainkohdista.

Asiantuntijakuulemisen yhteydessda on kiin-
nitetty huomiota siihen, ettei pykildssd mainit-
tujen rikosten luetteloon kuulu térkei pahoin-
pitely. Vaikka torked pahoinpitely useimmiten
tapahtuukin pikaistuksissa eikd tekoa edelld
ulkopuolisten tietoon tuleva suunnitteluvaihe,
voi tidstd rikoksesta ilmetd myos sellaisia ta-
pauksia, joissa pahoinpitelyd suunnitellaan
etukiteen. Jos ulkopuolinen henkild saa kuulla
valmisteilla olevasta térkedstd pahoinpitelysti,
on hinelle syytd asettaa velvollisuus ilmoittaa
siitd viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa.

Valiokunta toteaa, ettd puheena oleva sdin-
nos on tarkoitus uudistaa rikoslain kokonais-
uudistuksessa myohemmin. Jos sddnndksen so-
veltamisedellytyksid tdlloin muutetaan tai jos
rikoksen estdmisestd saddetddn systemaattisesti
uudella tavalla, on myds torkedn pahoinpitelyn
kuuluminen ilmoitettaviin rikoksiin ratkaistava
uusien sddnnosten pohjalta.

28 luku.

kavalluksesta ja luvattomasta
kaytosti

Varkaudesta,

2 §. Torked varkaus. Hallituksen esityksen
perusteluissa on todettu, ettei torkedn varkau-
den tunnusmerkistdssd mainitun *’erittdin ar-



Rikoslainsaddannon uudistaminen 7

vokkaan omaisuuden’’ raja ole voimassa olevia
varkausrikossaannoksia sovellettaessa aina ko-
honnut rahanarvon laskua vastaavasti. Perus-
teluissa on inflaatiokehitykseen viitaten esitetty
arvio siitd, ettd timidn omaisuusarvon tulisi
nykyisin olla vdhintdan 10 000—15 000 mark-
kaa.

Valiokunta yhtyy siihen Kkésitykseen, ettd
puheena oleva arvoraja on oikeuskidytdnnossa
kohonnut rahanarvon alenemista hitaammin.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
juuri rahanarvon alenemisesta johtuvat oikeus-
kédytinnon muutostarpeet olisi pyrittivd mah-
dollisimman hyvin ottamaan huomioon jo ali-
oikeuksissa, koska korkeimman oikeuden
mahdollisuus oikeuskdytdnnén ohjaamiseen
ndissi asioissa on ennakkop#ditoksen vaatima
aika huomioon ottaen vidhidinen. Valiokunnan
kisityksen mukaan hallituksen esityksen perus-
teluissa esitetty raja on sekin jo inflaatiokehi-
tyksen vuoksi jddnyt selvésti liian alhaiseksi.

78. Luvaton kdytté. Hallituksen esityksessd
luvattoman kidyton perustekomuodon enim-
méisrangaistukseksi on esitetty vankeutta yksi
vuosi kuusi kuukautta.

Valiokunnan kisityksen mukaan timi ran-
gaistusmaksimi saattaa erdissd tosin kéytédn-
nossd harvinaisissa tapauksissa osoittautua
liian alhaiseksi. Niin kuin hallituksen esityksen
perusteluissakin on mainittu, téllainen tapaus
saattaa liittyd esimerkiksi tietokoneen luvatto-
maan kiyttéon, mutta on myods ajateltavissa
tapauksia, joissa luvattomalla kédytolla aiheute-
taan rikoksen uhrille timin olot huomioon
ottaen poikkeuksellisen tuntuvaa vahinkoa tai
haittaa.

Kerrotut seikat puoltaisivat luvattoman kéy-
ton ehdotetun rangaistusmaksimin nostamista.
Toisaalta luvatonta kaytt6d voidaan yleensd
pitdd vihemmé&n paheksuttavana rikoksena
kuin esimerkiksi varkautta, jossa tekijd pyrkii
saavuttamaan anastamastaan omaisuudesta
muutakin kuin tilapdista kéyttohyotyd. Sen
vuoksi valiokunta ei pidd jarkevdnid varautua
poikkeuksellisen vakavaan luvattomaan kéyt-
to6n siten, ettd luvattoman kayton perusteko-
muodon enimmdisrangaistusta korotettaisiin.
Valiokunnan kisityksen mukaan poikkeukselli-
sen vakavia luvattoman kidyton tapauksia var-
ten tulee siditdd erillinen sddnnos torkedstd
luvattomasta kéaytosta.

Torkead luvatonta kiayttod koskeva saannos
mahdollistaa myos sen, ettd luvattoman kiyton
perustekomuodon enimmaisrangaistus voidaan

alentaa varkauden vastaavaa enimmadisrangais-
tusta lievemmiksi. Edelld olevan perusteella
valiokunta ehdottaa, ettd luvattoman kdytén
perustekomuodon enimmiisrangaistus alenne-
taan yhdestd vuodesta kuudesta kuukaudesta
vankeutta yhdeksi vuodeksi vankeutta.

Uusi 8§. Torked Iuvaton kiytté. Edella
luvattoman kayton kohdalla selostetuilla pe-
rusteilla valiokunta ehdottaa, ettd 28 lukuun
lisattdisiin torkedd luvatonta kiytt6d koskeva
rangaistussddnnds. Torkedn luvattoman kiy-
ton rangaistusasteikko olisi sakkoa tai van-
keutta enintdin kaksi vuotta. Rikoksen anka-
roittamisperusteiksi valiokunta ehdottaa ensik-
sikin sita, ettid rikoksella tavoitellaan huomat-
tavaa taloudellista hyotyd ja toiseksi sitd, etta
rikoksella aiheutetaan rikoksen uhrille timén
olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahin-
koa tai haittaa. Lisdksi edellytettidisiin, ettd
luvaton kéyttd on niissid tapauksissa myos
kokonaisuutena arvostellen torkeid. Myés tor-
kedn luvattoman kdyton yritys olisi sdddettdava
rangaistavaksi.

Vaikka luvaton kidytto ei olekaan tyypillisesti
rikos, jolla tavoitellaan taloudellista hyotya,
on sen vakavimmille ilmenemismuodoille usein
ominaista huomattavan taloudellisen hyédyn
tavoittelu. Niin kuin muissakin rikosten tun-
nusmerkistoissd, joissa kédytetddn ilmaisua
’huomattava taloudellinen hyéty”” olisi téssi-
kin tapauksessa hyotyraja suhteutettava rahan-
arvon muutoksiin. Hydtyrajaa arvioitaessa ver-
tailukohteena voitaisiin kayttdi niitd hyotyra-
joja, joita sovelletaan torkedn varkauden ja
torkedn kavalluksen kysymyksessd ollessa. Ri-
koksella tavoitellun taloudellisen hyédyn arvoa
arvioitaessa on lisdksi muistettava, ettei tavoi-
tellun hyoédyn kannalta ole ratkaisevaa se,
kuinka arvokasta omaisuutta luvatta kéiyte-
tddn. Arvokkaankin omaisuuden lyhytaikainen
hyvidksikayttaminen on yleensd taloudelliselta
merkitykseltddn melko vdhidinen teko.

Sovellettaessa toista ankaroittamisperustetta
eli harkittaessa, milloin rikoksesta on aiheutu-
nut sen uhrille erityisen tuntuvaa vahinkoa tai
haittaa, tulee muistaa, ettd rikoksen tekijan on
miellettdvad aiheuttavansa teolla tillaista vahin-
koa tai haittaa ennenkuin sdinnostd voidaan
soveltaa. Jos teosta aiheutunut vahinko tai
haitta on satunnainen seuraus, jota tekiji ei ole
voinut mieltdd, ei hianta voida tuomita torkeis-
td luvattomasta kiytostd, vaan silloin on sovel-
lettava luvattoman kiytén muita tekomuotoja
koskevia saannoksia. Ilmaisun *’rikoksen uh-
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rille timin olot huomioon ottaen erityisen
tuntuvaa’’ osalta voidaan viitata siihen, mita
hallituksen esityksen peusteluissa on selostettu
muun muassa térkeidn varkauden ja térkedn
vahingonteon vastaavan ankaroittamisperus-
teen kohdalla. Erityisen tuntuvaa haittaa saat-
taisi olla esimerkiksi invalidille valmistetun
kulkuvilineen sellainen luvaton kaytto, joka
estdd pitkidksi aikaa vammaisen henkilon liik-
kumisen.

Torkedd luvatonta kayttéd koskevan sdéan-
noksen lisddminen 28 lukuun merkitsisi myos
sitd, ettd hallituksen esityksessd mainittujen
pykilien numerointi 8 §:std alkaen muuttuisi
yhtd suuremmaksi.

15 (14) §. Syyteoikeus. Hallituksen esityk-
sen mukaan asianomistajarikoksia olisivat Iu-
vaton kayttd, lievd luvaton kidytté, luvaton
pyynti, hallinnan loukkaus ja vakuusoikeuden
loukkaus.

Useat valiokunnan kuulemista asiantunti-
joista ovat ehdottaneet asianomistajarikoksiksi
edelld mainittujen rikosten lisdksi napistystid ja
lievdd kavallusta. Edelld valiokunnan kannan-
ottojen yleisperusteluissa jo esitetyistd syistéd
valiokunta suhtautuu myénteisesti asianomis-
tajarikosten alan vidhdiseen laajentamiseen.
Erityisesti niissd tapauksissa, joissa on kysy-
mys taloudellisesti tai muuten viahamerkityksi-
sistd rikoksista, asianomistajarikokset tarjoa-
vat mahdollisuuden rikoksen uhrin ja rikoksen
tekijdn viliseen sovintoon ilman, ettd se mer-
kittidvésti lisdisi jommankumman osapuolen
painostusmahdollisuuksia toista kohtaan. Ni-
pistyksen osalta voidaan lisdksi todeta, ettd
vaikka nipistys onkin virallisen syytteen alai-
nen, voi sithen jo nykyisin liittyd jonkinasteista
painostamista rikosilmoituksen tekemisella.
Niin ollen ni#pistyksen muuttaminen asian-
omistajarikokseksi ei juurikaan voisi lisita ri-
koksen uhrin tai rikoksen tekijdn painostus-
mahdollisuuksia, mutta se lisidisi heidan mah-
dollisuuttaan asian sopimiseen.

Joissakin tapauksissa erityisesti napistysri-
kosten tekeminen voi kuitenkin kehittyd usein
toistuvaksi rikolliseksi eldmintavaksi. Niissd
tapauksissa asianomistajan yksinomainen syy-
teoikeus saattaisi haitata rikoskokonaisuuden
selvittimistd ja johtaa siihen, ettd tekija tuo-
mittaisiin vain joistakin yksittdisistd népistysri-
koksista. Sen vuoksi valiokunta pitaa tirkea-
ni, ettd virallisella syyttdjalla olisi mahdolli-
suus syytteen nostamiseen asianomistajan syy-
teilmoituksesta riippumatta myds nédpistyksesta

ja lieviasta kavalluksesta, jos erittdin tdrked
yleinen etu sitd vaatii. My6s muihin pykéaidssa
mainittuihin asianomistajarikoksiin voi liittya
sellaisia piirteitd, ettd viralliselle syyttdjille on
perusteltua antaa vastaava poikkeusmahdolli-
suus syytteen nostamiseen.

Edelld mainituilla perusteilla valiokunta eh-
dottaa syyteoikeutta koskevan pykildn 1 mo-
mentin muuttamista siten, ettd virallinen syyt-
tdjd ei saisi nostaa syytettd 3 eikd 6—12 pyki-
lassd tarkoitetuista rikoksista, ellei asianomis-
taja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi
taikka ellei erittdin tdrked yleinen etu vaadi
syytteen nostamista. Edelld ehdotetun muutok-
sen johdosta on my6s pykidldn 2 momenttiin
tehtdvi lakitekninen tarkistus.

Asianomistajarikosten alan ehdotetun laa-
jentamisen vuoksi hallituksen on Kkuitenkin
huolehdittava siitd, ettd népistysti ja lievdd
kavallusta koskevat asiat voidaan edelleen k-
sitelld rangaistusmadrdysmenettelyssi.

29 luku.

Rikoksista julkista taloutta vastaan

1§. Veropetos. Pykidlin 2 momentin mu-
kaan veropetoksesta tuomitaan myds se, joka
veroa vilttddkseen jédttdd antamatta veroilmoi-
tuksen tai muun verotusta varten sididetyn tai
vaaditun ilmoituksen ja siten aiheuttaa veron
madrdamattd jattidmisen tai sen madrididmisen
liian alhaiseksi. Hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan pelkkd veroilmoituksen unoh-
taminen tai sen myohdstyminen eivit sellaisi-
naan tayttdysi veropetoksen tunnusmerkistoa.

Valiokunnan kasityksen mukaan sdannoksen
soveltamisessa saattaa ilmetd vaikeuksia toi-
saalta siind suhteessa, ettd sen tulkitaan koske-
van myos niitd tapauksia, joissa veroilmoitus
on jaanyt toimittamatta unohduksen vuoksi, ja
toisaalta siind suhteessa, ettd kdytinndssi saat-
taa olla hyvin vaikea osoittaa veroilmoituksen
laiminly6nnin johtuvan juuri tavoitteesta véilt-
td4 veroa. Sdannoksen soveltamista selkeyttii-
si, mikédli siind selvidsti edellytettidisiin, ettd
sdanndstd voidaan soveltaa vasta sen jilkeen,
kun verovelvolliselle on annettu todistettavasti
kehotus ilmoituksen antamiseen ja hdn siitd
huolimatta on laiminly6nyt ilmoituksen.

Lakivaliokunta ehdottaa pykilian tdydenté-
mistd siten, ettd sen toiseen lauseeseen kohdan
veroa vilttdakseen jidlkeen lisdtdin sanat ’’vi-
ranomaisen kehotuksesta huolimatta’’.
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4§. Verorikkomus. Hallituksen esityksen
mukaan verorikkomuksena rangaistaisiin enna-
konpidityksen midriajassa tilittamatta jatta-
minen ja muidenkin oma-aloitteisesti ilman
erityisti maksuunpanotointa suoritettavien ve-
rojen méidrdajassa suorittamatta jattdminen.
Tallaisia muita oma-aloitteisesti suoritettavia
veroja ja maksuja olisivat ldhdevero, liikevaih-
toveron ns. kuukausimaksu ja sitd vastaava
vakuutusmaksuvero sekid kokonaan tai osittain
valmistevero, auto- ja moottoripyodravero, lei-
mavero, arpajaisvero, kerman ja vahirasvaisen
maidon tasausmaksu, maidon ja sianlian vien-
tikustannusmaksu ja torjunta-ainelain 7 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettu maksu. Voi-
massa olevan lain mukaan paljolti vastaava
rangaistusuhka kohdistuu ennakonpiditysten
ja niitd vastaavan ldhdeveron seké ty0nantajan
sosiaaliturvamaksun suorittamisen laiminly®on-
tiin.

Hallituksen esitys laajentaa tuntuvasti ran-
gaistavuuden alaa nykyisestddn. Kriminalisoin-
nista seuraa, etti vastuu maksamatta jddneen
veron midristd vahingonkorvauksen muodos-
sa laajenee henkilOpiireihin, joihin itse verotus
ei ole kohdentunut.

Hallituksen esityksen perusteluista ja valio-
kunnan kuulemien asiantuntijoitten lausumista
on paiteltdva, ettd esityksen tosiasiallinen ta-
voite onkin rikosperusteita hyvdksi kayttden
laajentaa vastuuta veron médrdstd, ja sitd
kautta turvata veronsaajan asemaa.

Valiokunnan kisityksen mukaan hallituksen
esitystd on lahestyttidvd intressivertailun kaut-
ta, jossa vastakkain ovat toisaalta veronsaajan
aseman turvaaminen ja toisaalta yksildiden
oikeusturva.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esitykses-
sd on karsittu pois ne tapaukset, jotka taytta-
vit veropetoksen tunnusmerkiston. Valiokun-
nan kasityksen mukaan jo nyt kriminalisoidut
rikokset, veropetos, kavallus ja velallisen epi-
rehellisyysrikokset, sindnsid suojaavat verotta-
jaa kaikelta vilpiltd, joka liittyy itse veronmak-
suvelvollisuuden toteamiseen ja vahvistami-
seen. BEsitetyn verorikkomuksen soveltamis-
alaan ei siten endd ndyttdisi jadvdan mikéddn
sindnsd vilpillinen menettely, vaan ainoastaan
ne tapaukset, joissa riidattoman méédrdinen
vero jid maksamatta.

Valiokunta toteaa myos, ettid verotuslainsai-
danto sisdltda veronsaajalle tehokkaan sank-
tionluontoisen turvan. Maksamatta jadnyttd
veroa voidaan korottaa ja sille tulee méaratd
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veronlisdys. Seuraukset saattavat nousta mo-
ninkertaisiksi veron m#irdin verrattuna.

Valiokunta toteaa, etti ehdotuksen johdosta
on laadittu oikeusvertaileva tutkimus. Sen mu-
kaan ehdotettu rangaistavuuden alan laajenta-
minen on vieras ainakin Pohjoismaissa ja Sak-
san Liittotasavallassa, joissa veronsaaja on
suojattu vilpillisen menettelyn varalta osapuil-
leen vastaavin sddnndksin kuin Suomessa voi-
massa olevan oikeuden mukaan. Valiokunta
kiinnittdd huomiota myés siihen, ettd yleisen
tulkinnan mukaan Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksessa velkavankeus on kielletty.

Nykyisin voimassa olevan lainsddddnnén no-
jalla henkilékohtainen vastuu verosta on niilla
luonnollisilla henkiléilla, joille vero on méirit-
ty, sekd ns. henkiloyhtioissd myo6s yhtion vas-
tuunalaisilla yhtiomiehilld. Muiden yhteiséjen
osalta vastuu verosta kohdistuu itse yhteis6on.
Rikosoikeudellinen vastuu verosta aiheuttaisi
vallitsevaan tilanteeseen sen muutoksen, ettd
vastuu veron mdidrastd vahingonkorvauksena
ulottuisi erdisiin yhteisdjen palveluksessa ole-
viin henkil6ihin ja toimielimien jidseniin. Niilla
henkil6illda ei valttamattd ole palkkauksensa
lisdksi mitddn valitontd taloudellista intressid
yhteis6n toiminnasta.

Valiokunta katsoo, ettd kriminalisoinnin laa-
jennus veronsaajan intressin turvaamiseksi so-
veltuu huonosti yleisiin rikosoikeudellisiin kéisi-
tyksiin ja saattaa johtaa yksilon oikeusturvan
kannalta kohtuuttomiin seuraamuksiin. Valio-
kunnan kisityksen mukaan ndmai seikat ohitta-
vat selostetun veronsaajan intressin.

Lakivaliokunta ehdottaa pykilian soveltamis-
alan muuttamista niin, ettd rangaistusuhan
alaisiksi jdisivdt ainoastaan nykyisen lainsidi-
danndén mukaisesti ennakonpidityksen, lihde-
veron ja tyOnantajan sosiaaliturvamaksun lai-
minly6nnit.

Hallituksen esityksen mukaan ennakonpidi-
tyksen tilittdmattad jattdminen olisi rangaista-
vaa silloinkin kun se johtuu verovelvollisen
maksukyvyttomyydestd. Muiden saannoksessi
tarkoitettujen verojen suorittamatta jattiminen
ei sen sijaan tillaisessa tapauksessa olisi ran-
gaistavaa. Voimassa olevassa laissa verovelvol-
lisen maksukyvyttémyys on asetettu tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksujen suorittamatta jétti-
misen rangaistavuuden rajoitukseksi. Enna-
konpidityksen suorittamatta jdttamisen ran-
gaistavuutta ei ole nykyisin vastaavasti rajoitet-
tu. Tatéd voidaan perustella silld, ettd tyonanta-
jalla on palkkaa maksettaesssa periaatteessa



10 1990 vp. — LaVM n:o 6 — Esitys n:o 66/1988 vp.

oltava koko palkkasumma eiki vain siiti tyon-
tekijdlle maksettava osa. Toisaalta pidatetyt
ennakot eivdt palkanmaksuajankohtana ole
vield valtion varoja.

Valiokunnan kisityksen mukaan verovelvol-
lisen maksukyvyttémyys ei saisi johtaa rangais-
tukseen myoskdan silloin kun siiti seuraa en-
nakonpidityksen tai lihdeveron suorittamatta
jattaminen. Maksukyvyttomyydella ei tarkoite-
ta pelkastddn sellaista tilannetta, jossa velalli-
nen on tidysin varaton. Valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mukaan maksukyvyttomyy-
den on oikeuskdytinnossd usein katsottu ulot-
tuvan aikaan kolmesta kuuteen kuukautta en-
nen konkurssia. Joissakin tapauksisssa maksu-
kyvyttobmyytend on voitu pitdd myos sellaista
tilannetta, jossa maksukyvytémyys on todettu
ulosmittauksen yhteydessa.

Valiokunnan késityksen mukaan maksuky-
vyttomyydestd johtuva suoritusvelvollisuuden
laiminlyonti ei saisi johtaa rangaistusseuraa-
mukseen mydskiin silloin kun laiminlydnti on
johtunut sellaisesta maksukyvyttomyystilan-
teesta, joka ei ole johtanut konkurssiin. Valio-
kunta on sadnnosehdotuksessaan lihtenyt siita,
ettd maksukyvyttémyys tarkoittaa muutakin
kuin konkurssia edeltivdid maksukyvyttomyys-
tilannetta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
nykyisin ei ole ryhdytty syytetoimenpiteisiin
sellaisia verovelvollisia kohtaan, jotka ovat
syyllistyneet puheena olevien verojen tai mak-
sujen laiminlydntiin, mutta jotka ovat verovi-
ranomaisten kanssa asianmukaisesti sopineet
maksuaikataulusta laiminlyontien korjaami-
seksi ja sopimuksen mukaisesti huolehtineet
velvoitteistaan. Valiokunta korostaa sita, ettd
ehdotetun sddnnoksen mukaan verovelvollinen
ei tidllaisessa tapauksessa syyllisty rangaista-
vaan tekoon, miké ilmenee ehdotetun pykalidn
2 momentista, jossa rangaistavuuden ulkopuo-
lelle on suljettu laiminly®nnit, jotka on viivy-
tyksettd korjattu. Sen vuoksi valiokunta pitdi
valttamattomani, ettd veroviranomaiset veron-
maksun laiminly6nteja havaitessaan aina ensi-
sijaisesti pyrkivit laiminlyonnin selvittdmiseen
mainitulla sopimusmenettelylld ja ryhtyvét
mahdollisen rikoksen selvittdmiseen vasta jos
laiminly6tyja suorituksia ei ole tdstdkdan huo-
limatta maksettu.

Puheena olevien verojen ja maksujen suorit-
tamatta jattdminen muusta syystd kuin maksu-
kyvyttomyyden vuoksi johtunee ylensd siité,
ettd tallainen laiminlyonti ei johda velkojan

vastatoimiiin niin nopeasti kuin muiden vel-
voitteiden laiminlyonti. Niissd tapauksissa,
joissa laiminlyonti ei johdu maksukyvyttdmyy-
desti, saattaa olla kysymys taloudellisen hyo-
dyn tavoittelemisesta. Valiokunta ehdottaa, et-
ta rangaistavaksi sdddettiisiin hyotymistarkoi-
tuksessa tehdyt laiminlyonnit.

Edelld mainituilla perusteilla valiokunta eh-
dottaa pykdlain 1 momentin johtolauseen
muuttamista siten, ettd rangaistavaa olisi pu-
heena olevien verojen ja maksujen suorittamat-
ta jattaminen taloudellisen hyédyn hankkimi-
seksi itselle tai toiselle muun syyn kuin maksu-
kyvyttomyyden takia. Kun siddnnés lisdksi ra-
joitettaisiin koskemaan vain edelld mainittuja
vero- tai maksulajeja, olisi ne syytd selkeyden
vuoksi mainita omina kohtinaan. Muutosten
johdosta olisi myo6s sddnnsksen nimi muutetta-
va tilitysrikkomukseksi ja tehtiavd 2 ja 3 mo-
menttiin tarpeelliset tekniset tarkistukset.

Sosiaaliavustukseen kohdistuvan petoksen
rangaistavuus. Luvun 9 pykilin 2 momenttiin
sisdltyvdn maddritelmdn mukaan avustuksella
tarkoitetaan sellaista taloudellista tukea, joka
myonnetadn muuhun kuin henkilokohtaiseen
kulutukseen. Hallituksen esityksen mukaan til-
laisen sosiaaliavustuksen petolliseen hankkimi-
seen sovellettaisiin edelleen yleisid petosrikok-
sia koskevia sdannoksid. Koska avustusrikok-
sia koskevat sddnnokset ovat kuitenkin petosri-
kosten yleissidnndksiin ndhden erityisid sdin-
noksid, on olemassa vaara, etti hallituksen
esityksen perusteluissa olevasta maininnasta
huolimatta lakia saatettaisiin tulkita siten, ettei
sosiaaliavustuksiin  kohdistuvaan petolliseen
menettelyyn voisi soveltaa petosrikoksia koske-
via sddnnoksid. Tamidn vuoksi valiokunta ko-
rostaa, ettd avustusrikoksia koskevat sdannok-
set eivit rajoita petosrikoksia koskevien sdidn-
nosten soveltamista henkilokohtaiseen kulu-
tukseen myodnnettyjen avustusten kysymykses-
s ollessa.

Toimenpiteistid luopumismahdollisuuksien li-
sdadminen verorikoksissa. Hallituksen esityksen
mukaan lievdssd veropetoksessa, verorikko-
muksessa ja avustusrikkomuksessa olisi erityi-
nen toimenpiteistd luopumista koskeva sddn-
nos. Valiokunta pitdd perusteltuna, etti erityi-
sesti vdhaisten vero- ja avustusrikosten kysy-
myksessd ollessa on olemassa mahdollisuus
tyytyd pelkdstdian hallinnollisten seuraamusten
madrddmiseen ja luopua tuomioistuinkisitte-
lysta. Valiokunta toteaa, ettd edelld mainittu-
jen saddnnosten lisdksi myos vero- ja avustusri-
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koksiin voidaan soveltaa vastikdin uudistettuja
yleisia saannoksid toimenpiteistd luopumisesta.

Naiistd muutoksista huolimatta valiokunnan
kidsityksen mukaan tulisi edelleen harkita toi-
menpiteistd luopumismahdollisuuksien lisda-
mistd verorikoksissa. Vaikka esimerkiksi vero-
petoksessa onkin ns. tehokkaan katumisen
mahdollisuus olemassa erdiden verolajien kysy-
myksessd ollessa suhteellisen pitkdédn, voidaan
kaytannostd osoittaa tapauksia, joissa katu-
mismahdollisuutta myds verotuksen vahvista-
misen jédlkeen voitaisiin harkita. Tallaisen ka-
tumismahdollisuuden tarjoaminen verovelvolli-
sille olisi myos omiaan lisddmadn verotuksen
oikeellisuutta niissid tapauksissa, joissa pelko
jo ehkd useitakin vuosia aikaisemmin tapahtu-
neen verorikoksen paljastumisesta estdd vero-
tuksen perusteena olevan kirjanpidon saattami-
sen asianmukaiseen kuntoon. Tehdyn verope-
toksen vaikutukset heijastuvat kirjanpitoon
joskus useiden vuosien ajan. Erdissd maissa on
muun muassa tallaisista syistd laajennettu
mahdollisuutta verorikosten rankaisematta jat-
tamiseen silloin kun verovelvollinen vapaaeh-
toisesti ja omasta aloitteestaan ilmoittaa aikai-
semmasta rikoksestaan. Joissakin téllaisissa ta-
pauksissa voitaisiin pitd3 riittdvind niita hallin-
nollisia seuraamuksia, jotka verovelvollisille
voidaan madrati.

Katumismahdollisuuden laajentaminen edel-
14 tarkoitetulla tavalla olisi periaatteessa mer-
kittivdi muutos rikoslainsdddannossd. Sen
vuoksi valiokunta ei tdssd yhteydessi tee sité
koskevaa yksiloityd ehdotusta. Valiokunta pi-
tdd kuitenkin valttiméittomind, ettd hallitus
rikoslain yleisen osan sddnnoksia uudistettaes-
sa perusteellisesti selvittdd katumismahdolli-
suuden laajentamista erityisesti verorikosten
yhteydessa.

30 luku.
Elinkeinorikoksista

4 §. Yritysvakoilu. Hallituksen esityksen
mukaan sovellettaisiin varkaus- ja kavallusri-
koksia koskevia sddnnéksid, jos yrityssalaisuus
hankittaisiin siten, ettd yrityssalaisuuksia sisdl-
tdvdn tallenteen jédljentamisen sijasta anaste-
taan itse tallenne taikka jiljennetddn ensin
tallenne tietovilineelle, joka sitten anastetaan.
Yrityssalaisuuden taloudellinen arvo otettaisiin
tdlldin huomioon anastuksen kohteen arvoa
arvioitaessa.

Eradt valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat katsoneet, ettd myoOs yrityssalaisuuden
sisdltavén tallenteen luvaton haltuun saaminen
tulisi voida arvostella yritysvakoilusddnnoksen
nojalla. T&lld tavoin véltettdisiin se epivar-
muus, miki saattaa liittyd yrityssalaisuuksia
sisédltdvan tallenteen arvon arviointiin varkaus-
ja kavallusrikosten yhteydessi.

Valiokunnan kisityksen mukaan sdinnéksen
selkeyttdminen on tarpeen. Sen vuoksi tulisi
yritysvakoilua koskevassa sddnnoksessa rinnas-
taa asiakirjan jiljentdmiseen tiedon sisdltivén
tallenteen luvaton haltuun saaminen. Tilloin
yrityssalaisuuden kaikki hankkimistavat voitai-
siin arvostella saman sddnnéksen eli yritysva-
koilusdannoksen nojalla. Tdman vuoksi valio-
kunta ehdottaa, ettd 4 §:n | momentin 2 kohta
tdydennettdisiin kuulumaan seuraavasti: ’’2)
hankkimalla haltuunsa tai jiljentamalld asia-
kirjan tai muun tallenteen taikka muulla siihen
rinnastettavalla tavalla’’. Niissa tapauksissa,
joissa yrityssalaisuuden sisdltdvé tallenne sellai-
senaan on arvokas, voitaisiin kuitenkin sovel-
taa varkaus- ja kavallusrikossdadnnoksida. Tail-
16in olisivat siis kaytettivissi myos torkedd
varkautta ja torkedd kavallusta koskevat sddn-
nokset ja niihin sisaltyvat ankarat rangaistusas-
teikot.

78 . Lahjominen elinkeinotoiminnassa. Yh-
tendisen lainkirjoittamistavan noudattamiseksi
valiokunta ehdottaa, ettd pykilian tekotapaku-
vauksessa kidytettyjen verbien keskindinen jar-
jestys muutetaan uusissa virkarikossaannoksis-
sd4 omaksutun mukaiseksi.

8 §. Lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa. Virkarikoslainsdaddnnén uudistamisen
vhteydessd lahjuksen ottamista koskevassa
sddnnoksessd sanonta “’edustaa itselleen edun’’
on korvattu nykyaikaisemmalla muotoilulla
»’hyviksyy itselleen edun’’. Valiokunta ehdot-
taa, ettd puheena olevaan pykalddn tehdiddn
vastaava kielellinen muutos.

9§. Kirjanpitorikos. Hallituksen esityksen
mukaan kirjanpitorikoksena rangaistavaa voisi
olla esimerkiksi se, ettd kirjanpitovelvollinen,
timan edustaja tai se, jonka tehtdviksi kirjan-
pito on toimeksiannolla uskottu, tahallaan lai-
minlyd kokonaan tai osaksi liiketapahtumien
kirjaamisen tai tilinpddtoksen laatimisen tai
merkitsee kirjanpitoon vaaria tai harhaanjoh-
tavia tietoja.

Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, ettei
sadnnostd ole tarkoitettu sovellettavaksi siten,
ettd kirjanpitotoimisto joutuu vastuuseen kes-
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keyttdessddn toimeksiantonsa suorittamisen
kirjanpitoa koskevan sopimuksen tdyttamitta
jattamisen esimerkiksi maksujen laiminly®nnin
takia. Toimeksiannon keskeyttdmisestd on kui-
tenkin asianmukaista ilmoittaa toimeksianta-
jalle. Edelleen valiokunta toteaa, ettei kirjanpi-
dosta huolehtivan toimiston henkilost6d ole
tarkoitus saattaa vastuuseen myoskdidn niissi
tapauksissa, joissa kirjanpitovelvollinen on toi-
mittanut toimistolle sellaisia virheellisid tosit-
teita, joita kirjanpidosta huolehtivat henkilot
eivdt ole voineet havaita virheellisiksi.

12§ . Syyteoikeus. Hallituksen esityksen mu-
kaan virallisen syyttdjan on ennen markkinoin-
tirikosta koskevan syytteen nostamista kuulta-
va kuluttaja-asiamiestd. Lisdksi tuomiois-
tuimen on markkinointirikosta ja kilpailume-
nettelyrikosta koskevaa asiaa kisitellessddn va-
rattava kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus tulla
kuulluksi.

Valiokunnan kisityksen mukaan ei ole vilt-
timatontd, ettd kuluttaja-asiamies antaa lau-
suntonsa jokaisesta markkinointirikoksesta en-
nen siti koskevan syytteen nostamista. Halli-
tuksen esityksessd mainitun sddnnoksen pai-
asiallinen tarkoitus on turvata kuluttaja-asia-
miehelle tieto siitd, minkéilaisia hinen toimin-
taansa vaikuttavia rikosasioita tulee tuomiois-
tuinten kdsiteltdviksi, ja mahdollisuus arvioida
syytteen tarpeellisuutta ja menestymismahdolli-
suutta. Tamin tiedon ja vaikutusmahdolilisuu-
den saamiseksi riittad, ettd virallinen syyttdja
varaa kuluttaja-asiamiehelle tilaisuuden lausua
mielipiteensi aiotusta syytteestd. Téllainen me-
nettely on hallituksen esityksessd ehdotettua
joustavampi ja sdidstdid niin syyttdjien kuin
kuluttaja-asiamiehenkin tyota.

Valiokunta ehdottaa, ettd 30 luvun 12 §:n 1
momentin ensimméinen virke muutetaan siten,
ettd virallisen syyttdjan on ennen markkinointi-
rikosta koskevan syytteen nostamista *’varatta-
va kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus antaa lau-
suntonsa asiassa’’. Pykidldn 2 momenttiin eh-
dotetaan lisdksi tehtdviksi esityksen sisdista
johdonmukaisuutta lisddva kielellinen tarkis-
tus.

Kilpailunrajoitusrikoksen tarve. Rikoslain
kokonaisuudistuksen ensimmadistd vaihetta
koskevan hallituksen esityksen antamisen jil-
keen on uudistettu kilpailulainsdddantod muun
muassa Kkilpailunrajoituksista annetulla lailla
(709/88). Tamén lain 24 §:ssd on kilpailunra-
joitusrikosta koskeva sadnnds, jossa enimmaéis-
rangaistus on vankeutta yksi vuosi ja kilpailun-

rajoitusrikkomusta koskeva sdidnnds, jossa
enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta van-
keutta.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
nayttad ilmeiseltd, ettd kilpailunrajoitusrikosta
koskeva sdinnds tulisi ottaa rikoslakiin. Sen
vuoksi valiokunta pitdd vilttimittémang, etta
valmisteltaessa rikoslain kokonaisuudistuksen
seuraavia vaiheita rikoslakiin otetaan rikoslain
kirjoittamistavan mukainen kilpailunrajoitusri-
kosta koskeva sdannds. Sdannosti laadittaessa
olisi otettava huomioon paitsi voimassaolevas-
sa kilpailunrajoitusrikossddnndksessd tarkoite-
tut tekotavat myos se, onko nykyisen Kkilpai-
lunrajoitusrikkomusta koskevan rangaistus-
saannoksen tarkoittamille teoille tarpeen sdi-
tda vastaisuudessa vankeusrangaistusuhka.

31 luku.
Ryostostd ja kiristyksesti

2§. Torked ryosto. Hallituksen esityksen
mukaan torkedn ryOstén ankaroittamisperus-
teena olisi muun muassa se, ettd ryostossi
aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaara. Sdin-
noksessd tarkoitetaan hengenvaaralla jo toteu-
tunutta hengenvaarallista tilaa. Tdmé&n vuoksi
valiokunta ehdottaa sddnnoksen tismentamisti
siten, ettd ilmaisun ’hengenvaara’’® asemesta
kédytetddn ilmaisua ’’hengenvaarallinen tila’’.
Lisiksi valiokunta ehdottaa kielellisti muutos-
ta 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun anka-
roittamisperusteeseen.

32 luku.
Kitkemisrikoksista

Uusi 7 §. Syyteoikeus. Valiokunta on edelld
rikoslain 28 Iuvun syyteoikeutta koskevan
sddnnoksen kohdalla esittidnyt, etti asianomis-
tajarikokseksi hallituksen esityksessd mainittu-
jen rikosten lisdksi sdadettdisiin nipistys ja
lievd kavallus. Valiokunnan késityksen mu-
kaan samat perusteet, jotka puoltavat mainit-
tujen rikosten sddtamistd asianomistajarikok-
seksi sopivat myods kitkemisrikkomukseen.
Myds lievimpien kitkemisrikosten kohdalla on
perusteltua jéttad rikoksen asianomistajan har-
kittavaksi, onko asiaa syytd saattaa tuomiois-
tuinkésittelyyn. Niissdkin tapauksissa olisi kui-
tenkin syytd varata viralliselle syyttdjialle mah-
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dollisuus syytteen nostamiseen asianomistajan
syytepyynnosta riippumatta; jos erittain tarkei
yleinen etu sitd vaatii. Tallainen poikkeus-
mahdollisuus voisi olla tarpeen esimerkiksi sil-
loin kun saman rikoksentekijan hallusta tava-
taan runsaasti erilaista rikoksella saatua omai-
suutta, mutta yksittdisten asianomistajien me-
netykset ovat niin vihiiset, etteivdt he pidi
syytteen nostamista osaltaan tarpeellisena tai
heitd ei kyetd selvittdméién.

Edelld mainituilla perusteilla valiokunta eh-
dottaa 32 lukuun liséttidviksi uuden syyteoi-
keutta koskevan 7 §:n, jonka mukaan viralli-
nen syyttiji ei saa nostaa syytettd katkemisrik-
komuksesta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tér-
ked vleinen etu vaadi syytteen nostamista.

33 luku.
Vaiarennysrikoksista

1§. Vidrennys. Vaiarennysrikos ei ehdotuk-
sen mukaan enii edellyttiisi vddrin tai vairen-
netyn todistuskappaleen kidyttamistd, vaan ri-
koksen tdyttymiseen riittdisi aikomus saattaa
todistuskappale harhauttavana todisteena kay-
tettdviksi. Tami merkitsisi vddrennyksen ran-
gaistavuuden alkamista nykyistd aikaisemmas-
sa vaiheessa.

Valiokunta pitdd ehdotettua muutosta hy-
viksyttdvinid, mutta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd rangaistavuuden edellytyksené olevan
kayttotarkoituksen selvittiminen on vaikeaa.
Esitutkintavoimavarojen uhraaminen laajoihin
kayttotarkoitusta koskeviin selvityksiin aina
kun 1oydetdin vddriad tai vadrennettyja asiakir-
joja tai muita todistuskappaleita on tuskin
jirkevad. Sen sijaan vakavissa tapauksissa
saannds tarjoaa mahdollisuuden tehokkaasti
ehkiista vadrien tai viddrennettyjen todistus-
kappaleiden kdytt64 ennakolta.

6 §. Mdiritelmdt. Asiantuntijoiden kuulemi-
sen yhteydessd on esitetty epdilys siitd, ettei
maksuvilineen vdidrentimistd voitaisi pitdd 33
luvun 1 §:n mukaisena véddrennykseni ja ehdo-
tettu, ettd todistuskappaleen méiritelmiin li-
sattdisiin maininta maksuvilineista.

Valiokunta toteaa, ettd todistuskappaleen
mairitelmidn mukaan useimmat maksuvilineet
voivat olla médritelmidssd tarkoitettuja todis-
tuskappaleita ja siten niithin kohdistunut vaa-
rennysrikos voitaisiin arvostella 33 luvun sédén-
nosten nojalla. Maksuvilineistid ei voitaisi pi-

td4 todistuskappaleena kuitenkaan rahaa. Té-
mi ei ole vadrennysrikosten kannalta ongelma,
koska maksuvilinerikoksia koskevassa 37 lu-
vussa on erityinen rahanvdiarennysti koskeva
sdannos. Lisdksi valiokunta on tidssd yhteydes-
sd kiinnittinyt huomiota siihen, ettd esimerkik-
si shekkilomakkeiden ja maksuvilineend kay-
tettdvien muovikorttien aihioiden luvaton val-
mistaminen ei voimassa olevan lain mukaan
ole ollut viaidrennykseni rangaistavaa eiki olisi
sitdi myoskaan hallituksen esityksen mukaan.
Valiokunnan kisityksen mukaan nidin varhai-
sessa vaiheessa olevaa maksuvilineeseen koh-
distuvaa rikoksen valmistelua ei tulisikaan ran-
gaista vddrennyssdannoksen nojalla. Niin kuin
hallituksen esityksessdkin on ehdotettu, tillai-
sen tapauksen arvostelemiseen sopii paremmin
37 luvun 11 §:ssd ehdotettu maksuvilinepetok-
sen valmistelua koskeva sdannds.

35 luku.
Vahingonteosta

Uusi 7 §. Toimenpiteistid luopuminen. Halli-
tuksen esityksessd ei ehdoteta voimassa olevan
rikoslain 35 luvun 3 §:n 2 momentin mukaista
sdannostd, jonka mukaan tuomioistuimella on
mahdollisuus vihiisissd vahingonteoissa tuo-
mita seuraamukseksi ainoastaan vahingonkor-
vaus. Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd tuomioistuimella on vahédpitoisissa
vahingonteoissa mahdollisuus jattdd rangaistus
tuomitsematta rikoslain yleissdannoksen perus-
teella ja ettd sen vuoksi ei ole endd pidetty
tarpeellisena erityistd toimenpiteistd luopumis-
ta koskevaa sdannosti vahingontekorikosten
yhteydessi.

Toimenpiteestd luopumista koskevat sdin-
nokset on uudistettu vastikdin vahvistetuilla
lainmuutoksilla, joita koskeva hallituksen esi-
tys (hall. es. 79/1989 vp.) annettiin kisiteltavi-
né olevan hallituksen esityksen jidlkeen. Ensiksi
mainitun esityksen kisittelyn yhteydessd ilme-
ni, ettd vahingontekorikoksiin liittyy erditd sel-
laisia piirteitd, joita on vaikea ottaa huomioon
yleisissi toimenpiteistd luopumista koskevissa
saannoksissd. Kun esimerkiksi varallisuusri-
koksissa rikoksen aiheuttama vahinko voidaan
korvata palauttamalla rikoksen kohteena ollut
esine, vahingonteon korvaamisessa taas on ai-
na kysymys rikoksen tekijan vastattavaksi jai-
véstd kustannuksesta. Erityisesti vahingonteko-
rikoksissa on eduksi, jos rikoksen tekijd voi
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sovittaa tekonsa korvaamalla aiheuttamansa
vahingon. Tillainen mahdollisuus on omiaan
myo6s lisddmiin vihdisten rikosten sovittelu-
mahdollisuuksia.

Lakivaliokunta pitdd edelleen tarpeellisena
sdilyttdaa vahingontekorikosten kysymyksessi
ollessa erityinen mahdollisuus toimenpiteistéd
luopumiseen vahingonkorvauksen suorittami-
sen johdosta. Tamén vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd vahingontekoa koskevaan 35 lukuun
lisdtddn toimenpiteistd luopumista koskeva
sadnnos, jonka mukaan vahingonteosta ja lie-
vistd vahingonteosta voitaisiin jattda ilmoitus
tekemittd, syyte ajamatta tai rangaistus tuo-
mitsematta, jos rikoksen tekijé on korvannut
vahingon ja vahingonkorvaus harkitaan riitta-
viksi seuraamukseksi.

36 luku.
Petoksesta ja muusta epérehellisyydesta

3§. Palvelupetos. Hallituksen esityksessa
ehdotetaan erityistd palvelupetosta koskevaa
sadnnostd, jota sovellettaisiin sellaiseen asian-
mukaista maksua suorittamatta tapahtuvaan
kuljetus-, ravitsemus-, majoitus-, viihde- tai
muun vastaavan vyleisolle tarjotun palvelun
kayttdmiseen tai padsyn hankkimiseen kulku-
vilineeseen, tilaisuuteen, laitokseen tai suljetul-
le alueelle, joka tapahtuu ketddn erehdyttamait-
td tai erehdystd hyviaksi kdyttaméttd. Ehdotus-
ta on perusteltu silld, ettd voimassa olevan lain
petossdidnndstd on sovellettu myds erdiden pal-
velusten hyviksikdyttdmiseen, jos palvelusuori-
tuksen vastaanottaja on salannut maksukyvyt-
tdmyytensi palvelun vastaanottaessaan, vaikka
hin ei olisi ketdidn erehdyttanytkéddn tai kaytta-
nyt kenenkiddn erehdystd hyviksi. Hallituksen
esityksessd sddnnoksen téllaista laajentamista
on pidetty keinotekoisena ja rikosoikeudessa
noudatettavan lakisidonnaisuusperiaatteen vas-
taisena.

Erdaiat valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat arvostelleet ehdotettua sddnndstd ja pité-
neet petoksen perussadnndsta riittavanid krimi-
nalisointina. Ehdotetun sdanndksen on Kkatsot-
tu toisaalta ulottavan kriminalisoinnin tarpeet-
toman laajaksi ja toisaalta voivan aiheuttaa
tarpeetonta padllekkdisyyttd niissa tapauksissa,
joissa sdannoksissd mainittuja palveluksia kay-
tetddn petosrikoksessa edellytetylld tavalla jo-
takuta erehdyttimailla tai erehdystd hyviaksi-
kayttamalla.

Valiokunta ei pida jiarkevidnia sitd, ettd sa-
man palveluksen vilpillinen hyviaksikdyttami-
nen rangaistaisiin vaihtelevasti joko petoksena
tai palvelupetoksena. Ongelmallinen on lisdksi
hallituksen esityksen perusteluissa esitetty ran-
gaistavuuden rajaaminen sen perusteella, koh-
distuuko maksun laiminlyonti sddannénmukai-
sesti jialkikateen kiteisella maksettavaan palve-
lukseen vai sellaiseen palvelukseen, josta mak-
su tavanmukaisesti suoritetaan jilkikateislas-
kutusta vastaan. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan kriminalisoinnin laajuuden kannaita tal-
laisissa tapauksissa on olennaista, syyllistyyko
palveluksen vastaanottaja erehdyttimiseen tai
erehdyksen hyviksikdyttimiseen eikd niinkdin
se, minkd tyyppisestd palveluksesta on kysy-
mys.

Ehdotetun pykildn 1 momentin 2 kohdassa
taas on kysymys sellaisista menettelytavoista,
joiden rankaiseminen erityisen petossddnnok-
sen nojalla ei nayti tarpeelliselta. Kysymyksen
ollessa esimerkiksi padsyn hankkimisesta jouk-
koliikenteessa kéytettavaan kulkuvilineeseen,
voitaisiin soveltaa joukkoliikenteen tarkastus-
maksusta annettua lakia.

Edelld mainitulla perusteella valiokunta pi-
taa erityistd palvelupetossadnnostid tarpeetto-
mana ja ehdottaa sen poistamista. Muutoksen
johdosta lievdd petosta koskeva 4 § siirtyisi
3 §:ksi ja siitd olisi poistettava viittaus palvelu-
petokseen.

Uusi 4 §. Vakuutuspetos. Hallituksen esityk-
seen ei sisdlly nykyisen rikoslain 36 luvun
2 §:44 vastaavaa erillistd vakuutuspetossidin-
nostd. Esityksen mukaan petoksen yleissdidn-
nostd sovellettaisiin  kaikkiin eri vakuutus-
muotojen yhteydessi tehtyihin petoksiin. Tama
merkitsisi muun muassa sitd, ettei laittoman
vakuutuskorvauksen hankkimiseksi tapahtunut
palovakuutetun omaisuuden tuleen sytyttdmi-
nen enid olisi sellaisenaan rangaistavaa.

Erdit valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat pitdneet voimassaolevan lain vakuutus-
petossadnnoksen Kkaltaista sddnnostd edelleen
tarpeellisena. Erityisesti palovakuutetun omai-
suuden sytyttdmistd petostarkoituksessa on pi-
detty tekona, jonka tulisi olla jo sellaisenaan
rangaistavaa. Rangaistavuuden ulottaminen
edelleen teon valmisteluvaiheeseen on perus-
teltua toisaalta teon yleisvaarallisen luonteen
vuoksi ja toisaalta tdllaisten rikosten selvitti-
misen helpottamiseksi.

Valiokunnan kisityksen mukaan voimassa
olevan lain vakuutuspetossidinnoksen sovelta-
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misessa ei ole ilmennyt erityisid kdytinnén
ongelmia, vaan sddnnds painvastoin on osoit-
tautunut kaytidnnossid toimivaksi ja timantyyp-
pistd petosrikollisuutta ehkéisevaksi. Vaikka
rikoksen valmistelutekojen sdatdmiseen ran-
gaistavaksi onkin suhtauduttava pidattyvésti,
ei tallaisen vaarallisen valmisteluteon krimina-
lisointia voida pitdd kohtuuttomana muun
muassa siitd syystd, ettid jo tdssd valmisteluvai-
heessa edellytettaisiin samaa subjektiivista syyl-
lisyyttd, joka ilmenee itse petosrikoksessakin.
Jos rangaistavuuden edellytykseksi asetetaan,
ettd palovakuutetun omaisuuden sytyttidminen
tapahtuu nimenomaan laittoman vakuutus-
korvauksen hankkimiseksi, sddnnés ei ndin
ollen laajentaisi kohtuuttomasti rangaistavuu-
den alaa tavalliseen petosrikokseen nihden.
Myoskddan kidytannon esimerkit eivit viittaa
sithen, ettd sdinnos olisi johtanut kohtuutto-
muuksiin.

Voimassa olevan lain vakuutuspetossiannos
sisdltdd paitsi teon valmisteluvaiheen myos var-
sinaisen petoksen eli vakuutuksen antajan
erehdyttdmisen. Tdmidn vuoksi sddnnoksessi
on myos poikkeuksellisen ankara enimmaisran-
gaistus. Valiokunnan kisityksen mukaan ei ole
perusteltua, ettd jo valmisteluvaiheessa teosta
voitaisiin tuomita yhtd ankara rangaistus kuin
tdytetystd teosta.

Edelld mainituilla perusteilla valiokunta eh-
dottaa rikoslain 36 lukuun liséttaviaksi erillisen
vakuutuspetosta koskevan siddnndksen, jossa
siddettdisiin rangaistavaksi palovakuutettuun
omaisuuteen kohdistuvan vakuutuspetoksen
valmistelu. Rangaistavuus tdmin sdinnoksen
perusteella rajoittuisi ainoastaan palovakuute-
tun omaisuuden tuleen sytyttdmiseen oikeudet-
toman vakuutuskorvauksen hankkimiseksi. Jos
rikoksen tekijd sen lisdksi syyllistyisi vakuutus-
korvauksen saamiseksi samaa omaisuutta kos-
kevaan petosrikokseen tai sellaisen rikoksen
yritykseen, tekoon sovellettaisiin petosrikosta
koskevia sdannoksid. Tillaisen valmistelukri-
minalisoinnin rangaistusseuraamuksen tulisi ol-
la lievempi kuin petoksen yrityksen. Tamén
vuoksi valiokunta ehdottaa uuden vakuutus-
petossddnnoksen enimmadiisrangaistukseksi yhta
vuotta vankeutta. Uusi vakuutuspetos olisi vi-
rallisen syytteen alainen, mink& vuoksi syyteoi-
keutta koskevaan 8 §:44n ei ole tarpeen tehdi
muutosta.

5 §. Luottamusaseman vddrinkdytto. Halli-
tuksen esityksen mukaan luottamusaseman
vaarinkdyton tekotapoina ovat ensiksikin ryh-

tyminen sellaiseen toimeen, johon luottamus-
tehtivda hoitavalla ei ole oikeutta ja toiseksi
tehtiavin kokonaan tai osaksi suorittamatta
jattdminen. Erityisesti jalkimmaiisen tekotavan
osalta on kiinnitetty huomiota siihen, ettei se
riittdvasti ilmennd tekijan toimivan vilpillisesti.

Sdannoksen soveltaminen edellyttdd, ettd
sdaannoksessd tarkoitetussa luottamusasemassa
oleva henkilé vddrinkdyttdd luottamusase-
maansa. Lisdksi edellytetdin, ettid tekija toimii
tahallisesti. Toisin sanoen tekijan tulee olla
tietoinen siitd, ettd hinen menettelynsi on
hinelle toimeksiannon perusteella kuuluvan
velvollisuuden vastainen ja ettd hinen menette-
lynsd varmana tai ainakin varsin todennikéise-
ni seurauksena on vahingon aiheutuminen hi-
nen padmiehelleen. Valiokunnan késityksen
mukaan sddnnoksen edellyttimin tahallisuus-
vaatimuksen asettaminen ehdotettua tiukem-
maksi saattaisi johtaa melko karkeidenkin ta-
hallisten laiminlyontien sulkeutumiseen sdin-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle. Sen vuok-
si valiokunta ei pidd perusteltuna sadnndksen
soveltamisalan supistamista asettamalla luotta-
musasemassa olevan henkilon rangaistavalle
menettelylle lisivaatimuksia, mutta valiokunta
pitd4 kuitenkin tarpeellisena korostaa siti, ettei
sddnnosté ole tarkoitettu sovellettavaksi luotta-
musmiehen pelkédstd huolimattomuudesta tai
varomattomuudesta tekemiin laiminlydnteihin
tai harkinta- ja arviointivirheisiin.

6 §. Kiskonta. Kiskontaa koskevan saannok-
sen 3 momentin mukaan kiskonnasta tuomi-
taan myos se, joka kdyttdd hyvidkseen tai
luovuttaa saamisen tai muun sellaisen taloudel-
lisen edun, jonka hin on tiennyt saaduksi 1
momentissa mainituissa olosuhteissa tai jonka
hdn, jos etu on saatu luotonannossa, on tien-
nyt sellaiseksi kuin 2 momentissa tarkoitetaan.

Jalkikiskontaa koskevassa sddnnoksessi tar-
koitetut tekotavat ovat sindnsa sellaisia, ettid
niithin on syytd liittd4d rangaistusuhka. Kun
kuitenkin jalkikiskontana kuvattu menettely
tulee rangaistavaksi jo ehdotetun 32 luvun
1 §:n perusteella kiatkemisrikoksena, erilliselle
jalkikiskontasdannokselle jia merkitystd ldahin-
nd siind suhteessa, ettd nimenomainen siinnos
erityisesti muistuttaa tillaisenkin kiskontaan
liittyvdan jilkiteon olevan rangaistava. Valio-
kunnan késityksen mukaan pelkéstddn lainsaa-
dinnén havainnollisuuden lisdamiseksi ei ole
tarkoituksenmukaista ottaa rikoslakiin niin
selvasti kédtkemisrikoksen kanssa péidllekkidistd
saannostd. Valiokunta ehdottaa, etta kiskontaa
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koskevasta sddnnoksestd poistettaisiin sen 3
momentti tarpeettomana.

8 §. Syyteoikeus. Koska hallituksen esityk-
sesti ehdotetaan poistettavaksi palvelupetosta
koskeva sdinnds, tulisi myés syyteoikeussaan-
noksestd poistaa palvelupetosta koskeva mai-
ninta.

37 luku.
Maksuviilinerik oksista

11 §. Maksuvilinepetoksen valmistelu. Hal-
lituksen esityksen mukaan sddnnos koskee
muun muassa sellaiseen maksuvilinelomakkee-
seen kohdistuvaa rikosta, johon on luvatta
painettu maksavan laitoksen nimi. Asian valio-
kuntakaisittelyssi on ilmennyt, ettd erididen
pankkiryhmittymien kdytossd on myos sellaisia
maksuvilinelomakkeita, joihin ei ole painettu
tietyn maksavan laitoksen nimei, vaan ainoas-
taan asianomaisen pankkiryhmittymidn nimi.
Koska sdannods on tarkoitettu koskemaan myos
tallaisia maksuvilinelomakkeita, tulisi siin-
nostd tdydentdd. Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd maksuvilinepetoksen valmistelua kos-
kevaan sddnnokseen lisdttdisiin maininta siiti,
ettd sdannds koskee sellaista maksuvilineloma-
ketta, johon on luvatta painettu maksavan
laitoksen nimi tai muu tunnus.

12§. Madritelmdr. Pykidlin 3 momentissa
olevaan maksuvilinelomakkeen maéritelmiin
tulisi edelld maksuvilinepetoksen valmistelua
koskevan s#dnnoksen kohdalla selostetuista
syistd tehdd vastaava tdydennys.

39 luku.
Velallisen rikoksista

6 §. Velkojansuosinta. Velkojansuosintaa
koskevassa sdinnoksessd mainitut tekotavat
saattavat joissakin tapauksissa perustua vakiin-
tuneeseen kiytintdon eividtkd aina merkitse
tietyn velkojan suosimista. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan rangaistavuus tulisi ulottaa
vain sellaisiin tekoihin, jotka tehddin nimen-
omaan tietyn velkojan suosimiseksi. Tdmin
korostamiseksi tulisi pykaldn ensimmaéinen vir-
ke muuttaa siten, etti rangaistavuus edellyttéisi
velallisen toimivan tiettyja velkojaa ’’suosiak-
seen’’.

Valiokuntakisittelyssd on lisdksi ilmennyt,
ettd takaisinsaantisidnndksid ldhiaikoina uu-

distettaessa on tarkoitus jossakin maarin muut-
taa voimassa olevan konkurssisdinnén takai-
sinsaantiperusteita, jotka ovat olleet hallituk-
sen esityksen perustana tdltd osin. Valiokunta
katsoo, ettei rikoslain rangaistussidnnods voi
ulottaa kriminalisointia ainakaan laajemmalle
kuin niihin tapauksiin, joissa omaisuuden pa-
lauttaminen pesdidn takaisinsaantia koskevien
sdannosten perusteella on mahdollista. Tdmén
vuoksi tulisi rangaistavuuden ulkopuolelle sul-
kea sellaiset ennenaikaisen velan maksamista
koskevat tapaukset, joissa maksu on tavan-
omainen ja myos sellaiset maksutilanteet, jois-
sa tosin kaytetddn epatavallista maksuvalinet-
t4d, mutta joissa menettelyd kuitenkin olosuh-
teet huomioon ottaen voidaan pitia tavan-
omaisena. Valiokunta ehdottaa pykélddn teh-
tdviksi edelld mainittujen nikokohtien mukai-
set tarkistukset.

Konkurssirikosten oikeuspaikka. Velallisen
rikoksia koskevan luvun kisittelyn yhteydessi
on ilmennyt, ettd nykyinen konkurssisiinndn
36 § konkurssirikosten oikeuspaikasta on liian
ehdoton. Sdidnndksen joustamattomuuden
vuoksi samaan yrityskokonaisuuteen liittyvien
eri yritysten konkurssien yhteydessd tehtyja
rikoksia on jouduttu kisitteleméin eri tuomio-
istuimissa, vaikka rikosten tekijéind ovat olleet
samat henkil6t ja vaikka oikeudenkdynneissi
on tutkittu saman konsernin taloudellista tilaa.
Valiokunnan késityksen mukaan ei ole vilttd-
mitontd sdilyttdd konkurssirikosten ainoana
oikeuspaikkana sitd tuomioistuinta, jossa kon-
kurssimenettely on tai on ollut vireilld, silloin-
kaan kun rikos on tullut ilmi konkurssin yhtey-
dessd. Epdkohdan korjaamista tarkoittava
muutosehdotus sisdltyy jaljempidni kéisitelti-
vdidn lakiehdotukseen konkurssisdannén muut-
tamisesta.

46 luku.
Sainnostelyrikoksista ja salakuljetuksesta

1 §. Sddnnostelyrikos. Hallituksen esityksen
mukaan  sddnnostelyrikoksena  pidettdisiin
myoOs hintavalvontalaissa sdddetyn tai viran-
omaisen sen nojalla antaman sidinnéstelymii-
rdyksen rikkomista tai sen yrittimistd. Koska
hintavalvontalaki on timin hallituksen esityk-
sen antamisen jalkeen kumottu ja korvattu
hintasulusta annetulla lailla (717/88), valio-
kunta ehdottaa hintavalvontalakia koskevan
kohdan poistamista sddnndstelyrikossdaannok-
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sestd ja hintasulusta annetun lain lisd&misté
saannokseen sisaltyvdin lakien luetteloon. Py-
kialdin kohtien numerointia olisi vastaavasti
muutettava.

3§. Sddnnostelyrikkomus. Niin kuin valio-
kunnan mietinnén yleisperusteluissa jo on to-
dettu, hallituksen esityksessid ei ole saavutettu
tayttd johdonmukaisuutta rikosten lievien te-
komuotojen rikosnimissd. Valiokunnan kasi-
tyksen mukaan pitdisi pyrkid siihen, etté rikok-
sen perustekomuotoa lievemmén tekomuodon
nimestd yleensd ilmenisi sen olevan tietyn ri-
koksen lievempi muoto. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa, ettd sdannostelyrikkomuksen rikos-
nimi muutettaisiin lievdksi saddnnostelyrikok-
seksi.

58§ . Salakuljetusrikkomus. Edella saannoste-
lyrikkomuksen kohdalla esitetyilld perusteilla
valiokunta ehdottaa, ettd sddnndksen rikosni-
mi salakuljetusrikkomus muutettaisiin rikosni-
meksi lievd salakuljetus.

5. Laki sotilasoikeudenkdyntilain 2 §:n
muuttamisesta

2 §. Palvelupetosta koskevan sddnndksen
poistamisen vuoksi pykdldd on tarkistettava.
Lisdksi sotilasoikeudenkiyntilain 2 §:n 2 mo-
menttia on hallituksen esityksen antamisen jal-
keen virkarikoslainsdddidnndén uudistamisen
yhteydessi muutettu 8 pdivéné syyskuuta 1989
annetulla lailla (801/89). Lakiehdotuksen joh-
tolauseeseen ja muutettavaksi ehdotettuun mo-
menttiin on tehtdvi siitd johtuvat tarpeelliset
muutokset.

6. Laki loytotavaralain 26 ja 30 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan 16ytota-
varalain 13 §:n muuttamista siten, ettd laista
poistettaisiin erityinen rangaistussadnnoés ja
rangaistuksen osalta viitattaisiin muutettavaksi
ehdotettuihin rikoslain kavallusrikoksia koske-
viin saannoksiin. Hallituksen esitystd annetta-
essa oli voimassa 19 pdivana marraskuuta 1943
annettu  loytotavaralaki  (893/43), jonka
13 §:ssd oli rikoslakiin viittaava sddnnés. Ta-
mi loytétavaralaki on sittemmin kumottu ja
sen on korvannut 26 piivind elokuuta 1988
annettu  loytotavaralaki (778/88), jonka
26 §:ss4 on aikaisempaa 10ytotavaralakia vas-
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taava sddnnds siitd, mitd seuraa loytdtavaran
ilmoittamatta tai toimittamatta jiattdmisestd ja
loytotavaran salaamisesta sekd anastamisesta.
Valiokunta ehdottaa, ettd hallituksen esityk-
seen sisdltyvid ehdotuksia vastaavat muutokset
tehtidisiin uuteen loytotavaralakiin.

26 §. Rankaiseminen ja oikeuksien menetti-
minen. Pykilassa sdddetdan 16yt66n perus-
tuvien oikeuksien menettimisestd erityisenia
seuraamuksena loytdjille laissa sdddettyjen vel-
vollisuuksien rikkomisesta. Koska ehdotuksen
mukaan 18ytétavaran anastaminen olisi rikos-
lain 28 luvun 4 §:n 2 momentin nojalla kaval-
luksena rangaistavaa ja siihen voitaisiin sovel-
taa myos kavalluksen térkedmpai ja lievempidi
tekomuotoa koskevia sdannoksid, pykildssi
nykyisin oleva yksiléiméton viittaus rikoslakiin
korvattaisiin  tdsméllisemmalld viittauksella
mainittuihin rikoslain saannoéksiin. Pykila ja-
ettaisiin samalla kahteen momenttiin siten, etti
viittaus rikoslakiin otettaisiin erilliseksi 2 mo-
mentiksi.

308§. Puolustusvoimille kuuluva omaisuus.
Voimassa olevassa loytotavaralaissa on erilli-
nen sadnnds siitd, miten 10ytidja on velvollinen
menettelemddn Suomen tai muun maan puo-
lustusvoimille ilmeisesti kuuluvan omaisuuden
suhteen. Tdhdn sddnnokseen ehdotetaan tehti-
vidksi muutos, josta ilmenee, ettd naissidkin
tapauksissa noudatetaan 26 §:ssd sdddettyi
menettelya.

12. Laki liikevaihtoverolain 81 §:n
muuttamisesta

Valiokunta on edelld rikoslain 29 luvun
4 §:n kohdalla ehdottanut pykildan sisdltyvdn
verorikkomussdannoksen muuttamista siten,
ettd sdannos koskisi vain ennakonpiditysti ja
lahdeveroa sekd tyOnantajan sosiaaliturvamak-
sua. Hallituksen esityksen mukaan mainittu
sdannos olisi koskenut kaikkia sellaisia veroja,
jotka verovelvollisen on maksettava oma-aloit-
teisesti ilman erityistd maksuunpanotointa.

Hallituksen esityksen niissi laeissa, joissa on
kysymys sddnnéksen piiriin tarkoitetusta veros-
ta tai maksusta, viitataan ehdotettuun verorik-
komussddnnokseen. Kun siddnnoksen sovelta-
misalaa on ehdotettu muutettavaksi, tulee
myds tillaiset viittaukset poistaa niistd laeista,
joissa tarkoitettuja veroja tai maksuja muutet-
tu sadnnods ei koske. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa liikevaihtoverolain 81 §:n muuttami-
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sesta annetun lakiehdotuksen muuttamista si-
ten, ettd ehdotetusta 81 §:std poistetaan 2 mo-
mentti, jolloin sen 3 momentti siirtyy 2 mo-
mentiksi ja 4 momentti 3 momentiksi. Lisaksi
olisi 4 momentissa nyt oleva viittaus 3 mo-
menttiin muutettava viittaukseksi 2 moment-
tun.

13. Laki erdistd vakuutusmaksuista annetun
lain muuttamisesta

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomusta
koskevan sididnnéksen muuttamisen johdosta
olisi erdistd vakuutusmaksuista annettuun la-
kiin ehdotetusta 7 a §:std poistettava 2 mo-
mentti, jolloin 3 momentti siirtyisi 2 momen-
tiksi ja 4 momentti 3 momentiksi. Lisdksi olisi
4 momentissa nyt oleva viittaus 3 momenttiin
muutettava viittaukseksi 2 momenttiin.

14. Laki valmisteverotuslain 39 §:n
muuttamisesta

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomusta
koskevan sdinnéksen muuttamisen johdosta
olisi valmisteverotuslain ehdotetusta 39 §:std
poistettava 2 momentti, jolloin 3 momentti
siirtyy 2 momentiksi.

15. Laki auto- ja moottoripyoriverosta
annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomusta
koskevan sidinnoksen muuttamisen johdosta
olisi auto- ja moottoripydriaverosta annetun
lain ehdotetusta 24 §:std poistettava 2 moment-
ti, jolloin 3 momentti siirtyy 2 momentiksi.

18. Laki leimaverolain 100 §:n
muuttamisesta

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomusta
koskevan sdinndksen muuttamisen johdosta
olisi leimaverolain ehdotetusta 100 §:std pois-
tettava 2 momentti.

20. Laki arpajaisverolain muuttamisesta

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomusta
koskevan sddnnoksen muuttamisen johdosta
olisi arpajaisverolain ehdotetusta 8 §:std pois-
tettava 2 momentti.

27. Laki kerman ja vdhdrasvaisen maidon
tasausmaksusta annetun lain 19 §:n
muuttamisesta

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomusta
koskevan sdadnnoksen muuttamisen johdosta
olisi kerman ja vidhidrasvaisen maidon tasaus-
maksusta annetun lain ehdotetusta 19 §:std
poistettava 2 momentti, jolloin 3 momentti
siirtyisi 2 momentiksi.

29. Laki meijerikohtaisesta kiintiomaksusta
annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Hallituksen esityksen lakiehdotuksessa 29
ehdotetaan maidon ja sianlihan vientikustan-
nusmaksusta annetun lain 25 §:n muuttamista.
Mainitussa pykildssi on rikoslakiin viittaava
sddnnos vientikustannusmaksuun kohdistuvas-
ta vilpillisestd menettelystd ja lisiksi avoin
rangaistussdanngs lain tai sen nojalla annettu-
jen sadnnosten rikkomisesta. Hallituksen esi-
tyksen mukaan mainittu sddnnds olisi korvattu
viittauksella ehdotettuihin rikoslain veropetos-
sdannoksiin ja verorikkomussdidnnéksiin. Li-
sdksi pykidlin avoin rangaistussidnnos olisi
muutettu siten, ettd rangaistavaksi sdddetyt
velvollisuudet olisi siind nimenomaan yksiloity.

Maidon ja sianlihan vientikustannusmaksus-
ta annettu laki on sittemmin kumottu ja kor-
vattu meijerikohtaisesta kiintidmaksusta 29
péivand joulukuuta 1988 annetulla lailla (1303/
88). Tamin lain 24 §:ssd on edelld kerrottua
sadnnosta vastaava rangaistussddnnés. Valio-
kunta ehdottaa, ettd meijerikohtaisesta kiintio-
maksusta annetun lain 24 §:44n tehtdisiin vas-
taavat muutokset, joita oli ehdotettu maidon
ja sianlihan vientikustannusmaksusta annetun
lain 25 §:44n. Koska verorikkomusta koskevaa
sdanndsta on ehdotettu muutettavaksi siten,
ettei se koskisi kuin tiettyji oma-aloitteisesti
suoritettavia veroja, puheena olevaan lakiin ei
otettaisi viittausta rikoslain verorikkomussdin-
nokseen.
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37. Laki torjunta-ainelain muuttamisesta

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomusta
koskevan sadnnéksen muuttamisen johdosta
olisi torjunta-ainelakiin ehdotetusta uudesta
7 f §:std poistettava 2 momentti.

40. Laki osuuskuntalain muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan osuus-
kuntalain 165 §:n muuttamista ja lakiin lisatta-
viksi uusi 165 a §. Muutos ja lisdys johtuisivat
siitd, ettd rangaistus kirjanpitorikoksesta ja
tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta tuo-
mittaisiin vastedes ehdotetun rikoslain 30 lu-
vun 9 ja 10 §:n nojalla ja niitd vastaavat
tekomuodot poistettaisiin osuuskuntarikosta
koskevasta sdannoksestd. Osuuskuntarikokse-
na rangaistavaksi jdisi enéa tilintarkastuskerto-
musta koskevien osuuskuntalain sddnndsten
rikkominen. Osuuskuntalakiin jaisi lisdksi
osuuskuntarikkomusta koskeva sakkorangais-
tusasteikon sisdltivd sddnnos.

Osuuskuntalakiin on tehty laaja muutos 22
pdivand joulukuuta 1989 annetulla lailla (1240/
89), jolloin aikaisemmin osuuskuntalain
165 §:ssa ollut rangaistussidnnés on sellaise-
naan siirretty lain 198 §:ksi. Taman vuoksi
valiokunta ehdottaa hallituksen esityksessd
mainitut osuuskuntalain muutokset tehtdviksi
osuuskuntalain 198 §:44n ja vastaavasti lakiin
lisattdvaksi uusi 198 a §.

43. Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta

Hallituksen esityksen mukaan valtaosa ku-
luttajansuojalaissa nykyisin olevista rangaistus-
sadnnoksistd korvattaisiin rikoslakiin otettavil-
la sadnnoksilld siten, ettd kuluttajansuojalakiin
jaisivdt ainoastaan kuluttajansuojarikkomusta
ja kulutusluottorikkomusta koskevat saanndk-
set. Kuluttajansuojalakiin jddvidt rangaistus-
saannokset siirrettdisiin lakiin lisattdvaksi eh-
dotettuun uuteen 8 lukuun. Mainitun luvun
5 §:44n otettaisiin sdannokset kuluttajansuoja-
rikkomusta ja kulutusluottorikkomusta koske-
van asian oikeuspaikasta ja kuluttaja-asiamie-
hen kuulemisesta ennen syytteen nostamista ja
tallaista asiaa koskevan ehdotetun tuomiois-
tuinkéasittelyn aikana. Kuluttaja-asiamiehen
kuulemista koskevan 5 §:n 2 momentin mu-
kaan virallisen syyttijan on ennen kuluttajan-

suojarikkomusta koskevan syytteen nostamista
kuultava kuluttaja-asiamiestd paitsi milloin
syyte yksinomaan koskee kotimyyntiasiakirjan
luovuttamatta jattdmistd. Tuomioistuimen on
vastaavasti kuluttajansuojarikkomusta koske-
vaa asiaa kasitellessdédn varattava kuluttaja-asi-
amiehelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Valiokunta on edelld rikoslain 30 luvun
12 §:n  syyteoikeutta koskevan sadnnoksen
kohdalla ehdottanut, ettd virallisen syyttdjan
velvollisuus kuulla kuluttaja-asiamiestd ennen
markkinointirikosta koskevan syytteen nosta-
mista muutettaisiin velvollisuudeksi varata ku-
luttaja-asiamiehelle tilaisuus antaa lausuntonsa
asiassa. Mainitussa kohdassa esittdmilladn pe-
rusteilla valiokunta ehdottaa, ettd myos kysy-
myksessd olevaan pykildidn tehtdisiin vastaava
muutos.

Hallituksen esityksen mukaan mainittu vel- .
vollisuus ei koskisi tapauksia, joissa syyte yk-
sinomaan koskee kotimyyntiasiakirjan luovut-
tamatta jattamista. Asian valiokuntakisittelys-
sd on kuitenkin oikeusministerién taholta tuo-
tu esiin, ettd tamid kuluttaja-asiamiehen kuule-
mista koskeva rajoitus laajennettaisiin koske-
maan myos kulutushyédykkeen hinnan ilmoit-
tamisesta markkinoinnissa annetun asetuksen
(9/89) eli niin sanotun hintamerkintdasetuksen
rikkomista. Aloitteen tillaisesta laajennuksesta
on tehnyt kauppa- ja teollisuusministerio, jolle
puolestaan asiaa ovat ehdottaneet kuluttaja-
asiamies ja elinkeinohallitus. Muutos mahdol-
listaisi sen, ettd paikalliset valvontaviranomai-
set voisivat ilmoittaa selvidt hintamerkintdase-
tuksen rikkomukset suoraan syyttijtlle. Perus-
teluna ehdotukselle on esitetty muun muassa,
ettd nykyinen menettely on liian hidas, jotta
silld olisi riittdvan tehokas ennakkoestdvd vai-
kutus. Hintamerkintdasetuksen miadraykset
ovat lisdksi niin yksityiskohtaisia, ettei kulut-
taja-asiamiehen kannanotto varsinkaan selviin
asetuksen rikkomistapauksiin ole vilttdméiton.

Oikeusministerié on katsonut, ettd mainittu
rajoitus kuluttaja-asiamiehen kuulemisvelvolli-
suuteen tulisi ulottaa my6s asuntoja koskevien
hintatietojen ilmoittamisen laiminlydnteihin.
Asuntoja koskevista hintatiedoista sdddetdin
erikseen asetuksessa asuntojen markkinoinnis-
sa annettavista tiedoista (847/83). Taminkin
asetuksen sddntely on hyvin yksityiskohtaista,
joten yksittdisten rikkomistapausten arviointiin
ei yleensa tarvita kuluttaja-asiamiehen kannan-
ottoa.
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Valiokunta pitdd tiarkednd, ettd hintojen
merkitsemisestd annettuja sdinnoksid ja mii-
rayksid noudatetaan niin normaalissa vahittéis-
kaupassa kuin asuntojenkin kaupassa. Sdén-
nosten ja midrdysten noudattamisen edellytyk-
send on, ettd viranomaisilla on mahdollisuus
nopeasti ja tehokkaasti reagoida selviin rikko-
mistapauksiin. Nailld perusteilla valiokunta pi-
tdd tarkoituksenmukaisena tehdi ehdotettuun
kuluttajansuojalain 8 luvun 5 §:n 2 momenttiin
sellaiset muutokset, jotka mahdollistavat syyt-
teen nostamisen puheena olevissa hintamerkin-
tdjen ja hintatietojen ilmoittamisen laiminlydn-
titapauksissa kuluttaja-asiamiestd kuulematta.
Muutos tulisi toteuttaa siten, ettd se koskisi
paitsi jo nykyisin annettuja hintamerkintia tai
hintojen ilmoittamista koskevia asetuksia myds
mahdollisia vastaavia my6hemmin annettavia
asetuksia. Sen vuoksi olisi uudessa sdannékses-
sd viitattava niin kuluttajansuojalain 2 luvun
6 §:n nojalla annettuihin asetuksiin kuin myos
tdllaisen asetuksen tai saman luvun 12 §:n 2
momentissa tarkoitetun asetuksen nojalla an-
nettuihin madrayksiin.

Edelld mainituilla perusteilla valiokunta eh-
dottaa, ettd ehdotetun 8 luvun S §:n 2 momen-
tin toinen virke muutettaisiin kuulumaan ’>’T4-
mi ei kuitenkaan ole tarpeen, milloin syyte
yksinomaan koskee 2 luvun 6 §:n nojalla anne-
tun asetuksen rikkomista, tillaisen asetuksen
tai 2 luvun 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun
asetuksen nojalla annetun méiridyksen rikko-
mista taikka kotimyyntiasiakirjan luovuttamat-
ta jattamistd.”> Valiokunta pitda lisdksi lain
selkeyden kannalta tarkoituksenmukaisena, et-
tda pykidldn 2 momenttiin nykyisin sisdltyvi
tuomioistuinta koskeva maininta erotettaisiin
uudeksi 3 momentiksi. Momentissa olisi sel-
vyyden vuoksi vield viitattava 2 momentissa
mainittuihin rajoituksiin.

44. Laki vakuutusyhtiélain muuttamisesta

Hallituksen esityksessid ehdotetaan vakuutus-
yvhtidlain 18 Iuvun 4 §:n 4 kohdan ja 5 §:n
7—9 kohdan muuttamista. Hallituksen esityk-
sen antamisen jilkeen mainittuja kohtia on
muutettu 30 paivanid kesdkuuta 1989 annetulla
lailla (632/89). Nididen muutosten johdosta on
hallituksen esitystd tarkistettava siten, etteivit
rikoslain uudistamisen johdosta vakuutus-
yhtidlakiin tehtédviat muutokset poistaisi tahén
lakiin myShemmin tehtyjen muutosten vaiku-

tusta. Tdman vuoksi valiokunta ehdottaa va-
kuutusyhtidlain 18 luvun 4 §:n 4 kohdasta
poistettavaksi sanan ’’tai’’ sekd saman luvun
S §:n 7 kohdan poistamista hallituksen esityk-
sestd tarpeettomana ja 5 §:n 8 kohdasta pois-
tettavaksi sanan ’tai’’. Pykaldssid tulisi lisaksi
nyt mainita sithen my6hemmin lisitty 9 kohta
sekd siirrettdvd aikaisempi 9 kohta uudeksi 10
kohdaksi.

47. Laki palkkaturvalain 15 §:n
muuttamisesta

Valiokunta on edelld rikoslain 36 luvun koh-
dalla ehdottanut hallituksen esitysti muutetta-
vaksi siten, ettd siitd poistettaisiin palvelupe-
tosta koskeva 3 §. Pykilidn poistamisen vuoksi
olisi ehdotettua palkkaturvalain 15 §:n 1 mo-
menttia muutettava siten, etti siini viitattaisiin
rikoslain 36 luvun 1, 2 ja 4 §:n asemesta 36
luvun 1—3 §:44n.

48. Laki merimiesten palkkaturvalain 15 §:n
muuttamisesta

Samasta syystd kuin edelld lakiehdotuksen
47 kohdalla ehdotetaan merimiesten palkkatur-
valain ehdotetun 15 §:n 1 momentin muutta-
mista siten, ettd siind viitattaisiin rikoslain 36
luvun 1, 2 ja 4 §:n asemesta saman luvun 1—3
§:44dn.

49. Laki tyonvilityslain 16 a §:n
muuttamisesta

Edella lakiehdotuksen 47 ja 48 kohdalla
mainituista syistd olisi ehdotettua tyonvélitys-
lain 16 a §:44 muutettava siten, etti siini vii-
tattaisiin rikoslain 36 luvun 1, 2 ja 4 §:n
asemesta saman luvun 1—3 §:4in.

52. Laki konkurssisddnnon muuttamisesta

36 §. Hallituksen esityksen mukaan kon-
kurssisaannon 36 §:44n tehtiisiin ainoastaan
lakitekniset muutokset sen johdosta, ettd kon-
kurssirikokset korvattaisiin velallisen rikoksia
koskevilla sddannoksilld. Niin kuin edelld velal-
lisen rikoksia koskevan rikoslain luvun perus-
teluissa on todettu, konkurssisidnnén puheena



Rikoslainsaddannon uudistaminen 21

oleva 36 §, jonka mukaan konkurssin yhtey-
dessa ilmitullut konkurssirikos on tutkittava
siind tuomioistuimessa, missid velallisen kon-
kurssimenettely on tai on ollut vireilli, on
aiheuttanut sen, ettei saman henkilén tekemia
konkurssirikoksia ole voitu tutkia samassa tuo-
mioistuimessa niissikddn tapauksissa, joissa
kysymys on ollut selvésti yhteiseen yrityskoko-
naisuuteen kuuluvien yritysten konkurssien yh-
teydessd tehdyistd rikoksista.

Valiokunnan kisityksen mukaan konkurssi-
sdaannon nykyinen oikeuspaikkaa koskeva 36 §
on tarpeettoman ehdoton ja voi vaikeuttaa
velallisen rikosten tarkoituksenmukaista oi-
keuskisittelyd. Tamédn vuoksi konkurssirikos
pitdisi voida tutkia muussakin tuomioistuimes-
sa kuin siinid, jossa velallisen konkurssimenet-
tely on tai on ollut vireilla. Mikali lakia muu-
tettaisiin tdlld tavalla, voitaisiin velallisen ri-
koksia koskevat asiat kasitelld joko tavanomai-
sessa rikosasiain tuomioistuimessa tai niin sa-
notussa konkurssituomioistuimessa, vaikka ri-
kos olisikin tullut ilmi konkurssin yhteydessa.
T4llainen menettely tarjoaisi mahdollisimman
suuren joustavuuden erilaisten velallisen rikos-
ten kiésittelyssd. Tamédn vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd konkurssisaannén 36 § muutettai-
siin siten, ettd siind ’’tutkitaan’’ sanan asemes-
ta kaytettdisiin sanoja ’’voidaan tutkia’’.

58. Laki hintasulusta annetun lain 7 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esityksessid ehdotetaan hintaval-
vontalain 24 §:n muuttamista siten, etti hinta-
valvontalakiin sisdltynyt viittaus valtuusrikos-
lakiin muutettaisiin viittaukseksi rikoslakiin.
Hallituksen esityksen antamisen jilkeen hinta-
valvontalaki on kumottu hintasulusta 29 paivi-
nd heindkuuta 1988 annetulla lailla (717/88).
Hintasulusta annetun lain 7 § asiallisesti vastaa
aikaisempaa hintavalvontalain 24 §:44. Halli-
tuksen esityksen rikoslain 46 luvun muuttamis-
ta koskevan ehdotuksen vuoksi olisi puheena
olevaan pykiliddn tehtdava vastaavat muutokset,
jotka oli ehdotettu tehtdvaksi hintavalvonta-
lain 24 §:44n. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa,
ettd hintasulusta annetun lain 7 §:n nykyinen
viittaus valtuusrikoslakiin korvattaisiin halli-
tuksen esityksessd kidytetyn tavan mukaisella
viittauksella rikoslakiin.

63. Laki epiisiveellisten julkaisujen levittimisen
ehkdisemisestd annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esityksen mukaan episiveellisten
julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd anne-
tun lain 1 §:n 3 momentti, joka sisiltdd nykyi-
sin epésiveellisten julkaisujen levittdmistd tai
nédkyvillepanoa varten tapahtuvan maahan-
tuonnin ja maastaviennin rangaistavuuden
osoittavan viittauksen rikoslain salakuljetusta
koskevaan sddnnOkseen, muutettaisiin siten,
ettd momentti sisdltdisi tdllaisen maahantuon-
nin ja maastaviennin kiellon seki viittauksen
ehdotettuihin rikoslain salakuljetussdannok-
siin.

Valiokuntakaésittelyssd on ilmennyt, ettd td-
mé viittaussdinnos ei ole onnistunut siltid osin,
kuin siind viitataan rikoslain 46 luvun menetti-
misseuraamuksia koskeviin 8—13 §:44n. Tadma
johtuu siitd, ettd viittaus ehdotetussa muodos-
saan saattaa aiheuttaa epiaselvyytta sen suh-
teen, onko puheena olevan lain 2 §:44 edelleen
sovellettava. Valiokunnan kisityksen mukaan
2 §:44 olisi edelleen sovellettava ja tdmin
vuoksi mainittua viittausta olisi syytd tidsmen-
tdad. Valiokunta ehdottaa sen vuoksi momentin
viimeisen virkkeen muuttamista siten, etté siind
todettaisiin menettimisseuraamuksiin sovellet-
tavan rikoslain 46 luvun 8—13 §:n sddnnoksii,
jollei timédn lain 2 §:n 1 momentista muuta
johdu.

Lakialoite

Koska valiokunta ehdottaa lakialoitteessa
n:o 46/1989 vp. esitetyn lainsddddanndn hyvik-
symistd hallituksen esityksen pohjalta, valio-
kunta esittdd aloitteen hylkddmista.

Voimaantulo

Hallituksen esityksen mukaan ehdotetut lait
on tarkoitettu tulemaan voimaan 1—2 vuoden
kuluttua siitd, kun eduskunta on ne hyvéksy-
nyt. Esityksen mukaan ehdotusten toteuttami-
sesta ei aiheudu viranomaisten toimivaltaan tai
organisaatioon heijastuvia muutostarpeita,
vaan chdotusten voimaan saattaminen edellyt-
tda lahinnad eri viranomaisille jirjestettdvii
koulutusta.
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Muun muassa rikosten tilastoinnin kannalta ettd lakiehdotukset n:ot 2—4, 7—11,
olisi jarkevdd pyrkid siihen, ettd uudet lait 16, 17, 19, 21—26, 28, 30—36, 38, 39,
madrattiisiin tulemaan voimaan kalenterivuo- 41, 42, 45, 46, 50, 51, 53—57, 59—62
den alusta niin kuin hallituksen esityksessédkin Jja 64—66 hyviksyttiisiin muuttamatto-
ehdotetaan. Valiokunnan kisityksen mukaan mina, ja
uudet lait olisi syytéd saattaa voimaan mahdolli- ettd lakiehdotukset n:ot 1, 5, 12—135,
simman pian ja, jos se on mahdollista, jo 18, 20, 27, 37, 40, 43, 44, 47—49, 52 ja
vahvistamista seuraavan vuoden alusta. 63 hyvdksyttdisiin ndin kuuluvina:

Edelld lausutun perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti

kumotaan rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §, 3 §:n 2 momentti, 4—7 ja 10—16 §, 42 luvun 3 § seki 44
luvun 26 ja 27 §,

sellaisina kuin niistd ovat 38 luvun 1 ja 11 § 30 pdivand kesikuuta 1972 annetussa laissa
(498/72), 3 §:n 2 momentti 29 pdivdnd syyskuuta 1978 annetussa laissa (736/78), 5 §:n 1
momentti 31 pdivdnd tammikuuta 1930 annetussa laissa (40/30), S §:n 2 momentti 24 péivanid
elokuuta 1984 annetussa laissa (642/84), 6 §:n 1 momentti 3 paivdnd joulukuuta 1937 annetussa
laissa (397/37), 6 §:n 2 momentti ja 6 a § 8 pdivdand toukokuuta 1964 annetussa laissa (223/64),
7 § 14 pidivdnid heindkuuta 1932 annetussa laissa (245/32), 10 § 22 pédivdana toukokuuta 1931
annetussa laissa (184/31), 12—15 § 29 paivdand huhtikuuta 1926 annetussa laissa (115/26) ja 16 §
26 pdivdnd heindkuuta 1968 annetussa laissa (461/68),

muutetaan 1 luvun 3 §:n 2 momentin 5 kohta, 2 luvun 2 §:n 2 momentti, 16 luvun 19 §:n 1
momentti, 28—33 ja 35—37 luku, 38 luvun otsikko ja 9 § sekd 39 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 3 §:n 2 momentin 5 kohta 20 pidivani joulukuuta 1974
annetussa laissa (987/74), 2 luvun 2 §:n 2 momentti 19 paivini heindkuuta 1974 annetussa laissa
(613/74), 16 luvun 19 §:n 1 momentti 14 pdivina tammikuuta 1983 annetussa laissa (46/83), 28,
29, 31—33 ja 35—37 luku niihin my6hemmin tehtyine muutoksineen ja 38 luvun 9 § muutettuna
mainituilla 8 piivanid toukokuuta 1964 ja 30 pdivdanid kesdkuuta 1972 annetuilla laeilla, seki

lisditddn lain 8 luvun 6 §:44n, sellaisena kuin se on 16 pdivanid helmikuuta 1973 annetussa laissa
(138/73), uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, ja 16 lukuun 25
pdivdni maaliskuuta 1983 annetulla lailla (321/83) kumotun 21 §:n sijaan uusi 21 § sekd lakiin
uusi 46 luku seuraavasti:

1 luku 2 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta Rangaistuksista
3§ 2§

(Kuten hallituksen esityksessd) (Kuten hallituksen esityksessa)
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8 luku
Vanhentumisesta

6§
(Kuten hallituksen esityksessé)

16 luku

Rikoksista julkista viranomaista ja yleista jér-
jestysti vastaan

19 §

Joka tietdd valtiopetoksen, maanpetoksen,
murhan, tapon, térkedn pahoinpitelyn, ryos-
tén tai torkedn ryoston, 25 luvun 1 tai
9 a §:ssi mainitun rikoksen taikka rahanvia-
rennyksen, torkedn rahanvédirennyksen taikka
34 luvussa mainitun toisen hengelle tai tervey-
delle vaarallisen rikoksen olevan hankkeilla
eikd ajoissa, kun rikos vield olisi estettdvissi,
anna siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota
vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai
rangaistava yritys tapahtuu, térkedn rikoksen
ilmoittamatta jittdmisestd sakkoon tai vankeu-
teen enintdidn kuudeksi kuukaudeksi.

21§
(Kuten hallituksen esityksessd)

28 luku

Varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta
kaytosti
1—6 §

(Kuten hallituksen esityksessd)

78
Luvaton kiytto

Joka luvattomasti kdyttda toisen irtainta
omaisuutta taikka kiintedd konetta tai laitetta,
on tuomittava luvattomasta kdytdstd sakkoon
tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi
(poist.).

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

8 § (uusi)
Torked luvaton kdytto
Jos luvattomassa kdytossd

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotyd tai

2) aiheutetaan rikoksen uhrille timdn olot
huomioon ofttaen erityisen tuntuvaa vahinkoa
tai haittaa

Jja luvaton kdyttéo on myos kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekiji on tuomitta-
va torkedstd luvattomasta kdytosti
sakkoon tai vankeuteen enintdiin kahdeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

9—14 §
(Kuten hallituksen esityksen 8—13 §)

15 (14) §
Syyteoikeus

Virallinen syyttdjid ei saa nostaa syytettd 3
eikd 6—12§ :ssd tarkoitetuista rikoksista, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pan-
tavaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

Mitd 1 momentissa on sdadetty, koskee
myo0s 1 (poist.) ja 4 (poist.) §:ssé tarkoitettuja
rikoksia, jos

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

1§

Veropetos

(I mom. kuten hallituksen esityksessd)

Veropetoksesta tuomitaan myés se, joka ve-
roa vilttddkseen viranomaisen kehotuksesta
huolimatta jattdd antamatta veroilmoituksen
tai muun verotusta varten sididetyn tai vaadi-
tun ilmoituksen ja siten aiheuttaa veron méii-
raamaitta jattdmisen tai sen madrddmisen liian
alhaiseksi.

2 ja 3§
(Kuten hallituksen esityksessd)

48§
Tilitysrikkomus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotyd, muun syyn kuin maksukyvyt-
tomyyden takia jdttdd mddrdajassa suoritta-
matta

1) ennakonpiddityksen tai lihdeveron taikka

2) tyonantajan sosiaaliturvamaksun,
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on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
veropetoksena, tilitysrikkomuksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi.

Tilitysrikkomuksena ei kuitenkaan pidetd
vahiistd laiminlyontid, joka on viivyttelemittd
korjattu.

Tilitysrikkomuksesta voidaan jattdd ilmoitus
tekemattd, syyte ajamatta tai rangaistus tuo-
mitsematta, jos laiminlyédylle ennakonpidd-
tykselle, lihdeverolle tai sosiaaliturvamaksulle
mddrditty korotus harkitaan riittdviksi seuraa-
mukseksi.

5—9 §
(Kuten hallituksen esityksessé)

30 luku
Elinkeinorikoksista

1—3 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

4§
Yritysvakoilu

Joka oikeudettomasti hankkii tiedon toiselle
kuuluvasta yrityssalaisuudesta

1) tunkeutumalla ulkopuolisilta suljettuun
paikkaan taikka ulkopuolisilta suojattuun tie-
tojdrjestelméin,

2) hankkimalla haltuunsa tai jiljentamailla
asiakirjan tai muun tallenteen taikka muulla
sithen rinnastettavalla tavalla tai

3) kayttamailld teknistd erikoislaitetta

tarkoituksin oikeudettomasti ilmaista téllai-
nen salaisuus tai oikeudettomasti kayttad sitd,
on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta, yritysvakoi-
lusta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdek-
si vuodeksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Sjaé6§
(Kuten hallituksen esityksessd)

78
Lahjominen elinkeinotoiminnassa
Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ole-
valle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteisén
tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sdition hal-
lintoneuvoston tai hallituksen jasenelle, toimi-
tusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvitysmie-
helle taikka

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvai
suorittavalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itsel-
leen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjotta-
va toimessaan tai tehtdvissddn suosimaan lah-
juksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palki-
ta lahjottava sellaisesta suosimisesta, on tuo-
mittava lahjomisesta elinkeinotoiminnassa sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-
deksi.

88

Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olles-
saan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteisén
tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sditién hal-
lintoneuvoston tai hallituksen jdseneni, toimi-
tusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmie-
hena taikka

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtivii
suorittaessaan

itselleen tai toiselle vaatii, hyvdksyy tai ottaa
vastaan lahjuksen suosiakseen toimessaan tai
tehtdvdssdidn lahjuksen antajaa tai jotakuta
muuta taikka palkkiona sellaisesta suosimises-
ta, on tuomittava lahjuksen ottamisesta elin-
keinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enin-
tadn kahdeksi vuodeksi.

9—11 §
(Kuten hallituksen -esityksessd)

12 §
Syyteoikeus

Virallisen syyttdjian on ennen markkinointiri-
kosta koskevan syytteen nostamista varaftava
kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus antaa lausun-
tonsa asiassa. Tuomioistuimen on markkinoin-
tirikosta ja kilpailumenettelyrikosta koskevaa
asiaa kdsitellessddn varattava - kuluttaja-asia-
michelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Virallinen syyttdjid ei saa nostaa syytettd 2

.eikd 4—8 §:ssd tarkoitetuista rikoksista, ellei

asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pan-
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tavaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

31 luku
Ryostosti ja kiristyksestéi

1§

(Kuten hallituksen esityksessd)

28
Torked ryosto

Jos rydstOssd

1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruu-
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli-
nen tila,

2) rikos tehdéén erityisen raa’alla tai julmal-
la tavalla,

3) kidytetddn ampuma- tai terdasetta taikka
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista
valinettd tai

4) rikos kohdistetaan henkilo6n, joka am-
mattiinsa tai toimeensa kuuluvan tyén tai teh-
tavan vuoksi ei vol itseddn tai omaisuuttaan
puolustaa,

ja ryostd on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekiji on tuomittava tor-
kedstd ryostostd vankeuteen vdhintdan kahdek-
si ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

3ja 4§
(Kuten hallituksen esityksessd)

32 luku
Kiitkemisrikoksista

1—6 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

7§ (uusi)
Syyteoikeus

Virallinen syyttdji ei saa nostaa syytettd
katkemisrikkomuksesta, ellei asianomistaja il-
moita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka
ellei erittiiin tdrked yleinen etu vaadi syytteen
nostamista.

4 200224K

33 luku
Vidrennysrikoksista

1—7 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

35 luku
Vahingonteosta

1—6 §
(Kuten hallituksen esityksess#)

78§ (uusi)
Toimenpiteistd luopuminen

Vahingonteosta ja lievistd vahingonteosta
voidaan jattdd ilmoitus tekemdttd, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikok-
sen tekijd on korvannut vahingon ja vahingon-
korvaus harkitaan riittiviksi seuraamukseksi.

36 luku
Petoksesta ja muusta epirehellisyydesti

1ja2§
(Kuten hallituksen esityksessi)

3§
(Poist.)

3 @8

Lievid petos

Jos petos (poist.), huomioon ottaen tavoitel-
lun hyédyn tai aiheutetun vahingon méadri
taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on ko-
konaisuutena arvostellen vidhiinen, rikoksente-
kijda on tuomittava lievdstd petoksesta sak-
koon.

4§ (uusi)
Vakuutuspetos

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oi-
keudettoman vakuutuskorvauksen sytyttidi tu-
leen palovakuutetun omaisuuden, on tuomitta-
va, jollei hdn lisdksi vakuutuskorvauksen saa-
miseksi syyllisty samaa omaisuutta koskevaan
petosrikokseen tai sellaisen rikoksen yrityk-
seen, vakuutuspetoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.
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58§

(Kuten hallituksen esityksessd)

68
Kiskonta

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)
(3 mom. poist.)

78

(Kuten hallituksen esityksessi)

8§
Syyteoikeus

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd
(poist.) lievastd petoksesta eikd luottamusase-
man vadrinkaytosti, ellei asianomistaja ilmoita
sitd syytteeseen pantavaksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

37 luku
Maksuvilinerikoksista

1—10 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

11 §

Maksuvilinepetoksen valmistelu

Joka maksuvilinepetosrikoksen tekemistd
varten valmistaa tai tuo maahan maksuvéline-
lomakkeen, johon on luvatta painettu maksa-
van laitoksen nimi tai muu tunnus, taikka
mainitussa tarkoituksessa valmistaa, tuo maa-
han, hankkii tai vastaanottaa tillaisten lomak-
keiden valmistamiseen soveltuvan vilineen tai
tarvikkeen, on tuomittava maksuvdlinepetok-
sen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enin-
tadn yhdeksi vuodeksi.

12 §
Madritelmdat

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Maksuvdlinelomakkeella tarkoitetaan tédssd lu-
vussa maksuvilineeksi tdydennettdvaid painet-
tua lomaketta tai korttia, josta ilmenee maksa-
van raha- tai rahoituslaitoksen nimi tai muu
tunnus ja jota ei pidetd yleisén vapaasti saata-
vissa.

13 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

38 luku
Salaisuuden rikkomisesta

98
(Kuten hallituksen esityksessi)

39 luku
Velallisen rikoksista

1—5§
(Kuten hallituksen esityksessi)

6§

Velkojansuosinta

Jos velallinen, joka tietdd itsensd kyvytto-
maksi tdayttimddn velvoitteensa, suosiakseen
tiettyd velkojaa muiden velkojien kustannuk-
sella

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteis-
sa, joissa maksu ei ole tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta (poist.) vakuu-
den, josta ei ollut sovittu tai jota velallinen ei
ollut luvannut velkasuhteen syntyessi,

3) kdyttad velvoitteen tayttdmiseen epitaval-
lista maksuvilinettd olosuhteissa, jotka huo-
mioon ottaen maksua ei voida pitdd tavan-
omaisena, tai

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa
parantavaan jarjestelyyn,

hdnet on tuomittava velkojansuosinnasta
sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuo-
deksi.

7—9 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

46 luku
Séddnnostelyrikoksista ja salakuljetuksesta

1§
Sdadannostelyrikos

Joka rikkoo tai yrittda rikkoa

1) sotatilasta annetussa laissa (303/30),

2) erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jdsenend kuuluvien velvoitusten tdytti-
misestd annetussa laissa (659/67),
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3) viestdon toimeentulon ja maan talous-
eldméin turvaamisesta poikkeuksellisissa oloissa
annetussa laissa (407/70),

(4 kohta poist.)

4) maan ulkomaankaupan ja taloudelllsen
kasvun turvaamisesta annetussa laissa (157/
74),

5) valuuttalaissa (954/85), (poist.)

6) eridistd Eteld-Afrikkaan kohdistuvista toi-
menpiteistd annetussa laissa (1104/85) tai

7) hintasulusta annetussa laissa (717/88)
sdddettyd tai viranomaisen nididen lakien nojal-
la antamaa sddnnoOstelymairdystd, on tuomit-
tava sddnnostelyrikoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

28
(Kuten hallituksen esityksessi)

38
Lievd sddnndéstelyrikos

Jos saadnnostelyrikos, huomioon ottaen ta-
voitellun hyodyn middrd tai muut rikokseen

S.

liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen

vidhiinen, rikoksentekiji on tuomittava /ie-
vdstd sddnnostelyrikoksesta  sak-
koon.

48
(Kuten hallituksen esityksessi)

58

Lievd salakuljetus

Jos salakuljetus, huomioon ottaen tavaran
arvo tai mdaird tai muut rikokseen liittyvit
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vihii-
nen, rikoksentekiji on tuomittava lievistd
salakuljetuksesta sakkoon.

6—13 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosddnnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan 25 pidivinid maaliskuuta 1983 annetun sotilas-
oikeudenkiyntilain (326/83) 2 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna 8 pdivind
syyskuuta 1989 annetulla lailla (801/89), ndin kuuluvaksi:

28 taikka 40 luvun /—3, 5 tai 6§ :ssd. Edellytyk-
send on, ettd teko on kohdistunut puolustus-
voimiin tai toiseen sotilaaseen.

Sotilasoikeudenkidyntiasiana kisitellddn
my6s syyte sotilasta vastaan teosta, josta on
sdadetty rangaistus rikoslain 21 luvun 1—3 tai
5—13 §:ssd, 25 luvun 12 tai 13 §:ssd, 28, 31,
32, 33 tai 35 luvussa, 36 luvun /—3 §:ssd, 37
luvun 8—10 §:ssd, 38 luvun 8 tai 9 a §:ssd,

Voimaantulosdannos
(Kuten hallituksen esityksessi)

12.
Laki

liikevaihtoverolain 81 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itéksen mukaisesti muutetaan 5 paivani joulukuuta 1963 annetun liikevaihto-
verolain (532/63) 81 §, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 20 piivind kesikuuta 1979
annetulla lailla (557/79), ndin kuuluvaksi:

81§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

(2 mom. poist.)
(2 mom. kuten hallituksen esityksen 3 mom.)
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Edelli 2 momentissa tarkoitetusta rikko- Voimaantulosdiannos
muksesta voidaan jiattda ilmoitus tekemitti, (Kuten hallituksen esityksessi)
syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta,
jos rikkomus on ollut vihiinen ja se on viivyt-
telemittd korjattu.

13.
Laki

erdisti vakuutusmaksuista suoritettavasta verosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#aitoksen mukaisesti lisdtddn erdistd vakuutusmaksuista suoritettavasta verosta
20 pdivinid joulukuuta 1966 annettuun lakiin (664/66) uusi 7 a § seuraavasti:

7a$§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessa) jos rikkomus on ollut vihdinen ja se on viivyt-
(2 mom. poist.) telemattd korjattu.
(2 mom. kuten hallituksen esityksen 3 mom.)
Edelld 2 momentissa tarkoitetusta rikko- -
muksesta voidaan jattda ilmoitus tekemitta, Voimaantulosdinnos

syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, (Kuten hallituksen esityksessi)
14.
Laki

valmisteverotuslain 39 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti muutetaan 3 pdivand heindkuuta 1974 annetun valmisteve-
rotuslain (558/74) 39 §, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 23 pidivdnid joulukuuta 1982
annetulla lailla (1021/82), ndin kuuluvaksi:

. 398§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd) Voimaantulosddnnds
(2 mom. poist.) (Kuten hallituksen esityksessi)
(2 mom. kuten hallituksen esityksen 3 mom.)

15.
Laki

auto- ja moottoripyoriiverosta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paidtoksen mukaisesti muutetaan auto- ja moottoripyoriaverosta 14 paivani
marraskuuta 1967 annetun lain (482/67) 24 § niin kuuluvaksi:

24 §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd) Voimaantulosadnnos
(2 mom. poist.) (Kuten hallituksen esityksessd)
(2 mom. kuten hallituksen esityksen 3 mom.)
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18.
Laki

leimaverolain 100 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti muutetaan 6 pidivani elokuuta 1943 annetun leimaverolain
100 §, sellaisena kuin se on muutettuna 26 pdivind kesidkuuta 1959 ja 15 paivani elokuuta 1980
annetuilla laeilla (271/59 ja 608/80) nidin kuuluvaksi:

100 §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi) Voimaantulosdannos
(2 mom. poist.) (Kuten hallituksen esityksessd)

20.
Laki

arpajaisverolain muuttamisesta

Eduskunnan p#idtoksen mukaisesti lisdtddn 10 pidivand huhtikuuta 1970 annettuun arpajaisve-
rolakiin (259/70) 11 piivdni elokuuta 1978 annetulla lailla (622/78) kumotun 8 §:n sijaan uusi
8 § seuraavasti:

8§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessa) Voimaantulosaannds
(2 mom. poist.) (Kuten hallituksen esityksessi)

217.
Laki

kerman ja vihirasvaisen maidon tasausmaksusta annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti muutetaan kerman ja vdhirasvaisen maidon tasausmaksusta
29 piivani kesdkuuta 1976 annetun lain (583/76) 19 § néin kuuluvaksi:

19 §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd) Voimaantulosiidnnés
(2 mom. poist.) (Kuten hallituksen esityksessi)
(2 mom. kuten hallituksen esityksen 3 mom.)
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37.
Laki

torjunta-ainelain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti lisdtdadn 23 piivand toukokuuta 1969 annettuun torjunta-
ainelakiin (327/69) uusi 7 f § seuraavasti:

7f§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd) Voimaantulosiinnds
(2 mom. poist.) (Kuten hallituksen esityksessi)

40.
Laki

osuuskuntalain muuttamisesta

Eduskunnan piditéksen mukaisesti

muutetaan 28 paivani toukokuuta 1954 annetun osuuskuntalain (247/54) 198 §, sellaisena kuin
se on 22 pdivind joulukuuta 1989 annetussa laissa (/240/89), seki

lisdtddn lakiin uusi /98 a § seuraavasti:

198§
(Kuten 165 § hallituksen esityksessd) Voimaantulosdannés
(Kuten hallituksen esityksessd)

198 a §

(Kuten 165 a § hallituksen esityksessd)

43.
Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan piditoksen mukaisesti

kumotaan 20 pdivinid tammikuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain (38/78) 2 luvun 11 §, 6
luvun 11 § ja 7 luvun 25 §, sellaisina kuin niistd ovat 6 luvun 11 § 28 paivdni toukokuuta 1982
annetussa laissa (390/82) ja 7 luvun 25 § 23 pdivani toukokuuta 1986 annetussa laissa (385/86),
seké :

lisgtddn lakiin uusi 8 luku, jolloin lain nykyinen 8 luku, sellaisena kuin se on mainitussa 23
pidivinid toukokuuta 1986 annetussa laissa, siirtyy 9 luvuksi, seuraavasti:

8 luku jarikkomusta koskevan syytteen nostamista va-
Rangaistussiinnokset rattava kuluttaja-asiamf'ehf?lle. tila_isuus antaa
lausuntonsa asiassa. Tdmd ei kuitenkaan ole

1—4 § tarpeen, milloin syyte yksinomaan koskee 2

(Kuten hallituksen esityksessd) luvun 6 §:n nojalla annetun asetuksen rikko-
mista, tdllaisen asetuksen tai 2 luvun 12 §:n 2

5§ momentissa tarkoitetun asetuksen nojalla an-

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd) netun mddrdyksen rikkomista taikka koti-

Virallisen syyttdjdn on ennen kuluttajansuo- =~ myyntiasiakirjan luovuttamatta jattimista.
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Tuomioistuimen on (poist.) kuluttajansuoja-
rikkomusta koskevaa asiaa kasitellessdan 2
momentissa mainituin rajoituksin varattava
kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Voimaantulosdadnnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

44.
Laki

vakuutusyhtiélain 18 luvun 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
muutetaan 28 paivani joulukuuta 1979 annetun vakuutusyhtiélain (1062/79) 18 luvun 4 §:n 4
kohta ja 5 §:n 8 ja 9 kohta, sellaisina kuin ne ovat 30 pdivind kesikuuta 1989 annetussa laissa

(632/89), seka

lisdtddn luvun 5 §:44n uusi 10 kohta seuraavasti:

18 luku
Erindisid sidinnoksia
48

4) rikkoo tdmin lain sddnnoksid tilintarkas-
tuskertomuksen laatimisesta; (poist.)

on tuomittava, jollei teko ole vihidinen tai
siitd ole muualla laissa sdddetty ankarampaa
rangaistusta, vakuutusyhtiorikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi.

58

(7 kohta poist.)

47.

8) jattad noudattamatta, mitd 2 luvun 10 §:n
1 momentin 1—4 kohdassa on sdiddetty pii-
toksenteon edellytyksistd perustamiskokouk-
sessa; (poist.)

9) luovuttaa ulkomaalaiselle osakkeen tai
takuuosuuden, viliaikaistodistuksen tai talon-
gin tietden, ettei luovutuksen saaja saa sitd
omistaa; tai

(10 kohta kuten hallituksen esityksen 9 koh-
ta)

on tuomittava, jollei teko ole vidhiinen tai
siitd ole muualla laissa sdddetty ankarampaa
rangaistusta, vakuutusyhtiorikkomuksesta sak-
koon.

Voimaantulosddnnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

palkkaturvalain- 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatdksen mukaisesti muutetaan 10 péiviné elokuuta 1973 annetun palkkaturva-

lain (649/73) 15 § ndin kuuluvaksi:

15 §

Rangaistus palkkaturvan petollisesta hankki-
misesta tai sen yrittimisestd tuomitaan sen
mukaan miti rikoslain 36 luvun I—3 §:ss¢ on
sdddetty.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosddnnos
(Kuten hallituksen esityksessi)
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48.
Laki

merimiesten palkkaturvalain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti muutetaan 21 piivani joulukuuta 1979 annetun merimies-
ten palkkaturvalain (927/79) 15 § ndin kuuluvaksi:

15 §
Rangaistus palkkaturvan petollisesta hankki- Voimaantulosaannos
misesta tai sen yrittimisestd tuomitaan sen (Kuten hallituksen esityksessd)
mukaan mit4 rikoslain 36 luvun /—3 §:ssd on

saddetty.
(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

49,
Laki

tyonvilityslain 16 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti muutetaan 2 paivana kesakuuta 1959 annetun tyonvilitys-
lain 16 a §, sellaisena kuin se on 6 pidivdnid toukokuuta 1983 annetussa laissa (424/83), ndin
kuuluvaksi:

16 a §
Rangaistus 3 a §:ssi mainitun avustuksen Voimaantulosiadnngs
petollisesta hankkimisesta tai sen yrittdmisesté (Kuten hallituksen esityksessi)

tuomitaan sen mukaan mité rikoslain 36 luvun
1—3 §:ssd on sidadetty.

S52.
Laki

konkurssisidnnén muuttamisesta

Eduskunnan p#aitoksen mukaisesti

kumotaan 9 pdivand marraskuuta 1868 annetun konkurssisddnnén 46 §:n a kohta ja 90 §,
sellaisina kuin niistd ovat 46 §:n a kohta 31 pdivand tammikuuta 1935 annetussa laissa (62/35) ja
90 § 31 paiviand joulukuuta 1917 annetussa laissa (119/17), seki

muutetaan konkurssisdaannoén 18, 36 ja 47 §, sellaisina kuin niistd ovat 18 § 3 piiviani
joulukuuta 1895 annetussa laissa ja 47 § mainitussa 31 paivdnad tammikuuta 1935 annetussa laissa
sekd 6 luvun otsikko, nidin kuuluviksi:

18 § 36 §
(Kuten hallituksen esityksessd) Syyte konkurssin yhteydessd ilmi tulleesta
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velallisen epirehellisyydestd, velallisen petok-
sesta, torkeasta velallisen petoksesta, velallisen
vilpillisyydestd, velallisrikkomuksesta tai vel-
kojansuosinnasta voidaan tutkia siini tuomio-
istuimessa, misséd velallisen konkurssimenettely
on tai on ollut vireilla.

47 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

63.

6 luku

Velallisen maksuvelvollisuudesta
Jilkeen

konkurssin

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemisesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaitoksen mukaisesti muutetaan epdsiveellisten julkaisujen levittimisen ehkéise-
misestd 28 pdivdand tammikuuta 1927 annetun lain (23/27) 1 §:n 3 momentti ndin kuuluvaksi:

Edellda 1 momentissa tarkoitetun tuotteen
maahan tuonti tai maasta vienti levittdmista tai
nikyvillepanoa varten on kielletty. Rangaistus
timan kiellon rikkomisesta ja sen yrittdmisestid
on sdiddetty rikoslain 46 luvun 4 ja 5 §:ssi.

Edelleen lakivaliokunta ehdottaa,

Menettimisseuraamuksiin sovelletetaan rikos-
lain 46 luvun 8—13 §:n sddnnoksid, jollei
tdmdan lain 2 § :n 1 momentista muuta johdu.

Voimaantulosddnnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

ettd lakiehdotusten n:ot 6, 29 ja 58
sijasta hyvdksyttdisiin seuraavat lakieh-
dotukset:

Laki

loytotavaralain 26 ja 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti muutetaan 26 pdivindg elokuuta 1988 annetun Ioytétavara-

lain (778/88) 26 ja 30§ ndin kuuluviksi:

26 §

Rankaiseminen ja oikeuksien
menettiminen

Jos loytdjd jdttdd noudattamatta, mitd loy-
totavaran ilmoittamisesta tai toimittamisesta
on edelld sdddetty, tai jos hdn salaa loytétava-
ran, kun omistaja tai muu oikeutettu siti
tiedustelee, taikka jos hin sen anastaa ilman
laillista oikeutta, hdn menettid kaikki loytdon
perustuvat oikeutensa.

5 200224K

Rangaistus loytotavaran anastamisesta on
sdadetty rikoslain 28 luvun 4 §:n 2 momentissa
sekd 5 ja 6§ :ssd.

308§

Puolustusvoimille kuuluva
omaisuus

Suomen tai muun maan puolustusvoimille
ilmeisesti kuuluvan omaisuuden Ioytimisestd ja
pelastamisesta voidaan timdn lain sdidnnoksis-
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ti poikkeavasti sddtid erikseen asetuksella.
Tdllaisen Ioytotavaran ilmoittamatta jdttimi-
seen ja luvattomaan haltuunottamiseen sekd
sen salaamiseen ja anastamiseen sovelletaan
vastaavasti, mitd 26 §:ssd on sdddetty.

29.

Tamd laki tulee voimaan  pdivand

kuuta 19

Laki

meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdditoksen mukaisesti muutetaan meijerikohtaisesta kiintiomaksusta 29 pdivind
Jjoulukuuta 1988 annetun lain (1303/88) 24 § ndin kuuluvaksi:

24§
Rangaistus  kiintiomaksun lainvastaisesta
vilttimisestd ja sen yrittdmisestd on sdddetty
rikoslain 29 luvun 1—3 §:ssd.

tuomittava kiintiomaksurikkomukses-
ta sakkoon.

Tdamd laki tulee voimaan

Joka jattid asianmukaisesti tdyttamditd 10, paivind
20 tai 21§ :ssid sdddetyn velvoliisuuden, on  kuuta 19
5 8 .
Laki

hintasulusta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti muutetaan hintasulusta 29 pdivind heindkuuta 1988

annetun lain (717/88) 7§ ndin kuuluvaksi:

78§

Rangaistus tdssd laissa sdddetyn ja viran-
omaisen sen nojalla antaman sddnnostelymdd-
rdyksen rikkomisesta ja sen yrittdmisestd on
sddadetty rikoslain 46 luvun 1—3 §:ssd. Menet-

Valiokunta ehdottaa vield,

Helsingissd 25 paiviana toukokuuta 1990

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Bjork-
strand, varapuheenjohtaja Urpilainen ja jdse-
net Aittoniemi, Hacklin, Hiakdmies (osittain),
Jditteenmaiki, Linnainmaa, Moilanen, Niinis-

tamisseuraamuksista on sdddetty saman luvun
8—13 § :ssd.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 19

ettd lakialoitteeseen n:o 46/1989 vp.
sisdltyva lakiehdotus hylittdisiin.

t6, Paloheimo, Pohjola (osittain), Ryynénen,
Taina (osittain), Tykkyldinen, Vihanakki (osit-
tain) ja Viisté sekd varajasenet R. Aho (osit-
tain), Kalliomiki (osittain), Karhd (osittain) ja
Metsamaéki (osittain).
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Vastalauseita

Yleisperustelut

Uudistuksen tarve ja tavoitteet. Nykyiset
rikoslain sadnndkset ovat pddosin vuodelta
1889. Siten ne ovat auttamattomasti vanhentu-
neita, vaikka yksittaisid sddnndksid onkin vuo-
sien mittaan muutettu niin, ettd rikoslain 44
luvusta vain kaksi on enédd aluperdisessda muo-
dossaan. Uudistus on vilttimatdén ja perus-
teltu. Ongelmana on rikoslakiuudistuksen laa-
juus ja siitd johtuva vilttdméattomyys pilkkoa
uudistus moneen osaan.

Tamakin rikoslaki laaditaan edellisen tavoin
vuosikymmeniksi eteenpdin. Siksi tulevaisuu-
den kehitysnikymit olisi tullut realistisesti ot-
taa huomioon uudistuksessa, samoin niiden
vastikadn sdddettyjen lakien merkitys, jotka
ovat parantaneet rikollisten asemaa ja toimin-
taedellytyksid poliisin tutkintaolosuhteiden ja
-mahdollisuuksien samanaikaisesti heiketessa.

Uudistuksen ratkaisujen valinnassa on myos
sivuutettu alan tieteellinen tutkimusty6. Tutki-
mustulosten hyédyntdminen olisi osaltaan edis-
tanyt rikollisuuden vihentdmistavoitetta maas-
samme. Rikoslain kokonaisuudistuksen perus-
taksi olisi tarvittu ongelmien ja ratkaisujen,
rikollisuuden  Kkehittymisennusteiden laajaa
analyysid. Samoin oikeusvertailevan tutkimuk-
sen tulokset olisi tullut ottaa huomioon. Valio-
kunnan hyvidksymai hallituksen esitys sivuuttaa
jokseenkin tdysin oikeusvertailun osuuden. Se
olisi kuitenkin ollut aivan valttimatonta eten-
kin, kun otetaan huomioon uudistuksen laa-
juus ja sen monen kymmenen vuoden merkitys
koko yhteiskuntamme kehitykselle sekd sen
hyvin- ja pahoinvoinnille.

Rikoslainsdadidnnon sisdlt6d on tarkistettava
muuttuvan oikeustajunnan mukaisesti. Halli-
tuksen esityksessd on aivan oikein ndhty rikos-
lain kokonaisuudistuksen tdrkeimmiksi tavoit-
teiksi arvioida yhtendisesti koko kielletyn kdyt-
tdytymisen ala. Samoin aivan oikea on totea-
mus siitd, ettd tdhdn mennessd ei ole voitu
suorittaa riittdvdn laajaa arvojen uudelleen
punnitsemista.

Kuitenkin perusteellinen arvojen punninta
on vialttamitontd myos rikoslain kokonais-
uudistusta tehtdessd. Mutta missd tdma perus-
teellinen arvojen punninta on tapahtunut? Ke-
nen arvojen pohjalta uudistusesitys on kirjoi-
tettu? Tosiasiassa minkiddnlaista todellista laa-

jaa keskustelua ei ole kdyty ndiden perusasioi-
den kohdalla. Ainakaan valiokunta ei ole néin
tehnyt. Sopii kysyi, heijastaako uudistus todel-
la yhteiskunnan muuttuneita oloja ja kasityk-
sid, vai ainoastaan jonkin lainlaatijaryhmin
asenteita.

Olisi ollut tdrkedtd aloittaa lainsdadantotyo
arvojen ja ylipdatidnsd rikosoikeuden mahdolli-
suuksien pohdinnoilla. Suuri ongelma on ri-
kosoikeustieteessd esitettyjen nakemysten mu-
kaan rikosoikeuden vaikutusten inflaatio, mika
johtuu ylenmdidrédisistd kriminalisoinneista.
Olisikin vakavasti harkittava pitdisiké luoda
esim. kokonaan oma jirjestelminsa vihaisille
rikkomuksille (vrt Saksan Liittotasavallassa
Ordnungswidrigkeitsgesetz), jotta moraalinen
moitittavuus selvidsti kavisi ilmi varsinaisten
rikosten kohdalla.

Seuraamusjirjestelmdmme ongelmana on
vaihtoehtojen puute. Siksi olisi pitdnyt myds
voimakkaasti keskittyd rangaistusjirjestelmin
uudistamiseen ja sovittelujirjestelmin kehitti-
miseen varteenotettavaksi vaihtoehdoksi ran-
gaistuksille. Vasta sovittelujarjestelmén pohjal-
ta olisi voitu jarkevisti ratkaista kysymys siitd,
mitka rikokset tulisi maarittdd asianomistajari-
koksiksi. My0s muita vankeusrangaistuksen
vaihtoehtoja olisi tullut vakavasti etsid, pohtia
ja jopa esittdd jo tdssd vaiheessa.

Samanaikaisesti olisi tullut vakavasti pyrkia
sithen, ettd vankeusrangaistuksella olisi erityis-
estdvii vaikutusta ja ettd vankilasta vapautuva
vanki saisi konkreettisen mahdollisuuden selvi-
ytya eldamaissd ilman paluuta rikolliseen eli-
méin. Vankilan toiminnan kehittdmistavoit-
teen sijaan on tullut vankimairdn radikaalin
alentamisen tavoite ilman, etti tarjolla on mui-
ta vaihtoehtoja. Kuitenkin on turha luulla, etta
rikollisuus vdhenisi vankim#irian alentamisella,
jos kohta vankiloilla on omat vakavat haitta-
vaikutuksensa. Vankiméirien radikaalin vi-
hentamisen vahingolliset seuraukset ovat selke-
asti nahtédvissd mm. monissa Euroopan maissa.

On olemassa ilmeinen vaara, etti Suomi saa
tosin Euroopan uusimman rikoslain, mutta
jossa ei ole kuitenkaan lainkaan sisdistetty
yhteiskunnan nykytilaa ja rikollisuuden kehi-
tyspiirteitd. Tdmédn péivin kansainvalisid piir-
teitd saava tulevaisuuden rikollisuus on maas-
samme luonteeltaan jotakin aivan muuta kuin
100 vuotta sitten. Osittaisuudistuksissakaan ei
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olla kyetty ennakoimaan rikollisuuden ilmene-
mismuotojen muuttumista. Keskieurooppalai-
selle rikollisuudelle on tyypillistd hyvin organi-
soitunut ammattirikollisuus, jossa kaikin tekni-
sin keinoin suoritetaan hdikdilemattomasti erit-
tain suurta hy6tyi ja toisaalta suurta vahinkoa
aiheuttavia rikoksia.

Kiristykset, torkedt kavallukset ja varkaudet
voivat aiheuttaa useiden miljoonien markkojen
menetyksid. Téssd tilanteessa pitdisi olla itses-
tadn selvdd, ettd nimenomaan tidmainkaltaisen
rikollisuuden tehokas vastustaminen mahdol-
listettaisiin Suomessa mm. riittdvian ankarien
rangaistusmaksimien avulla. Kuitenkin suun-
taus on pikemminkin piinvastainen ja esimer-
kiksi rikosten tekijoiden organisoituminen te-
kemidn varkauksia on hallituksen esityksessa
poistettu rikoksen torkedksi tekevdnd piirtee-
nd, vaikka juuri tdmid seikka oli 70-luvun
varkausrikossddnnosten uudistuksessa esimerk-
kina modernista ajattelusta! Ilmeisesti lainlaa-
tijoilla ja valiokunnalla on ollut mielessd vain
paljon myés valiokuntaa puhuttaneet *’nakki-
varkaudet’’ ja nykytilanteen realismi on sivuu-
tettu. Téssd kohden lainlaatija ja -sditdja nuk-
kuvat viela ’’prinsessa Ruususen unta’’ nike-
mitti yleiseurooppalaisen kehityksen ja vuoro-
vaikutuksen heijastuksia maassamme ilmene-
vadn rikollisuuteen. Ndmid ennakoinnit ndh-
ddian tuon ’unen’” vuoksi toistaiseksi 1ahinna
vain synkkien pilvien maalailuna tulevaisuuden
taivaalle, kapea-alaisuutena, kansainvilisen
kokemuksen puutteena tai ulkomaalaisten pel-
kona.

Uudistuksen toteuttaminen osauudistuksina.
Uudistuksen I osassa lyodddan lukkoon mm.
rangaistusasteikot ja tietty rikosoikeudellinen
terminologia tietdmaitta, toimivatko rangaistu-
sasteikot johdonmukaisesti kaikkien rikoslaki-
rikosten rangaistusasteikkojen kanssa ja onko
valittu terminologia vietdvissi johdonmukai-
sesti ldvitse koko rikoslain kohdalla.

Jo nyt voidaan todeta, ettd hallituksen esitys
ja II osa sisdltdd terminologisesti epdjohdon-
mukaisia ratkaisuja mm. vaarantamisrikosten
osalta. Kukaan ei osaa nyt sanoa, etti nimen-
omaan I osan ratkaisut ovat oikeita ja ettd
kaikki muu voidaan sovittaa sen mukaan. Eri-
tyisen vakava tilanne on rikosoikeuden ns.
yleisten oppien osalta, koska monet sielld teh-
tavdt ratkaisut vaikuttavat kirjoitettaessa eri
rikosten tunnusmerkist6ji. Esimerkiksi voi-
daan ottaa vaikka tahallisuus. II osassa ehdo-

tetaan tahallisuuden méidritelmii henkirikok-
sissa, mutta paljon parempi olisi sddnnelld
tahallisuus yleisten oppien puolella, koska sil-
loin el tarvittaisi erityissdintelyd lainkaan.
Myos vilillisen tekemisen sdidntely yleisen osan
puolella vaikuttaisi mm. II osan sisaltimien
henkeen kohdistuvien rikosten sdintelyyn.
Yleisen osan oikeuttamisperusteiden sisilto
vaikuttaisi osaltaan siihen, kuinka paljon eri
rikostyyppien yhteydessa kéytettdisiin tiettyihin
rikoksiin liittyvid oikeuttamisperusteita. Mm,
erehdys oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteena
vaikuttaisi sddnnosten Kkirjoitustapaan, mikali
tiedettdisiin, miten erehdys siddnnellddn rikos-
lain yleisessd osassa.

Valiokunnalla ei uudistuksen ensimmaéisti
osaa kaisitellessddn ole ollut edes ylimalkaista
kasitysta siitd, mitd kokonaisuus sisdltdsa. Niin
valiokunta on toiminut tdysin sokkona.

Aivan ilmeisesti onkin pyritty ottamaan ki-
sittelyyn ensin ne kohdat joiden osalta on
helpointa pdidstid poliittiseen ratkaisuun. Sen
jdlkeen on helppo jatkossa vedota jo valittui-
hin asteikkoratkaisuihin, kun eteen tulee han-
kalia pykilid. Nain menetellen syntyy kuiten-
kin viistimittd pahoja vahinkoja rikoslain
loogisuuden ja ristiriidattomuuden kannalta.

Erityisia ongelmia aiheuttaa myés se, ettd
ns. yleisiin oppeihin liittyvid kysymyksii ei ole
voitu ratkaista vield uudistuksen ensimmadisessi
vaiheessa. Niin ikd4n valiokunnalta on puuttu-
nut tieto siitd, millaiseksi sisdalloltadan muodos-
tuvat rikoksen syyksiluettavuutta ja yhteisén
rikosoikeudellista vaikutusta koskevat sdin-
nokset. Rangaistavuuden edellytykseni olevas-
ta syyksiluettavuuden asteesta on sdddettavi
selkedsti rikoslaissa. Mahdolliset lakiesitysten
perustelujen lausumat eivat tdltikaian osin ole
riittdvid kdytdnnon lainkdyton ohjannassa.

Uudistuksen aikanaan lopullisesti valmistut-
tua tulee olla valmiutta tehdi tarvittavat muu-
tokset yhteiskunnan jarjestystd ja kansalaisten
turvallisuutta edistdvilld tavalla. Tarvittavien
muutosten toteuttaminen riippuu kuitenkin
paljolti siitd, millainen hallitus meilld milloin-
kin sattuu olemaan, riittiako sen poliittinen
tahto yhteiskunnan hdairi6ttémin toiminnan
kannalta tarpeellisten korjausten tekoon.

Jo senkin vuoksi olisi ollut toivottavaa, ettd
osittaisuudistuksesta huolimatta koko lakipa-
ketti hyvaksyttiisiin lopullisesti vasta kaikkien
osien valmistuttua. T4td menettelyd olisi puol-
tanut mm. sekin tosiasia, ettd hallituksen esi-
tyksessad ldhdettiin nimenomaan pyrkimyksesti
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voida yhtendisesti arvioida koko kielletyn kayt-
taytymisen ala.

Rikoslain vahvistaminen yhdelld kertaa tuot-
taisi lisdksi sen pedagogisen edun, ettd rikos-
lain pykdilit voitaisiin kirjoittaa numerojirjes-
tyksessd kuten esim. Saksan Liittotasavallassa,
jolloin eri pykalista keskusteleminen olisi hel-
pompaa kuin nykyisessd luku/pykala-jarjestel-
massd. Ratkaisu olisi antanut mahdollisuuden
siihen, ettd voimaan tullessaan meill4 olisi ollut
Euroopan modernein ja yhtendisin rikoslaki
esim. vuonna 2000. Ei ollut mitdin todellista
tarvetta kiirehtid I osan hyvaksymistd, koska
uusi rikoslaki tulee olemaan voimassa 50—100
vuotta. Mikidli maksuvilinepetokset tai jokin
muu rajattu alue olisi haluttu valttdmattd uu-
distaa ennen kokonaisuudistusta, ndin olisi
voitu hyvin tehdai.

Asteikkoratkaisut. Nyt valitut asteikkorat-
kaisut ovat omiaan lisddmddn kasitystd ran-
gaistusten lievyydestd. Toisaalta ne rajaavat
tuomioistuinten liikkumavaraa melkoisesti sa-
manaikaisesti, kun yhteiskunnassamme mm.
kansainvilistymisen, liikkuvuuden lisdantymi-
sen ja rajojen avautumisen vuoksi rikosten
kirjo monipuolistuu ja niiden vakavuusaste
kovenee.

Lainsddtdjan tehtdvand on maaritd rangais-
tusten minimi- ja maksimitaso. Nyt tapahtu-
valla rangaistusasteikon kavennuksella lainsii-
taja laajentaa vaikutustaan lainkdyton puolelle
ja jaykistdd rangaistusten mittaamista vidhenti-
malld tuomioistuinten lilkkumavaraa. Nykyiset
asteikot ovat kuitenkin toimineet varsin hyvin
eli rangaistukset ovat olleet jokseenkin ennalta-
arvattavissa. Siksi joidenkin maksimien alenta-
minen kahdesta vuodesta on aivan tarpeetonta
hienosaitoa.

Pyrkimys alentaa rikoksen perustekomuo-
don ja torkedn tekomuodon rangaistusasteik-
kojen minimejd on perusteeton, mikali pyrki-
myksend ei ole mm. varkausrikoksien rangais-
tuskdytdnnon selked lieventdminen. Tata epdi-
lysté eivdt mitenkddn horjuta valiokunnan mie-
tinnén tekstiosan asiaa koskevat selittelyt, kos-
ka lainkdytossa pykilat ratkaisevat. Jos tor-
kein varkauden minimirangaistus on nelja
kuukautta, vaikuttaa timi rangaistuskdytidn-
non lievenemiseen paitsi torkeissd varkauksissa
myos varkauden osalta. Miten tavallisessa var-
kaudessa voitaisiin tuomita torkean varkauden
minimirangaistusta  korkeampi rangaistus.
Rangaistustason alentaminen edistdd epdile-

méittd omaisuusrikollisuuden lisddntymista.
Tamai ei voi olla yleisen oikeustajun mukaista
eikd liene lainsditdjan tarkoitus.

Pyrkimys on senkin takia perusteeton, ettd
painavat kriminaalipoliittiset syyt puoltaisivat
rangaistusmaksimien nostamista. Lisddntynyt
ammattirikollisuus johtaa yhi térkeimpiin ri-
koksiin. Erityisesti varallisuusrikosten osalta
rikoksen torkeysaste voi olla muutaman mar-
kan arvoisesta intressistd aina jopa miljooniin
markkoihin asti. Ei voida mitenkdin ymmér-
tdd, etti modernia organisoitua rikollisuutta
vastaan varaudutaan neljan vuoden maksimi-
rangaistuksella, kun esimerkiksi Saksan Liitto-
tasavallassa maksimirangaistus torkeidstda var-
kaudesta on kymmenen vuotta ja Ruotsissakin
kuusi vuotta. Ehdotuksen todellinen kaytto-
alue jad vain 2%2—3% vuoteen normaaliran-
gaistuksen ollessa selvasti alle kaksi vuotta,
kun varsin hyvin tiedetdan, etti maksimiran-
gaistusta ei kidytetd tuskin koskaan. Kolmen
vuoden vankeusrangaistuksen tuomitseminen
esimerkiksi viiden miljoonan markan torkeasté
kavalluksesta, josta ensikertalainen tekiji selvi-
44 istumalla rangaistuksesta puolet, ei varmas-
tikaan vastaa yleistd oikeustajua. Vastaavia
esimerkkejd voitaisiin ottaa minkd rikosten
osalta tahansa. Terroristi, joka aiheuttaa valta-
van suuret vahingot, voitaisiin tuomita vain
neljaksi vuodeksi vankeuteen. Nykyaikaisen ri-
kollisuuden yksi ilmenemismuoto on mm.
suurten tavarataloketjujen kiristimiset uhkaa-
malla tietyn elintarvikkeen myrkyttamiselld tai
surmata kiristettdvan ldhiomainen. Téllaisten
tapausten varalta olisi perusteltua pitdd ran-
gaistusmaksimi riittdvdn korkeana (esim. Sak-
san Liittotasavallassa jopa 15 vuotta). Meilld
maksimirangaistus torkedstd kiristyksestd on
ehdotettu neljaksi vuodeksi.

Neljan kuukauden minimirangaistus ja nel-
jan vuoden maksimirangaistus ei ole sopusoin-
nussa myoskiidn sen kanssa, ettd torkedn ryos-
ton osalta minimirangaistus on kaksi vuotta ja
maksimirangaistus on kymmenen vuotta. Kai-
ken lisdksi torkedn ry6stdn osalta maksimiran-
gaistus voisi olla jopa enemmin kuten on
asianlaita esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa
(minimi viisi vuotta ja maksimi 15 vuotta,
StGB 250 §).

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd
lilan alhainen maksimirangaistus johtaa vaisté-
mattd epdoikeudenmukaisen alhaisiin vankeus-
rangaistuksiin torkeimpien rikosten osalta ja
johtaa yleiseen rangaistustason laskuun.
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Vastaavasti perustekomuodon osalta ran-
gaistusmaksimin alentaminen yhteen vuoteen
kuuteen kuukauteen on perusteeton. Taméi
johtaisi entistd alhaisempaan rangaistuskiytan-
toon. Oikeusvertailevasti voidaan todeta, ettd
esim. Saksan Liittotasavallassa varkausrangais-
tuksen maksimi on perdti viisi vuotta eikid
nidinkin korkea maksimi ole ollut esteenéd va-
kiintuneelle oikeuskdytéanndlle ja ns. normaali-
rangaistuskayténnolle.

Rangaistusasteikkojen osalta voidaan tode-
ta, ettd ainoa julkisuudessa laajemmin esiinty-
nyt keskustelu on kohdistunut eri rangaistusas-
teikkojen keskindiseen vertailuun esim. var-
kaus ja pahoinpitelyrikosten osalta. Yleisen
oikeustajunnan mukaisena ratkaisuna ei voida
kuitenkaan pitd4 rangaistusten alentamista var-
kausrikosten osalta vaan rangaistusten nosta-
mista pahoinpitelyrikoksissa. Onkin ilmeista,
ettd lainsdidtdjallda on varkausesimerkkeinid ol-
Iut mielessd ’’nakkivarkaudet’ ja niain meilld
ja muualla yleistyneet laajat ammattimaiset
varkausrikokset on kokonaan unohdettu.

Rangaistustason alentamispyrkimys nikyy
myos yksittdisten rikosten lieventdmisind, ku-
ten esim. vakuutuspetos. T#dhdn asti laissa on
ollut kuuden vuoden maksimirangaistus. Halli-
tuksen esityksessd ei ole lainkaan vakuutus-
petosta kriminalisoitu ja valiokunnan mietin-
nossdkin rangaistusmaksimi on ehdotettu hu-
vittavan alhaiseksi yhdeksi vuodeksi. Tehtaili-
jat, jotka polttavat kymmenen miljoonan mar-
kan arvoisen teollisuuskiinteiston tehdidkseen
vakuutuspetoksen saisivat alle yhden vuoden
ehdollisen vankeusrangaistuksen. Tamiko on
uudistuksen tarkoitus? Esim. Saksan Liittota-
savallassa vakuutuspetoksen minimirangaistus
on yksi vuosi vankeutta ja maksimirangaistus
kymmenen vuotta. Lievissd tapauksissa ran-
gaistusminimi on kuusi kuukautta ja maksimi-
rangaistus on viisi vuotta.

Sama suuntaus ilmenee my6s mm. autoon
kohdistuvien luvattomien kaytté6nottamisen
osalta. Tahdn asti moottoriajoneuvon térkeédn
luvaton kiyttéonottaminen on ollut itsenidinen
rikos eikd syyttd. Jopa satojen tuhansien mark-
kojen arvoisen auton luvaton kdytté6nottami-
nen ja siihen usein liittyvd hurjastelu johtaa
valtaviin vahinkoihin. Kuitenkin hallituksen
esityksessd ei osoiteta endid edes moraalista
paheksuttavuutta erityisesti autoihin kohdistu-
van luvattoman kédytén osalta, koska luvatto-
man kidyton kriminalisointi koskisi kaikkia esi-

neitd yhtédldisesti kahvinkeittimistd rekka-
autoihin.

Kayttéonottamisen tapahtuminen murtautu-
malla ei muodostaisi térkeédtd luvatonta kiyt-
toonottoa. Kaiken lisdksi hallituksen esitykses-
si jopa katsotaan, ettd moottoriajoneuvon lu-
vaton kadytté voisi ilman vahinkoa tai haittaa
olla pelkistddn sakkorangaistuksella uhattu te-
ko. Tamak6é on modernia rikollisuuden vastus-
tamispyrkimystd yhteiskunnassa yha lisdidnty-

vadn vaikeaan rikollisuuden osaongelmaan?

Yksityiskohtaiset perustelut

Valiokunta esittdsd asteikkojen maksimien ja
minimien alentamista kautta linjan. T#t4 suun-
tausta eivit puolla olosuhteet, kansalaisten oi-
keustaju, yksilén oikeusturva, kohtuullisuus
tai mitkddan muutkaan seikat etenkdin, kun
otetaan huomioon juuri eduskunnalle annetun
7 luvun uudistusesitys.

Asteikkotarkistukset ja 7 luvun muutos yh-
dessd johtavat siihen, ettd ammattimaisista ja
torkeistakin rikoksista paidsee pelkilla sdaikah-
dyksella.

Nyt valitun rangaistusmaksimilinjan ongel-
mallisuuteen viittaa myos lakivaliokunta mie-
tinnssséddn sivulla 12 todeten 7 § luvaton kiyt-
t6 kohdalla seuraavan:’’Hallituksen esityksessia
luvattoman kiyton perustekomuodon enim-
mdisrangaistukseksi on esitetty vankeutta yksi
vuosi kuusi kuukautta. Valiokunnan késityk-
sen mukaan timi rangaistusmaksimi saattaa
eriissd tosin kaytanndssd harvinaisissa tapauk-
sissa osoittautua liian alhaiseksi.”” Olisi ollut
toivottavaa, ecttd tdma huoli olisi tuottanut
johdonmukaiset myds kédytinnon lainsdadan-
toteot.

Koska asteikkoesitykseni noudattavat kautta
linjan samaa periaatetta, en puutu asteikko-
muutoksiin pykéildkohtaisissa perusteluissa.

28 luku 2§ Torked varkaus. Torkedn var-
kauden tekomuodoista on toisin kuin nykyises-
sd sdannostossa esitetty tyhjentdva luettelo.
Nykykiytidnto ei ole vaarantanut oikeusturvaa.
Vastaava sdintelytapa on voimassa esimerkiksi
Ruotsissa, missd on katsottu, etti kaikkia eri
torkeitd tekomuotoja ei voida tyhjentévisti
luetella. Kun tyhjentdvdian luetteloon on kui-
tenkin paadytty, tulisi siihen ottaa Saksan Liit-
totasavallan saidnnoksen (StGB 243 §) tavoin
mm. seuraavat tekomuodot:
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5) rikoksentekija murtautuu virka-, liike- tai
asuinhuoneistoon

6) rikoksentekija harjoittaa varkausrikoksia
ammatikseen

7) rikoksentekija anastaa historiallisesti, tai-
teellisesti tai tieteellisesti arvokkaan esineen
julkisesta ndyttelystéd

8) rikoksentekija kidyttdd hyvédkseen yleista
vaara- tai vahinkotapahtumaa tai

9) rikoksentekijdt ovat muuten kuin satun-
naisista syistd liittdytyneet yhteen tehddkseen
varkauksia, rydstdja tai muita sellaisia rikoksia

28 luku 3§ Napistys. Néapistajd, joka am-
mattimaisesti varastaa esim. 300 markan arvoi-
sia esineitd, ei voi koskaan saada sakkorangais-
tusta ankarampaa rangaistusta. Niin ollen sak-
kojen maksaminen on vain osa kannattavaa
liiketoimintaa. Vankeusrangaistusmahdolli-
suus, esimerkiksi enintddn kolme kuukautta,
turvaisi sen, ettd ammattimaisen napistelijan
toiminta saataisiin edes vihenemadn. Tallainen
sdannds ndpistyksestdi on esim. Ruotsin
BrB:ssa (8 luku 2 §), jossa maksimirangaistus
on kuusi kuukautta vankeutta.

28 luku 7§ Luvaton kdytto. Erityisen tir-
ke#d olisi, ettd moottoriajoneuvot saisivat edel-
leenkin nykyisen lain mukaisen suojan. Erityi-
sesti nuorten suorittama autojen luvaton kayt-
toonottaminen on yleistynyt ja usein sangen
pahoin seurauksin. Nykyinen RL 38 Iluku
6 a §:n 2 momentti olisi vilttdmattd tullut
pysyttda sellaisenaan. Usein nimittdin auton
tuhoutuminen esim. ojaanajossa ei ole endi
syyksiluettavissa tekijédlle tahallisena rikokse-
na, jolloin teon moitittavuus pitda kohdistaa
nimenomaan luvattomaan kayttéonottamiseen.
Hallituksen esityksen sivu 43 jopa puoltaa, etta
kysymyksessd voisi olla lievd luvaton kiytto,
jos vahinkoa tai haittaa ei tapahtuisi. Taméi on
vastuuntunnotonta. Ratkaisu avaa ovet luke-
mattomiin luvattomiin autoseikkailuihin
»’mahdollisen sakkorangaistuksen’’ hinnalla.

28 luku 8§ Torked luvaton kdytto. Valio-
kunnan mietinndssd ehdotetaan toiseksi anka-
roittamisperusteeksi, ettd ’’rikoksella aiheute-
taan rikoksen uhrille timin olot huomioon
ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa tai hait-
taa.”” Tdami johtaa siihen, ettd esimerkiksi
rekka-autojen luvattomat kiyttédnotot on vai-
kea saada torkedn luvattoman kéayttoonoton
piiriin, koska kuljetusliikkeiden yleensa katso-
taan olevan rikokseentekijadn verrattuna huo-
mattavasti paremmassa taloudellisessa asemas-
sa. Kuitenkin rekan luvaton kayttdonotto voi

nykyisin aiheuttaa omistajalle miljoonien va-
hingot.

29 luku 4§ . Kuten valiokunnan mietinnodssé

32 luku 3§ Ammattimainen kétkemisrikos.
Laaja jdrjestdytynyt omaisuusrikollisuus on
kaytannossd mahdollista 1dhinnd vain silloin,
kun rikoksella hankitun tavaran jilleenmyynti
toimii helposti ja tehokkaasti. Siksi ammatti-
mainen varastetun tavaran kitkija on yhteis-
kunnan kannalta vaarallinen rikollinen. Kitki-
jd edistdd toiminnallaan omaisuusrikollisuutta
ja kéyttda laajasti hyvikseen tavaroitten osta-
jia etsivien pikkurikollisten tukalaa asemaa.

Ammattimainen kitkemisrikos muodostaa
kuitenkin tekokokonaisuuden, josta tuomitaan
vain yksi rangaistus, vaikka tekokokonaisuus
saattaa sisidltid useita torkeitd kidtkemisrikok-
sia. Siksi ammattimaisen kéitkemisrikoksen
rangaistusmaksimin tulisi olla esitettyd korke-
ampi eli kymmenen vuotta kuten nykyisinkin.

35 luku 7 § Toimenpiteistd luopuminen. Va-
hingonteon sisillyttdminen tdhén ei sovi yhteen
sen kanssa, ettd rangaistuksia nostetaan vahin-
gontekorikoksissa eli halutaan paheksua ai-
kaista enemmaén vahingontekoja. Usein vahin-
gontekijd voi ajatella, ettei jad kiinni. Krimina-
lisoinnin yleisestdvyys kérsii liian paljon, miké-
li satunnaisen kiinnijidmisen yhteydessa pelk-
ka4 vahingon korvaaminen riittda sovitukseksi.
Yksittdistapauksessa tuomitsematta jattdminen
on kuitenkin mahdollista toimenpiteistidluopu-
missaannostdn nojalla.

36 luku 4 § Vakuutuspetos. Vakuutuspetok-
sen maksimirangaistus tulisi sdilyttdd kuudessa
vuodessa kuten tdhdnkin asti. Ajatellaanpa
vain esimerkiksi kymmenien miljoonien arvoi-
sen tehtaan polttamista. Tekijit eivit syyllistyi-
si edes petosrikokseen, jos palon syy voitaisiin
osoittaa tahallisesta teosta johtuvaksi eivitki
tekijit siihen mennessi olisi tehneet vahinkoil-
moitusta vakuutusyhtidlle. Johdonmukaisuus
vaatisi toisaalta, ettd sdddettdisiin sekd lieva
vakuutuspetos, vakuutuspetos ettd torked va-
kuutuspetos.

Erikseen tulisi harkita, pitdisiké nimenomai-
sesti kriminalisoida vakuutuspetos-rikos koske-
maan kaikkia vakuutusyhtiditd kohtaan tehty-
ja petoksia, koska vakuutuspetoksista on tullut
suoranainen “’kansanurheilu’’, joka laskee
kansalaisten moraalia. Eli esimerkiksi siten,
ettd petoksen katsottaisiin tapahtuneen jo sil-
loin, kun on tehty ilmoitus vakuutusyhtiolle
vakuutuskorvauksen saamiseksi, jolloin tun-
nusmerkistd edellyttiisi vakuutusyhtion ereh-
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dytetyksi tulemista. Tdmi olisi omiaan koros-

tamaan menettelyn moitittavuutta.
Voimaantulo. Piddn tarpeellisena rikoslain

kokonaisuudistuksen kaikkien lakien samanai-

merkitystd. Nykyisen lain kanssa on selviydytty
viimeiset sata vuotta, joten sen kanssa varmasti
pérjattaisiin vielda muutama vuosi.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

kaista voimaansaattamista. Talldin voidaan to-
teuttaa sddnnosten tarpeellinen yhdenmukais-
taminen ennen kuin siddnnckset tulevat voi-
maan miltddn osin. Nidin menetellen valtyttii-
siin monilta virheratkaisuiita, Muutaman vuo-
den viivdstykselld, jonka tdllainen menettely
aiheuttaisi, el endid tidssid vaiheessa ole mitdin

ettd valiokunnan mietintoon sisaltyvd
lakiehdotus 1 hyviksyttdisiin ndin kuu-
luvana ja

ertd  kaikkien lakiehdotusten voi-
maantulosta sdddettdisiin erikseen lailla
seuraavasti:

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#ditoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §, 3 §:n 2 momentti, 4—7 ja 10—16 §, 42 luvun 3 § seki 44
luvun 26 ja 27 §,

sellaisina kuin niistd ovat 38 luvun 1 ja 11 § 30 pdivind kesdkuuta 1972 annetussa laissa
(498/72), 3 §:n 2 momentti 29 pidivand syyskuuta 1978 annetussa laissa (736/78), 5 §:n 1
momentti 31 pdivanad tammikuuta 1930 annetussa laissa (40/30), 5 §:n 2 momentti 24 paiviani
elokuuta 1984 annetussa laissa (642/84), 6 §:n 1 momentti 3 pdivdni joulukuuta 1937 annetussa
laissa (397/37), 6 §:n 2 momentti ja 6 a § 8 pdiviani toukokuuta 1964 annetussa laissa (223/64),
7 § 14 paivina heindkuuta 1932 annetussa laissa (245/37), 10 ja 22 pdivanid toukokuuta 1931
annetussa laissa (184/31), 12—15 § 29 paivana huhtikuuta 1926 annetussa laissa (115/26) ja 16 §
26 pdivdnd heindkuuta 1968 annetussa laissa (461/68),

muutetaan 1 luvun 3 §:n 2 momentin 5 kohta, 2 luvun 2 §:n 2 momentti, 16 luvun 19 §:n 1
momentti, 28—33 ja 35—37 luku, 38 luvun otsikko ja 9 § sekd 39 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 3 §:n 2 momentin 5 kohta 20 pdivdand joulukuuta 1974
annetussa laissa (987/74), 2 luvun 2 §:n 2 momentti 19 piiviani heindkuuta 1974 annetussa laissa
(613/74), 16 luvun 19 §:n 1 momentti 14 pdivind tammikuuta 1983 annetussa laissa (46/83), 28,
29, 31—33 ja 35—37 luku niihin my6hemmin tehtyine muutoksineen ja 38 luvun 9 § muutettuna
mainitulla 8 piivdnd toukokuuta 1964 ja 30 pidivand kesdkuuta 1972 annectuilla laeilla, seki

lisdtddn lain 8 luvun 6 §:44n, sellaisena kuin se on 16 paivand helmikuuta 1973 annetussa laissa
(138/73), uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, ja 16 lukuun 25
pdivdnd maaliskuuta 1983 annetulla lailla (321/83) kumotun 21 §:n sijaan uusi 21 § sekd lakiin
uusi 46 luku seuraavasti:

1 luku 8 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta Vanhentumisesta
38§ 6§

(Kuten valiokunnan mietinndssi) (Kuten valiokunnan mietinn6ssi)

16 luku
2 luku Rikoksista julkista viranomaista ja yleistd jar-
Rangaistuksista jestystd vastaan

2§ 19 ja 21 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi) (Kuten valiokunnan mietinnossd)
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28 luku

Varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta
kaytosta

1§

Varkaus

Joka anastaa toisen hallusta irtainta omai-
suutta, on tuomittava varkaudesta sakkoon tai
vankeuteen enintdidn kahdeksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

2§
Torked varkaus

Jos varkaudessa

(1—4 kohdat kuten valiokunnan mietinnés-
sd)

5) rikoksentekijé murtautuu virka-, liike- tai
asuinhuoneistoon,

6) rikoksentekiji harjoittaa varkausrikoksia
ammatikseen,

7) rikoksentekijd anastaa historiallisesti, tai-
teellisesti tai tieteellisesti arvokkaan esineen
Julkisesta ndyttelysta,

8) rikoksentekijid kdyttid hyvikseen yleisti
vaara- tai vahinkotapahtumaa tai

9) jos rikoksentekijidt ovat muuten kuin sa-
tunnaisista syistd liittdytyneet yhteen tehdik-
seen varkauksia, ryostojd tai muita sellaisia
rikoksia

ja varkaus on myos kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekijid on tuomittava tor-
kedstd varkaudesta vankeuteen vahintdian kuu-
deksi kuukaudeksi ja enintdidn kwudeksi vuo-
deksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

38§
Napistys

Jos varkaus, huomioon ottaen anastetun
omaisuuden arvo tai muut rikokseen liittyvit
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahii-
nen, rikoksentekija on tuomittava ndpistykses-
tid sakkoon tai vankeuteen enintidn kolmeksi
kuukaudeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

48
Kavallus

Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai
muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava ka-
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valluksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan
kahdeksi vuodeksi.
(2—4 mom. kuten valiokunnan mietinnGssa)

58

Torked kavallus

Jos kavalluksessa

(1—3 kohdat kuten valiokunnan mietinngs-
sd)

ja kavallus on myds kokonaisuutena arvos-
tellen torked rikoksentekijd on tuomittava or-
kedstd kavalluksesta vankeuteen vihintddn
kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinn&ssi)

68
Lievd kavallus

(Kuten valiokunnan mietinndssa)

78
Luvaton kdytto

Joka luvattomasti kiyttdd toisen irtainta
omaisuutta taikka kiintedd konetta tai laitetta,
on tuomittava luvattomasta kdytosti sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

8§ (uusi)
Torked luvaton kdytto

Jos luvattomassa kiytdssa

(1) kohta kuten valiokunnan mietinndssi)

2) aiheutetaan tuntuvaa haittaa, vaaraa tai
vahinkoa,

3) omaisuuden kdyttéonottaminen on tapah-
tunut murtautumalla

ja luvaton kidytté on myods kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomitta-
va torkedstd luvattomasta kdytostd vankeuteen
vahintddn kuudeksi kuukaudeksi tai enintddn
kuudeksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)

9 ja 10 §
(Kuten valiokunnan mietinndssa)

11 §
Hallinnan loukkaus

Joka luvattomasti
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(1—3 kohdat kuten valiokunnan mietinnds-
sd)

on tuomittava, jollei teosta ole muualla lais-
sa sdiadetty ankarampaa rangaistusta, hallin-
nan loukkauksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossé)

12—15 §
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

29 luku

Rikoksista julkista taloutta vastaan

1§

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

28
Torked veropetos

Jos veropetoksessa

(1—2 kohta kuten valiokunnan mietinnossa)

ja veropetos on myos kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekijd on tuomittava tor-
kedsti veropetoksesta vankeuteen vihintididn
kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

3—5 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

68§
Torked avustuspetos

Jos avustuspetoksessa tavoitellaan huomat-
tavaa hyotyd ja avustuspetos on myos koko-
naisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji
on tuomittava fdrkedstd avustuspetoksesta
vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi.

7—8 §
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

93§
Maddritelmdt

(1 mom. kuten valiokunnan mietinngssa)

Avustuksella tarkoitetaan tdssd luvussa ta-
loudellista tukea, joka myonnetdian joko laki-
sditeisesti tai harkinnanvaraisesti (poist.) val-
tion, kunnan tai muun julkisyhteisén taikka,
sen mukaan kuin siitd lailla erikseen sdiddetdén,

muun yhteison tai sdition varoista. Taloudelli-
sena tukena pidetddn myods lainaa, korkotukea
ja lainan vakuutta.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

30 luku
Elinkeinorikoksista

(Kuten valiokunnan mietinndss3)

31 luku
Ryostosta ja kiristyksestia

1§
Rydosto

(1 mom. 1—2 kohta kuten valiokunnan mie-
tinnossd)

on tuomittava ryostdstd vankeuteen vahin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuu-
deksi vuodeksi.

(2—4 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

28

Torked ryosto

Jos ryOstdssd

(1—4 kohta kuten valiokunnan mietinndssi)

5) rikoksen tekijdt ovat teon suorittamista
varten liittdytyneet yhteen

ja rydst6 on myos kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekija on tuomittava zor-
kedstd ryostostd vankeuteen vahintdan kahdek-
si ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

3§
Kiristys

Joka muulla kuin 1 §:ssd tarkoitetulla uh-
kauksella pakottaa toisen luopumaan taloudel-
lisesta edusta, johon rikoksentekijilla tai silla,
jonka puolesta hidn toimii, ei ole laillista oi-
keutta, on tuomittava kiristyksestd vankeuteen
viahintadn kuudeksi kuukaudeksi ja enintdin
neljiksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

4§
Torked kiristys

Jos kiristyksessi
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(1—4 kohta kuten valiokunnan mietinnéssi)

ja kiristys on my¢s kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava réor-
kedstd kiristyksestd vankeuteen vahintaan kuu-
deksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuo-
deksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

32 luku
Katkemisrikoksista

13§

Joka kitkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
vilittad toiselta varkaus-, kavallus-, ryosto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvilinepe-
tosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla
tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka
tietdd, ettd omaisuus on tilld tavalla saatu, on
tuomittava kdtkemisrikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

2§
Torked kitkemisrikos

Jos kiétkemisrikoksen kohteena on erittiin
arvokas omaisuus ja kdtkemisrikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksente-
kijd on tuomittava torkedstd kdtkemisrikokses-
ta vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi
ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

38
Ammattimainen kitkemisrikos
Jos edelld tdssd luvussa tarkoitettu ryhtymi-
nen saatuun omaisuuteen on laajamittaista ja
ammattimaista, rikoksentekijia on tuomittava
ammattimaisesta katkemisrikoksesta vankeu-

teen vdhintddn kuudeksi kuukaudeksi ja enin-
tadn kymmeneksi vuodeksi.

4—7§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

33 luku
Viirennysrikoksista

1§

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

28
Torked vddrennys

Jos vadrennyksessi

(1—2 kohta kuten valiokunnan mietinnossi)

ja vadrennys on myo6s kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekijia on tuomittava tor-
kedstd vddrennyksestd vankeuteen vihintiddn
kuudeksi kuukaudeksi ja enintdidn kwudeksi
vuodeksi.

38

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

48§
Viédrennysaineiston hallussapito

Joka ilman hyviaksyttavaa syytid pitdd hallus-
saan vadrad tai vddrennettyi todistuskappalet-
ta taikka sellaista vilinettd tai tarviketta, jota
voidaan perustellusti epéilld péddasiallisesti kdy-
tettdvan vadrennysrikosten tekemiseen, on tuo-

mittava vddrennysaineiston hallussapidosta
sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi
vuodeksi.

5—7 §
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

35 luku
Omaisuuden vahingoittamisesta

1§
Vahingonteko

Joka oikeudettomasti havittis tai vahingoit-
taa toisen omaisuutta, on tuomittava vahin-
gonteosta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

28

Torked vahingonteko

Jos vahingonteolla aiheutetaan

(1—3 kohta kuten valiokunnan mietinnéssi)

ja vahingonteko on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomitta-
va torkedstd vahingonteosta vankeuteen vihin-
tdan kuudeksi kuukaudeksi ja enintdidn kuu-
deksi vuodeksi.
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3—6§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

7§ (uusi)
Toimenpiteistd luopuminen

(Poist.) Lievastd vahingonteosta voidaan jit-
tad ilmoitus tekemittd, syyte ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos rikoksen tekijd on
korvannut vahingon ja vahingonkorvaus harki-
taan riittdvaksi seuraamukseksi.

36 luku
Petoksesta ja muusta epirehellisyydestia

1§

(Kuten valiokunnan mietinnéssé)

2§
Torked petos

Jos petoksessa

(1—4 kohta kuten valiokunnan mietinnossi)

ja petos on myos kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekija on tuomittava rorkedstd
petoksesta vankeuteen vihintdin kuudeksi
kuukaudeksi ja enintdidn kuudeksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssé)

38

(Kuten valiokunnan mietinnossa)

4§ (uusi)
Vakuutuspetos

Joka hankkiakseen itselle tai toiselle oikeu-
dettoman vakuutuskorvauksen sytyttidid tuleen
palovakuutetun omaisuuden, on tuomittava,
jollei hidn lisdksi syyllisty vakuutuskorvauksen
saamiseksi samaa omaisuutta koskevaan petos-
rikokseen tai sellaisen rikoksen yritykseen, va-
kuutuspetoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn kahdeksi vuodeksi.

4a§ (uusi)
Toérked vakuutuspetos

Jos vakuutuspetoksessa tavoitellaan huomat-
tavaa hyotyd ja jos vakuutuspetos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksente-
kijd on tuomittava torkedstd vakuutus-
petoksesta vankeuteen vihintidn kuudeksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

4b§ (uusi)
Lievd vakuutuspetos

Jos vakuutuspetos, huomioon ottaen tavoi-
tellun hyodyn arvo taikka muut rikokseen
liittyvidt seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vihdinen, rikoksentekiji on tuomittava lie-
vistd vakuutuspetoksesta sakkoon.

5—6 §
(Kuten valiokunnan mietinndssd)

78
Torked kiskonta

Jos kiskonnassa

(1—4 kohta kuten valiokunnan mietinnossi)

ja kiskonta on my0s kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekijd on tuomittava tor-
kedsti kiskonnasta vankeuteen vihintdan kuu-
deksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodek-
si.

8§

(Kuten valiokunnan mietinnossi)

37 luku
Maksuvilinerikoksista

1§
Rahanvidrennys

Joka valmistaa v&adrad rahaa tai vdidrentdd
rahaa saattaakseen sen kdypanid liikkeeseen
taikka tdssd tarkoituksessa tuo maahan, hank-
kii, vastaanottaa tai toiselle luovuttaa vaariksi
tai vddrennetyksi tietim#idnsid rahaa, on tuo-
mittava rahanvdidrennyksestd vankeuteen vi-
hintddan kuudeksi kuukaudeksi ja enintdin nel-
jaksi vuodeksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

2—8 §
(Kuten valiokunnan mietinn&ssd)
9§
Torked maksuvilinepetos

Jos maksuvilinepetoksessa
(1 mom. 1—2 kohta kuten valiokunnan mie-
tinnossé)
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ja maksuvilinepetos on myods kokonaisuute-
na arvostellen torked, rikoksentekija on tuo-
mittava torkedstd maksuvilinepetoksesta van-
keuteen vidhintddn kuudeksi kuukaudeksi ja
enintdan neljaksi vuodeksi.

10—13 §
(Kuten valiokunnan mietinndssé)

39 luku

Velallisen rikoksista

1—2§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

38

Torked velallisen petos

Jos velallisen petoksessa

(1—2 kohta kuten valiokunnan mietinnossi)

ja velallisen petos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomitta-
va torkedstd velallisen petoksesta vankeuteen
vihintadn kuudeksi kuukaudeksi ja enintdin
neljaksi vuodeksi.

Helsingissd 25 pdivana toukokuuta 1990

4—9§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

46 luku

Sdinnostelyrikoksista ja salakuljetuksesta

1§

(Kuten valickunnan mietinngssi)

28

Torked sddnnostelyrikos

Jos sddnndstelyrikoksessa

(1—3 kohta kuten valiokunnan mietinndssi)

ja sadnnostelyrikos on myos kokonaisuutena
arvostellen toérked, rikoksentekija on tuomitta-
va torkedstd sddnnostelyrikoksesta vankeuteen
vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja enintdidn
neljiksi vuodeksi.

3—13§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

Voimaantulosdinnos
Tamdn lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.

Eeva-Liisa Moilanen

Valiokunnan enemmiston kannasta poikkea-
vasti katson, ettd rikoslain 29 luvun 4 §:n
verorikkomus -nimisen rikoksen tunnusmerkis-
t6 olisi tullut hyvaksya valiokunnan mietint66n
hallituksen esityksen mukaisesti.

Hallituksen  esityksen  yleisperusteluissa
(s. 55) todetaan, ettd nykyisin veron tilitykseen
liittyvien laiminly6éntien rangaistussdintely on
hajanaista ja puutteellista. Olennaisin veririk-
komuksen teko-objekti on ennakonpiditys ja
sen tilittamatta jattdminen. Yhteiskunnan kan-
nalta on vilttimatontad osoittaa selked pahek-
sunta sellaisia tyonantajia kohtaan, jotka kayt-
tavit sadnnoksessd mainittuja verovelkoja tai
sellaisiksi muodostuvia erid yrityksen epdonnis-

tuneen talouden paikkaamiseen ’’halpakorkoi-
sena lainana ilman turvaavaa vakuutta’’. Va-
liokunnan mietinndssd omaksutussa muodos-
saan sddnnoksen rangaistusalaa on supistettu
hallituksen esitykseen nidhden olennaisesti.
Niin on tapahtunut valiokunnan porvarillisen
enmmistéon vaatimuksesta. Ratkaisu perustuu
kritiikille alttiiseen ajatukseen sikili, ettd ran-
gaistavuutta on supistettu asettamalla myos
ennakonpidédtyksen osalta sddnndksen sovelta-
misedellytykseksi nayttdé hyotymistarkoitukses-
ta ja tekijan maksukyvyttomyydestd. Nailld
rajauksilla *’tuetaan’’ vilillisesti konkurssikyp-
sid yrityksid ja sellaisia yritt#jid, jotka toimivat
keinottelumielessia valttddkseen lainmukaisen
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veroseuraamuksen. Yhteiskunnan kokonais-
edun ja muiden yrittdjien kannalta ei ole jarke-
vdd suosia tillaista toimintaa.

Missddn muualla lainsdadannossi lainsddta-
ji el tiettdvisti ole hyvédksynyt toiselle (tdssd
tapauksessa valtiolle) kuuluvia varoja hallitse-
valle tilityvelvollisuuden laiminlyénnin rajoi-
tukseksi maksukyvyttomyyttd. Ratkaisu on
muiden verovelvollisten kannalta epdoikeuden-
mukainen.

Hallituksen esitykseen sisdltyvdssd muodos-
saan 29 luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohta
koskisi ennakonpidédtyksen tilittamaéattd jatta-
mistd sdddetyssd mdédrdajassa. Ennakonpida-
tyksen tahallinen tilittdmiattd jattdminen olisi
rangaistavaa, jollei laiminlyénti ole vihiinen
ja sitd ole viivyttelemittd korjattu, jolloin te-
koa pykildn 2 momentin mukaan ei pidettiisi
verorikkomuksena. Toisin kuin 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettujen verojen ja maksujen
kysymyksessd ollessa ennakonpidiatyksen tilit-
taméittd jiattdmisen rangaistavuutta ei poistaisi
se, ettd laiminlydnti on johtunut maksukyvyt-
tomyydesta.

Vaikka timi tilanne ej tayttaisikdan kaval-
lusrikoksen tunnusmerkistéd, on se hyvin li-
helld kavallustilannetta. Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan aivan
oikein, ettd ennakonpiditykseen Kkaytettdvit
varat eiviat kuulu tydnantajan varallisuuteen.
Kun tyonantaja suorittaa ennakonpidityksen
tyontekijdn palkasta hdnen tulee varautua sen
myShemmin tapahtuvaan tilittimiseen samalla
tavoin kuin tyontekijidlle suoraan maksettavan
palkan suorittamiseen.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, ettd momentin 2 kohta
koskisi sellaisten verojen ja veroon rinnastetta-
vien julkisten maksujen miédrdajassa suoritta-
matta jattdmistd, jotka on maksettava oma-
aloitteisesti ilman erityista maksuunpanotoin-
ta. Perusteluissa mainitaan esimerkkeina tillai-
sista veroista ja maksuista liikevaihtoveron
kuukausimaksu ja tyOnantajan sosiaaliturva-
maksu. Hallituksen esityksen 29 luvun perus-
teluissa selostetaan yksityiskohtaisesti erityisla-
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keihin ehdotettujen viittaussddnndsten merki-
tystd rangaistussddnndksen soveltamisalan ra-
joittamisessa.

Valiokunnan mietintéon olisi tullut tehdi
seuraavat muutokset:

1. Verorikkomusta koskeva jakso mietinnén
perusteluista sivulle 17 asti (kappaleeseen, joka
alkaa *’Sosiaaliavustukseen kohdistuvan...”’)
olisi tullut poistaa ja hyviksyd hallituksen
esityksen yksityiskohtaiset perustelut.

2. Lakiehdotuksia 12, 13, 14, 15, 18, 20, 27
ja 37 koskevat osat olisi tullut poistaa koko-
naan ja lakiehdotusta 29 koskevasta jaksosta
olisi tuliut poistaa toisen kappaleen viimeinen
virke.

Edelld olevan perusteella ehdotan kunnioit-
taen

ettd lakiehdotukset hyviksyttiisiin
muuten valiokunnan mietinndon mukai-
sina, mutta

lakiehdotukset 12—15, 18, 20, 27 ja
37 hyviksyttdisiin hallituksen esityksen
mukaisina ja

lakiehdotukseen 29 lisdttdisiin  uusi
hallituksen esityksessd kdytetyn tavan
mukainen 2 momentti verorikkomuk-
sesta, jolloin mietinndssi oleva 2 mo-
mentti siirtyisi 3 momentiksi ja

lakiehdotuksesta 1 poistettaisiin 29
luvun kohdalta 4 §, jolloin merkittiii-
siin 2—9 § (kuten halituksen esitykses-
sd), jolloin 4 § kuuluisi seuraavasti:

4§

Joka

1) jatiad madriajassa tilittdmdttd ennakonpi-
datyksen tai

2) muun syyn kuin maksukyvyttomyyden
takia jartad mddrdajassa suorittamatta sellaisen
veron, joka on maksettava oma-aloitteisesti
ilman erityistd maksuunpanotointa,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
veropetoksena, verorikkomuksestasakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Raila Aho
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Lakivaliokunta on &inestyksen jidlkeen hy-
viksynyt rikoslain 29 luvun 4 §:n muutoksen
muodossa, joka sdilyttdisi perusteettomat erot
keskeisten verojen ja niihin rinnastettavien
maksujen tilittamisessd tehtyjen laiminly6ntien
rangaistavuudessa. Hallituksen esityksen mu-
kaan verorikkomuksesta olisi tuomittava hen-
kils, joka jattdd madrdajassa tilittdméattd enna-
konpiddtyksen tai muun syyn kuin maksuky-
vyttdmyyden takia jattdd madrdajassa suoritta-
matta sellaisen veron, joka on maksettava
oma-aloitteisesti ilman erityistd maksuunpano-
tointa.

Valiokunnan vyksimielisen késityksen mu-
kaan hallituksen esityksessd ehdotettu sddnnds
koskisi my0s erditid sellaisia veroja ja maksuja,
joiden suorittamisen laiminly6ntejd ei kédytédn-
nossd esiinny tai joissa tapahtuvat laiminlyon-
nit ovat niin vahdaisid, ettei niiden kriminali-
sointiin ole tarvetta. Valiokunnan enemmiston
hyviaksyma muoto jattdist kuitenkin niiden
ohella kriminalisoinnin ulkopuolelie myds lii-
kevaihtoveron kuukausimaksun ja siihen rin-
nastettavan vakuutusmaksuveron suorittamat-
ta jattamisen. Liikevaihtovero on verojérjestel-
missamme niin keskeinen, ettei ole perusteita
sadtdda liikevaihtoverotilitysten laiminlyontid
sen kevyemmin sanktioiduksi kuin ennakonpi-
ddtysten tai sosiaaliturvamaksujen tilitysten
laiminly6ntejdkdan.

Verotuksen oikeudenmukaisuuden ja hyvik-
syttivyyden olennaisia edellytyksid on, ettd
kaikki verovelvolliset suorittavat veronsa lain-
sdaadannoén madraamalli tavalla. Mikali ndin ei
tapahdu, verovelvollisuus ei jakaudu eri yhteis-
kuntaryhmien kesken yhdessd pditetylld taval-
la. Verorikossidannoksilld tulee suojata verotu-
lojen lainmukaista kertymistd valtiolle ja muil-
le julkisyhteisdille. Sen ohella rangaistussdén-
nokset osaltaan turvaavat verovelvollisten tasa-
vertaisuutta niin, etteivat eparehelliselld menet-
telylla verovelvollisuudestaan vapautuvat piase
muita verovelvollisia edullisempaan asemaan
esimerkiksi yritysten vilisessd kilpailutilantees-
sa.

Kun tehtyjen selvitysten mukaan oikeudetto-
masti viltetyn veron kokonaismidrid voidaan
vuositasolla arvioida noin kuudeksi miljardiksi
markaksi ja kun verojdimistd merkittdva osa
koostuu maksamattomista liikevaihtoveroista,
kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron
ja vastaavan vakuutusmaksuveron suorittamat-

I

ta jdattdminen hyotymistarkoituksessa tulee
saattaa verorikkomussddnndéksen piiriin. Muu-
toin ei lakiesityksen alkuperdinen tarkoitus to-
teudu. Verolainsdddiannén mukaiset veronko-
rotukset ja veronlisdykset eivit ole kdytannds-
sd osoittautuneet kaikissa tilanteissa riittdviksi
ennalta estimiidn veronmaksun laiminlydntia.

Hallituksen esityksen mukaan ennakonpidi-
tyksen tilittAmaittd jattdminen olisi rangaista-
vaa silloinkin, kun se johtuu verovelvollisen
maksukyvyttomyydestd. Muiden sddnnoksessi
tarkoitettujen verojen suorittamatta jattdminen
el sen sijaan tillaisissa tapauksissa olisi ran-
gaistavaa. Valiokunnan enemmiston kasityk-
seen yhtyen katsomme, ettd verovelvollisen
kiistattomasti osoitettu maksukyvyttdomyys ei
saisi johtaa rangaistukseen myoskain silloin,
kun siitd seuraa ennakonpididtyksen tai 1dhde-
veron suorittamatta jattdminen. Vaikka mak-
sukyvyttomyydelld ei tarkoiteta pelkistdin sel-
laista tilannetta, jossa velallinen on tidysin va-
raton, maksukyvyttomyydestd tulee olla luotet-
tavaa ndyttod. Esimerkiksi pelkki tulokseton
ulosmittausyritys ei valttdmittd osoita maksu-
kyvyttomyytta.

Verojen ja maksujen suorittamatta jattami-
nen muusta syystd kuin maksukyvyttomyyden
vuoksi johtuu usein siitd, ettd tdllainen laimin-
lyonti ei johda velkojan vastatoimiin niin no-
peasti kuin muiden velvoitteiden laiminlyonti.
Juuri tillaisen veronsaajalle epdedullisen tilan-
teen tasapainottamiseksi rangaistussainnos on
perusteltu. Néisséd tapauksissa on yleensd kysy-
mys taloudellisen hyodyn tavoittelemisesta.
Rangaistavuus tuleekin kohdistaa juuri téllai-
seen hyotymistarkoituksessa tehtyyn laimin-
lyontiin. Hyotymistarkoitus ilmenisi selkeim-
min silloin, kun suorittamatta jétettyjen vero-
jen sijasta pyrittiisiin kdyttimiin varoja vero-
velvollisen omaksi eduksi joko nostamalla niita
omaan kidytt6éon tai suosimalla omaan vaiku-
tuspiiriin kuuluvia yrityksid tai tulevan liiketoi-
minnan kannalta tdrkeitd liikekumppaneita.

Verorikkomussaannoksilla ei ole tarkoitus
laajentaa myoskddn liikevaihtoveron osalta
vastuuta veron maéaristd vahingonkorvauksena
sellaisiin esimerkiksi yhteiséjen palveluksessa
oleviin henkil6éihin ja toimielinten jédseniin,
joilla ei ole palkkauksensa lisdksi vilittdmid
taloudellisia etuja yhteisén toiminnasta tai tu-
loksesta.
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Edelld olevaan viitaten ehdotamme,

etti lakiehdotukset hyvaksyttdisiin
muutoin valiokunnan mietinnén mu-
kaisina, mutta

ettd lakiehdotukset 12 ja 13 hyvik-
syttdisiin hallituksen esityksen mukaisi-
na ja

etti rikoslain 29 luvun 4§ hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvana:

Laki

rikoslain muuttamisesta

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
43§
Verorikkomus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotya jdrtdd muun syyn kuin maksu-
kyvyttémyyden takia (poist.) madriajassa suo-
rittamatta

Helsingissd 25 pdivdnd toukokuuta 1990

Kari Urpilainen
Marja-Liisa Tykkyldinen

Matti Viahindkki
Tiris Hacklin

1) ennakonpidityksen tai ldhdeveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihto-
veron tai vastaavan erdistd vakuutusmaksuista
suoritettavan veron tai

3) tybnantajan sosiaaliturvamaksun,

on tuomittava, jollei teko ole ole rangaistava
veropetoksena, verorikkomuksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdin kuudeksi kuu-
kaudeksi.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Markku Pohjola
Gustav Bjorkstrand



