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Taysistunto

Keskiviikko 9.9.2020 klo 14.00—17.19

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.19.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne (14.00—17.03) ja toinen varapuhemies
Juho Eerola (17.03—17.19).

1. Nimenhuuto

Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Maa- ja metsiitalousvaliokunnan tiydennysvaali

Vaali VAA 30/2020 vp
Vaaleja

Eduskunta valitsi maa- ja metsitalousvaliokunnan jaseneksi edustaja Kai Mykkésen ja va-
rajaseneksi edustaja Heikki Autton.

3. Paiministerin ilmoitus EU:n monivuotisesta rahoituskehyksesti ja elpymiskokonaisuu-

desta

Péaaministerin ilmoitus PI 5/2020 vp
Keskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Pdivéjirjestyksen 3. asiana on pddministerin
ilmoitus EU:n monivuotisesta rahoituskehyksesti ja elpymiskokonaisuudesta.

Péaministeri Sanna Marinin esittelypuheenvuoron jélkeen kdydédédn yksi ryhméipuheen-
vuorokierros enintdén 5 minuutin puheenvuoroin. Tdmén jidlkeen puhemies myontié har-
kitsemassaan jarjestyksessd minuutin vastauspuheenvuoroja. Debatti jaetaan kahteen tun-
nin mittaiseen osaan. Keskustelulle varataan kaiken kaikkiaan aikaa 3 tuntia.

Arvoisat edustajat! Sovellamme tdndin ensimmaéistd kertaa puhemiesneuvoston eilen
padttdmid menettelytapoja. Vastauspuheenvuorojen varaukset ja puheenvuorojen pitdmi-
nen tulevat aiheuttamaan salissa liikehdintéé, ja pyydén, ettd ndma siirtymaét tehdéén rau-
hallisesti terveysturvallisuus huomioon ottaen.

Valmis
5.0
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Keskustelu

14.02 Padministeri Sanna Marin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pahoitte-
lut, ettd olen hieman mydhéssé. Olin suuren valiokunnan kuulemisessa, ja me emme mei-
nanneet saada hissié tuolta alhaalta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Minulla on tistd henkilokohtaista kokemus-
ta. [Naurua]

Kylld. — Edustaja Biaudet’n kanssa sielld odottelimme tovin hissié, onneksi sen sitten
lopulta saimme.

Arvoisa puhemies! Arvoisat kansanedustajat! EU:n monivuotisesta rahoituskehyksesti
pééstiin sopuun heindkuussa yli kahden vuoden tiiviiden neuvottelujen jélkeen. Kokonai-
suuden neuvottelu alkoi jo paddministeri Juha Sipilén hallituksen aikana ja saatiin pa&tok-
seen puoli vuotta ennen uuden rahoituskehyskauden alkua. Prosessi on ollut pitké ja moni-
vaiheinen. Suomella on ollut merkittdva rooli neuvottelutuloksen aikaansaamisessa, silld
esittelimme jasenmaille luvut sisiltivan neuvottelulaatikon omalla puheenjohtajakaudel-
lamme. Lopullinen neuvottelutulos rahoituskehyksestd on ldhelldi Suomen joulukuussa
esittelemié neuvottelulaatikkoa.

Neuvottelujen aikana Suomi on sekd edistényt kansallisia tavoitteitaan jisenmaana ettd
toiminut kokoavassa ja neutraalissa roolissa puheenjohtajamaana. Tavoitteenamme on ol-
lut moderni rahoituskehys, jolla vastataan uusiin tulevaisuuden haasteisiin ja samalla mah-
dollistetaan unionin perinteisten politiikka-alueiden uudistaminen. Emme ole tavoitelleet
rahoituskehyksen tdysmullistusta, revoluutiota, vaan vakaata siirtymié vastaamaan tule-
vaisuuden haasteisiin.

Oman ja merkittdvan haasteensa neuvotteluihin on tuonut vallitseva pandemia ja kes-
kustelu elpymisvilineestd rahoituskehyksen rinnalla. Neuvotteluja on jouduttu tédnd kevéa-
néd kdyméédn ennen heindkuun Eurooppa-neuvoston kokousta pitkélti videoyhteyden vili-
tykselld. Lisdksi kahdenkeskisilld keskusteluilla padmiesten vililld on ollut suuri merkitys
sovun loytymisessd. Myos omalta osaltani olen kdynyt tiivistd keskustelua paédministeri-
kollegojeni kanssa ratkaisun 16ytdmiseksi.

On selvia, ettd vallitsevassa globaalissa kriisissé yksittdisten jisenmaiden toimet eivét
yksin riitd vaan tarvitsemme myos yhteisid vastauksia pandemiasta seuranneisiin taloudel-
lisiin ongelmiin. Olemme yhé vakavassa ja syvissd kriisissd. Komission ennusteen mu-
kaan koko EU-alueen talous supistuu tdnd vuonna 8,7 prosenttia. Monissa jisenmaissa pu-
dotus on vieldkin syvempi. Suomelle viennisti riippuvaisena maana koko Euroopan ta-
lousalueen elpyminen on kriittisen térkedd. Elpymisvilineen kaltaiset jaredt toimet ovat
tarpeen.

Neuvottelut elpymisvélineestd nivoutuivat rahoituskehysneuvotteluihin, ja nimi muo-
dostivat yhden kokonaisuuden. Rahoituskehykselld on oma strateginen roolinsa EU-poli-
titkkan toimeenpanossa seuraavan seitsemén vuoden aikana. Elpymisvéline puolestaan on
ainutkertainen ja kaytoltaén lyhytkestoinen kriisitoimi.

On térkedd, ettd EU osoitti toiminta- ja padtoksentekokykyéd poikkeuksellisen kriisin
keskelld ja jisenmaat saavuttivat heindkuun Eurooppa-neuvostossa sovun kokonaisuudes-
ta. Sopu elpymispaketista nidkyi my0s rahoitusmarkkinoilla positiivisina korko-, osake-
markkina- ja valuuttakurssireaktioina. Jos sopua ei olisi saavutettu, reaktiot olisivat voi-
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neet olla vakavat. Sovun saavuttamisen merkitysté ei pidéd véhatelld. Keskindisriippuvuu-
temme on syvéé, haluamme tai emme.

Arvoisa puhemies! Suomen kannanmuodostus rahoituskehykseen ja elpymisvilinee-
seen tapahtui useissa valtioneuvoston eduskuntakirjelmissé, joihin eduskunnan suuri valio-
kunta muodosti muita valiokuntia kuultuaan eduskunnan kannan. Témaé toimi 1dhtSkohta-
na Suomen toiminnalle neuvotteluissa. Edistimme eduskunnan ohjeellisen kannan mukai-
sesti Suomen asettamia tavoitteita ja reunaehtoja, joiden puitteissa meidén oli mahdollista
hyviéksyé kaikkien jasenmaiden yksimielisyyttd edellyttdvd kompromissi.

Keskeisend tavoitteenamme oli rajata elpymisvélineen avustusmuotoista tukea ja tasa-
painottaa avustusten ja lainan suhdetta komission esitykseen nihden. Tavoitteenamme oli
my0s rajata jasenvaltion suoraa tai epasuoraa vastuuta niin, ettd kokonaisvastuun maéré on
ennalta tiedossa ja sen koko hallittavissa. Keskiossé oli eduskunnan budjettisuvereniteetin
varmistaminen. Valtiosddnnon kannalta olennaista oli rajata valtion vastuuta unionin lai-
nanotosta ja tarkentaa jésenvaltion toissijaisen ja vdistyvin vastuun luonnetta ja jakoperus-
tetta sddddsperusteisesti ja tarkkarajaisesti. Néissd tavoitteissa onnistuimme. Elpymisvili-
neen osalta saimme laskettua avustusmuotoisen tuen méarda 110 miljardia euroa. Lainan ja
avustusten suhde on ndin huomattavasti tasapainoisempi kuin komission esityksessi, jossa
kaksi kolmasosaa olisi muodostunut avustuksista. Onnistuimme siis laskemaan avustusten
maardd 500 miljardista 390 miljardiin ja samalla vihentdméaédn Suomen maksuosuutta 13-
hes kahdella miljardilla eurolla komission alkuperéiseen esitykseen nidhden.

Suomi pyrki myds aktiivisesti varmistamaan, ettd elpymisvéline on EU:n perussopimus-
ten mukainen. Suomen pyynndstd neuvoston, eli jisenmaiden, oikeuspalvelu arvioi huo-
lellisesti kokonaisuuden ja katsoi sen perussopimusten mukaiseksi. Lopullisen kannan
asiaan muodostaa EU-tuomioistuin.

Arvoisa puhemies! Kansallista budjettisuvereniteettiamme arvioitaessa oleellisin kysy-
mys on vastuiden mééré ja tarkkarajaisuus, johon myos valtioneuvosto koko neuvottelu-
prosessin ajan kiinnitti erityisti huomiota, ja se toimi aloitteellisesti ja madratietoisesti
asian varmistamiseksi. Saavutettu neuvottelutulos oli vastuiden tarkkarajaisuuden ja méaa-
rén osalta hyvé. Suomen tavoitteiden mukaisesti elpymisvélineen jdsenmaakohtaisia enim-
maéisvastuita rajattiin huomattavasti. Vuosittaiset jisenmaakohtaiset enimmaéisvastuut ra-
jattiin jisenmaan kaksinkertaiseen bktl-pohjaiseen maksuosuuteen. Tdma on uusi ja selked
kirjaus vuosittaisten enimmaéisvastuiden rajaamiseksi.

Emme ole luomassa unionille uutta toimivaltaa, vaan elpymisvéline on poikkeukselli-
nen ja kertaluontoinen toimi, [Sebastian Tynkkynen: Ei varmasti!] joka toteutetaan EU:n
perussopimus-, lainsédédénto- ja toimielinkehikon sisdlld toimielinten vélistd tasapainoa
horjuttamatta. Kun varat jactaan EU-ohjelmien kautta, toteutuu varojen kéytdssé niin eh-
dollisuus kuin jilkikdteinen valvontakin.

Osana lopullista neuvotteluratkaisua jasenmaakohtaista varojen kayttod maérittelevien
elpymissuunnitelmien roolia vahvistettiin ja niiden hyvaksymisestd pdéttdminen siirrettiin
neuvostolle. Ndin my0s tosiasiallisesti vahvistettiin eduskunnan roolia. Neuvotteluissa so-
vittiin my0s hétdjarrumekanismista, jonka johdosta elpymisvarojen maksu jdsenmaalle
voidaan keskeyttdd, mikéli se ei noudata maakohtaista elpymissuunnitelmaansa. Asia voi-
daan nostaa Eurooppa-neuvoston kasiteltdvaksi yhdenkin jisenmaan vaatimuksesta.

Arvoisa puhemies! Suomen arvioidut saannot elpymisvilineestd ovat noin 3,2 miljardia
euroa. Tulemme laatimaan oman elpymissuunnitelmamme, jolla elvytdmme talouttamme
vakavan kriisin keskelld. Elpymisvilineen rahoituksella meidédn on mahdollista tukea ja
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vauhdittaa teollisuutemme uudistumista seké yhteiskuntamme digitalisoitumista ja siirty-
maii vahihiiliseen talouteen. Samalla vastaamme kriisin aiheuttamiin laajoihin sosiaalisiin
vaikutuksiin. Elpymissuunnitelmamme nojaa taloudellisen ohjausjakson puitteissa annet-
tuihin maakohtaisiin suosituksiin, ja sen laatimisen yhteydessa on tarkoitus kidydé avointa
vuoropuhelua yhteiskunnan eri toimijoiden, kuten yritysten, alueiden, kansalaisyhteiskun-
nan ja tydomarkkinajérjestdjen, kanssa. Valtioneuvosto tulee antamaan kansallisesta elpy-
missuunnitelmasta selonteon eduskunnalle syysistuntokaudella.

Arvoisa puhemies! Monivuotisen rahoituskehyksen koko sdilyi maltillisena. Maltilli-
nen kokonaistaso oli Suomen keskeisié tavoitteita. Rahoituskehyksen sisélld painopistetti
kuitenkin siirrettiin, ja tulevalla kehyskaudella uusiin prioriteetteihin suunnataan valtaosa
kokonaisrahoituksesta.

Yhtend kansallisena tavoitteenamme neuvotteluissa oli turvata Suomen saannot rahoi-
tuskehyksen sisdlld muun muassa maaseudun kehittimisrahoituksen osalta. Osana koko-
naisuutta saimme neuvoteltua 400 miljoonan euron kansallisen erityisrahoituksen, niin sa-
notun kansallisen kuoren, maaseudun kehittdmiseen eli jopa kasvatimme Suomen saantoja
tilanteessa, jossa rahoitusta muutoin leikattiin. T4td voidaan pitdd merkittdvéni onnistumi-
sena. Saimme myds ensimmadisté kertaa neuvoteltua 100 miljoonan euron kansallisen kuo-
ren Pohjois- ja [td-Suomen harvaan asuttujen alueiden erityistukeen. Muita Suomelle tar-
keité ohjelmia, kuten Horisontti Eurooppaa, Erasmusta seké sisédasioiden eri rahastoja, kas-
vatetaan tulevalla kehyskaudella selvésti nykykauteen verrattuna.

Heindkuun neuvotteluissa oikeusvaltioperiaate kytkettiin osaksi EU-varojen kéyttod.
Téma oli Suomelle térkedd, ja nyt teemme tyotd mahdollisimman vahvan mekanismin luo-
miseksi kdytinnossa.

Myos ilmastoehdollisuus toteutui vahvana, kun noin kolmasosa kaikesta rahoituksesta
on kéytettdva ilmastotoimiin. Tamaé ldhettdd vahvan viestin EU:sta vastuullisena ilmasto-
toimijana niin kansalaisille kuin EU:n ulkopuolellekin. On my6s Suomen etu, ettd kaikki
EU-maat kohdistavat elvytyksessd vihintddn kolmasosan rahoituksesta ilmastotoimiin.
Talloin elvytys vauhdittaa siirtymaa hiilineutraaliin Eurooppaan ja tukee myds EU:n vuo-
den 2030 ilmastotavoitteen korottamista.

Arvoisa puhemies! Julkisessa keskustelussa on myos pohdittu, olisimmeko voineet saa-
vuttaa Suomelle edullisemman neuvottelutuloksen jollakin toisella taktiikalla. Koko neu-
votteluprosessin ajan, jo ennen omaa paaministerikauttani, olemme olleet rakentava neu-
vottelukumppani mutta tuoneet punnitut prioriteettimme vahvasti esiin. Viime vaiheen
neuvotteluissa olimme aktiivisesti mukana ja teimme konkreettisia ehdotuksia, joilla paés-
tiin eteenpdin. Néissé neuvotteluissa teimme tiivistd yhteistyotd esimerkiksi Ruotsin, Tans-
kan, Hollannin ja Itdvallan kanssa ja onnistuimme néin pienentdméén avustusten osuutta
elpymisvélineessd merkittdvisti ja muuttamaan lainojen ja avustusten suhdetta tasapainoi-
semmaksi komission esitykseen nédhden.

Kaikessa intressimme eivit kuitenkaan olleet yhtenevéiset. Suomi ei ole aiemmin hake-
nut neuvotteluissa — kuten ei tillakdan kertaa — jdsenmaksupalautuksia, koska olemme
hyotyneet enemmén kansallisesta kuoresta. Myds nyt saimme neuvoteltua merkittdvan 500
miljoonan euron kuoren. Samaan tasoon emme olisi yltdneet jasenmaksupalautuksissa.
Suomi on myds tulevalla rahoituskehyskaudella yksi pienimmisté nettomaksajista ja pal-
jon pienempi maksaja kuin yksikdén maksukorjauksia vastaanottavista maista. Neuvotte-
lutulosta voidaan téstékin ndkokulmasta pitié tavoitteidemme mukaisena.
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Arvoisa puhemies! Neuvoston ja Euroopan parlamentin on vield viimeisteltédva elpymis-
vélinettd koskevat sdddosehdotukset. Eduskunta on késitellyt ja tulee késitteleméan moni-
vuotista rahoituskehysté ja elpymisvélinettd. Tuomme kokonaisuuteen sisiltyvid sektori-
kohtaisia asetuksia U-jatkokirjeiden muodossa eduskunnalle syksyn aikana tarvittaessa.
Pédasiallinen kisittely tapahtuu omien varojen péaétoksen ratifioinnin kautta, josta hallitus
tuo eduskunnalle esityksen loppusyksystd. Asetus tuodaan eduskunnan kisiteltavéksi vii-
vyttelematti ja vlittomasti, kun yksityiskohtaiset neuvottelut Brysselissi on saatu patok-
seen. Aikataulu johtuu siis EU-tason neuvotteluista, ei valtioneuvostosta. Omien varojen
padtos kasitellddn eduskunnan isossa salissa, ja jokaisella kansanedustajalla on mahdolli-
suus muodostaa kantansa ja ddnestdd asiassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta, ettd on selvda, ettd 27 jisenmaan neuvotte-
luissa yksikdén maa ei voi sanella lopputulosta eiké saa kaikkea tavoittelemaansa. Koko-
naisuus on aina kompromissi. Silti Suomi onnistui hyvin, ja saavutimme merkittdvén osan
tavoitteistamme eduskunnan ohjeistuksen mukaisesti. Tuimme sopua, silld Suomen talous
on vahvasti kytkoksissd Euroopan talouden elpymiseen. Ty6 kansallisen elpymissuunnitel-
man laatimiseksi on jo kdynnistynyt, ja on tirkeda, ettd l0yddmme aidosti vaikuttavia toi-
mia, joilla vahvistamme Suomen taloutta, kilpailukykya ja resilienssid kriisin keskelld.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja sitten siirrymme pitdméan ryhmépuheen-
vuoroja, jotka pidetédn tdéltd edestd, maksimissaan 5 minuuttia. Sitten kun mennéén de-
battivaiheeseen, niin vastauspuheenvuoroja pyydetédén omalta paikalta ja ne puheenvuorot
pidetdin omalla paikalla. Muuten palataan néille istumapaikoille, joilla nyt ollaan.

14.14 Matias Mikynen sd (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vajaa puoli vuotta
sitten Suomessa alkoivat uuden koronaviruksen aiheuttamat poikkeusolot ja yhteiskunnas-
samme arki muuttui. Terveydellisen kriisin ohella havaitsimme nopeasti pandemialla ole-
van laajat taloudelliset vaikutukset. Rajoitustoimenpiteitd otettiin kdyttoon ihmisten ter-
veyden ja hengen suojelemiseksi. Samalla kun olemme onnistuneet suojaamaan ihmisten
terveyttd, olemme vahvistaneet ihmisten luottamusta ja ndin suojanneet myds taloutta.
Kriisin aiheuttama isku taloudelle on ollut Suomessa monia vertailumaitamme pienempi.
Tanddn tddlld eduskunnassa keskustelemme EU:n elpymiskokonaisuudesta, jonka osia
ovat EU:n elpymisrahasto ja unionin tuleva seitsenvuotinen rahoituskehys vuosille 21—
27.

Arvoisa puhemies! Téssd salissa puhutaan aiheellisesti paljon tydllisyydesté. Niin nyt-
kin. Yhteisen EU-elvytyksen tarkoitus on turvata tavallisten ihmisten tydpaikkoja, luoda
uusia kriisin aikana sekd rakentaa kestavén kasvun edellytyksid kriisin jalkeen. Suomi on
yhteisten sisdimarkkinoiden kautta tiiviisti osa Euroopan unionia. Taloutemme on vahvasti
viennisté riippuvainen, ja EU on tirkein vientialueemme. On Suomen talouden etu, etti
EU-alue elpyy nopeasti. Elpymispaketti on kaikkien 27 jisenmaan yhteinen, toisin kuin fi-
nanssikriisin aikaiset tukipaketit yksittéisille euromaille. Kaikki osallistuvat, ja kaikki saa-
vat.

Alkuviikosta kuulimme, etté teknologiateollisuuden suurten vientiyritysten tilauskerty-
mé oli jopa 30 prosenttia vuoden takaista matalampi. Tilanne on levidmaissd pienempiin
alihankintayrityksiin. Nakymat tilauksiin ja tydllisyyteen ovat huolestuttavat. Vientivetoi-
selle Suomelle vientimarkkinan elvyttdminen on erityisen tdrkedd. Pohjanmaan energia-
teknologiaklusterin edustajana on helppo ymmartéé kriisin olevan vakava uhka vientiteol-
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lisuudelle. Samalla elvytyskokonaisuus on merkittdvd mahdollisuus uusien markkinoiden
valloittamiselle.

Koska kysymys on poikkeuksellisesta pandemiatilanteesta niin terveyden kuin talou-
denkin osalta, on tdmi valinekin poikkeuksellinen ja kertaluonteinen. Elpyminen pande-
miasta voidaan kuitenkin toteuttaa tavalla, jolla samanaikaisesti tuetaan kestdvéa kasvua.
Siksi elpymisvélineeseen sisdltyvét ehdot sekd vihredn siirtymén ettd digitalisaation edis-
tdmisestd. Paketin kertaluonteisuutta kuvastaa myds se, etté sen voimassaoloaika on rajat-
tu kolmeen vuoteen paittyen vuonna 2023. Takaisinmaksu tapahtuu pidemmalla aikavalil-
13 vuoteen 58 mennessi, ja ensisijaisesti EU:n omien varojen, esimerkiksi kéyttdonotetta-
vien hiilitullien varoilla, jotta takaisinmaksu ei kuormittaisi liikaa jasenmaiden talouksia.
[Vasemmalta: Kaykd hiilitulli perussuomalaisille? — Perussuomalaisten ryhmasté: Kay!]

Arvoisa puhemies! Eduskunnan késitellessé kokonaisuutta kesdkuussa SDP asetti elpy-
misrahaston hyvéksymiselle ehdot. Ensinnikin jisenmaiden on vastattava omasta talou-
destaan ja veloistaan sekd pidettdvé huolta julkisen talouden tasapainosta pitkélld aikava-
lilla. [Sebastian Tynkkynen: Italia varmasti tekee!] Toiseksi Suomen budjettisuvereniteet-
ti on sdilytettidvi ja elpymisrahastoa pienennettdva erityisesti avustusmuotoisten tukien
osalta. Kolmantena ehtona oli ratkaisun kertaluonteisuus ja rajaaminen koronaviruksen ai-
heuttamiin vaikutuksiin.

Heindkuun EU-huippukokouksessa yhteisymmarrys saavutettiin pitkien neuvotteluiden
jélkeen. Suomi oli neuvotteluissa rakentava, ja pdéministeri Marin sai vietyd eteenpéin
Suomen tavoitteita. [Sebastian Tynkkynen: Alistuva!] Suomelle tirkeda oli saada kirjaus
elpymisvilineen jdsenmaakohtaisten enimmaéisvastuiden tarkkarajaisuudesta. Tama oli
vahvasti Suomen ajama ja myos Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunnan painottama
asia. Kirjaus sisdltyy nyt Eurooppa-neuvoston péitelmiin. Suomen tavoitteena oli myos
avustusten osuuden pienentiminen. Neuvottelujen tuloksena avustusten osuus laski 110
miljardilla eurolla, komission esittdméastd 500 miljardista 390 miljardiin euroon. Avustus-
ten ja lainojen suhde on nyt noin puolet ja puolet. Suomelle oli liséksi térkedd EU-varojen
kytkeminen oikeusvaltioperiaatteeseen. Téstd saatiin kirjaus, ja se koskee sekd EU:n elpy-
misvilinettd etti tulevaa monivuotista rahoituskehysta.

Kesin aikana kysymyksié esitettiin siitd, miksi Suomi ei lukeudu niin kutsuttuun nuu-
kaan nelikkoon. Jalkeenpdin katsottuna voidaan todeta, ettd Suomen nettomaksu tulee ole-
maan pienempi kuin ndiden kyseiseen maaryhméén kuuluvien maiden.

On kuitenkin syyti painottaa, ettd yksinomaan euroméérien tuijottaminen ja niiden pe-
rusteella EU:n arvon mittaaminen Suomelle on kapea-alaista. EU:n merkitys on muutakin
kuin vain se, minké verran EU:1le maksamme ja minkd verran saamme takaisin. [Sebastian
Tynkkynen: Hyvié karmaa!] Merkityksellistd on se, mitd voimme tehdd unionissa yhdessé
paremmin kuin erikseen. On tarke&da 16ytad parhaat kohteet investoinneille, jotka edistavit
oikeudenmukaista siirtyméé hiilivapaaseen yhteiskuntaan ja néin tukevat kasvua ja tyolli-
syyttimme. Suomen oman elpymissuunnitelman ohella ty6llisyydellemme ja viennillem-
me ovat tirkeitd muiden EU-maiden toimet. — Kiitos, puhemies!

14.19 Jussi Halla-aho ps (ryhméapuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! EU vahvistuu
jokaisesta kriisisté, koska unioni kdyttdi jokaista kriisid oman valtansa vahvistamiseen ja-
senmaiden ja niiden kansalaisten itsemairdamisoikeuden kustannuksella. "Never waste a

9

good crisis”, *4ld anna hyvin kriisin menni hukkaan’, sanoi Winston Churchill 40-luvulla.
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Elpymispaketilla ja uusilla yhteisvastuilla ei 1d4kit4 koronan aiheuttamia vaurioita. Niil-
14 1a4kitaan Eteld- ja Keski-Euroopan maiden pitkéaikaisia rakenteellisia ongelmia. Euron
kriisi opetti Euroopan vallanpitgjille, ettd nditd ongelmia on poliittisesti vaikea ratkaista ja-
senmaiden sisdisilld hevoskuureilla. Kansalaiset eivit pidd hevoskuureista vaan dénesti-
viét valtaan EU:n kannalta epdmiellyttdvid puolueita sekd vasemmasta etti oikeasta laidas-
ta. Toinen tapa on sosialisoida ndiden maiden ongelmat ja panna talouttaan paremmin hoi-
taneiden jdsenmaiden kansalaiset maksamaan. Haasteena on ollut vain se, miten myyda
tdma ajatus pohjoisten jasenmaiden kansalaisille, ja juuri tdhdn korona tarjoaa savuverhon.

Elpymispaketti on monen maan kannalta jarkeva ratkaisu. Nettosaajat valttyvét ikévilta
kansallisilta vyonkiristyksiltd ja voivat lahjarahan turvin ylldpitdd Suomea matalampia ve-
rokantoja tai julkisia palveluja, joihin niilld ei ole varaa. Saksa toki on maksumies, mutta
toisaalta eteldeurooppalaiset voivat lahjarahalla jatkaa saksalaisten autojen ostamista. Ja
toisaalta Saksalla EU:n johtavana valtiona sdilyy kontrolli rahoihinsa, vaikka ne nimelli-
sesti siirtyisivét kansallisesta budjetista EU:n budjettiin.

Péadministeri Marin on korostanut elvytystoimien kertaluonteisuutta ja tarkkarajaisuut-
ta. Hén voisi kertoa timén myds eurooppalaisille aatetovereilleen. Saksan sosiaalidemo-
kraattinen valtiovarainministeri nékee elpymispaketin peruuttamattomana askeleena kohti
uudenlaista, syvempéa liittovaltiota, ja sitdhdn se onkin. EU on poliittinen projekti. Se ei
ole jasenmaiden asialla vaan omalla asiallaan.

Tésséd talossa on niitd, jotka avoimesti kannattavat liittovaltiota, tulonsiirtounionia ja
velkaunionia. Heité en halua kritisoida. Ongelmallisempana pidén sitd, ettd osa puolueista
tietoisena oman danestdjakuntansa kriittisistd ndkemyksisté haluaa maalata timén projek-
tin joksikin sellaiseksi, mité se ei ole. [Vasemmalta: Kuten PS!] Keskusta sanoo, ettd lah-
joittamalla miljardikaupalla rahaa ulkomaille Suomi puolustaa omaa vientidén, aivan kuin
tuesta hyotyvét maat kéyttdisivit saamansa rahat suomalaisten vientituotteiden ostamiseen
— aivan kuin tuesta hydtyvét maat edes olisivat Suomelle merkittévid vientikohteita.

Suomen hyvinvointi totisesti on viennin varassa, ja vientiteollisuudella ei téilld hetkelld
mene hyvin. Tédhédn on moniakin syitd. Mutta jos hallitus haluaisi puolustaa suomalaista
vientid, se voisi kéyttdd miljardit vaikkapa Suomen kilpailukykya tai kotitalouksien osto-
voimaa edistéviin veroratkaisuihin eiké kilpailijamaiden rahoittamiseen. [Paavo Arhinmaé-
ki: Me saamme miljardeja, ei kdytetd miljardeja!] Hallitus ja hallituksen dénitorveksi taan-
tunut Yleisradio rummuttavat jéttipottina ja lottovoittona sité, ettd Suomi saa rahaa elpy-
misrahastosta. Pienell4 prantilld, jos silldkdan, mainitaan, ettd Suomi saa takaisin noin puo-
let maksamastaan summasta. Suomi siis elvyttdd omaa talouttaan omilla rahoillaan [Paavo
Arhinméen vélihuuto] ja sen liséksi samalla summalla muiden taloutta. [Mika Niikko:
Tama on totuus!]

On niitékin, jotka ymmértavét, mistd on kyse, mutta jotka ajattelevat, ettd Suomi ei voi
kaataa elpymisvilinetti, koska silld olisi kauaskantoisia poliittisia seurauksia, joihin meil-
14 ei ole varaa. Asiaa voidaan kuitenkin ldhestyd myos toisesta kulmasta: Onko Suomella
varaa kuulua téllaiseen unioniin? [Eva Biaudet’n vilihuuto] Onko jésenyyden tarjoama
hyvé niin hyvié, ettd meidin on syyté luopua paitsi rahoistamme myds budjetti- ja lainséa-
déntosuvereniteetistamme? [Johannes Koskisen vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Elpymisrahastoon liittyy EU-oikeudellisia ja perustuslaillisia aspek-
teja, mutta pohjimmiltaan tdmé asia on poliittinen eiké hallitus tai eduskunta voi piileskel-
13 neuvoston oikeuspalveluiden selén takana.
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Katson ennen kaikkea keskustaa. On élyllisesti laiskaa ja epirehellistd sanoa, ettd hy-
viksymme elpymisrahaston mutta emme kannata liittovaltiota. Liittovaltio on prosessi, ja
tdma on osa sitd prosessia. Maa, [Puhemies koputtaa] joka ei hallitse omia varojaan, omaa
lainsédddéantddén tai omia rajojaan, ei ole itsendinen valtio vaan osavaltio. [Eeva-Johanna
Eloranta: Ndin on!]

14.25 Arto Satonen kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomuksessa us-
komme Eurooppaan. Euroopan unionin jadsenyys on suomalaisten vaurauden, hyvinvoin-
nin ja turvallisuuden kannalta merkittivin asia sotien jilkeen. Suomen kaltainen pieni maa
ja avoin talous ei pérjdd maailmassa yksin. Elpymisrahasto nykyisessd muodossaan ei kui-
tenkaan vastaa ndkemystdmme siitd, miten koronan runtelema Eurooppa tehokkaimmin
piisisi takaisin jaloilleen. [Sebastian Tynkkynen: Aiinestittekd vastaan?]

Euroopan unionin on oltava kestévélle pohjalle rakennettu talousunioni. Euroopan ta-
loudet ovat yhteen sidottuja, mutta jokaisen jdsenmaan on vastattava omasta taloudestaan
ja omista veloistaan. Jos kaikkien EU-maiden taloudet olisivat olleet ennen koronaa riitta-
vén vahvoja elvyttdmaéén, niin koko elpymisrahastoa ei olisi tarvittu. EU:n budjettia ei
myoOskdén pitdnyt rahoittaa lainarahalla.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé on toistuvasti perdankuuluttanut tiukkaa ehdollisuutta,
selkeitd kriteereitd ja velkajérjestelymekanismin kdyttoonottoa. Tavoitteenamme on va-
luuttaunioni, jolla voidaan palauttaa markkinakurin periaate — no bail-out. Silloin jokai-
nen jdsenmaa vastaa veloistaan itse. Kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri
Petteri Orpo ajoi viime vaalikaudella velkajérjestelymekanismin kadyttdonottoa, ja se on ol-
lut Suomen pitkdaikainen poliittinen tavoite. Pddministeri Marin, miksi Suomi ei ole pité-
nyt velkajarjestelymekanismia esilld neuvotteluissa?

Perussopimusten kyseenalainen tulkinta johtaa pahimmassa tapauksessa EU:n legitimi-
teetin rapautumiseen. Sen vuoksi elpymisrahaston on jaétiva ainutkertaiseksi. Hyvini ai-
koina jdsenmaiden on vahvistettava talouksiaan, jotta tulevaisuuden kriiseihin voidaan
vastata ajautumatta tulkinnan tielle. Lopullisen kantansa kokoomuksen eduskuntaryhmi
muodostaa, kun eduskunta on perusteellisesti kisitellyt elpymiskokonaisuuden siséllon.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin on oltava vahvempi turvallisuusunioni. Se on
Suomen keskeisin turvallisuusyhteisé. Presidentti Mauno Koivisto totesi aikoinaan, ettd
liittyminen Euroopan yhteis60n on ensisijaisesti turvallisuusratkaisu. Tdmaé arvio on edel-
leen ajankohtainen. Maailma on muuttunut epdvakaammaksi. Suurvaltakilpailu on lisédén-
tynyt. Etulinjan taistelua demokratian ja ihmisoikeuksien puolesta kdyddin parasta aikaa
Minskissa vain 700 kilometrin péaéssé tadltd Eduskuntatalolta. Huolestuttavaa on myds Ve-
nijan sotilaallisen varustelun ja puolustusbudjetin kasvu. Téllaisessa maailmanpoliittises-
sa tilanteessa emme halua olla yksin.

Euroopan unionin puolustusyhteistydtd on syvennettdvd. Kokoomus on uudessa tavoi-
teohjelmassaan esittédnyt turvallisuuspoliittisen toimielimen perustamista EU:lle, méaé-
rdenemmistopédatoksien lisadmistd ulkopolitiikassa ja pitkélld aikavélilla EU:n ja Naton
tehtdvien yhdistdmistd puolustusasioissa. Kokoomus esittdd myos, ettd Suomen tulisi ha-
kea Naton jiseneksi ldhiaikoina.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin on oltava yhteisten arvojen unioni. Kukaan muu ei
samalla tavalla puolusta maailmalla ihmisoikeuksia, demokratiaa ja yksilonvapauksia. Ko-
koomukselle oikeusvaltioperiaate on keskeinen. Emme halua olla rahoittamassa EU-mai-
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ta, joissa ihmisten perusoikeuksia ja demokratiaa poljetaan. Me vaadimme, ettd Orban ja
kumppanit joutuvat muuttamaan toimintatapojaan.

Arvoisa puhemies! Miten tésté eteenpdin? Euroopan unionin on oltava maailman johta-
va toimija ilmastonmuutoksen torjunnassa. Suomen tulee hyddyntdd EU:n oikeudenmu-
kaisen siirtymén rahastoa turvealueiden vahédpédstoisiin ratkaisuihin ja ty6llisyyttéd edisté-
viin toimiin. Euroopan unionin on oltava osaamisen ja koulutuksen unioni. Elpymisrahas-
ton varoja tulee maksimaalisesti ohjata koulutukseen ja tutkimukseen. Ehdotamme, etti
vahintddn miljardi euroa kohdistetaan korkeakoulujen paddomittamiseen.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskuntaryhmé edellyttad, ettd hallitus toimii Eu-
roopan unionissa kestdvan kehityksen, vastuullisen talouden, turvallisuuden, yhteisten ar-
vojen ja suomalaisten hyvinvoinnin puolesta.

14.30 Jouni Ovaska kesk (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Koronakriisin
iskiessd maailmaan my06s Euroopan unionin oli reagoitava nopeasti. Jdsenvaltioiden talou-
den ja tyollisyyden pelastamiseksi syntyi elpymispaketti, jolla Eurooppa pyritdén saamaan
jaloilleen. Poikkeukselliset ajat vaativat poikkeuksellisia toimia.

Ranskan ja Saksan esitys yllatti erityisesti meidit, jotka olemme piténeet tiukasti kiinni
jdsenvaltioiden omasta taloudellisesta vastuusta. Komission esityksen pohjalta alkoivat
tiukat neuvottelut elpymispaketista ja rahoituskehyksisté, joista Eurooppa-neuvosto paétti
heindkuussa. Téélld meilld Suomessa on kritisoitu, ja aiheesta, joidenkin jésenvaltioiden
taloudenpitoa. Mutta voimmeko syyttié nditd maita koronaviruksesta? Emme voi. Korona
on iskenyt sekd hyvin ettd huonosti taloutensa hoitaneisiin maihin. Siksi myds unionin oli
toimittava nopeasti.

Ymmiérrin kritiikin ja huolet, miti tulee perussopimuksiin ja niiden tulkintoihin. Siksi
Suomi vaatikin selvityksen paketin perussopimustenmukaisuudesta. On niin EU:n puolus-
tajien kuin vastustajien etu, etti toimitaan yhdessi sovitun mukaisesti.

Kuitenkaan jdsenmaan vastuu omasta taloudesta ei kadonnut mihinkdén, pdinvastoin.
Téma kriisi on osoitus siitd, miten tirkedd on, ettd jokainen jisenmaa huolehtii omasta ta-
loudestaan ja silld on kykyé vastata erilaisiin kriiseihin.

Arvoisa puhemies! Miksi Euroopan elpyminen on térkedd Suomelle? Tavaraviennis-
tdmme noin 60 prosenttia menee EU-alueelle. [Jussi Halla-aho: Italiaan!] Euroopan unio-
nin talousalueen elpyminen on keskeistd sille, ettd vientimme ja teollisuutemme nousisi
jélleen jaloilleen. Viennin elpyminen on eldmén ja kuoleman kysymys.

Suomi saa elpymisrahoitusta noin 3,2 miljardia euroa, mikd mahdollistaa merkittavia in-
vestointeja puhtaaseen energiaan, digitalisaatioon, infrastruktuuriin ja teollisuuden tekno-
logiseen uudistamiseen. [Perussuomalaisten ryhmésté: Omia rahoja!] Namé hankkeet on
saatava nopeasti liikkkeelle hyddyntdméain koko Suomen taloudellista ja alueellista kehitys-
td. Niin elinkeinoeldmaé, palkansaajajirjestot kuin maakunnat ovatkin jo alkaneet valmis-
tella elpymisrahoituksen kayttod kotimaassa.

Arvoisa puhemies! Suomen EU-puheenjohtajakaudella tehty pohjatyd ja viimeiset tiu-
kat neuvottelut monivuotisesta rahoituskehyksesté johtivat Suomen kannalta myonteiseen
lopputulokseen. Keskustan eduskuntaryhmé pitédd koheesio- ja maatalousrahoituksessa
saavutettuja neuvottelutuloksia erittdin merkittdviné. Ratkaisut tuovat vakautta ja ennustet-
tavuutta maaseutualueille ja aluekehitykseen. [Mikko Savola: T4td ei kokoomus olisi saa-
nut koskaan neuvoteltua!] Maaseudun kehittdmisrahoituksen saanto pystyttiin turvaamaan
jopa korkeammalle tasolle kuin kuluvalla rahoituskaudella. [Sebastian Tynkkynen: Omaa
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rahaa!] Arvoisa puhemies, Suomen koheesiosaanto on myos poikkeuksellisen hyvi. Suo-
mi sai 100 miljoonan euron rahoituksen pohjoisten harvaan asuttujen alueiden erityistu-
keen. [Jussi Halla-aho: Rahan tuloa ei voi estéd!] Satojen miljoonien leikkaukset vaihtui-
vat satojen miljoonien saannoksi.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryhmé edellytti, kuten myéhemmin hallitus,
selkeitd muutoksia alkuperdiseen esitykseen elpymispaketista. Suomen neuvottelutavoit-
teiden mukaisesti avustusmuotoisen tuen madrdd pienennettiin, talouspoliittista ehdolli-
suutta voimistettiin ja elpymisvélineen jasenmaakohtaisia enimmaiisvastuita rajattiin huo-
mattavasti. [Sebastian Tynkkynen: Se oli jo tiedossa, tdimai oli vain teatteria!] Jokainen j&-
senvaltio — arvoisa edustaja Tynkkynen — laatii elpymissuunnitelman, jonka neuvosto
hyvéksyy. Rahan kéyttod valvotaan. Jokaisella jdsenvaltiolla on oikeus puuttua toisen ja-
senvaltion suunnitelmaan, jos kokee, etteivit rahan kayttokohteiden osalta tavoitteet toteu-
du.

Arvoisa puhemies! Hyvét edustajat, edessé olevat haasteet ovat suuria. Siksi eurooppa-
lainen elvytys on vilttimitontd poikkeuksellisena ja kertaluonteisena toimenpiteend.
Emme pysty ennustamaan tulevaa. Nyt elvytetddn kansallisin ja yhteisin toimin. Paatokset
luovat vakautta ja lisdavét luottamusta niin yrityksissé kuin kotitalouksissa. Samaa luotta-
muksen vahvistamista tarvitaan ensi viikon budjettiriihessd, kun hallitus paattaa tyollisyys-
toimista.

14.35 Satu Hassi vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt puhumme siitd, mil-
laista Eurooppaa haluamme rakentaa. Me vihreét piddimme tarpeellisena EU:n yhteisié toi-
mia, jotta talouden koronatilli ei pahene romahdukseksi. Samalla elvytysrahaa tulee kayt-
tad vield isomman ja vakavamman kriisin, ilmastokriisin, ratkaisemiseen. Elvytysrahalla
pitdé tehdi ilmastoloikka Suomessa ja koko EU:ssa. Yhteisid toimia tarvitaan, koska EU-
maiden taloudet ovat kytkeytyneet yhteen. Kyseessd on myos koko aluetta koskeva, kaik-
kia kohdannut ennakoimaton kriisi, joka ei ole yhdenkéén hallituksen syy.

Viennisté riippuvaiselle Suomelle EU-alueen elpyminen on erityisen tirkedé. Esimer-
kiksi tirkeimmaén vientimaamme Saksan teollisuus on vahvasti kytkeytynyt koronasta pa-
hoin kérsineeseen Italiaan, ja toukokuussa Suomen vienti Saksaan romahti puolella. Suo-
men ja monen muunkin maan hallitukset ovat toteuttaneet mittavia kotimaisia tukitoimia,
esimerkiksi Saksa satoja miljardeja euroja, mutta viennin kysynté ei nouse kotimaisin toi-
min. Siihen tarvitaan yhteistd eurooppalaista elvytysta.

Elvytyspaketti on vaikuttanut jo ennen kuin senttidkdin rahaa on kéytetty. Jo se, ettéd
padministerit padsivit heindkuussa sopimukseen, vakautti markkinoita. Suuri valiokunta
totesi, ettd elpymispaketin syntyminen on Suomen edun mukaista. Paketti vastaa niitd oh-
jeita, jotka suuri valiokunta eduskunnan puolesta antoi. Me vihreét piddmme keskeisend si-
td, ettd rahojen myontdminen sidottiin oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen ja rahasta
noin kolmasosa kéytetédn ilmastotoimiin. Tdma on hyva uutinen ilmastoratkaisuja myyvil-
le suomalaisille vientiyrityksille. Tarkemmat pakettiin liittyvit lakiehdotukset tulevat nor-
maaliin tapaan eduskunnan valiokuntiin, ja padtds EU:n omista varoista tulee vield tdysis-
tuntoon.

Arvoisa puhemies! Koronapandemia tuli ylldtyksend, mutta tidysin ennakoimaton se ei
ollut. Jo kaksi vuotta sitten Maailman terveysjérjestd varoitti pandemiasta, joka voi léhteé
liikkeelle eldinten viruksista, maasta, jossa nopea talouskehitys ajaa ihmisié ja villieldimié
lahelle toisiaan. Juuri ndinhén Kiinassa kévi. Pandemian perimmaéinen syy on, ettd ihmiset
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ovat puristaneet villin luonnon yha ahtaammalle. Elonkirjon koyhtyminen ja ilmastonmuu-
tos johtuvat siité, ettd me ihmiset kulutamme kotiplaneettamme resursseja kestimattomaél-
13 tavalla. Koronaelvytysrahat pitdd kayttda siten, ettd samalla ratkaistaan myds tété isom-
paa, jo pitkddn edennyttd kriisid. Suomen koronaelvytysrahasta véhintddn puolet pitda
kéyttid ilmastotoimiin.

Tédmai vuosi alkoi uutisilla Australian metsdpaloista. Nyt palavat Kalifornia ja Amazo-
nia. Eteldmantereelta sulaa vuosittain jéétd yli 100 miljardia tonnia ja Gronlannista yli 200
miljardia tonnia. [lmastonsuojelulla on kiire. Elvytyksen pitéé olla loikka uuteen, kohti il-
mastonkestivid kiertotaloutta.

Arvoisa puhemies! Vuosi sitten, kun Suomi oli EU:n puheenjohtajamaa, yksi keskeinen
saavutus oli EU:n sitoutuminen hiilineutraaliuteen vuonna 2050. Suomen oma tavoite on
2035. Me katsomme, ettd EU:n pitdé tehdd toimintasuunnitelma, miten Suomessa néiti va-
roja yhdessd oikeudenmukaisen siirtymérahaston varojen kanssa suunnataan fossiilitalou-
desta irtautumiseen. Kivihiilen polton lopettamisesta on jo paétokset, nyt tarvitaan aikatau-
lu turpeen polton lopettamiseksi. [Mikko Savola: Ei ikind!] Turvehan aiheuttaa kahdeksas-
osan Suomen piéstdistd, yhtd suuret paéstdt kuin henkildautoliikenne. [Jussi Halla-aho:
Suomi on promille maailman péastoisté!] Elvytysrahoja tulee kayttéa, jotta turpeella kau-
koldmpdnsé tuottavat kunnat voivat siirtyéd padstottomiin lammonléhteisiin ja turpeen tuo-
tantoketjussa toimiville ihmisille saadaan uusia tyopaikkoja, samoin ilmastoystavéllisiin
litkkenneratkaisuihin. [Jussi Halla-aho: Tehtaat kiinni!]

Arvoisa puhemies! EU:n tédrkein tehtdvi on turvata rauha. [lmastonmuutoksen hillintad
on myos tulevien konfliktien ennaltachkédisyé. Pienelle Suomelle EU on turvallisuustekija,
jonka merkitys vain kasvaa, kun sekéd Vendjan ettd Yhdysvaltojen toiminta on muuttunut
entistd arvaamattomammaksi. [Puhemies koputtaa] Suomelle on elintdrkedd, ettd EU py-
syy toimintakykyisend ja pystyy reagoimaan myds ylldttaviin kriiseihin.

14.40 Paavo Arhinmiki vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n budjettia pi-
tdd pienentdd, Suomen saannin budjetista tulee kasvaa, ja rahoituskehykseen on mahdutet-
tava my0s uusia asioita, kuten eurooppalaisen sotateollisuuden tukeminen. Samaan aikaan
yksi EU:n suurimmista nettomaksajista, Iso-Britannia, jatti EU:n.

Téllaiseen paradoksiin tiivistyivét ne odotukset, joita Suomessa asetettiin EU:n rahoi-
tuskehykselle. Ja kun tdllaiset mahdottomat odotukset eivét toteutuneet, moni oli pettynyt
lopputulokseen — tai oikeastaan kaikki.

Vasemmistoliittokin olisi halunnut toisenlaisen rahoituskehyksen. EU panostaa koulu-
tukseen enemmaén kuin aikaisemmin, kuitenkin vihemmaén kuin parlamentti esitti. EU pa-
nostaa than uudella tasolla ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun, mutta odotimme vie-
14 enemman. Nyt ensimmaistd kertaa EU:n budjetista aletaan tukea suoraan sotateollisuut-
ta. Tdhidn EU:n militarisoinnin tielle ei olisi pitdnyt alun perin rauhanyhteisoksi perustetun
unionin ldhted.

Arvoisa puhemies! Rahoituskehys oli ainakin joltain osin pettymys, mutta samalla se on
my0s hyvin odotettu. Suomi on edelleen niin sanottu EU:n nettomaksaja. Jotkut téitd ko-
vaan ddneen kauhistelevat, mutta oliko se yllatys? Suomi on ollut nettomaksaja 22 vuotta
25 jasenvuodesta. [Jussi Halla-aho: Nimenomaan!] Jos haluaa, ettd Suomi ei olisi netto-
maksaja, on siithen karkeasti kaksi vaihtoehtoa: joko romahduttaa Suomen talous suhtees-
sa muihin EU-maihin tai erota EU:sta. [Jussi Halla-aho: Hallitus valitsi sen ensimmaéisen!]
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Kaikki eduskuntapuolueet ovat halunneet oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen EU-
rahoituksen ehtoihin, paitsi yksi. Perussuomalaiset ovat halunneet jatkaa EU-rahojen hol-
titonta jakamista Unkarin pddministeri Viktor Orbanin korruptoituneeseen jarjestelmain
ilman rajoituksia. Nyt EU:n rahoituskehykseen tuli oikeusvaltiokriteerit, mutta vasta aika
ndyttdd, kuinka vahva keino puolustaa riippumatonta oikeuslaitosta, sananvapautta ja ih-
misoikeuksia kryptisesti kirjauksesta tuli. Vasemmistoliitto olisi toivonut vield konkreet-
tisempaa paatosta.

Arvoisa puhemies! Koska EU:n rahoituskehys oli lopulta varsin yllatykseton ja odote-
tunlainen, ovat poliittiset intohimot keskittyneet EU:n elpymisvilineeseen. Koko Euroop-
pa on suurimmassa kriisisséén toisen maailmansodan jélkeen. Koronakriisin myo6ti Euroo-
pan talous on romahtanut, miljoonat ihmiset ovat menettéineet tyonséd. Téhén ihmisten hé-
tadn pyritddn vastaamaan taloutta elvyttdmalla.

Elpymisvilinettd kohtaan osoitettu kritiikki Suomessa on ollut véhén kuin pyorittdisi
vanhaa levya védrélld hitaammalla nopeudella. En tiedd, onko se tietiméittomyyttd, lais-
kuutta vai silkkaa opportunismia, kun elpymisvélinettd on kritisoitu samoilla iskulauseilla
kuin finanssikriisissd pankkitukia. [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaésta|

Elpymisviline on suoraa elvytystid, jolla pyritddn luomaan tyGttomille tyotd. Se ei sisil-
14 vaadetta leikkauspolitiikasta. Se on piristysruiske reaalitalouteen, sillé ei tueta pankkeja
tai sijoittajia. Kun aikaisemmin on kierrétetty rahaa pankkien kautta ja ndin luotu rahaa
tyhjdsta sijoittajien taskuun, [Sebastian Tynkkynen: Niin, nyt mafian kautta!] nyt elpymis-
vélineen tarkoitus on tukea suoraan jésenvaltioiden investointeja.

Elpymisvélineestd Suomi saa parin vuoden aikana 3,2 miljardia euroa. [Sebastian Tynk-
kynen: Paljonko maksaa?] Silld voidaan tehd4 investointeja, joilla luodaan reilusti tyoté sa-
malla, kun siirrytdén kohti ilmastokestdvaa yhteiskuntaa. Elpymisrahastoa voi kiyttda esi-
merkiksi turpeesta luopumisen tukemiseen ja liikenteen vihihiilisyyteen. [Sebastian
Tynkkynen: Ja keskusta mukaan!]

Arvoisa puhemies! Vaikka Suomen talous on selviytynyt koronan ensimmaisesti aallos-
ta paremmin kuin muu Eurooppa, voi syksysté tulla vaikea. Euroopan talouden romahdus
nikyy viiveelld vientiteollisuuden tilauksissa. Olemme kuulleet parin viimeisen viikon ai-
kana huolestuttavia uutisia vientiteollisuuden tyopaikoista. Kun tieddmme Suomen vien-
nistd suuntautuvan EU-maihin yli 60 prosenttia, luulisi jokaisen ymmaértévén, miten oleel-
lista Suomen taloudelle ja ty6llisyydelle on Euroopan elpyminen.

Elpymisviline hyddyttdd Suomen teollisuutta ja ty6llisyyttd. Sen kaatamisesta haaveilu
on vastuutonta. Se on sitten tietenkin eri asia, jos jotkut poliittiset voimat pitédvit 6hotta-
mistd tirkedmpand kuin suomalaisten duunarien tydpaikkojen puolustamista.

14.45 Eva Biaudet r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman! Aldrig har Europa varit mer
hem for oss &n nu. Ménniskor bor och har néra familjeband over alla grénser. De unga kan
studera i Europas finaste universitetsstider. Det ar alltsd dags for politikerna och besluts-
fattandet att komma ifatt utvecklingen och se vad vi kan &stadkomma tillsammans, vi eu-
ropéer.

Dagens debatt om statsministerns upplysning handlar djupast sett om vér instéllning till
EU och Europa. Vill vi se Finland som en uppbyggande aktor i det europeiska samarbetet?
Eller vill vi att Finland allt mer stinger ut sig fran internationellt samarbete och den natur-
liga referensram som Norden och Europa ar for oss?
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Ingen kan forneka hur hart coronapandemin har slagit mot ekonomierna i Europa. Att
det nu behovs starka gemensamma &terhdmtningsétgirder handlar inte om fattighjalp till
vissa delar av Europa, utan det &r ndgot som &r nddvéandigt for hela EU.

Arvoisa puhemies! Suomi saa reilut kolme miljardia euroa koronatukea. Rahat ohjataan
ennen kaikkea kestévéd kasvua luoviin investointeihin. Kdytdmme rahat terveydenhuollon
ja tydmarkkinoiden uudistamiseen, tyollisyysasteen nostamiseen ja sukupuolten tasa-ar-
von edistdmiseen. Investoinnit kohdistuvat erityisesti kestdviin energiaratkaisuihin, ilmas-
tonmuutokseen ja digitalisaatioon.

Suomen on mééritietoisesti pyrittdva johtavaksi kestévén tulevaisuuden tekijaksi. Tama
tapahtuu kehittdimalld erityisesti energia- ja ympéristoteknologian systeemitason kehitys-
ja liiketoimintaosaamista.

Miti paremmin erityisesti Saksa ja Ranska, mutta myds koronasta pahoin kérsineet Es-
panja ja Italia ja muut maat, onnistuvat taloutensa jilleenrakennuksessa, sitd enemmaén
Suomen vientiteollisuus tistd myds hyotyy. Tarvitsemme laaja-alaisesti elpyvan Euroo-
pan.

Perussuomalaisten ja muiden elpymispaketin tiukimpien arvostelijoiden pitiisi mieles-
téni lukea Suomen Pankin jo kesékuussa antama asiantuntijalausunto. Se on hyvé oppitun-
ti siitd, mité elpymisrahasto on ja miti se ei ole. Asiantuntijalausunnossa todetaan, etté krii-
si vaikuttaa merkittdvéasti maamme vientiin ja ettd sen vaikutukset voivat osittain olla pit-
kéaikaisia. Lisdksi siind tdhdennetién, ettd luottamus EU:n ja euroalueen kykyyn vastata
yhteisiin ongelmiin on vaakalaudalla.

Niilld tiedoilla olisimme séddstyneet pseudopoliittiselta juridiikkaan keskittyneelta kes-
kustelulta ja voineet keskittyd siihen, miten EU voisi paremmin vastata tulevaisuuden
haasteisiin. [Jussi Halla-aho: Ei se ole niin tarkkaa pykélien kanssa! — Sebastian Tynkky-
sen vilihuuto] Elpymisvélineen oikeusperusta on 122 artikla, ja se on ankkuroitu jdsenmai-
den valtioiden viéliseen solidaarisuuteen ja poikkeuksellisiin tapahtumiin.

Arade talman! Svenska folkpartiet och svenska riksdagsgruppen anser att statsminister
Marin och Europaminister Tuppurainen lyckades vil pa toppmoétet. Finland lyckades dven
i EU:s langtidsbudget forhandla sig till ett betydande nationellt kuvert for att utveckla var
landsbygd. Aven dessa pengar ska bidra till att skapa ett mer ekologiskt hallbart jordbruk.

Ocksa rittsstatsprincipen avancerade enligt Finlands malséttningar. Och vi vill att det
arbetet fortsitter. Aterhimtningspaketet ir en 16sning av engingsnatur i ett ytterst excep-
tionellt varldslage.

Vad skulle ha varit alternativet? Alternativet till paketet skulle ha varit ingen dverens-
kommelse alls. [Jussi Halla-aho: Nimenomaan!] Det skulle ha betytt fortroendekris pa fi-
nansmarknaden, fordjupade politiska konflikter i hela EU-politiken och en avstannad ater-
hédmtning. I det skenet ter sig resultatet som verkligen bra, ocksa ur finldndsk synvinkel.

Aivan kuten kymmenen vuoden takaisen eurokriisin aikaankin, paketin vastustajat puhu-
vat nyt tdndénkin enimmaikseen tulevista vakuuksista ja mahdollisista tappioista. Siksi me
kysymme: missé on huoli EU:n tulevaisuudesta ja kaikista niistd kotimaisista tydpaikoista,
jotka ovat vaarassa ilman vientié elvyttévii toimia?

Ja lopuksi haluan muistuttaa siitd RKP:lle keskeisesté asiasta, [Puhemies koputtaa] ettd
tassd ei ole kyse pelkistdin taloudesta. Me haluamme entistd vahvemman EU:n, jolla on

13



Péytikirja PTK 109/2020 vp

kykya ja tahtoa 10ytda yhteisia ratkaisuja ylikansallisiin kysymyksiin. Haluamme liséa so-
lidaarisuutta eurooppalaisten ihmisten vilille.

14.51 Sari Essayah kd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatti-
nen eduskuntaryhma ei hyvéksy Marinin hallituksen menettelyi sitoa Suomi vuosikymme-
niksi yhteisvastuullisen velkaan EU-budjetin ja jisenmaiden finanssipoliittisten tulonsiir-
tojen rahoittamiseksi. [Sebastian Tynkkynen: Hyva!] KD ei my6skdén kannata verotusoi-
keuden avaamista unionille.

Joudumme antamaan hallitukselle moitteita sen tavasta huolehtia eduskunnan mutta en-
nen kaikkea kansalaisten tiedonsaannista elpymiskokonaisuuden késittelyssi. Heti keséa-
kuussa hallitus ylimitoitti asiakirjojen vaiteliaisuusvelvoitteen. Vastoin linjaustaan halli-
tus ei mydskéddn huolehtinut kansalaiskeskustelusta ennen sitoutumistaan pakettiin. Erés
perustuslakiasiantuntija totesi, ettei hén ole aiemmin vastaavaan tdrménnyt ja ettd on erit-
tdin valitettavaa ja myos vahingollista, ettd ei ole huolehdittu mahdollisuudesta kayda
avointa yhteiskunnallista keskustelua, erityisesti kun on kyse yhteiskuntaa pitk&aikaisesti
muovaavista hankkeista”. Kun nyt vihdoin heinédkuiset paatokset esitelldén, tima ilmoitus-
menettely tarkoittaa muutaman tunnin lyhyttd keskustelua eduskunnassa. Kokonaisuuteen
liittyvéin omien varojen sopimuksen ratifioinnin hallitus on aikatauluttanut marras—joulu-
kuun budjettikiireitten keskelle, jolloin héthétdd ehdimme sen késitelld ennen méariaikaa.

Joudumme arvioimaan, onko hallitus noudattanut perustuslakivaliokunnan kantaa Suo-
men vastuiden tarkkarajaisuudesta ja siten budjettisuvereniteetin sdilymisesti. Pitkélle tu-
levaisuuteen ulottuva velan takaisinmaksu ja tavat tarkentuvat vasta, kun omien varojen
kokonaisuus on tiedossa. Jos verotusoikeuden avaaminen EU:lle ei ole toimivallan siirto,
niin mik4 sitten on?

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd Euroopan talous elpyy ja sisdmarkkinat toimivat.
EU-tason koronatoimenpiteissa tulisi pitdytyd EU-budjetin uudelleensuuntaamisessa, val-
tiontukisdintojen 16yhentdmisessi sekd vakaus- ja kasvusopimuksen tilapdisissd joustois-
sa. Euroopan keskuspankin rahapolitiikan 10ysentdminen auttaa samoin akuutin kriisin
hoidossa. Néiden jarkevien toimien sijaan Marinin hallitus tukee esitystd, jonka avulla siir-
retddn Suomen kaltaisten nettomaksajien varoja maille, jotka eivit ole kyenneet sopeutta-
maan talouttaan. Velanottomahdollisuuden avaaminen johtaa siihen, ettd kertaluontoisek-
si todettua velanottoa halutaan jatkossakin. Siitdhén jo Saksan ja Ranskan johtavat poliiti-
kot ilakoivat. Suurenevan EU-budjetin kautta aiotaan kasvattaa unionin toimivaltaa ja bud-
jettiohjausta suhteessa kansalliseen paiténtivaltaan. Tamaé johtaa siihen, ettd tarvitaan li-
sdd EU-tason veroja ja maksuja velkojen maksamiseen.

Vastoin valittua oikeusperustaa elpymisrahaston jakokriteerit painottavat koronakriisin
sijaan enemmén talousvaikeuksissa olevien maiden finanssipoliittisen elvytyksen tarvetta.
Ylivelkaantuneita maita lisdvelka ei nosta jaloilleen, pdinvastoin, markkinakuri jésenvalti-
oiden talouden tervehdyttdmiseksi heikentyy edelleen. Téssd kylvetdén jo seuraavan krii-
sin siemenet jakamalla Bulgarian kaltaisille maille parissa vuodessa 10yséé rahaa yli 15
prosenttia niiden bkt:std. [Perussuomalaisten ryhmésti: Ohhoh! — Juuri néin!| Ekonomis-
tien mukaan elpymisrahaston tdrkein taloussignaali on, ettd jisenmaat sitoutuvat toistensa
talouksien pelastamiseen, eli no bail-out -sdé&nnolld pyyhitéén poytaa.

Samalla kun Suomen jédsenmaksut kasvavat tulevalla rahoituskaudella, joutuvat suoma-
laiset veronmaksajat maksamaan véhintdén yli 6 miljardia euroa EU:n elpymispakettiin.
Niéistd rahoista Suomeen tulee ehké noin 3 miljardia euroa. Vertailun vuoksi: Naapuri-
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maamme Viro saa elpymispaketin my6td yhteensd 8,3 miljardia. Varoja, joita Viro aikoo
kéyttdd oman kilpailukykynséd vahvistamiseen ja investointien houkutteluun myds Suo-
mesta, maa saa siis meiltikin, nditd varoja. Tétd kokonaisuutta hallituspuolueet siis pitédvit
hyvénéd sopimuksena ja iloitsevat maatalouden muutaman sadan miljoonan euron tason
sdilymisesta.

Arvoisa puhemies! KD:n eduskuntaryhmai ei hyvéksy EU:n liittovaltiokehitystd. Koro-
nan ja talouskriisin varjolla on vastuutonta lahted mukaan esityksiin, jotka muuttavat uni-
onin perusluonnetta siitd, mihin kansan antamalla mandaatilla on EU-jdsenyydessé aika-
naan sitouduttu.

14.56 Harry Harkimo liik (ryhméapuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Paa-
ministeri Marin, sanoitte, ettd EU:n elpymispaketista Suomen vastuut ovat 13 miljardia eu-
roa. Ette kuitenkaan kertonut, etti silloin on kyse vasta ensisijaisesta vastuusta. Olette talla
sopimuksella ottamassa kéyttoon aivan uutta instrumenttia, eli jos jotkut jasenmaat eivét
hoida maksujaan, vastaavat niistd muut maat toissijaisesti.

13 miljardin lisdksi Suomi takaa maksimissaan 2,8 miljardia euroa vuodessa EU:n yh-
teisvastuullisia lainoja. On aivan turha v4ittda, ettd tdma jaisi ainutkertaiseksi velkapake-
tiksi. Téssé on kyse muustakin kuin koronasta. Esimerkiksi Espanjan talous oli jo valmiik-
si ihan kuralla ja bruttokansantuote on tdni vuonna laskenut yli 10 prosenttia. Jo Kreikan
pelastaminen vei finanssikriisin jilkeen EU:n mukaan kymmenen vuotta. On hyvé muis-
taa, ettd Espanjan tai [talian pelastaminen on monta kertaa kalliimpaa. Néiden liséksi moni
muukin jdsenmaa tulee jattdmddn velkansa maksamatta. Olemme ilmeisesti siirtyméssi
kohti aikoja, jolloin odotellaan sité, ettd velat annetaan anteeksi.

EU:ta ollaan néin viemédssd aivan muunlaiseen liittoon kuin alun perin on sovittu. Mei-
dén pitdd kunnioittaa alkuperdisid sopimuksia, niin ettd jokainen valtio vastaa omista ve-
loistaan. Yhteisvastuu johtaa unionin tuhoon. Téstd kaikesta seuraa se, ettd sen 13 miljar-
din euron lisdksi Suomi takaa 2,8 miljardia euroa vuodessa EU:n yhteisid lainoja. Onko
tdssd kyse siitd tarkkarajaisuudesta? Saimme hyvén sopimuksen, sanoitte, kun palasitte
EU:sta. En ole niinkdén varma.

Olen selvittanyt titd huolellisesti, mik todellakaan ei ole ollut helppoa. Oikein kukaan
el ndyta tietdvéin, mitd loppujen lopuksi on sovittu. Pdédministeri Marin, kysyn teiltd tdhan
loppuun yhden selkeén kysymyksen: Mihin timé Suomen antama 2,8 miljardia maksimis-
saan oleva vakuus voi johtaa? Kuinka monta vuotta se on voimassa, ja millaisista summis-
ta silloin puhutaan?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja nyt, ennen kuin mennéén debattiin, minis-
teri Tuppurainen, 2 minuuttia paikalta.

14.59 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa puhemies!
On paikallaan kiittdd ryhmid néistd puheenvuoroista. Minusta ndmai olivat kaikki omalla
tavallaan hyvin asiallisia ja rauhallisia, ja se kuvastaa sen asian merkittavyyttd, jonka &a-
relld tdssd ollaan. Mind haluaisin, puhemies, keskittyd kolmeen ehké isoimpaan asiakoko-
naisuuteen, ja jos aika riittdé, niin muutamia yksityiskohtia mydskin ottaa esille.

Mutta aloitan siitd, mihin me télld EU:n elpymiskokonaisuudella, johon kuuluvat rahoi-
tuskehys ja timé uusi elpymisviline, oikein vastaamme. Me vastaamme nyt kriisiin, joka
koskettaa koko Euroopan unionia — koko maailmaa, mutta myo6s koko unionia ja kaikkia
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sen jisenmaita. Ja silloin on mielesténi pelkdstién luontevaa ja jéarkevéd, ettd koko unionia
koskettavaan kriisiin vastataan EU-tason toimilla. Témé on talouspoliittisesti jarkevad —
sitd ovat asiantuntijat meiltd edellyttineet — koska jos yksittdinen jdsenmaa elvyttéisi
omaa talouttaan, niin aina se hyoty valuisi tuonnin kasvuna my6s muille jdsenmaille. Nyt
elvytimme yhdessé, jolloin me kaikki yhdessd myds hyodymme tistd elvytyksestd. Suo-
melle timé on vientivetoisena aivan erityisen térked asia. Tdma ei ole eurokriisi, tima ei
ole finanssikriisi, tdmaé ei ole suhdannetaantuma, vaan kysymyksessé on luonnonkatastro-
fin kaltainen tapahtuma, aivan kuten edustaja Biaudet omassa ryhmépuheenvuorossaan to-
tesi — 122 artiklan mukainen.

Toiseksi, puhemies, me piddsimme asiasta sopuun. 27 jisenmaan padmiehet, pddminis-
teri Marin mukaan lukien, yksimielisesti yhdessé sopivat, ettd timé viline luodaan. Ja nyt
haluaisin kysya oppositiolta, ennen kaikkea perussuomalaisilta: kuinka ahtaaseen poliitti-
seen rakoon te olisitte olleet valmiita Suomen viemaéin, jos olisitte olleet kaatamassa tété
sopimusta? Edes Orban ei tehnyt irtiottoa téstd kokonaisuudesta. [Vilihuutoja perussuo-
malaisten ryhmaéstd]| Sopu on merkittiva asia. Se vahvistaa EU:n toimintakykya tissi glo-
baalissa tilanteessa, mitd mielesténi edustaja Satonen puheenvuorossaan erinomaisesti ké-
sitteli. Tdma on Suomelle merkittivai, ettd unioni tissd poikkeuksellisessa kriisissd [Puhe-
mies koputtaa] pystyy toimimaan.

Ja lopuksi, puhemies: On téssd linkki myds Suomen vaikeaan taloudelliseen tilantee-
seen. Me kuulemme nyt irtisanomisista, yt-neuvotteluista. Nyt saamme kertaluontoisen yli
3 miljardin euron rahoituksen, [ Vilihuutoja perussuomalaisten ryhméstd — Puhemies: Ai-
ka!] jolla me tuemme suomalaisia tyopaikkoja, suomalaisia yrityksié, [Puhemies: Aika!]
Suomen talouden uudistumista, hiilineutraalia taloutta [Puhemies: Aika!] ja digitalisaatio-
ta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja nyt, arvoisat edustajat, rauhallisesti siirry-
tddn omille paikoille varaamaan V-painikkeella puheenvuoroja. Sen jilkeen takaisin pai-
koille ja keskustelu alkaa.

Niin aloitetaan debattikeskustelu. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

15.02 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ensimmaéi-
seksi haluan onnitella paddministeri Sanna Marinia ja koko Suomen hallitusta aivan erin-
omaisesti viedystd neuvotteluprosessista.

Me muistamme hyvin selvésti, kuinka tiukassa tilanteessa me heindkuussa olimme.
Meilld oli tiukat kriteerit, jotka eduskunta asetti, ja hallitus kykeni viemain ne sithen suun-
taan, mitd me halusimme, mutta melkein toteuttamaankin ne tavoitteet: avustusten osuutta
pienennettiin, oikeusvaltioperiaate tuli selvisti kirjattua ja vaikkapa muovivero.

Kuuntelin huolella edustaja Halla-ahon puheenvuoron. Hén aloitti sanoilla ”EU vahvis-
tuu jokaisesta kriisistd”. Te, edustaja Halla-aho, olette aivan oikeassa. EU:n legitimiteetti
vahvistuu jokaisesta kriisistd, koska se kykenee tarttumaan. Se kykenee tarttumaan yhdes-
sé sellaisiin ongelmiin, joita me, yksittdinen jasenvaltio, emme pysty hoitamaan, ja sellai-
siin ongelmiin, jotka eivét ole sidoksissa edes kansallisiin rajoihin, vaan kansainviélisiin.
Kylla, EU:n oikeutus vahvistuu joka kerta. [Puhemies koputtaa] Olette tismélleen oikeas-
sa [Puhemies: Kiitos!] tdssé asiassa.
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15.03 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eurooppa-neuvoston oi-
keuspalvelu néki paljon vaivaa todistaakseen, ettd 750 miljardin euron elpymisvéline on
poikkeuksellinen ja véliaikainen ja siten perussopimuksen 122 artiklan mukaisena “lailli-
nen”. Missdin kohtaa oikeuspalvelun lausuntoa tai neuvoston neuvottelutulosta ei kuiten-
kaan sanota, etti elpymisvélineen vaatiman lainarahoituksen kaltainen menettely jéisi ai-
nutkertaiseksi.

Elpymisviline perustuu omien varojen pédtokseen, jossa 0,6 prosenttiyksikkod jésen-
valtioiden bkt:sta korvamerkitéddn sen maksamiseen. Néin perussopimuksen velka ja yh-
teisvastuukiellot kierretddn. Kyse on merkittavésti uudesta menettelysté, jota Suomi ei ole
hyviksynyt perussopimuksen yhteydessa.

EU:lta ei tule puuttumaan kriisejd. Tdmé on ensimmaéinen kerta, kun tdti halutaan toteut-
taa. Yleispateva neuvo kuuluu, ettei kannata aloittaa sellaista, [Puhemies koputtaa] mitd ei
voi lopettaa.

15.04 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Se on
totta, ettd EU on meille erittdin térked arvo-, turvallisuus- ja talousyhteiso, ja varsinkin tél-
laisena suurvaltakamppailun aikana EU:n yhtenéisyydestd on kannettava huolta. Témé
heindkuussa saavutettu poliittinen sopu oli varsin tirkedd, mutta silti sithen jai kokoomuk-
sen mielestd muutamia ongelmakohtia liittyen tiukkaan ehdollisuuteen ja kriteerien selkey-
teen.

Ministeri Tuppurainen, tuossa dsken sanoitte, etti tésté kriisistd paéstdén ulos vain yh-
teisilld ratkaisuilla. Siitd olemme varmasti samaa mieltd. Mutta haluan korostaa téssé yh-
teydessi, ettd investoinnit kuitenkin pitdisi kohdistaa niin, ettd kaikkien EU-maiden kilpai-
lukyky nousee. Ja nyt kun teemme néité kansallisia elvytyssuunnitelmia, en ole aivan var-
ma, onko niiden vaikuttavuus sitd luokkaa, miti tissi perddnkuulutetaan, ettd saamme ai-
dosti taloudellista uudistumista néissé jasenmaissa, ja sithen toivoisin teiltd vield tarken-
nuksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja sitten edustaja Kalmari, mutta tulkaa pité-
méén puheenvuoro tddlld mééritellylld paikalla.

15.06 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Niin, omalta? [Puhemies: Niin, omalta
paikalta, juu, anteeksi. — Naurua] — Arvoisa puhemies! Taidan sentdén tietdd, missi pi-
téisi istua. [Puhemies: Mind olen ihan varma siita!|

Arvoisa puhemies! T&élld salissa on oltu huolissaan siitd, miten maataloustukien kiy.
Meiddn kehysmietinnéssimme perussuomalaiset jéttivét eridvan mielipiteen lausuntoon
maa- ja metsidtalousvaliokunnassa. Sanoivat, etti Suomen maataloustukia tullaan heiken-
tdméédn ja nettomaksuosuutta kasvattamaan ja ettd emme voi titd hyviksyd. No, nettomak-
suosuus verrattuna toisiin maihin pienenee hieman, maataloustuet turvattiin. Samoin ko-
koomus on ollut niistd huolissaan. Missé ovat kiitokset nyt? Mité aiotte sanoa maakunnis-
sa, kun tehdidn elpymissuunnitelmia? Sanotteko, ettd me emme halua ndihin osallistua,
meille ei kelpaa tdimé raha?

Mielestini on hienoa, ettd saavutettiin tdllaiset tulokset. Viime kerralla menetettiin nel-
jénnes niissd neuvotteluissa rahoituskehyksestd, 500 miljoonaa, kun [Vélihuutoja — Se-
bastian Tynkkynen: Hassasitte yli 3 miljardia!] kokoomus neuvotteli. Eihdn tdma kaikilta
osin varmaan hyvii ole, [Puhemies: Aika!] mutta missi ovat kiitokset néista?
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15.07 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU on meille
erittdin tirked yhteiso, ja EU:ta olemme me. On védrin puhua EU:sta ulkopuolisena taho-
na. Me olemme osa sitd, ja olemalla osa sitd pystymme myds vaikuttamaan kokoamme
enemman.

Panostamalla nyt oikeisiin kohteisiin, jatkuvaan oppimiseen, tuotekehitykseen, koulu-
tukseen, me péarjidmme tulevaisuudessa. Tarkoittaako kansallinen elpymissuunnitelma si-
td, ettd nykyiset yritykset ainoastaan méérittelevét sen, mihin kannattaa elvyttad? Ei, ndin
sen ei pidé olla. Meidédn tdytyy osallistaa my0ds ihmiset, kansalaiset, mukaan tdhéan suun-
nitteluun mahdollisimman vahvasti, ja tastd jatédn toimenpidealoitteen, jotta myds kansal-
lisella tasolla me toteuttaisimme osallistuvaa budjetointia, joka on ollut kunnissa erittdin
onnistunut tapa pohtia, mihin kohteisiin me haluamme yhteisié varoja osoittaa. [Puhemies
koputtaa] Toivotan tervetulleeksi myds [Puhemies: Aika!] kokoomuksen esityksen koulu-
tusmiljardista.

15.08 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n budjettiso-
pu ja elpymisviline eivit ole tdydellisid, kuten EU-sovut eivit ole ikini. Olisi pitdnyt pai-
nottaa enemmain koulutusta ja innovaatioita seké ilmastorahoitusta, ja oikeusvaltioperiaat-
teen olisi pitdnyt olla sitovampi. Tdydellinen on kuitenkin hyvén suurin vihollinen. Tdmé
sopu on riittdvan hyvi, jotta se voidaan hyviksya, ja se taytyy hyviksyé. Sopu todella tar-
vitaan, jotta Euroopan talous elpyy ja Suomen talous elpyy sen mukana.

EU:n vastaus koronakriisiin on parempi kuin sen vastaus oli finanssikriisiin reilu kym-
menen vuotta sitten. Nyt elvytetién taloutta ja pyritddn pelastamaan tyopaikat. Finanssi-
kriisissé pakotettiin leikkauksia jasenmaihin ja pelastettiin pankkeja. Kiitos siis siitd niin
Suomen péittijille kuin EU:n pééttdjille, ettd nyt keskiossa téssé elvytyspaketissa ovat ta-
vallisten kansalaisten tyOpaikat ja hyvinvointi.

15.09 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! T#ssi muutamat sa-
novat, ettd tdmé sopimus olisi pitdnyt hylété, ettd oltaisiin jotenkin paremmassa tilanteessa
ilman tétd sopimusta. Kehotan kylld pohtimaan, onko asia oikeasti ndin vai tuntuuko vain
helpolta tiélld sanoa, ettd se oli huono, ei olisi pitdnyt ottaa, Suomen asema olisi parempi
ilman titd sopimusta. [Sebastian Tynkkynen: Perustelut!] En usko, ettd kukaan voi véittda,
ettd ndin olisi. Olisiko meilld paremmat talouden nidkymaét ilman tétd sopimusta? Olisiko
Euroopan tilanne parempi? Olisiko EU toimivampi? Olisiko EU:n uskottavuus parempi il-
man titd sopimusta? [Sebastian Tynkkynen: Missé perustelut?] Olisiko Euroopan asema
globaalissa kilpailussa, kun kilpaillaan Kiinaa, USA:ta, ehkd Vendjddkin vastaan, parempi
ilman tétd sopimusta? [Sebastian Tynkkynen: Nolla perustelua!] Jos hetken pohditte [Pu-
hemies koputtaa] — jos hetken pohditte — niin uskon, ettd tekin paddytte syddmessidnne
ihan samaan ratkaisuun [Puhemies: Aika!] kuin mihin hallitus péétyi, ettd me tarvitsemme
tdtd sopimusta, ja on hyvé, [Puhemies: Aika!] ettd se saatiin ongelmineenkin aikaiseksi.

15.11 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituspuolueet ke-
huvat Suomen neuvottelutulosta elpymisrahastosta. Vastaus kollega Adlercreuzin kysy-
mykseen siitd, miké olisi ollut se vaihtoehto: no, parempi sopimus tietysti. [Naurua] Ha-
luan kysyé, milld mittarilla te mittaatte, kun te puhutte onnistumisesta. Suomi maksaa el-
pymisrahastoon 6,6 miljardia ja saa sieltd 3,2 miljardia. [Jussi Halla-aho: Jattipotti!] Mak-
saa 6,6 ja saa 3,2.
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Finland betalar alltsa dubbelt mer &n vi far. Att gemensamt ldna upp sa hir stora belopp for
att sedan dela ut direkta bidrag — det dr en mycket stor forédndring i EU:s verksamhetsprin-
ciper.

Useat asiantuntijat ovat varoittaneet, ettd Suomi pakotetaan maksamaan velkaantuneiden
maiden kykenemittomyydestd huolehtia taloudestaan. Ymmérrén, ettd kun on kriisié, niin
pitdd elvyttdd, mutta suurimman osan antaminen suorina tukina on erittdin suuri [Puhe-
mies koputtaa] muutos EU:n tydskentelytavassa. [Imeisesti osa jisenmaista [Puhemies ko-
puttaa] katsoo, ettd heilld on oikeus [Puhemies: Aika!] saada muiden maiden verorahoja.

15.12 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Lii-
ke Nyt kannattaa EU:ta, mutta tdssd paketissa on monta asiaa, joita emme voi hyvéksya.
EU:n perussopimusta on védnnetty siithen asentoon kuin halutaan. Kuinka kauan me voim-
me jatkaa tétd lainanottoa ja rahan painamista? Jossain vaiheessa sen on pakko loppua.

Ja voidaanko tdma vakuus, joka on 2,8 miljardia eli 0,6 prosenttia bruttokansantuottees-
ta — ja tarkkarajaisuudessa se on rajattu 2,8 miljardiin vuodessa — lunastaa joka vuosi?
Jos se meidén vakuus lunastetaan 10 vuoden aikana, se on 28 miljardia. Milld tavalla timi
systeemi toimii? [Eduskunnasta: Ei toimikaan!] Siitd haluaisin kysyé.

15.13 Ano Turtiainen at (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rikoslain 12 luvus-
sa puhutaan maanpetosrikoksista. Sellainen on luvun 1 §:ssd mainittu Suomen itsemaaraa-
misoikeuden vaarantaminen. Tdmin rikoksen tunnusmerkisto tdyttyy lain mukaan muun
muassa silloin, jos joku tarkoituksellisesti tekee teon, jonka kautta vieras valtio taloudelli-
sen painostuksen tai tuen avulla padsee rajoittamaan Suomen valtiollista itsemaardamisoi-
keutta. [Vilihuutoja] Lain mukaan rangaistavaa on jo sellaisen toteutumisen vaara. Sellai-
seen tekoon syyllistynyt on tuomittava Suomen itsemadrddmisoikeuden vaarantamisesta
vankeuteen véhintdin yhdeksi ja enintdén kymmeneksi vuodeksi. Arvoisa padministeri ja
arvoisa oikeusministeri, eivitko hallituksen toimet nyt timén elpymisvélineenkin suhteen
ole rikkomassa tuota rikoslain pykdldd? Eiko nyt vield hyvén sddn aikana olisi syyté pe-
ruuttaa nima kyseenalaiset suunnitelmat?

15.14 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee pe-
russuomalaisten puheenvuoroja, niin tuntuu silti, ettd he eldvit jossain ihmeellisessi fan-
tasiassa, jossa Suomi sijaitsee maata kiertdvalla radalla eikd muusta maailmasta tarvitse va-
littdd. [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaésti] Hyvit perussuomalaiset, sellaista dysto-
piaa ei ole eiké tule, ja sellaisen vaatiminen téssé kriisissd kertoo ainoastaan siité, ettd Suo-
men etu on perussuomalaisille toissijainen ja uhrattavissa oman valtapyrkimyksen alle.
[Sebastian Tynkkynen: Misté tdmé maata kiertdva rata tulee?]

Kun joudumme koronan takia nyt olemaan puun ja kuoren vélissd, on vélttiméatonta
punnita, mika valinta johtaa parhaimpaan lopputulokseen, ja ndin hallitus on tehnyt ja va-
linnut Suomelle parhaan mahdollisen tien. Se on tie, jossa toivo on kestdvén tulevaisuuden
pohjalle rakennettu, realismin 1&htkohdalle, ei populismin. [Sebastian Tynkkynen: Mista
tdma maata kiertdva rata tulee?] — Teidén aivoituksistanne, arvoisa edustaja.

15.15 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen todella tyytyvii-
nen, ettd saamme nyt viimeinkin keskustella tisti paketista tiélld, ja olisin mielelléni kylla
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jo heindkuussa heti, kun tistd pédtettiin, saanut tdmén keskustelun kiyda. [ Vasemmalta:
Saitte suuressa valiokunnassa!|

Péaaministeri Marin, olette useassa yhteydessd todennut, ettd timé elpymisvéline on
poikkeuksellinen ja kertaluonteinen. Kuitenkin, jos katsotaan esimerkiksi Saksaan, teiddn
puoluetoverinne, sosiaalidemokraatti, valtiovarainministeri Scholz on todennut, ettd ndin
ei ole, vaan kyse on EU:n talouspolitiikan pitkdaikaiskeinosta. Nyt jos katsotaan muutama
vuosi taaksepdin, niin meilld on ollut 2008 finanssikriisi, 2015 turvapaikkakriisi ja nyt sit-
ten 2020 tdmé& koronakriisi. On vain ajan kysymys, koska meilld on seuraava kriisi. Onko
tdma paketti kertaluonteinen ja poikkeuksellinen, vai toistuuko tdmé jo muutaman vuoden
kuluttua?

15.16 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elvytyspaketti on siis
750 miljardia: 390 miljardia lahjoitetaan, 360 miljardia lainarahaa. Kun rahaa jaetaan, Suo-
men saldoksi jad miinus 3,4 miljardia. Siis olemme nettomaksajia.

Saksan valtiovarainministeri, kuten dsken kuultiin, on vilaytellyt, ettei elvytyspaketti
jéisi ainutkertaiseksi. EU:n yhteinen velka on suunnanmuutos, ollaan matkalla siis yhteis-
ten varojen kayttoon ulko- ja budjettipolitiikassa. No bail-out sekd Suomen perustuslaki-
valiokunnan jyrkét lausunnot heitetddn romukoppaan. Suuret maat jyradvét, pienet vikise-
vét, EU-integraatio syvenee, liittovaltiota kohti menndin — perussuomalaiset eivét tata
missdin tapauksessa hyvéksy. Siis hallitus, tekiké Suomi erittdin hyvén sopimuksen: mak-
samme miljardeja?

15.17 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tama on
sellainen paketti, jota allekirjoittanut ei voi mitenkéédn hyvéksya. [ Vélihuutoja]

Arvoisa puhemies! Aikanaan Maastrichtin sopimukseen tehtiin pykélét pienien jésen-
maiden suojaksi, ettei isojen maiden maksuja tarvitse maksaa. Nyt me olemme purkamas-
sa tdmin suojan, ja sitd mind en mitenkdin, arvoisa puhemies, voi hyviksyd. Tamé suoja
on nyt mennyttd, ja se on karmea virhe.

Kansanédénestykselld aikanaan Suomi saatiin EU:hun, itsekin dénestin sen puolesta.
Mutta nyt kun néité ehtoja ldhdetddn muuttamaan, niin eiko néité pitdisi demokraattisessa
prosessissa uudestaan kisitelld? [Perussuomalaisten ryhmaésti: Kylla!] Téllaista minéd en
voi hyvéksya.

Toinen on budjettisuvereniteetin menettdminen. Meidén budjetistamme ldhivuosikym-
menind pééttdd osittain joku muu kuin Suomi. Lastenlapsenikin joutuvat niitd velkoja
maksamaan, eikd heiltd koskaan tulla kysyméén, haluavatko he sen maksaa.

Nyt on tehty myds tulonsiirtounioni. Meilta ldhtee rahaa sellaisiin maihin, jotka maksa-
vat vihiten veroja. Ja sitten pahinta, miké tdssd on: suomalaisten verorahat kuuluvat suo-
malaisten hyviksi, eivitkd jonnekin sellaisiin paikkoihin, joita emme edes tiedi. [Sebas-
tian Tynkkynen: Tervetuloa perussuomalaisiin!]

15.18 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Korona on tuonut
koko maailmaan ja Eurooppaan poikkeuksellisen tilanteen. On EU:n perusajatuksen mu-
kaista ratkoa téllaista haastetta yhdessd. EU:n elpymisviline tarjoaa yhtenéiselle talousalu-
eelle yhden lisdkeinon toipua maailmanluokan talouskriisistid ja Suomelle ja Euroopalle
poikkeuksellisen mahdollisuuden vauhdittaa siirtyméa4 kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa ja
néin torjua edessimme olevaa uutta kriisié, ilmastokriisid. Sen vuoksi on hyvin oleellista,
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ettd elpymisvilineen kdyttd koko Euroopan alueella kohdentuu vahvasti ilmastotoimiin,
jotka samalla lisdévit tyollisyyttd. Suomen pitdé huolehtia, ettd omasta osuudestamme vé-
hintdén 50 prosenttia ohjautuu ndin. Tdm4 luo uutta potentiaalia, joka tulevina vuosina tu-
lee olemaan kysytty4.

Olisi hyvé olla edelldkévijé ja osaaja, ja siksi kokoomuksen ehdotus koulutusmiljardista
on hyvin tervetullut.

Ja vield: [Puhemies koputtaa] on tirkeéd, ettd kansallisia elpymissuunnitelmia [Puhe-
mies: Aika!] késiteltdessd ja hyvéksyttdessd seurataan tarkoin rahoituksen ohjautumista.

15.20 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tailld on
paljon puhuttu siitd, miten timé elpymisviline tuo 3,2 miljardia ja sitten pitkéssé juoksus-
sa se maksetaan takaisin. Tatd pidetddn ongelmallisena, kun ndhdékseni se on juuri sité,
mitd Suomi ja Eurooppa nyt tarvitsee, suoraa rahoitusta ty6llisyyteen, yhteiskunnan raken-
tamiseen tdssd ja nyt. Koska timé maksetaan takaisin? Se maksetaan 30 vuoden aikana. Ja
tdmé on hyvin epéselviksi tuntunut jadvian osalle oppositiosta ja osalle kansalaisista, kun
ymmaérrys on se, ettd nyt siirrettiisiin jonnekin rahoja. Ei siirretd, pdinvastoin, nyt tulee ra-
haa sekd Suomelle [Naurua perussuomalaisten ryhmaéstd] ettd kaikille Euroopan maille
tyollistdmiseen. — Jos te ette, hyvit perussuomalaiset, tunne titd perusasiaa, sitten kannat-
taa [Mika Niikon vélihuuto] mennd lukemaan, mité ndissd sopimuksissa lukee.

15.21 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T44ll4 on véitet-
ty, ettd tdma ratkaisu avaisi velkaunionin tien. Siind on monta estettd. Tdma vaatii sen ar-
tikla 128:n, tavallaan héatatila-artiklan, soveltamisen, ja pitdi olla se ulkoinen kriisi ennen
kuin tdhén tapaan voidaan samanlaisia padtoksid koskaan tehda. Toisekseen se vaatii kaik-
kien jdsenmaiden yksimielisyyttd. Kolmanneksi ndissd muissakin ratkaisuissa on sovellet-
tava tité artikla 125:ttd samanaikaisesti, eli ei oteta valtioiden velkoja unionin tai muiden
jdsenmaiden vastuulle, ja tdma ratkaisu pitdd my0s tdmén periaatteen sisdlldén. Siindhén ei
tuoda sitd velkaa EU:n budjetin kautta, vaan tehdéén erillinen rahastoratkaisu, jolla varmis-
tetaan se, ettd siité ei tule timmoisté uutta tietd kasvattaa unionille velkaa. Ja ndma lukot pi-
tavit. Uskon siihen, ettd meilld aina 16ytyy kriittisesti ajattelevia jisenmaiden hallituksia ja
eduskuntia ja parlamentteja, [Puhemies koputtaa] jotka pitdvit siitd [Puhemies: Aika!]
huolen.

15.22 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisi tietenkin suota-
vaa, ettd hallitus puhuisi totta ja rehellisesti tdstd paketista. Eihén tidssd mitédén koronakrii-
sid hoideta. Jos EU olisi halunnut hoitaa koronakriisid, EU olisi estidnyt tartuntojen levi-
misen késkemailld jdsenmaita laittamaan rajat kiinni, hankkimalla suojavélineitd ja hoito-
vélineitd jasenmaille. Néin ei toimittu, vaan nyt tullaan kriisin jo jisenmaissa lauettua sa-
nomaan, ettd me otamme teiddn rahanne suurten jasenmaiden taskuun ja jaamme ne sellai-
sille maille, jotka eivét ole hoitaneet talouttaan hyvin ennen koronaakaan.

Suomen viennistéd 6 prosenttia menee maihin, jotka hydtyvit téstd paketista eniten. Jos
me haluamme tukea yrityksié, jotka vievit ndihin maihin, me tekisimme sen paljon tehok-
kaammin kansallisilla toimilla kuin tydntdmélld rahaa ndihin maihin. Ja miten se lisd4 Suo-
men turvallisuutta, jos me maksamme muiden maiden laskut? Kuka meitd taélla kiristaa?
Maksammeko me kenties tdssé jotain suojelurahaa? No, sen kylld voi ymmartéd, koska tds-
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td paketista hyotyy erdén suuren jasenmaan jérjestdytynyt rikollisuus enemmén kuin Suo-
mi.

15.23 Ville Kaunisto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti olen
huolissani siitd, ettd hallituksen johtajuuden ja avoimuuden puute on johtanut siihen, etti
myo0s meidén keskustelumme tdmén asian tiimoilta on puuttunut. Keskustelun puutehan
johtaa siihen, ettd mielipiteet vain kérjistyvét, ja kun mielipiteet kdrjistyvét, niin hyvin pe-
rustellut kritiikit hévidvat sithen meteliin.

Me eldamme ddrimmaéisen vaarallisia ja huolestuttavia aikoja maailmalla. Téhén samaan
hetkeen me tdilléd salissa keskustelemme jopa EU-erosta. Tdmé on ddrimmaéisen vaaralli-
nen tie. [Sebastian Tynkkynen: Ei vaan tirked!]| Tédssd on ehké syytd muistuttaa, etti halli-
tuksen kannattaa olla aika hiljaa, koska sieltd on ehdotettu niin varusmiespalvelun pienen-
tamistd kuin hévittdjdhankkeen kaventamistakin. Myds tdmé on vaarallista puhetta tdmén
hetken maailmassa. [Mika Niikko: Vihapuhetta varmaan!]

En innostu [Puhemies koputtaa] elvytyspaketin siséllostd. Olen sitd mieltd, ettd siind on
epdonnistuttu, [Puhemies: Aika!] mutta EU on nimenomaan yhtendisyyden, [Puhemies:
Aika!] vapauden ja turvallisuuden yhteiso, jota meidén suomalaisten pitdd arvostaa.

15.25 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palautetaanpa mieliin,
miksi tdimé paketti tarvitaan. TAmi paketti tarvitaan, jotta Euroopan talous saadaan jaloil-
leen ja jotta suomalaisten tyOpaikat saadaan pelastettua. Tamé paketti tarvitaan myos sii-
hen, ettd suomalainen maanviljelijd saa ndkymaén ja luottamuksen tulevaan ja ettd kaikki
alueet eri puolilla Suomea saavat tasapuoliset mahdollisuudet kehittdd omaa elinvoimaan-
sa.

Tosin esimerkiksi perussuomalaisten puheenjohtaja Halla-aho omassa puheenvuoros-
saan totesi, ettd tilld ei olisi mitddn merkitystd suomalaisten yritysten kannalta ja parempi
vaihtoehto suomalaisille yrityksille olisi kaataa tdimé paketti. Onko niin, ettd perussuoma-
laiset tietdvit suomalaista elinkeinoeldmai edustavia jérjest6jd paremmin, miki on suoma-
laisille yrityksille hyvé vaihtoehto? Sama kysymys oikeastaan [Puhemies koputtaa] liittyy
myos siihen, onko niin, ettd perussuomalaiset tietédvit vaikkapa MTK:ta paremmin, [Puhe-
mies: Aika!] mikd on suomalaisille maanviljelijoille hyvi vaihtoehto.

15.26 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otetaan nyt se, ettd
seitsemén vuotta sitten padministeri Katainen, Stubb ja ministeri Koskinen neuvottelivat
vield vahdn paremman paketin maatalouden ja maaseudun osalta kuin tdmaé, eli osoitetaan
kiitoksia puolin ja toisin.

Kokoomuksessa on Eurooppa-osaamista, mutta ennen kaikkea kokoomus on EU-jdse-
nyyttd ja eurojdsenyyttd kannattava puolue. Meille on tirkedi se, ettd Suomi kuuluu eu-
rooppalaiseen, ldntiseen yhteis6on. Se on turvallisuusratkaisu. Me emme flirttaile Euroo-
pasta eroamisella. Se on vaarallista Suomelle.

Arvoisa puhemies! Suomessa pitdd voida kdyda kriittistd keskustelua siitd, mitd Euroop-
pa paittaa. Meille siis isompi asia on itse sopu tai itse Eurooppa kuin venytetty sopu. Niisti
asioista, joista nyt pitdd puhua, tdélld on oikeita huomioita, kuten esimerkiksi edustaja
Kauman erinomainen puheenvuoro siitd, onko tima véliaikainen vai kertaluontoinen rat-
kaisu vai tuleeko tdstd pysyva tapa. [Puhemies koputtaa]
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Itse olen oppinut arvostamaan tai lukemaan niin, etti jos [Puhemies: Aika!] Saksan val-
tiovarainministeri jotain sanoo, niin sillé on aika paljon painoarvoa. Tdimi on aivan oleel-
linen [Puhemies: Aika!] kysymys.

15.27 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On tiysin sel-
véa, ettd yhteinen velka ja yhteisvastuu rikkovat EU:n perussopimusten henkea riippumat-
ta siitd, minkélaisilla sanankédénteilld timé asia on kyseisessd sopimuksessa ilmaistu. Tdma
on se, mité niilld on tavoiteltu. On surullista katsella, ettd unioni, joka esiintyy oikeusval-
tion puolustajana, etsii juridisia kikkoja, joilla se voisi rikkoa omia sédéntdjdén. Tama, ar-
voisa edustaja Kiljunen, ei vahvista EU:n legitimiteettid, vaan se nakertaa sit.

Edustaja Arhinmaéki esitti erittdin himérén puheenvuoron, jossa hédn syytti perussuoma-
laisia rahan lapioimisesta Orbanille. Jos se olisi perussuomalaisista kiinni, Suomesta ei
siirtyisi sentin latia Orbanille ja Unkariin. Vasemmistoliitto kannattaa rahan lapioimista
Unkariin ja Orbanille.

15.29 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun puhutaan
Suomen elpymisestéd, puhutaan my6s koko Euroopan elpymisestd, ja timén ndimme vii-
meksi finanssikriisin yhteydessd, kun Yhdysvalloissa kdynnistettiin merkittdvén iso elvy-
tystoimi ja samaan aikaan Eurooppa jii pahasti jalkeen. Euroopassa ei samalla tavalla kyet-
ty isoon yhteiseen elvytyskokonaisuuteen, ja sen takia on vastuullista, ettd nyt toimimme
toisin. Siksi Suomen hallitus on ldhtenyt kannattamaan ja kannattaa titd Euroopan elpy-
misratkaisua, mutta me olemme ldhteneet siitd, ettd siihen tdytyy tulla tietyt muutokset,
joissa esimerkiksi tima tarkkarajaisuus on aivan keskeinen osa.

Arvoisa puhemies! Opposition tehtdvina on esittdé vaihtoehto, mutta nyt kysymys kuu-
luu, miké on se perussuomalaisten vaihtoehto. Onko se se, ettd Suomen olisi pitanyt hyléta
tdmé koko elvytyspaketti, vai erota koko Euroopan unionista? [Puhemies: Aika!] Ndmi
molemmat olisivat johtaneet merkittdvéadn kurjistumiskierteeseen [Puhemies: Aika!] sekd
Suomessa ettd koko Euroopassa.

15.30 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun Italian
tai Espanjan tai Puolan pd&dmiehet menivit takaisin maihinsa, he olivat siellé juhlittuja san-
kareita. Kun Suomen paéministeri saapui maahan, hin ei sanonut medialle sanaakaan, vaan
kéveli suoraan autoonsa. Ehka timaé vertauskuvallisesti kertoo kuitenkin tdstd paketista hy-
vin paljon.

Tédma sopimus Suomelle on kuitenkin vélttdméton paha, jonka neuvottelutavoitteista ja
sopimuksista voidaan olla montaa eri mieltd, mutta tima ei silti poista sité faktaa, ettd Suo-
mi tarvitsee tdtd pakettia. Se, ettd EU olisi vield hajonnut koronakriisin my®6té, olisi ollut
Suomen kaltaiselle maalle tdysin katastrofaalista. Nyt sitten, kun puhutaan tésté elpymis-
paketista ja sen kohdentamisesta, olisi &drimmadisen tarkedd, ettd arvon hallitus laittaisi sen
todellakin siihen tuottavaan osaan, koska Suomen tuottavuuskehitys on ollut viime vuosi-
na, vuosikymmenind huonoa, joten toivon, etti sinne rahat menevit.

15.31 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki, jotka ym-

martdvét, kuinka suuri merkitys télld monivuotisella rahoituskehykselld on suomalaiselle
maaseudulle ja aluekehitykselle, lausuvat kylld lampimaén kiitoksen hallitukselle ja pdami-
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nisterille siitd, mikd tdmi neuvottelutulos on téltd osin. Témé on ihan pakko todeta kylla
vilpittdmasti.

Toinen asia, eri paketti, joka tdhén liittyy, on tdima elpymispaketti. Siitd on kyllé rehel-
lisesti sanottava, ettd oikeusperusta timén osalta on kylld aika ohut. EU ottaa velkaa, ja pi-
tad olla jonkinlainen jongloori, ettd saa sen mahtumaan siihen perussopimukseen. Sen ta-
kia timé on vdhén epamiellyttédva paketti. Mutta on kysymys siitd, voiko Suomi kaataa té-
mén paketin. Ei voi kaataa tétd pakettia. [Sebastian Tynkkynen: Kyllé voi!] Ei voi kaataa
tatd pakettia. Onko meilld semmoinen tilanne, ettd meilld on kaksi huonoa vaihtoehtoa ja
pitdisi valita joku kolmas? Ei ole kolmatta tietd. Miksi me emme voi kaataa tdtd? Sen takia,
ettd ne, jotka vastuuta kantavat, tietdvit, ettd me emme voi tuhota suomalaista vientiteolli-
suutta.

15.32 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On vididrin edes
yrittdd vaittdd titd pakettia, joka maksaa suomalaisille veronmaksajille miljardeja, muka-
mas onnistuneeksi. Se ei sitd ole, eiké se tule sitd olemaan. Todellisuus on se, ettd ahkerat
suomalaiset veronmaksajat saivat neuvotteluissa lisdd maksettavaa, liséd takausvastuita ja
jopa lapsemme saivat vuosikymmenien ajaksi velkavankeuden. Tdssé ei ole mitddn onnis-
tunutta.

Arvoisa puhemies! Huomionarvoista on myds se, ettd paédministeri sivuutti perustusla-
kivaliokunnan kannan koskien elvytysrahastoa. Ilmeisesti pddministeri katsoo, ettei Suo-
men valtiontaloudella tai perustuslakivaliokunnan mielipiteellé ole suurtakaan merkitysté,
kunhan vain pysytédédn EU:n mallioppilaana. Koko tukipaketti olisi pitdnyt hyldta jo heti al-
kuunsa. Pddministeri Marin, kysyn teiltd: miksi ette pitdnyt neuvotteluissa suomalaisten
puolia?

15.34 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa sopimus téy-
tyy laittaa hieman historialliseen kontekstiin. Vuoden 2008 kriisistd muut alueet kuin EU
ehtivét elpyi paljon nopeammin, ja kun ne elpyivét nopeammin, niin niistd markkinoista,
jotka jaivat EU:sta elpymattd, kdytdnnossd kahmaistiin tydpaikat. Eli ndmé muut alueet
Yhdysvalloissa, Kiinassa ja muualla voittivat EU:n téssi kilpailussa. Ja ne EU:n kansalai-
set, jotka jdivét silloin tyottomiksi, jaivét lopullisesti ty6ttomiksi. Téssd on nyt toimittu.
Téssd on tdmad jarki, ettd elvytddn nopeasti, jotta tima markkina ei mene sitten muiden ka-
siin. Sen vuoksi tdmé elpymispaketti oli tirked ja ajankohtainen téssi kohtaa ja Suomi 1&h-
ti sithen mukaan.

Edustaja Wallinheimolle, kun hén sanoi, ettd ndiden muiden maiden paaministerit oli-
vat juhlittuja sankareita: Se johtui siité, ettd heidén taloutensa oli niin huonolla tolalla, ettd
nyt ajateltiin, ettd he saivat tistéi jotain. Meilld on ollut hyvé talous, [Puhemies koputtaa] ja
padministeri edusti oikein, ja sen takia riitti se, ettd han tuli [Puhemies: Aika!] takaisin ko-
timaahansa, ja hén oli [Puhemies: Aika!] juhlittu siksi, ettd hdn on onnistunut.

15.35 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun puhumme lapsille
ja lapsenlapsille jatettdvasti velasta, niin pahin velka on ilmastovelka. Pahin velka on se,
ettd olosuhteet tilla planeetalla, joka on ihmisten ainoa koti, muuttuvat sellaisiksi, ettd ih-
misyhteiskunnat kaikkialla maailmassa joutuvat suuriin vaikeuksiin. [Sebastian Tynkky-
nen: Puhemies, elpymispaketti!] On erittdin tarkeda, ettd tilld elpymispaketilla vauhdite-
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taan my0s koko Euroopan ja Suomen ilmastoloikkaa, ja siihen tehty pdétds antaa hyvén
mahdollisuuden.

Arvoisat perussuomalaiset, kun esitétte timén paketin hylkdamisté, niin mité te oikeas-
taan toivotte? Toivotteko te sitd, ettd vientiteollisuus romahtaa, koko Euroopassa tulee tay-
dellinen talouskriisi, suurtydttdémyys, mahdollisesti pankki- ja finanssikriisi, miljoonat ih-
miset ja yritykset joutuvat liriin lainojensa kanssa? [Puhemies: Aika!] Miti te oikein tavoit-
telette?

15.36 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Vastaan edustaja Hassille,
ettd Suomen teollisuuden kilpailukykya tdima paketti ei elvyté, vaan se nostaa veroja ja sité
myoti kilpailukyky heikkenee. [Vilihuutoja] Samoin rahan lahjoittaminen Suomen kans-
sa kilpaileville teollisuusmaille elvyttdd niiden muiden maiden kilpailukykyé, ei meiddn
oman maan kilpailukyky4.

T&élla on kysytty, esimerkiksi edustaja Heindluoma kysyi, mikéd on perussuomalainen
vaihtoehto. Perussuomalainen vaihtoehto on, ettd jokainen maa vastaa omista veloistaan.
Perussuomalainen vaihtoehto on puolustaa Suomen kansan itsendisyyttd ja itsemadradmis-
oikeutta ja Suomen kansan oikeutta oman tyonsé tulokseen. EU:n elvytyspaketti sotii téité
kaikkea vastaan. Miksi suomalainen veronmaksaja laitetaan korkeammilla veroillaan mak-
samaan eteldn maiden matalammat verot? Miksi me tuemme Italian kaltaisia maita siind,
ettd ne eivat kerdd kansalaisiltaan veroja yhté paljon kuin me Suomessa, vaan ovat eléneet
[Vilihuutoja vasemmalta] vuosikymmenet velaksi? Miksi te, arvon sosiaalidemokraatit,
ajatte tata?

15.37 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on ensinnikin
hyvé nidhdé, mika oli se neuvottelutulos, jonka padministeri toi mukanaan Brysselisti. [Pe-
russuomalaisten ryhmésti: Huono!] Avustusten osuus neuvoteltiin 110 miljardia alem-
maksi, siitd Suomen osuus on 2 miljardia — 2 miljardia alemmaksi Suomen vastuu, tark-
karajaisuus, aluekehittdmisrahat ja muut. Ja miki on se vaihtoehto, edustaja Tavio? Halla-
aho tadltd jo ldhti. Olisiko Suomen etu, etti timéa paketti olisi kaadettu? [Sanna Antikai-
nen: Kylla!] Olisiko Suomen etu se, ettd Eurooppa ei toipuisi? Olisiko se pienen reunaval-
tion, joka elda viennisti, etu?

Arvoisa puhemies! Se, mité te ette huomaa, on se, etté toisin kuin aiemmissa paketeissa,
tissd ei ole kyse vain euroalueesta, vaan koko EU:sta. Silloin aikaisemmin esimerkiksi
Kreikka-paketin te, edustaja Tavio, hyvéksyitte, sen te hyviksyitte, mutta tissid on kyse
EU-alueesta. [Vilihuuto] Téssd on kyse koko EU:sta.

Halla-aho kysyi, onko Suomella varaa [Puhemies koputtaa] kuulua EU:hun — sanokaa
suoraan, ajatteko te EU-eroa vai ette. Tdhédn tarvitaan [Puhemies: Aika!] teiltd selva vas-
taus.

15.38 Elina Lepomiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomelle ja eu-
rooppalaisille arvoille, ihmisoikeuksille ja demokratialle, on aivan erinomaisen tarkeati,
ettd Euroopan unioni on kestévilld pohjalla, ja se edellyttdd toimivaa rahaliittoa. Nyt on
niin, ettd jo ennen koronaa oli tiedossa, ettd useat jisenmaat ja pankkisektorit eivit selvié
veloistaan, varsinkaan ilman niiti keskuspankin erittdin mittavia toimia. Te menitte tdhén
elvytyspakettineuvotteluun aika sammutetuin lyhdyin, ja senkéin jalkeen emme ole kuul-
leet, mikd on Suomen hallituksen nékyma sille, miten erityisesti rahaliitto palautetaan kes-
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tavalle periaatteelle. Onko teiddn mielestdnne edes tavoitteena se, ettd maat hoitavat itse
omat velkansa, eli no bail-out -periaate ja sitd kautta markkinakuri ja sité kautta toimiva va-
luuttaliitto? Minké takia ette tarttuneet meiddn ehdotukseen velkajarjestelymekanismin
luomisesta, jota Petteri Orpo ajoi jo viime kaudella valtiovarainministerini [Puhemies ko-
puttaa] ollessaan?

15.40 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tama EU:n
elpymispakettiasia ei ole ongelmaton, ja sité saa ja pitdékin kritisoida, aivan niin kuin téta
keskustelua tadlla nyt kaydéaén.

Haluan mydskin kylld kysyéd, mika olisi se todellinen vaihtoehto, jos Suomi olisi nyt yk-
sin titd pakettia vastaan Euroopan unionissa. Nimittdin télld paketilla halutaan turvata
vientiyritystemme toimintaedellytykset, ja sen lisdksi tilld paketilla varmistetaan pitkéjan-
teinen ja ennustettava ratkaisu suomalaiseen maatalouspolitiikkaan. Kun kokoomus neu-
votteli titd timanhetkistd rahoituskehystd, kyllé valitettavat tulokset olivat ne, ettd turpiin
tuli: miinus 3 prosenttia, suomalainen maatalous oli 1dhes puoli miljardia euroa koyhempi.
Mutta pitdd antaa kiitokset padédministeri Marinille siitd, ettd suomalaisen maatalouden
eteen tehtiin tyoté, ja siitd komission alkuperdisesté esityksesti, joka oli miinus 6 prosent-
tia suomalaiselle maataloudelle, saatiin plus 7 prosenttia [Puhemies koputtaa] suomalaisel-
le maataloudelle. Suomalainen maatalous [Puhemies: Aika!] ja aluepolitiikka hyGtyvit tés-
td paketista.

15.41 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansantarussa Robin
Hood varasti rikkailta ja antoi koyhille. Tosieldméssd Suomen hallitus on nyt ottamassa
suomalaisilta duunareilta ja antamassa rikkaille Italian mafiosoille. Toriteltoilla kansalai-
semme kyselevdt: Miksi maamme hallitus haluaa ldhettdd rahojamme Eteld-Euroopan
maille? Miksi hallitus ei halua kdyttdd néitd osittain mafian taskuun tyonnettévid vappusa-
tasia suomalaisten hyvinvointiin?

Ennen vaaleja SDP kutsui dédnestd;jid linja-autonsa kyytiin lupaamalla dénestdjille vap-
pusatasia. Nyt reilu vuosi vaaleista SDP:n linja-auto on myyty ja hankittu tilalle raskaan
kaluston kuljetusauto. Talla kalustolla hallitus on nytten kuljettamassa suomalaisten mil-
jardeja tukipakettina Eteld-Euroopan maille. Ja mitd tekee keskusta? Edustaja Hoskosen
puheista vilittdmattd keskusta on trukkikuskin paikalla [Puhemies koputtaa] ja lastaa niitéd
suomalaisten miljardeja matkalle kohti Eteld-Eurooppaa.

15.42 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Yhteinen el-
pymisviline tarkoittaa muun ohella sité, ettd ne unionin jdsenmaat, jotka ovat hoitaneet ta-
louttaan hyvin huonosti jo ennen koronakriisid, saavat nyt muilta mailta entisti enemmaén
tukea. Olen huolissani, ettd timi vahvistaa moraalikatoa nididen maiden johdossa. Miksi
tehdd hankalia talouspéétoksid, kun viime kiddessd muut unionimaat tulevat apuun?

Samalla pitdd kuitenkin muistaa, ettd tillainen ratkaisu on nyt syntynyt ja ettd Suomelle
jdsenyys Euroopan unionissa ja Euroopan unionin riittdvéd toimintakyky ja yhtendisyys
ovat tirkeitd, my0s turvallisuuden kannalta. Maailmassa, jossa USA on entistd arvaamat-
tomampi ja jossa Vendjéd kayttdytyy entistd brutaalimmin, Suomen jdsenyys unionissa on
myos térked turvallisuustekija.
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15.43 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Hallitus ansaitsee kii-
toksen siitd, ettd se on mydtavaikuttanut kohtuulliseen ratkaisuun. Se, olisiko tima ratkai-
su vield saatavissa kiitettdvaksi, riippuu hyvin ratkaisevasti siitd, miten se toimeenpan-
naan. Minusta painopisteet, tavoitteet, kriteerit, mukaan lukien ilmastosopeutus, kaikki
ovat kohdallaan, mutta me tieddimme kokemuksesta, etté on tirkeétd valvoa ja vaikuttaa
sithen, ettd ndmi myos todella tulevat toteutuksen pohjaksi. Silloin me pddsemme myo0s-
kin kiitettdvaan tulokseen.

Iso kuva on todellakin muistettava. Missd me olisimme, koko Eurooppa, jos emme olisi
saaneet tillaista ratkaisua? Me olisimme taatusti turvattomammassa tilanteessa, sosiaali-
nen ja taloudellinen kriisi olisi syvempi. Vain toinen toistamme tukien me selvidmme tasti
tilanteesta ja tdstd kriisistd. Vaihtoehtona riippumattomuus eli riippuminen omassa hirres-
sd ei ldmmitd ketddn vaan olisi tuhon tie. [Puhemies koputtaa] Téllaiseen ei keskindisriip-
puvuuden maailmassa paluuta ole.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ministerit ovat pyyténeet osallistua keskuste-
luun mydskin téssi vaiheessa.

15.45 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Puhemies, yritin asettaa titd yhteyteen,
suhteuttaa téta.

Me eldmme Euroopassa terveyden ja talouden kannalta toisen maailmansodan jélkeen
ilmeisesti vakavinta kriisid. Tatd aikaa voi luonnehtia vaaralliseksi. Tédhin pyritdan vastaa-
maan monella eri tekijélla: kansallisilla terveystoimilla, jonkin verran haparoivilla unioni-
tason tdmmoisilld rajaan liittyvilld padtoksilld, meilld on kirjava joukko kansallisia elvy-
tyspddtoksid, sitten meilld on tdmi paketti ja sitten meilld on véhintddn yhté tdrked Euroo-
pan keskuspankin rahapolitiikka. Ndma kaikki elementit ovat osa titi vastausta, jota tdssi
tarvitaan. Minusta olisi kylla hullua viittad, ettd me ottaisimme tésti pois yhteisen Euroo-
pan tasolla tehtdvén koordinoidun elvyttimisen, joka jo paédtoksend itsessddn loi uskoa sii-
hen, ettd me maanosassamme pystymme toimimaan.

Sitten tédhin suhteellistamiseen. Me otamme tdnd vuonna itse 18 miljardia velkaa. T44l-
13 arvostellaan sité, ettd timé maksaa. Siis tima on nettona meille noin 3 miljardia euroa 30
vuoden aikana eli 100 miljoonaa euroa vuodessa. Se on ikéddn kuin se vakuutusmaksusat-
saus, jolla osallistumme tidhén yhteiseen panostukseen. Minusta tdssd kannattaisi kéyttia
suhteellisuutta.

Mini olin Suomen neuvottelijana niiden viiden vuoden aikana, kun nykyinen perusso-
pimus laadittiin, ja uskallan viittd4, ettid timé on 122 artiklan mukainen. Tdméa noudattaa
myos 125 artiklan no bail-out -sopimusta. Perustuslakivaliokunta varmasti tulee kdyméén
tdmén oikeudellisen puolen ldpi hyvin tarkkaan tdmén syksyn aikana, ja silloin kuulemme
siitd, miké on heidén vastauksensa tidhén perussopimusmukaisuuteen.

15.47 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa puhemies!
Tassd on kyseenalaistettu se, oliko ratkaisu EU-perussopimusten mukainen. No, komissio
perusti oman esityksensi perussopimuksiin, neuvoston oikeuspalvelu arvioi, ettd timi on
perussopimusten mukainen, valtioneuvoston kanslia teki samoin. Viime kiddessa se on sit-
ten EU-tuomioistuin, joka tdmén arvioi, mutta kaikki relevantit tahot ovat toistaiseksi pi-
tineet ratkaisua perussopimusten mukaisena.
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On kysytty my0s, onko timi nyt pysyvé tapa. Ei ole pysyvé tapa, timé on kertaluontoi-
nen ja méirdaikainen. Kolmen vuoden kuluttua tdma viline lakkaa olemasta. Se lakkaa
olemasta, ja jos se haluttaisiin uudestaan pystyttié, niin koko tdmaé ruljanssi tarvittaisiin uu-
destaan mukaan lukien Suomen eduskunnan péitds, omien varojen ratifiointi. Jokainen voi
mielessddn miettid, kuinka todennédkdinen tdllainen samanlainen vastaava kierros olisi.
My0s oikeusperustan tiytyisi silloin olla timi 122. Joten ei, timaé ei ole pysyva tapa.

On kysytty, onko tdma nyt titd velkojen yhteisvastuuta. Ei ole. Nimenomaan Suomen
esityksesti jokainen jdsenmaa vastaa vain omasta osastaan tédstd kokonaisuudesta. Se on
nyt poikkeuksellisen tarkkarajaisesti sovittu ja kirjattu Eurooppa-neuvoston péaételmiin.
Veloista ei ole yhteisvastuuta; jokainen jisenmaa, arvoisat perussuomalaiset, jatkossakin
vastaa itse omista veloistaan. Te olette siis tiltd osin hallituksen kanssa samoilla linjoilla.

Kysyttiin myos, menevitko téssé rahat jirjestdytyneelle rikollisuudelle. Edustaja Viro-
lainen kysyi my0s vdhdn samasta asiasta, mutta fiksummin. Kysymyksessé on se, etté ra-
hat jaetaan eurooppalaisen ohjausjakson mukaisesti komission antamien maakohtaisten
suositusten perusteella, elpymissuunnitelmien perusteella. Neuvosto tulee késittelemain
jokaisen jisenmaan elpymissuunnitelman, myos Suomen elpymissuunnitelman, tekee sii-
td paatoksen, ja jos kdy niin, ettd varoja ei kdytetdkdan timén yhdessa hyvéksytyn elpymis-
suunnitelman mukaisesti, on hétéjarru, jonka mukaan yksikin jdsenmaa voi vaatia, ettd ra-
hojen maksatus tuodaan Eurooppa-neuvostoon, jossa jisenmaat yksimielisesti voivat tode-
ta, ettd maksatus keskeytetdéin. [Puhemies koputtaa] Eli hétdjarru on olemassa.

Lopuksi kysyttiin eduskunnan roolista — puhemies, timé on tirkead. Tassd ei ole pimi-
tetty [Puhemies: Aika!] keskustelua, vaan eduskunta, suuri valiokunta, asiantuntijavalio-
kunnat ovat kaikki osallistuneet sithen neuvottelumandaattiin, joka pdédministeri Marinille
Eurooppa-neuvoston kokoukseen annettiin. [Puhemies: Aika!] Keskustelua on kiyty.

15.49 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! On mielenkiintois-
ta seurata tatd keskustelua. Onneksi me elimme oikeusvaltiossa, onneksi meilld on omat
instituutiot kunnossa, onneksi tissé talossa toimii perustuslakivaliokunta, joka viime ka-
dessi arvioi tdimén perustuslainmukaisuuden. Hallitus on tdssd toiminut vastuullisesti. Paa-
ministeri ja eurooppaministeri ovat tehneet hartiavoimin tyoté, ja nyt olisi paikka nihda,
ettd Suomen etu on se, ettd EU pysyy kasassa, ettd meidin talous kasvaa, etti vienti vetdd ja
ettd suomalaiset tyOpaikat voidaan turvata ja kehittdd uudelleen.

Sanoisin vield tastd, kun tuli esille se, ettid ehka joku haluaisi vetdd vilistd — néin mina
tulkitsin néditd puheita: Eilen juttelin puhelimessa Euroopan syyttijénviraston uuden péé-
syyttdjan kanssa, ja voitte olla vakuuttuneita siitd, ettd uusi instituutio, EPPO, tulee hyvin
tarkasti seuraamaan, miten EU:n varoja tastd lahtien kdytetdén, ja kun on aihetta, niin syyt-
teitd tullaan nostamaan.

15.50 Padministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! En varmasti ajanpuutteen vuoksi
pysty vastaamaan niihin kaikkiin lukuisiin kysymyksiin, joita tdélla on esitetty, mutta hy-
vin monet niistd sivusivat tematiikkaa “onnistuiko Suomi neuvotteluissa”. Me olemme
saaneet eduskunnan suurelta valiokunnalta mandaatin ja ohjeistuksen, milld tavoin meidédn
on neuvotteluissa ollut syytd toimia, ja ndiden ohjeistusten puitteissa hallitus on toiminut.

Ensimmaisen4 asiana, ja isoimpana asiana, oli se, ettd avustusten maaraa piti saada mer-
kittdvasti alemmas. Tdssd onnistuimme: neuvottelimme yhdessd muiden maiden kanssa
tatd 110 miljardia euroa alemmas. Keskeinen vaatimus oli se, ettd meidén pitdd tarkkara-
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jaisesti médritelld kunkin jisenmaan enimmaéisvastuut tésté elpymisvélineen kokonaisuu-
desta. Téssd onnistuimme: saimme tinne tarkkarajaisuuden hyvin vahvasti sisélle perus-
tuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan huomioiden mukaisesti.

Me saimme tasapainoisemman esityksen. Lainojen ja avustusten suhde on huomattavas-
ti tasapainoisemmassa kokonaisuudessa elpymisvélineessa kuin komission alkuperdisessa
ehdotuksessa. Tamaén liséksi vield monivuotisen rahoituskehyksen osalta turvasimme Suo-
men saannot niin maaseudun kehittdmisrahoituksen osalta kuin esimerkiksi koheesiopoli-
titkan osalta, koska saimme neuvoteltua 500 miljoonan euron kansallisen kuoren. Voin sel-
ki suorana sanoa, ettd me onnistuimme ndissi neuvotteluissa varsin hyvin.

Miti tulee edustaja Wallinheimon huomioon siitd, ettd pdédministeri vain kéveli autoon
lentokentilld, te jétdtte huomiotta, ettd padministeri antoi Suomen medialle asiasta tdyden
ilmoituksen, vastasi kaikkiin kysymyksiin vélittdémaésti, kun neuvottelutulos oli saavutettu.
Seuraavana péivéinékin kotimaassa tima asia kdytiin hyvin avoimesti ldpi. Silloinkin pi-
dimme toisen tiedotustilaisuuden ja vastasimme kaikkiin median esittdmiin kysymyksiin.
Mini olen ollut valmis tulemaan suuren valiokunnan kuultavaksi jo kesélla, heindkuussa,
valittdmaisti timan [Puhemies koputtaa] neuvottelutuloksen saavuttua, mutta suuri valio-
kunta itse arvioi, ettd se haluaa kisitelld timén kirjallisessa menettelyssé. Ei ole pddminis-
teristd [Puhemies: Aika!] ollut kiinni, ettenkd olisi valmis titd vuoropuhelua kdymiin
eduskunnan kanssa, ja sen vuoksi my0s tdnddn paddministerin ilmoitus annetaan ennen
omien varojen paitdksen késittelyd, jotta pddsemme [Puhemies: Aika!] myds suuressa sa-
lissa téstd asiasta yhdessd keskustelemaan.

15.53 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esitetyn kaltaisen elpy-
mispaketin tarpeellisuudesta voidaan olla eri mieltd, mutta perussuomalaiset odottavat si-
td, ettd tisté asiasta puhutaan rehellisesti ja avoimesti. Olisin kysynyt valtiovarainministe-
riltd sité, pitddko paikkansa, ettd saksalaisilla ja ranskalaisilla pankeilla on yli 500 miljar-
din saatavat italialaisilta pankeilta ja italialaisilla pankeilla olisi maksuvastuita tdnd syksy-
né jopa 300 miljardin euron edestid? Tésséhin nytten toki voidaan dkkié paételld siten, ettd
kun Italia saa 82 miljardia euroa vastikkeetonta rahaa ja sen liséksi saa vield 127 miljardia
lainaa, niin se selviytyy néistd velanmaksuista, eiké tule sitd painetta, ettd Italia voisi uhata
eroavansa eurosta, mikd voisi johtaa jopa EU-eroon.

Tavallinen kansalainen ei voi ymmartéa sitd, miten joku maa, joka omistaa 120 miljar-
din euron kultavarannot, voi saada 82 miljardia euroa vastikkeetonta rahaa. Suomalaista
tyOpaikkaa tillé ei pelasteta, suomalaista vientid tai maataloutta ei talld tueta, vaan télla tu-
etaan rehellisesti [taliaa. [Puhemies koputtaa] Arvoisa valtiovarainministeri, olisin kysy-
nyt titd: [Puhemies: Aika!] millaiset saatavat Ranskan ja Saksan pankeilla on Italialta?

15.54 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kun Italia aikanaan esittdé timén elpymissuunnitelman, silloin ndemme, ohjaavatko
he rahat pankeille. Se vastaus saadaan silloin. Arvelen, ettd eivit tee téllaista esityst.
Téstéd paketista eri maat saavat erilaisia summia. Toiset saavat selvisti enemmén, toiset
ovat nettomaksajia. Se pitdd avoimesti todeta. Se johtuu siitd, mika on reaalitalouden tilan-
ne. Toisaalla Euroopassa talouden romahdus on ollut todella vaarallinen, ja tdssd meidén ei
pidé katsoa yksittdisid maita Suomen kannalta, kuinka paljon me kdymme kauppaa minké-
kin maan kanssa, vaan sitd, milld tavalla saamme koko timéan meille tdrkedn markkina-
alueen, talousalueen elpymaiin. Siitd on kyse. Italian talous on tavattoman tirked Saksalle,
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Saksan talous on tavattoman tarked meille. Me olemme keskindisriippuvaisessa suhteessa,
ja timi on yhteinen talousalue.

15.55 Antti Hakkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld vuosikym-
menelld vahvaa Eurooppaa tarvitaan — se on aivan piivanselvéd asia — enemmén kuin
koskaan. Kiinan ja USA:n puristuksissa Euroopan pitdi olla menestyva talousalue ja yhte-
ndinen erityisesti turvallisuuspolitiikassa. Mutta milld tahansa reseptilld se ei onnistu, pe-
riaatteiden tdytyy olla kunnossa. Sen takia on my0s véhin outoa tima keskustelu, etté kes-
kitytdén tdhin taskulaskinharjoituspuoleen, vaikka kyse on viime kédessé siitd, minké pe-
riaatteiden varassa koko vuosikymmen kehittyy.

Nyt tdssé kriisin aikana siis velkaantumiseen liittyvit sddnndt menevét uusiksi, markki-
natalouden peruslogiikka, kilpailumekanismit ja samoin myds jisenmaiden oma vastuu
omista talousasioistaan. Ja nyt on kyse siitd, ettd kun valtakoalitiot muuttuvat Ison-Britan-
nian 1&4hdoén myota ja tukea Suomen aiemmalle linjalle ei enéi ole, niin ryhtyykd Suomen
hallitus nyt kasaamaan koalitiota, joka puolustaa néitd vanhoja taloudenpidon periaatteita,
[Puhemies koputtaa] joilla aiemmin on menestytty? Ottaako padéministeri aloitteen [Puhe-
mies: Aika!] ja ryhtyy puolustamaan vanhoja periaatteita?

15.56 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin ky-
symys siitd, ettd nyt emme ole tukemassa mitdédn yksittdistd maata vaan kaikki EU-maat
ovat tdssd paketissa mukana, kaikki EU-maat ovat tietysti mukana myds monivuotisessa
rahoituskehyksessd. Kun keskustelua kuuntelee, niin kuulostaa véhin siltd keskustelulta,
joka kéytiin aikanaan Kreikan kolmannen tukipaketin yhteydessd, jota perussuomalaiset
olivat hyvéiksymaéssa.

Kun ajatellaan, mitéd hyotya tésté paketista on, niin meidén tiytyy ajatella erityisesti mei-
dén omaa vientiteollisuuttamme: miten turvaamme oman vientiteollisuutemme kilpailuky-
vyn. Se on osaamista, se on tutkimusta ja kehitysté, se on vakaa ympéristo ja kehittyva
markkina. Jos nyt padstdisimme tdmén paketin kaatumaan, se todennikoisesti tarkoittaisi
sitd, ettd Suomi joutuisi harkitsemaan myos EU-eroa. Sithenkd perussuomalaiset haluavat
ja ovat valmiita? Miten turvaamme vakaan markkinan meidén vientiyrityksillemme, jos
kaadamme [Puhemies koputtaa] timén paketin?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt myonnén vield kolme puheenvuoroa té-
hén keskusteluun, ja sen jélkeen vaihdetaan sitten kokoonpanoja, tyhjennetdin V-puheen-
vuorolista. Ja ensimmiiseni edustaja Savola. [Eduskunnasta: Taas!] — Asken luvattiin
mutta ei saanut puheenvuoroa. [Eduskunnasta: Sai!] — Pahoittelen.

15.58 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pyytimatta ja
ylldtyksené, niin kuin joskus aikaisemminkin téssa...

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Minulla oli vadrd merkinté.
...salissa on tapahtunut asioita.
Mutta haluan vain sanoa sen, etti vientiyritysten hydty tdstd tukipaketista on aivan kes-

keinen. Sen takia sitd kannattaa tédlld salissa puolustaa. Témaé ei ole ongelmaton, aivan ku-
ten edellisessd puheenvuorossa totesin, ja tistd pitddkin keskustella kriittisesti tdssé salis-
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sa. Mutta kyll4 se totuus on vain se, etté jos me yksin tdtd vastustamme, niin valitettavasti
se on EU-eron tie, ja en tied4, olisiko se pitkalla tdhtdimelld Suomen etu. Ei varmasti olisi.
Kun kysytéén téta elinkeinoeldmaéltd, kun kysytéén titd maataloustuottajilta, kylld ainakin
heidén arvionsa téstd on se, ettd tdimé kannattaa nyt hyvéksyé, vaikka sitten pitkin ham-
pain, mutta hyvéksyé kannattaa. Ja sen vuoksi kaipaisin my®ds sité suhteellisuudentajua té-
hén keskusteluun: paljonko tdmai vuosittain meille maksaa, 100 miljoonaa euroa vuodessa,
[Puhemies koputtaa] mutta mitkd ne hyodyt ovat siin4, ettd saadaan elvytettyd?

15.59 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sehin on ihan
oikea fakta, ettd me annamme lahjarahaa etelédn rikkaille maille, se on fakta. Suomen aiem-
mat hallitukset ovat linjanneet maamme EU-politiikan kannaksi, ettd jokainen jdsenmaa
vastaa itse omasta budjetistaan ja veloistaan. EU:n perussopimukset kieltévit yhteisvas-
tuun. Ehké olisimme enemménkin voineet vedota niihin.

Nythén on kdymassa niin, ettd Suomi maksaa, Suomi antaa 6,6 miljardia, Suomi saa ta-
kaisin ehka sen 3,2 miljardia, eli kdytdnndssé kdy niin, ettd suomalaisen euro on 50 senttid
— suomalaisen euro on 50 senttid. Sinne jd4 3,4 miljardia, mistd emme tiedd, minne se me-
nee, onko sielld vaikka mafia vastassa, ei kukaan tiedd. Meiddn on pakko laittaa Suomen
etu etusijalle.

Téma olisi pitényt torpata [Puhemies koputtaa] ihan jo alkuunsa, [Puhemies: Aika!] eh-
dottomasti pitdisi torpata.

16.00 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tasavallan
presidentti Niinisto totesi: "Meille EU:n vankkumattomille kannattajille on tarke&s, ettd
luottamus Euroopan unioniin sanansa mittaisena séilyy.” Ndin me ajattelemme. Hén myd&s
siteerasi Helsingin Sanomien paékirjoitusta: ”Avoin keskustelu EU:n suunnasta olisi toteu-
tunut, jos paketin vaatimia muutoksia olisi tehty perussopimuksen muutosten kautta.” Péaa-
kirjoituksessa myds todettiin, etti ne tehtiin nyt tulkinnan kautta. Presidentti Niinistd totesi
myos: "Euroalueen vakaus- ja kasvusopimuksen piti asettaa rajat velkaantumiselle ja bud-
jettivajeille. No bail-out -periaatteen piti olla yksiselitteinen.” Ja hén totesi, ettd nyt jilleen
tosiasiallisesti tilanne tehtiin tulkinnan kautta. ”Ainutkertaisten tulkintojen jilkeen, kerta
toisensa jélkeen”, totesi viisas presidenttimme.

Nyt on valitettavaa, ettd oikeusvaltioperiaate, jota tdssi salissa on paljon esilld pidetty,
on tosiasiallisesti [Puhemies: Aika!] pakettiin kirjoitettu varsin avoimesti. Kysyisin paémi-
nisteri Marinilta: miksi ette vaatineet sitd [Puhemies: Aika!] yksiselitteisen tiukasti tdhin
kokonaisuuteen?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja nyt tehdéén sillé tavalla, ettd rauhassa vaih-
detaan miehistd4 téssé salissa vélttden terveysriskejd. Nyt tyhjennetéén lista.

Janyt sitten jatketaan istuntoa silld tavalla, ettd ne, jotka haluavat kéyttié debattipuheen-
vuoron, olkaa hyvé ja painakaa V-painiketta, ja hetken paésté saan listan tdnne.

Jatketaan siitd, mistd aloitettiinkin.

16.03 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin piddn sitd
tarkeéind, ettd maaseudun kehittdmisrahoja on saatu, mutta tdytyy kylld keskustalaisille
veljille todeta, ettd luulin ennen tétd keskustelua, ettd kaikki Suomessa tdsté asiasta kéyte-
tyt puheenvuorot ovat kylld valtiovarainministeri Matti Vanhasen ja europarlamentaarik-
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ko Mauri Pekkarisen vililtd, mutta en ole endd ihan varma, kun kuulin Hoskosen puheen-
vuoron.

Vakavampi kysymys, jonka haluan esittdd padministerille vield kerran, on se, ettd tima
velkajirjestelymekanismi on ddrimmaiisen tirked asia. Jos me ajattelemme vaikka, otan
esimerkiksi vaikka Ruotsin: Ruotsi on kérsinyt tisti koronasta varsin paljon, ehké osittain
sen takia, ettd se on itse tehnyt virheitd, mutta se ei olisi tarvinnut tillaista elpymisrahastoa,
koska sen talous oli niin hyvéssd kunnossa, etti se olisi voinut itsekin elvyttdd. Jos kaikki
muut maat olisivat myos hoitaneet talouttaan ndin hyvin tai hoitaisivat jatkossa, niin timé
voisi oikeasti jaddd ainutkertaiseksi, joten eikd meidén paitehtivimme ole se, ettd me
viemme asioita sithen suuntaan, [Puhemies koputtaa] ettd me pakotamme kaikki hoita-
maan talouttaan kunnolla?

16.05 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos miné olen tuh-
lannut rahaa vuosikaudet, velkaantunut, kdyttinyt siti tdysin holtittomasti, ja sitten miné
tarvitsen lainan padministeri Marinilta, pyydén sata euroa lainaksi, teillé ei ole sité, lainaat-
te sen ministeri Tuppuraiselta, ja mind maksan teille 50 euroa takaisin lahjakorttina, jolloin
mind médrittelen, mihin te saatte sen kayttda, mutta te maksatte sen Tuppuraiselle, koko
sata euroa, niin milld tavalla timi on teiddn mielestdnne hyva diili, johon nyt itse asiassa
perustuu kylld tima EU:n elpymisrahastokin? [Paavo Arhinmaéki: Kylldhédn ihmisen talous
ja EU:n talous on ihan sama asia!] Ja tdhén liittyen: Jos te pidétte titd hyvéna diilind, niin
kuinka me voimme ensinndkin luottaa siihen, etti timé on ainutkertainen véline, jota kdy-
tetddn? Ja toisekseen timé samainen Saksan valtiovarainministeri Scholz [Puhemies ko-
puttaa] on ajanut myds madrdenemmistopédiatoksid EU:hun jatkossa tdnne talouspuolelle,
[Puhemies: Aika!] joten tdltd osin tilanne on kylla halyttava.

16.06 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 750 miljardia euroa on
erittdin paljon rahaa, mutta jos vihidn asetamme sité puitteisiinsa, niin EU-valtioiden brut-
tokansantuote on 16 000 miljardia euroa eli 16 biljoonaa euroa. USA:n vastaava luku on 17
biljoonaa ja Kiinan 13,5 biljoonaa euroa. USA kéyttdd 3 biljoonaa dollaria eli 2,5 biljoo-
naa euroa elvyttimiseensd. Me puhumme nyt 750 miljardista eurosta. Se on erittdin mer-
kittdva, mutta se pitdé vield suhteuttaa itse asiassa EU:n kolmen vuoden bruttokansantuot-
teeseen, jolloin se on 1,5 prosenttia siitd. Se on tirked vipuvarsi, mutta helposti se saa tdssé
keskustelussa aivan suhteettomia piirteitd etenkin tuolta salin oikealta laidalta.

16.07 Iiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laman lapsena ja
vuoden 2008 talouskriisin keskelld varttuneena seuraan kauhulla, kuinka kevyesti osa ih-
misistd suhtautuu EU:n laajuisen talouskriisin riskiin. Nimittdin téllaisten kriisien vaiku-
tukset osuvat rajusti, monesti globaalisti, jopa mantereiden rajat ylittdvésti, ja pahimmin
nimenomaan nuoriin. Ne aiheuttavat tyottomyytté, vaikeuksia yrityksille ja varsinkin vien-
tiyrityksille, ja siksi néihin kriiseihin on suhtauduttava vakavasti. Niitd on ennaltachkais-
tdvé niin tehokkaasti kuin vain pystymme. Me tieddmme, ettd pelkdstdéin yhden maan toi-
milla ei globaalin talouskriisin mahdollisuutta ennaltaehkdistd. Sithen vaaditaan EU-tason
koordinaatiota.

Kuten valtiovarainministeri hyvin nosti esiin, jo pelkistién tieto tdstd paketista auttoi
véhentdméain globaalin finanssikriisin ja varsinkin EU:n talouskriisin mahdollisuutta. Se
on silloin suomalaisten nuorten, suomalaisten yritysten, suomalaisten tyottomyytta pelkaa-
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vien etu. [Puhemies: Aika!] Kun tiedetéén, ettd puutalonaapurustoa uhkaa tulipalo, kannat-
taa ryhtyd sammutustdihin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Totean varmuuden vuoksi, ettd omalta paikal-
ta pyydetdin puheenvuorot ja omalta paikalta pidetéddn puheenvuorot.

16.09 Johannes Yrttiaho vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elpymisrahas-
tossa on keskeisesti kyse eurovaluutan ja pankkien tukemisesta. Euroalueella on kahden
kastin valtioita. Kun euroaluetta perustettiin, se merkitsi kdytanndssé devalvaatiota Saksal-
le ja paransi sen kilpailukykyé jéttiharppauksen suhteessa Eteld-Eurooppaan, jossa euro
vastaavasti heikensi kilpailukykya. Tdssd on Eteld-Euroopan kasvaneen yksityisen ja jul-
kisen velan ja pankkisektorin kriisin juurisyy. Syy ei ole, kuten perussuomalaiset ja kokoo-
mus usein ainakin vihjaavat, eteldisessi kansanluonteessa tai levéperdisessé taloudenhoi-
dossa. Kyse on kapitalismista, eriarvoistavista talouden rakenteista.

Nyt néitd rakenteita ei muuteta vaan vahvistetaan. Elpymisrahasto tarkoittaa, etté etelés-
sé ehkd elvytddn, mutta Saksan hyvéksi. Suomi ei téstd hyddy. [Puhemies: Aika!] Me mak-
samme suoraan 6,6 miljardia ja saamme takaisin alle puolet tdstd, [Puhemies: Aika!] mutta
vastuut ovat yhteensé 13 miljardia ja ne voivat olla vieldkin enemmén. Ne ovat kaikkea
muuta kuin tarkkarajaisia.

16.10 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Ensin tosiasia: Suomi tuki
sopua, silli maamme talous on vahvasti kytkoksissd Euroopan talouden elpymiseen.
Olemme keskelld vakavaa kriisid, ja jaredt toimet ovat tarpeen. Emme ole siis erillinen saa-
reke, jossa maailman myllerrykset eivét meihin vaikuttaisi. Jos Eurooppa kyykkéad, kyyk-
kdd my6s Suomi.

Pidén erityisesti neuvottelutulosta monivuotisesta rahoituskehyksestéd onnistuneena.
Suomen suhteellinen nettomaksuasema paranee, maataloussaanto kasvaa, ja saamme ko-
heesiotukia pohjoisen harvaan asutuille alueille.

Elvytysviline taas on kertaluontoinen, véliaikainen ja kohdennettu hitdapuvéline. Se on
rajattu yksinomaan kriisi- ja elvytystoimiin.

Puhemies! Vaikka elvytysvilineessd on olemassa my0s kansallista kipua — tédydellinen
se ei tietenkéén ole — [Puhemies koputtaa] niin Euroopan talouden elpyminen [Puhemies:
Aika!] on Suomen etu.

16.11 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n elpymispa-
ketti on, niin kuin tieddmme kaikki, EU-maiden kompromissi. Niiden, jotka haluavat, ettd
Suomi ei ole osa EU:ta ja sen yhteisid ratkaisuja kriisiin, olisi syytd tuoda esiin selkeét
vaihtoehdot, siis myos laskelmia, miten se vaikuttaa taloudellisesti. Niité en ole kuullut tés-
sé tdndan.

Yleensé luullaan, ettd asiat ovat ennallaan, jos paétdsta ei tehdéd. Néin ei tietenkédén ole.
Suljetut rajat ovat tuhoisia taloudelle. Se on ainakin selvinnyt koronakriisin aikana.

Virderade talman! Jag &r mycket ndjd nér det géller rambudgeten, men ocksa nér det gél-
ler krispaketet. Vi har alla mdjligheter for landsbygden och sé vidare. Nu tycker jag vi ska
borja se lite optimism och se framat och borja fundera hur vi pé bésta sitt kan anvénda de
resurser som Vi far via det hér paketet. — Tack.
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16.12 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Yleensd kun
politiikassa neuvotellaan, niin tuloksena on kompromisseja, ja se on tdméin lajin hienous
mutta se on my0s se kamala juttu. Mielesténi timé kompromissi, jonka hallitus saavutti, on
kuitenkin ehdottomasti hyvéksyttavissa, ja siitd tdytyy hallitusta kiittda.

Oppositiopuolueet eivit esitd realistisia vaihtoehtoja. Kuten on tullut esille, timén lin-
jan, mitd perussuomalaiset ajavat, lopputulos olisi lopulta EU-ero. Itse en née, etti se olisi
maamme vakauden kannalta hyvi asia. Se irrottaisi meidit eurooppalaisesta arvoyhteisos-
td ja ajaisi meidét itdisen arvoyhteison eli Vendjan kainaloon.

Meilld tuolla maalla on sellainen sanonta, ettd itselleen sika kiusaa tekee, jos se kauka-
lonsa kaataa. Valittaen kyllé katson tété keskustelua: niitd kaukalon potkijoita on téssékin
salissa nyt valitettavan monta. [Leena Meri: Puhutteko edustaja Hoskosesta? — Naurua]

16.14 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailtd eduskunnan
salin puolelta vakava pyyntd hallitukselle: T4élld on tdndén kiyty jo kovaa huutokauppaa
siitd, mihin tdméa 3 miljardia kdytetd&n. Aamulla olin Kuntaliiton paneelissa. Sielld minis-
terit kertoivat lukuisia hyvid kohteita, mihin tétd 3:a miljardia kdytetddn. Minusta tdmé on
asia, josta pitéisi eduskunnalla olla hyva tieto. Meidén pitéisi tietdé kriteereistd, meidén pi-
tdisi padstd osallistumaan keskusteluun timén 3 miljardin jakamisesta, sikéli kun tdmé pa-
ketti hyvaksytdén. Ja on aivan ensiarvoisen tirkedi, etté sitd rahaa kédytetddn kestdvan kas-
vun aikaansaamiseen, tyopaikkojen luomiseen, koronasta toipumiseen — ei kaikkeen
mahdolliseen hyvéin tai hallituspuolueiden aikaisemmin tekemien lupausten lunastami-
seen. Pdéministeri, minusta timé on aivan valttimatontd, ettd eduskunta saa paremman tie-
don siitd, millé kriteereilld, koska ja miten niiti rahoja mahdollisesti jactaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja nyt on varmaan perusteltua, ettd ministerit
vastaavat, he jotka joutuvat kohta 1dhteméén, muutamat, ainakin ministeri Vanhanen ja mi-
nisteri Marin.

16.15 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tdmén kansallisen paketin valmistelussa otetaan huomioon unionin maakohtaiset
suositukset, ne meilld ovat olemassa. Hallitus pyrkii ensi viikon budjettirithessé mééritté-
méédn omalta kannaltaan painopisteet. Niistd tullaan antamaan selonteko eduskunnalle té-
mén syksyn aikana, ja eduskunta saa lopullisesti paketin paétettavikseen talvella lisabud-
jetin muodossa.

16.15 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Rantanen kaytti tllaista kotitalousvertausta kisitelldkseen titd pakettia, ja kenties se on
hyva tapa tétd asiaa tehdd ymmarrettaviksi, koska kyse on isosta kokonaisuudesta, vaikka
toki monesti kansantalouden ja kotitalouden tai Euroopan talouden ja kotitalouden vertaa-
minen toisiinsa on monessakin suhteessa erittdin ontuvaa. Mutta voin vastata kuitenkin té-
hén: [Paavo Arhinméen vélihuuto] Jos olisi niin, ettd minun kotitalouteni ja meidén per-
heemme kotitalous olisi tdysin riippuvainen ministeri Tuppuraisen kotitalouden selvidmi-
sestd, niin kylld, timé kannattaa, koska samalla suojaisin omaa ty&paikkaani ja oman koti-
talouteni selvidmista tdstd kriisistd. Siitd tdssd on kokonaisuudessaan kyse, eurooppalaisen
yhteisen ratkaisun hakemisesta poikkeukselliseen syvién ja vaikeaan kriisiin, jonka kes-
kelld me valitettavasti olemme. Kukaan ei ole titd tilannetta halunnut, mutta siind me
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olemme, [Puhemies koputtaa] ja me tarvitsemme yhteisié ratkaisuja tdmén tilanteen kor-
jaamiseksi ja téstd selvidmiseksi.

Kokoomuslaisten [Puhemies koputtaa] edustajien kysymyksiin liittyen velkajérjeste-
lyyn haluan vield vastata. Tdmén kokonaisuuden, rahoituskehyksen ja elpymisvélineen,
osalta velkajarjestely ei ole [Puhemies koputtaa] ollut keskustelussa, mutta muuten kylla
myos titd keskustelua on mielestini syyti kdyda.

16.17 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Toi-
selta salin laidalta on esitetty nikemyksii, ettd perustuslakivaliokunnan kannanotoilla olisi
pyyhitty poytaa tissd keskustelussa, ja timéhin ei pida paikkaansa. Eli perustuslakivalio-
kunnan kanta oli hyvin kriittinen, jotta pd&dministeri Marin saisi riittdvan tukevan selkin-
ojan neuvotellessaan Suomelle parhaan mahdollisen tuloksen, ja uskon, etti tdmé sparrasi
toivottavasti tdssé asiassa.

Otan kaksi keskeistd asiaa, mitd tdssé tuli huomioiduksi: Edellytimme, ettd on véalttima-
tontd pyrkid rajoittamaan unionin lainanottoa avustusmuotoisiin tukiin, ja néin tapahtui.
Nyt avustusten mééra on siitd 500 miljardista eurosta laskenut 390 miljardiin euroon. Sit-
ten edellytimme, ettd on olennaista rajata valtion vastuuta lainanotosta, ja timéakin tapah-
tui, ja tima on hyvai asia. Kaikin puolin ndima neuvottelut menivéit oikeaan suuntaan, mutta
tdma tyo on kesken, ja perustuslakivaliokunta luonnollisesti, sitten kun tdmi omia varoja
koskeva péétos tulee joulun alla hallituksen esityksen muodossa meidén kasiteltdviaksem-
me, jatkaa titd perustuslaillista arviointia.

16.18 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on tosiaan net-
tomaksaja EU:ssa, mutta téssidhdn kyse ei ole pelkéstddn nollasummapelistd. Vientivetoi-
sena maana me hyddymme Euroopan elinvoimasta, ja kun Eurooppa hyotyy, Suomi hyo-
tyy. Hyotymme ei ole pelkéstddn timé 3 miljardia, vaan se on se, ettd Euroopan talousalue
elpyy ja jokaisen jisenmaan selvidminen heijastuu suoraan myds Suomen talouteen.

Olen odottanut mielenkiinnolla opposition vaihtoehtoa. Ainut konkreettinen politiikka-
toimi, joka tddlla ryhmépuheenvuoroissa esitettiin, oli veronalennukset kotitalouksille. Ei
kai todella kukaan tdssd salissa usko, ettd kotitalouksien veronalennukset voivat korvata
sen menetetyn viennin, mitd Euroopan talousromahdus meille tarkoittaisi? Euroopan yh-
teisen talousalueen elpyminen on ainoa vaihtoehto pelastaa Suomen talous, ja timi elvy-
tyspaketti on paras olemassa olevista vaihtoehdoista. [Puhemies koputtaa] Vaikka se ei
taydellinen olisikaan, se on EU:n etu ja se on Suomen etu hyvin vahvasti.

16.20 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élld on kyselty myos
vaihtoehtojen perédén, ja léhtisin siité, ettd yksi vaihtoehto on se, ettd edellytettiisiin, ettid
EU noudattaa omia sééntdjaén. Minusta olisi ollut todella ryhdikéstd, ettd pddministeri oli-
si kertonut, ettd meilld ei oikeusperusta riitd, ettd me emme ole koskaan ldhteneet siit4, ettd
otamme yhteisti velkaa. Kuuntelin huolella tuota perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan
kannanottoa ja olin joissakin ndissé kuulemisissa mukana silloin varajésenend ja en ihan
noin positiivisesti lue perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Esimerkiksi professori Leino-
Sandberg oli erittdin huolestunut tdstd velkamairéstd, ja perustuslakivaliokunta kritisoi ni-
menomaan tatd avustusten maérdé. Sielld ei mitdén summaa ole misséddn kohdissa todettu.
On jopa pohdittu sité, tulisiko timé joka tapauksessa tddlla sdatdd kahden kolmasosan
enemmistolla. Tadma on sellainen asia, ettd on hyvin vakavaa, ettd Suomi ei tdstd nostanut
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metelid. Minusta se olisi aivan luonnollista, [Puhemies koputtaa] jos me kerran puhumme
oikeusvaltiosta.

16.21 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téstd netto-
maksuasemasta on puhuttu paljon, ja tdytyy muistuttaa, ettd tdssdhdn Suomen nettomak-
suasema pienenee, ja tdssd mydskin olemme edelleen EU:n pienimpid nettomaksajia. Ja jos
Italia on mainittu moneen kertaan, niin Italia on huomattavasti Suomea suurempi maksaja
jaon ollut sitd jo viimeiset 20 vuotta. Ta4ll4 on my6skin kyselty sen perdén, ettd kun nyt tu-
etaan heikosti asioitaan hoitaneita maita, mutta tdssid olemme kaikki mukana, ja tdélld on
my0s kysytty perussuomalaisilta, miksi te olette olleet mukana tukemassa Kreikka kol-
mosta, joka nimenomaan annettiin suoraan sellaiselle maalle, joka oli huonosti hoitanut
asiansa. Siihen ei ole tullut vastausta. Ei tdélla ole mydskéén tullut vastausta sithen, mité te
ajattelette EU-erosta. Viime viikolla tuossa pihalla oli fixit-mielenosoitus, EU-eroa vaati-
va mielenosoitus, jossa monet teiddn edustajistanne olivat peukut pystyssd ndyttimassa,
ettd juuri néin, ja nyt monet teistd ovat allekirjoittaneet aloitteen EU-kansandénestyksesta.
[Puhemies koputtaa] Miti te kiemurtelette? Mika teidédn linjanne on?

16.22 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiasia on, etti suo-
malaiset eivét ole sitoutuneet téllaiseen velka- ja tulonsiirtounioniin ja finanssiliittoon,
vaikka sitd tddlld miten selitellddn ja véitetddn elvytyspakettia kertaluontoiseksi. [Paavo
Arhinmaéki: Eli esitdtte eroa!]

Kaikista oleellisinta on, ettd timdkéan valtava paketti ei korjaa niitd ongelmia, joita sen
viitetddn korjaavan. Se vain rauhoittaa vahén, se rauhoittaa markkinoita, se rauhoittaa nii-
td, jotka pelkédavét Italian EU-kriittistd rintamaa, ja se on nimenomaan tukipaketti euron
koossa pitdmiseksi ja Italian tyytyvéisend pitdmiseksi.

Euron tunnetut ongelmat, itsendisen rahapolitiikan puute, ylivelkaantuminen, hidas kas-
vu, kotimaisten kustannusten karkaaminen ovat suistaneet meidét sille tielle, jossa muun
muassa meiddn oma taloutemme toipuu koronakriisistd euroalueen hitaimmin. Pitkalla
tahtdimelld me tulemme luovuttamaan oman hyvinvointiyhteiskuntamme pois. Tyhjésta
luotava raha ja automaatiolla toimiva keskuspankkirahoitus — tdma talousjérjestelma tu-
lee jossain vaiheessa kaatumaan. [Puhemies koputtaa] Se on aivan selvai. Tétd mieltd ovat
hyvin monet ekonomistit.

Haluaisin tietdd padministeri Marinilta: [Puhemies: Aika!] sitten kun timé jarjestelma
tormaa seindin, niin kannatteko te siitd vastuuta [Puhemies: Aika!] riippumatta siitd, missé
sijaitsette, vaikkapa Brysselissd? [liris Suomela: Pitéisikd palata kultakantaan, vai?]

16.23 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EKP:n operaatiot
ovat olleet aivan vilttiméattomid. On vaikea edes kuvitella sitd maksuhiirididen ja konkurs-
sien médraa, joka olisi tullut ilman niita.

Arvoisa puhemies! Téhén vaihtoehtoon: On varmasti niin, ettd néin laajasta paketista,
niin kuin tdndén on kuultu, 16ytyy kritiikkid eri nurkista. Mutta kertokaa, perussuomalai-
set, miké on se vaihtoehto. Ja teidén puheenjohtajanne Halla-aho itse asiassa esitti timén
kysymyksen. Puheenvuorossaan hin sanoi, ettd on niité, jotka ovat sitd mielti, ettd Suomi
ei voi kaataa elpymisvilinettd, koska silld on kauaskatseisia poliittisia seurauksia. No, olisi
silld valtavat taloudelliset seuraukset, tyottomyyttd, konkursseja myods Suomessa. Mutta
sitten hén totesi, ettd asiaa voi 1dhestyd myos toisesta kulmasta. Hén kysyi, onko Suomella
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varaa kuulua timmdiseen unioniin. Hén esitti timén kysymyksen. Olisi reilua, ettd te nyt
vastaisitte tdhian kysymykseen. Onko teiddn mielestinne Suomen paikka EU:n sisdlld vai
ulkona, koska kun tdmaé ei ole euroalueen paketti, [Puhemies koputtaa] jota tekin olitte
Kreikan osalta tukemassa, vaan koko EU:n, niin vaihtoehto tdlle on olla ulkona EU:sta.
[Puhemies: Aika!] Ajatteko te EU-eroa vai ette? Vastatkaa rehellisesti.

16.25 Riikka Slunga-Poutsalo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd kes-
kustelua kuunnellessa sielld vasemmassa reunassa ihan aikuisten oikeasti kiilusilméisesti
uskotaan siihen, ettd EU on se ratkaisu. Sokeasti uskotaan mydskin tdhédn tukipakettiin ja
sithen, ettd tima ja4 tdhdn, timd on viimeinen keino, viimeinen tukipaketti. Mind en voi
tatd mitenkddn ymmartaa.

Kun Iso-Britannia péétti kansan tahdosta ldhted Euroopan unionista, aukesi ndkojéén
my0s mahdollisuus syventdd EU:n integraatiota. On ihan selvaa, ettd [so-Britannia ei olisi
hyvéksynyt EU:n yhteistd velkaa ja tukipakettia. [lman brexitié titd keskustelua ei edes
kéytdisi.

Suomi saa olla mukana talkoissa ja maksaa. Mitdin me emme tistd hyddy, emme talou-
dellisesti emmekaé poliittisesti. Me hividamme, maksamme ja velkaannumme, vaikka edus-
tajat vasemmalta toteavat, ettd nyt on oikeusvaltiokriteerid ja rahaa tulee. — Kiitos.

16.26 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin, perus-
suomalaiset, teiltd on nyt aika monta kertaa tédndénkin kysytty, ettd ajatteko te EU-eroa.
Onko meilld olemassa vain edustaja Turtiaisen lakialoite, vai onko se itse asiassa Turtiai-
sen—Halla-ahon EU-erolinja vai ei. Teidén tiytyy sithen antaa vastaus. Nytkin kuultiin 13-
hinni viittauksia brexitiin ilmeisesti kannustavassa hengessa.

Miettikad tilannetta: 700 kilometrid tdéltd Eduskuntatalolta Vendja avoimesti varustaa
erityismiliisid puuttuakseen naapurinsa asioihin. [Jani Mékela: Mitd EU tekisi sille?] Oli-
simme aika erilaisessa tilanteessa, jos Suomi ei olisi EU:n jdsen, aika erilaisessa tilantees-
sa. Ja hyvit ystavit, me tieddmme, minkélaista on olla yksin sielld Euroopan laidalla. Sitd
kokeiltiin vuosikymmenia.

Hallitukselle myds yksi kysymys: Téélld on velkasaneerauksesta kysytty moneen ker-
taan, ettd miksi se jétettiin tekemaétta.

Toinen kysymys valtiovarainministerille, joka on ldasné: Miten nyt varmistetaan, ettd ko-
konaisveroaste Suomessa ei kasva, kun EU:lle aletaan rakentaa omia tulonldhteitd, omia
esimerkiksi muoviveron tapaisia ldhteitd? [Puhemies: Aika!] Miti te teette, ettd meilld ei
kokonaisveroaste kasva? Meidén tdytyy Suomessa laskea veroja, jotta kompensoidaan.

16.27 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman ihmettelen tuo-
ta kokoomuksen turvallisuuspuhetta. Mité te kuvittelette, ettd EU tekee Venéjille sotilaal-
lisessa mielessd? Minka ne sille mahtavat tosipaikan tullen? Eivit yhtdan mitéan.

Perussuomalaisten vaihtoehto télle paketille oli varsin yksinkertainen. Me esitimme,
ettd tdimé paketti hyldtdén ja rahoituskehys neuvotellaan korkeintaan entisen suuruisena,
mieluummin pienempéna kuin ennen. Tdma oli meidén vaihtoehtomme, kun sitd on monta
kertaa kysytty.

Nyt hallituspuolueista pelotellaan, mité olisi seurannut, jos Suomi ei olisi tita pakettia
hyviaksynyt. No, kertokaa te, mitd teiddn mielesténne siitd olisi seurannut. Miké on se, mil-
13 te pelottelette? Te uhkailette nyt tddlld EU-erolla. Onko hallitusta ja Suomea uhattu, etté
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meidit heitetddn EU:sta, ellemme me tdtd pakettia hyvéksy? Tuliko tiélld nyt esille téllai-
nen salaisuus?

Hallitukselta kysytddn téssd rehellisyyttd, ja yksi hallituspuolueen edustaja téélla sen-
tadn olikin rehellinen, kun sanoi puheenvuorossaan, ettd timi on taas yksi ainutkertainen
elvytyspaketti.

16.28 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Edustaja Mykkéselle: Jos muovimaksu toteutuu, silld maksetaan osittain sitd lainaa,
jonka unioni nyt ottaa, ja vastaavasti tietysti lahtokohta pitdd olla se, ettd Suomen jésen-
maksu pienenee vastaavalla osalla eli meiddn veroasteemme ei siitd nouse. [Ben Zysko-
wicz: Tésté piddtte huolta!] Meidén ei tietystikddn pidéd pdédstda unionille sellaista omien
varojen jarjestelméd, joka kokonaisveroastetta nostaa.

Me dsken kuulimme perussuomalaisten vaihtoehdon EU:lle. Se olisi hieman nykyisti
pienempi rahoituskehys. Suunnilleen nykyiselld rahoituskehykselld, tiedétteko, paljonko
seuraavan 30 vuoden aikana — kun téstd 30 vuodesta puhutaan — Suomen jdsenmaksut
unionille ovat? Ne ovat laskennallisesti noin 84 miljardia euroa. Ehka jos siitd pikkuisen
ottaa pois, muutaman miljardin, niin sekd on se teididn vaihtoehtonne? [Naurua]

16.29 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! 750 miljardia on iso
raha, mutta kuten edustaja Lindén totesi, suhteutettuna Euroopan bkt:hen voi kysyé, onko
se riittdvad elvytystd. Yhdysvallat ja Japani elvyttiavét paljon suuremmilla summilla kuin
Eurooppa. Ehké joudumme vield palaamaan tdhinkin, silld tdima 750 miljardia ei tarkoita
sitd, ettd se olisi pois siitd, mité jisenvaltiot tekevét. Suurin osa jasenvaltioista Suomi mu-
kaan lukien on siind tilanteessa, ettd meilla ei ole sellaista kanttia, ei ole niitd resursseja, ei
ole sellaista velanottokykyé, ettd me voisimme téllaista rahoittaa. Nyt tétd kaytetddn EU:n
puolesta niin, ettd luodaan uusia tydpaikkoja, investoidaan ja nimenomaan kestivéa kehi-
tysté palveleviin tarkoituksiin, elikkd téssid on suuri mahdollisuus onnistua ja luoda Eu-
rooppaan sellaista pysyvaa tyollisyyttd ja hyvinvointia, joka meiltd muuten jéisi paitsi.
Tédma on kaikkien meidén hyoty, mydskin meidén téélla Suomessa. [Ben Zyskowicz: Toi-
vottavasti olette oikeassa!]

16.30 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Euroopan
unioni on Suomelle elintdrked turvallisuus- ja talousyhteisd. EU on my0s globaalisti erit-
tdin tdrkedssd roolissa globaalien ongelmien ratkaisijana, ja tdstd ndkokulmasta tiytyy té-
takin pakettia arvioida, ja tistd ndkokulmasta timé paketti on varsin hyvé kompromissi,
kuten edustaja Kédrnd aikaisemmin sanoi. [Puhuja yskii] — Pahoittelut. [Naurua]

Kuten edustaja Tuomioja aikaisemmin totesi, tirkeintd tdssd nimenomaan on sen jil-
keen se, miten timé tosiasiassa toimeenpannaan, miten tdma toteutetaan, noudattaako se
niité tavoitteita, mitd on. Ja tistd myds Euroopan tilintarkastustuomioistuin tédnéén totesi,
ettd lisdarvo télle paketille on nimenomaan siind, ettd se kohdennetaan néihin EU:n kun-
nianhimoisiin tavoitteisiin. Ja timén tiytyy tietysti olla Suomen tavoite siind, miten me itse
kéytdmme niitd varoja, mutta myos se meidén viestimme Brysseliin: tillé taytyy taklata il-
mastohaastetta, luontokatoa, ja sen tdytyy ndkya kautta linjan. Paitsi siitd, ettd riittdva osa
tastd kohdennetaan téhén, niin huolehditaan my®os siitd, etté se osa, joka ei tavallaan ole té-
hin korvamerkitty, ei sitten [Puhemies: Aika!] ole ndiden tavoitteiden kanssa ristiriidassa.
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16.32 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T44lld paketti on pe-
rusteltu sillé, ettd meidén tiytyy estdd EU:n talouskriisi oman taloutemme takia. Minusta se
on huono perustelu. Jos talouskriisi on tullakseen, timé paketti ei sitd riitd kylld estimaén.
Tété pakettia tuetaan sen takia, ettd halutaan olla osa tété yhteisdd. Tahdn pakettiin liittyy
useita sellaisia elementtejd, jotka vievit yhteisod positiiviseen suuntaan: ne auttavat meiti
ilmastonmuutoksen hillinnissé, vahvistavat oikeusvaltioperiaatetta ja ajatusta keskindises-
td solidaarisuudesta, joka jonakin péivéni saattaa osua myos Suomen eduksi. Jos ei haluta
olla yhteison osa, niin sitten pitdd miettid toisenlaisia strategioita, toisenlaista maailmaa,
mutta vilimuotoa ei ole. On itsensd pettdmisté kuvitella, ettd me voisimme olla jossakin
nédiden kahden vélissa.

16.33 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld ainakin
omasta mielestini timén elpymisvélineen hyvidksymisen kautta me menemme harmaalle
alueelle. Jos ei puututa sithen monimutkaiseen kokonaisuuteen, miké sen taustalla on, niin
tdytyy todeta, ettd kuinka me voimme luottaa jatkossa siihen, ettd sopimuksista pidetédin
kiinni, miké pienelle maalle on aivan ensiarvoisen tdrkeété. Ja jos me menemme semmoi-
seen unioniin, jossa aina pienen tai ison kriisin tullen isot maat méérittelevét, miten sopi-
muksia tulkitaan, niin ndmé sopimukset tavallaan muodostuvat arvottomiksi. Ja ainakin
itse kannan huolta ja taisi jopa presidentti Niinistokin kantaa huolta siitd, ettd onhan var-
masti néin jatkossa, ettd me voimme luottaa siihen, ettd timi on ainutkertainen, mihin mo-
net eivit kylld usko. Kun timi mekanismi on kerran keksitty ja luotu, niin tuleeko siitd uusi
normaali? Eli kun suomalaisessa kulttuurissa yleensé on ollut sellainen sanonta, ettd so-
vitaan, mitd tehddén, tehdidn, mitd sovitaan”, niin eihdn EU:ssa tdma nyt vain muodostu
niin, ettd ’sovitaan, mitd sovitaan, [Puhemies koputtaa] ja tehdéén, mité tehdéén”. [Leena
Meri: Se on just ndin!]

16.34 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi sai kansanidines-
tyksessd mandaatin ja liittyi aikoinaan EU:hun, ja tdssd nimenomaan itsendisten jisenval-
tioiden ja vapaiden sisdmarkkinoiden yhteis66n. Me emme saaneet kansan mandaattia yh-
teisen velan ottamiselle, emme finanssipoliittisille tulonsiirroille, emme EU:n verotusoi-
keudelle emmeka minkéénlaiselle liittovaltiokehitykselle.

Suomen kansa ja perustuslakivaliokunta edellyttdvit ja odottavat, ettd EU:n perussopi-
muksia noudatetaan. Suuri valiokunta kuitenkin hiihteli omilla laduillaan, ja perustuslaki-
valiokunnan kanta ja perussopimusten noudattaminen unohtuivat siind vauhdissa. Lausun-
toja tulkitaan ennenndkeméttomalld tavalla venyttden. Myos neuvoston oikeuspalvelu to-
tesi avoimesti, ettd timénkaltaista ehdotusta olisi unionissa aina téhin asti pidetty perusso-
pimusten vastaisena. Tadytyy muistaa, ettd nyt ei ole kyse kehitysavusta vaan etti rahaa siir-
retdén maihin, jotka ovat maailman ja myds siis Euroopan rikkaimpia.

Haluaisinkin kysyé: mité arvon ministerit vastaavat sille suurelle joukolle suomalaisia,
[Puhemies: Aika!] jotka katsovat, ettd nyt pois annettaville miljardeille olisi paljon kéyttda
my0ds Suomessa?

16.35 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Tissé oikealla reunal-
la on paitsi kyseenalaistettu EU:n ja sen kautta mydskin Suomen puolustuskykya ja unel-
moitu fixitin toteutumisesta. Brexithén toteutui pitkélti vendldisen informaatiovaikuttami-
sen kautta, ja siind olivat tydkaluna oikeistopopulistiset puolueet. Me tiedimme siité jo ta-
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nidin, ettd brexitin myGté, ennen kuin se on astunut voimaan, sielld on menetetty tulot, jot-
ka vastaavat liki 50 vuoden jdsenmaksuja EU:hun, ja lisdd ruumiita varmasti tulee. Eli ei
kannata unelmoida, ettd Suomi liittyisi sithen joukkoon.

Téssd on puhuttu paljon Italiasta, ja puhuttiin Espanjastakin, ja edustaja Ovaska nosti
hyvin esille Italian tilanteen nettomaksajana. Espanjassa on ollut talouskasvua ja velan pie-
nentymisté viimeiset viisi kuusi vuotta, kunnes tuli korona, joka vei pohjan kaikelta. Eli
kylld siind tdssd tapauksessa autetaan selvésti nyt koronasta selviytymistd. [Puhemies ko-
puttaa]

Sen sijaan, [Puhemies: Aika!] ettd pohditaan, mitd muut tekevit, meiddn kannattaisi
pohtia, mitd me itse teemme ndilld rahoilla, [Puhemies: Aika!] miten silld parannetaan
omaa osaamista, teknologian uusiutumista ja kehittymisté ja teollisuuden tilannetta.

16.36 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me eldmme Suo-
men kannalta kriittistd aikaa, ja on selvéa, etti tarvitaan yhteisid eurooppalaisia ratkaisuja
talouden ison kuvan selkeyttédmiseksi. Jos tulen dénestdmaéén tdhin ’kylld”, teen sen Suo-
men teollisuutta, maataloutta ja aluepolitiikkaa erittdin ylpedsti puolustaakseni. Jos tulen
ddnestdmaiin “ei”, teen sen ratkaisun oikeudellisen pohjan perusteella, silla perustuslakiva-
liokunta ei ole vield késitellyt tdtd kokonaisuutta kokonaisuutena, ja mielesténi tdssé salis-
sa on annettu my0s hiukan virheellistd kuvaa perustuslakivaliokunnan lausunnosta.

Seitsemadnvuotinen rahoituskehys on hyva. Ydinkehu on se, ettéd komission esitys olisi
véhentdnyt maatalouden tukea seitsemén prosenttia, ja nyt me saimme plus kuusi prosent-
tia maatalouteen lisdd rahaa. Se on valtava voitto suomalaiselle maanviljelijélle ja huolto-
varmuudelle, ja minusta on véérin, ettd kehys on liitetty elvytyspakettiin, jossa avustus-
muotoinen osuus ei ole ongelmaton — se on selvii. Elvytyspakettia kuitenkin puoltaa se,
[Puhemies koputtaa] ettd tarvitsemme maatalouden kaltaisen voiton [Puhemies koputtaa]
myos teollisuudelle ja viennille, ja sen se téssd kohtaa toisi.

16.38 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld on kayty
turvallisuuspoliittista keskustelua ja viitattu siihen, ettd unioni on meille turvallisuuslisa.
Aivan, niin se onkin. Se on nimenomaan timén koheesioturvallisuuden lisd, kun me olem-
me yhteisessi jarjestelmissd mukana.

Asevaraisesta turvallisuudesta tdssé on nyt erikoisella tavalla Vendja nostettu esille —
brexitkin on kuulemma venéldisten syyti, ja edustaja Satonen totesi, ettd Vendja varustau-
tuu voimakkaasti ja niin edelleen. En ota kantaa Valko-Venéjén tilanteeseen — se on erit-
tdin kriittinen — [Ben Zyskowicz: Ottakaa vain!] mutta Venija ei varsinaisesti varustaudu
voimakkaasti verrattuna siihen, miten varustelu maailmalla t4lld hetkelld menee. Ylivoi-
maisesti voimakkaimmin varustautuvat maat ovat Yhdysvallat ja Kiina: SIPRIn mukaan
650 miljardia ovat Yhdysvaltojen puolustusmenot, Kiinan 250 miljardia, Vendjan 60 mil-
jardia, ja sen péélld ovat Intia, Saudi-Arabia ja Ranska suurempia. Englanti on samalla ta-
solla ja Saksa suurin piirtein samalla tasolla. EU-maiden yhteiset puolustusmenot ovat 1a-
hes nelji kertaa suuremmat kuin Venijén. Tadsséd nyt kannattaa kéyttdéd suhteellisuudenta-
jua, kun me puhumme néistd turvallisuusasioista ja maailman varustautumisesta. Vendji
on ongelma, [Puhemies koputtaa] me tiedimme sen, monella tavalla sen kdyttdytyminen
on ongelma, mutta kohtuus kaikessa.
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16.39 Sanni Grahn-Laasonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eurooppa
tarvitsee kipeésti talouskasvua, ja tarvitsemme nimenomaan kestévié kasvua ja kilpailuky-
kyd, ja kokoomus léhtee siitd, ettd tehokasta elpymistd niin meille Suomessa kuin koko Eu-
roopalle on panostaminen Euroopan uudistumiseen, kilpailukykyyn, osaamiseen ja tutki-
mukseen.

Siitd syystd yksi kysymys, jonka haluan esittdd, on se, minka takia Suomen hallitus ei
viimeisind hetkind néissd EU-neuvotteluissa puolustanut nimenomaan Euroopan tutkimus-
panostuksia, esimerkiksi Horisontti-ohjelmaa, jonka kasvattamisesta piti olla laaja yhtei-
nen ymmarrys. My0skin ilmastorahoitus kérsi viime hetken neuvotteluvaiheessa. Ja Suo-
men hallitus on titd lopputulosta td4lld hehkuttanut ja kehunut, jopa vihreit tekivét niin.
Selittékaéd siis meille, miksi néin sattui kdymééan.

Ja toinen kysymys liittyy tdhén kansalliseen rahoituspottiin ja osuuteen ja sen jakami-
seen: voimmeko me luottaa siihen, etté siiné painopiste on osaamisessa, tutkimuksessa, uu-
distamisessa [Puhemies koputtaa] eika siité tule sellainen [Puhemies koputtaa] joululahja-
kokonaisuus tai [Puhemies: Aika!] jonkinlainen kuntavaalilahja, jota jactaan entisiin vaa-
lilupauksiin [Puhemies: Aika!] ja niihin [Puhemies: Aika!] tulevaisuusinvestointeihin, joi-
hin ei alun perinkdén ollut mitéén rahoitusta olemassa?

16.40 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssd on useassa-
kin puheenvuorossa viitetty, ettd suuri valiokunta olisi sivuuttanut perustuslakivaliokun-
nan nikemyksen, niin todettakoon, etti niistd oikeudellisista asiantuntijoista, joita perus-
tuslakivaliokunta ja suuri valiokunta kuulivat, vain yksi — sen jélkeen kun EU:n ministe-
rineuvoston oikeuspalvelu antoi lausuntonsa timén elvytyspaketin oikeusperustasta — oli
sitd mieltd, ettd oikeusperusta on ongelmallinen, ja kaikki muut katsoivat, ettd timé asia on
selvitetty, [Leena Meri: Ei ole!] joten mielestini tdstd asiasta on ihan turha jauhaa.

Ja mité tulee sitten tdhdn pakettiin kokonaisuutena: T44lld on kéytetty paljon puheen-
vuoroja, joista saa sen kuvan, ettd puhuja ei ymmaérra, mité elvytys tarkoittaa. Elvytys tar-
koittaa sitd, ettd siitd talouskurimuksesta, jossa olemme, [Puhemies koputtaa] padstdan yli
ottamalla velkaa, joka maksetaan myohemmin takaisin. [Puhemies: Aika!] Juuri ndin tdssé
tehddidn koko EU:n voimin.

16.42 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saksan valtiovarainmi-
nisteri Scholzin kommentit ovat tulleet jarkytyksend monelle, jotka ovat kuvitelleet EU:n
elvytysrahaston olevan kertaluontoinen toimi. Scholtz toteaa, ettd EU-maiden yhteinen
velka ja tulonsiirrot ovat EU:n talouspolitiikassa pysyvid keinoja. EU:n yhteinen velka ja
tulonsiirrot ovat siis pysyvié keinoja. 28.5. kuluvaa vuotta ministeri Tuppurainen: ~’Sellais-
ta tilannetta ei synny, ettd me ottaisimme toisten olemassa olevia velkoja yhteisvastuulli-
sesti maksettavaksi. Se ei kdy.” Tatd voi totta kai selitelld miten vain, mutta nythédn me
olemme kuitenkin téssi tilanteessa.

Suomalaiset siis maksavat korkeampia veroja, jotta Italian kaltaisten maiden ei tarvitse
sitd tehdd. Tamén takia heidén ei myoskéin tarvitse tehdd valttdmattomid, kipeitd raken-
teellisia ratkaisuita, jolloin tima tilanne on edessd myos jatkossa. Eli sama tilanne on edes-
sd myos jatkossa.

Edustaja Arhinméielle pienend vinkkin, ettd Italia on veronkierrossa Euroopan ykkos-
maita 190 miljardilla. Sinne vaan sité rahaa.
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16.43 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos ei usko
edustaja Mikelén salaliittoteoriaan siité, ettd EU ei halunnut puuttua koronakriisiin, vaan
eldé tdssd maailmassa ja ymmaértié sen, ettd koronakriisi tuli ulkopuolelta, niin silloin pitéé
tarkastella titd asiaa siitd ndkokulmasta, miten me pystymme parhaalla mahdollisella ta-
valla puolustamaan suomalaista tyotd, suomalaisia tyopaikkoja.

Me olemme onnistuneet kohtuullisen hyvin Suomessa kotimarkkinoista huolehtimaan,
mitd talousluvut néyttavit, mutta pieni Suomi ei yksin pysty meidén vientityopaikoista
huolehtimaan, jos muu Eurooppa on nurin. Sen vuoksi ihmettelen, ettd mika perussuoma-
laisten viesti on niille kymmenilletuhansille vientiteollisuudessa tydskenteleville duuna-
reille, jotka toivovat, ettd tyotd on jatkossakin, vientid on jatkossakin, kun te sanotte, etté ei
pidé auttaa Euroopan taloutta nousemaan.

Arvoisa puhemies! Tdssé paketissa annetaan Suomelle 3,2 miljardia [Puhemies koput-
taa] kahdessa vuodessa kotimaisen tyon luomiseen. Tdémé maksetaan takaisin 30 vuoden
aikana [Puhemies: Aika!] jasenmaksuissa 2028 alkaen. [Puhemies: Aika!] Sitd kutsutaan
elvytykseksi.

16.44 Joonas Kontta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minun suku-
polveni ei koskaan saanut dénestidd Euroopan unionista tai sithen liittymisestd, mutta mi-
nun sukupolveni toden totta arvostaa sitd, ettd meilld on matalat korot, ettd meilld on vapaa
litkkuvuus, ettd meilld on yhteiset eurooppalaiset arvot ja ettd olemme osa eurooppalaista
yhteisoa.

Suomi on avotalous, joka nojaa vientiin, ja totta kai timénkaltaisissa kysymyksissd on
aina kysymys kompromissista ja siitd, ettd saavutetaan yhteinen lopputulos.

Meillé on td4lld eduskunnassa puolueita, jotka haluavat viedd Suomea takaisin jonnekin
suomettumisen aikaan. Minun tiytyy sanoa, ettd ainakaan minun sukupolveni ei halua vie-
dé Suomea takaisin suomettumisen aikaan. Me haluamme pysyé nykyajassa.

T&éllda on myos paljon ihannoitu brexitia tai ainakin viitattu sithen, ikdén kuin se olisi
joku ratkaisu. Katsokaa Isoa-Britanniaa ja kysyk&a itseltdnne, kuinka hyvé ratkaisu se oli
Isolle-Britannialle.

Ja kolmanneksi, tddlld on puhuttu vield siitd, ettd nyt luodaan tyhjésté rahaa, luodaan
uutta rahaa. Katsokaa perussuomalaisten vaihtoehtobudjettia: sielléd luodaan tyhjastd rahaa
ja pilkutkin pomppivat minne sattuu.

16.45 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld on ta-
nédén keskusteltu padministerin ilmoituksen pohjalta tistd EU-elpymiskokonaisuudesta, ja
hallitus on perustellut oppositiolle hyvin selvin sanoin, minké takia tdssé kokonaisuudessa
kannattaa olla mukana, ja pitkélti se syy kytkeytyy tédhéin talouksien yhteisriippuvaisuu-
teen. Se, mitd tapahtuu Euroopassa, Euroopan eri jisenmaissa, on suoraan yhteydessé Suo-
men talouteen ja tdélld olevien yritysten parjadmiseen. Ja sitten hallituksen ministerit ovat
myoOskin korjanneet néité védrié tietoja siité, ettd ndmé rahat menisivét veronkiertoon tai ne
menisivit rikollisille. Néin ei ole. Jokainen maa tekee oman elpymissuunnitelmansa, joka
kéydadn huolella lépi, ja sitten sielld on se hitdjarrumekanismi olemassa. Jos jotain vadraa
tapahtuu, niin siithen puututaan valittdmaésti.

Mutta, arvoisa puhemies, kylld tddlld ilmaan jdi roikkumaan tdmé perussuomalaisten
vaihtoehto, ja kierrellen ja kaarrellen sielld koko rivistd [Puhemies koputtaa] kdantyy, kun
ei osaa vastata. [Puhemies koputtaa] Kannatatteko te Suomen eroa EU:sta?
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16.47 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen vientiteol-
lisuudesta kuuluu nyt huolestuttavia uutisia. Vanhat tilaukset on hoidettu, mutta uusia ei
ole tulossa samaan tahtiin. TySt vihenevit ja tulot tippuvat syksyn mittaan, mutta silti
olemme maksamassa EU:n elpymisrahastoon enemmin kuin olemme sieltd saamassa.
Maksa 6, saat 3 — téssé on tarjous, josta ei voi hallituksen mukaan kieltdytyd. Herdd huoli,
mitd me téstd paketista saamme. Olemmeko nyt kantamassa vastuuta muiden maiden jo
vuosia harjoittamasta 10yséstd talouspolitiikasta? Miksi jdsenmailta ei vaadita EU-rahoi-
tuksen vastineeksi konkreettisia, selkeitd taloustoimia ja sopeuttamista?

Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat tyrmistyneité tésti tilanteesta. Yhteisid varoja ei
tule kayttdd huonosti talouttaan hoitaneiden maiden ongelmien tilkitsemiseen. T4éll4 sano-
taan, ettd vientiteollisuus on tdrked ja tarvitsee tétd pakettia. [Puhemies koputtaa] Kysyn-
kin lopuksi: mitkd ovat ne konkreettiset hallituksen toimet vientiteollisuutemme [Puhe-
mies: Aika!] toiminnan ja kilpailukyvyn turvaamiseksi aivan lahikuukausien aikana?

16.48 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Ei timé varmasti ole aivan tidydellinen kokonaisuus, mutta kylld
uskallan sanoa, etti me suomalaiset voimme olla tdhén ratkaisuun tyytyvéisid. Ja kun ky-
syttiin, ettd milld mittarilla hallitus titd onnistumista mittaa, niin tdssd, puhemies, muuta-
ma: Ensinnékin me asetimme tavoitteeksi vahvan ja yhtendisen Euroopan unionin. Se on
meidéin linjamme, ja saavutettu sopu kuvastaa sité, ettd brexitin jalkeenkin EU jatkaa vah-
vasti ja yhdessd. Me asetimme tavoitteeksi, ettd Suomen vastuut rajataan tarkkarajaisesti.
No, vastuut on nyt poikkeuksellisen tarkasti rajattu, vain kaksinkertaiseen bruttokansan-
tuoteosuuteen. Me asetimme tavoitteeksi, ettd avustusten maarad alennetaan. Kokonaisuu-
dessa 110 miljardia leikattiin avustuksia alkuperdisesti esityksestd. Suomi asetti tavoit-
teeksi, ettd kriteereji muutetaan vastaamaan paremmin koronapandemian hoitoon. No, kri-
teerejd muutettiin tavalla, joka lisdd Suomenkin saantoja yli 300 miljoonaa euroa. Me ase-
timme tavoitteeksi, ettd ehdollisuutta pitdd olla. Ehdollisuutta tulee oikeusvaltiomekanis-
min kautta, sité tulee elpymissuunnitelmien kautta, ja myds ilmastoehdollisuus toteutuu.

Puhemies! Asetimme tavoitteeksi, ettd maaseudun kehittdmisrahoitus turvataan: 17 pro-
senttia nousee maaseudun kehittdmisrahoitus. [td- ja Pohjois-Suomen asema asetettiin ta-
voitteeksi: saimme kansallisen kirjekuoren, 100 miljoonaa euroa pohjoisen harvaan asu-
tuille alueille.

Ja lopuksi, puhemies: T44lla Sanni Grahn-Laasonen viittasi tdhdn budjetin modernisaa-
tioon. Se on ollut Suomen tavoitteena. Nyt kaikkein suurin osa budjetista on niitd uusia
modernisaation mukaisia menoerid. Horisontti-budjetin rahoitus kasvaa liki viidenneksel-
13.

Kylla kaiken timén jilkeen voi sanoa, ettd kohtuullinen tulos sieltd Brysselistd kotiin
tuotiin, ja on syytd my0s muistaa, ettd unioni on sen meiddn monenkeskisen kansainvali-
sen yhteistyon kotipesd, jonka puitteissa me puolustamme demokratiaa, ihmisoikeuksia,
oikeusvaltioperiaatetta ja rauhaa ja vakautta.

16.50 Hanna Huttunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liittovaltiota en
mindkédn kylld EU:sta halua. Suomen on kuitenkin vientivetoisena maana erittiin tirkead
olla osa yhtendista talousaluetta, ja on itsestddn selvai, ettd tuo talousalue on EU. Pienend
maana ja ennen kaikkea vientivetoisena maana — kun tadlla on puhuttu viennin merkityk-
sestd Suomelle — emme pérjaa yksin.
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Ja kylld minékin olen aika hémilléni perussuomalaisten sanomattomuudesta téstd EU-
erosta. On kysytty varmaan kymmenen kertaa, haluatteko eron EU:sta, mutta selvié vas-
tausta ei ole tullut. Tuskin te haluatte Kiinaankaan kuulua — no, Trumpin USAsta en ole
kylld aivan varma, sinne ehké haluattekin kuulua. [Leena Meri: Miten tdma liittyy Kii-
naan? Tdm4 on asiatonta nyt!]

Téssé keskustelussa nyt menee suloisesti sekaisin kaksi eri asiaa. Tédlld on timé moni-
vuotinen rahoituskehys, ja taélld on elvytyspaketti. Ja voin kertoa, etté rahoituskehys on ai-
van elintidrked meiddn maakunnille. Me otimme Pohjois-Karjalassakin maakuntaliitossa
ilolla vastaan timén rahoituskehyspaétdksen, joka oli parempi kuin mité me kuvittelimme,
ja se tuli vield nopeammassa aikataulussa. Ja voimme sanoa, ettd kun olemme koronasta-
kin kédrsineet, niin timé on meille elintdrked tulevaisuudennuora.

16.51 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! I det hir fallet bad jag
inte om en taltur, men jag tar den dock med tacksamhet trots det.

Eli tdma ratkaisu on nyt tehty. Uskomme, suurin osa meistd, ettd se on Suomen edun mu-
kaista. Nyt meidédn tulee pohtia sitd, miten me Euroopassa varmistamme sen, ettd niméa me-
nevit oikeisiin, hyviin kohteisiin. Tdmén monessa maassa varmasti poliittisesti hankalan
paketin uskottavuus piilee siind, ettd meilld on hyvét mekanismit ja varmistetaan, etté sitd
el kéytetd vidrin, ettd se oikeasti menee yhteisen hyvin, yhteisen, paremman Euroopan ke-
hittdmiseen niin, ettd oikeasti vieddén eteenpdin teollisuuden uusiutumista, teknologiaan
panostuksia, osaamisen kehittdmistd. Siind ovat tietenkin sekd komissio ettd neuvosto etti
EU-parlamentti ison asian dérellé. Ja toki meidén pitdd [Puhemies koputtaa] tdélld Suomes-
sakin pohtia, mitd me tiélld teemme, ja sitd keskustelua me varmaan kdymme sitten taal-
lakin.

16.52 Sheikki Laakso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotenkin kun kuun-
telee titd hommaa, niin minké takia me emme antaneet EU:lle 10:t4 miljardia ja saaneet
5:td miljardia takaisin? Nyt me voisimme kehua 2 miljardin sijoituksella paljon enemmén.
Jotenkin tuntuu niin kdsittdméattoméaltd tima teiddn laskentatapa tdhén asiaan. Ja se, kun
tadlla puhutaan, ettd me tarvitsemme tdti pakettia, jotta meidén vienti lahtee vetdiméaén, niin
kuitenkin t44lld useammat puhuvat ihan muihin sijoittavansa ne rahat. Kukaan ei edes tie-
dé, mihin niité reilua 3:a miljardia nyt ollaan laittamassa. Jokainen tuo oman esityksensé
tdnne, mihin se pitdé laittaa. Miten me voimme nyt sitten kertoa meidén teollisuudelle, etti
me tuemme tilla teollisuuden kilpailukyky&?

Mini voin kertoa teille, kun sain viimendin vastauksen siitd meiddn EU-kannasta: se,
ettd edustaja Mykkénen sanoo tdssa, ettd meilld on tddlla vetdmissa jonkun nékoinen laki-
aloite, niin tilannehan on se, ettd eihin se ole lakialoite edes [Puhemies koputtaa] eroami-
sesta EU:sta, vaan kansandinestyksesti. [Puhemies koputtaa] Ja meiddn perussuomalais-
ten kantahan [Puhemies: Aika!] on varmasti se, ettd jos Suomen kansa haluaa erota EU:sta,
[Puhemies: Aika!] niin sitten me eroamme.

16.54 Noora Koponen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksikddn ihmi-
nen tai yhteiskunta, joka tippuu turvallisen ja vakaan tulevaisuuden kantimista, ei jaksa
eikd kykene tekeméén uudistavaa ja jélleenrakentavaa Eurooppaa, tyotd yhteiskuntamme
jayhteisen elpymisemme eteen. Terveellinen ja turvallinen ja vakaa ympéristo on pohja jo-
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kaiselle hyvinvointivaltiolle ja myds ihmiselle, ja sen toteuttamiseksi me tarvitsemme el-
vytystd. Muun muassa lapsiperheet useissa maissa, aivan kuten Suomessakin, ovat joutu-
neet ennenndkemittdmén paineen alle niin henkisesti kuin taloudellisestikin. Hyvinvoin-
tierot ihmisten vililld ovat korostuneet entisestdin, ja jokainen, joka katoaa tai uupuu, on
valtava menetys my0s taloudelle. Elvytyspakettia tarvitaan, jotta voimme huolehtia kai-
kesta téstéd: ihmisestd, terveydestd, taloudesta ja ilmastosta. Ja se on kylld kaikkea muuta
kuin vastuutonta. [Puhemies koputtaa]

16.55 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hakka-
nen kyseli tddlld aikoja sitten... [Puhujan puhe ei kuulu mikrofonista]

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Ei kuulu mikrofonista.

...millaisille periaatteille EU:ta rakennetaan télla vuosikymmenelld ja miti tima paketti
ennakoi sen suhteen. Tdmé on minun mielesténi tirked kysymys, ja tdhén on syyté keskit-
tyd. Toivon, ettd se ennakoi sitd, ettd jatkossakin tdlld vuosikymmenelld EU:ta rakenne-
taan ty0llisyyden, kansalaisten hyvinvoinnin ja ilmastokestdvyyden varaan, koska ndmi
ovat niitd syitd, miksi tdma elvytyspaketti on nyt tehty, ja nimé ovat myos niitd ohjaavia
periaatteita, mitd EU:n monivuotisessa rahoituskehyksessd on otettu huomioon. Namé ovat
sellaisia periaatteita, ettd toivoisin, ettd ne ovat todella ohjenuorana myos timén vuosikym-
menen loppupuolella EU-politiikassa.

Toivon my®ds, ettd timé ennakoi sité, ettd EU on toimintakykyinen myds tulevissa krii-
seissd. Me emme tiedd, millaisia ne kriisit ovat ja mitd ne EU:Ita vaativat, mutta toivon, ettd
tdmé antaa ennakkotapauksen siitd, ettd EU-maat kykenevét tekeméén yhteistyoté ja yhtei-
sid padtoksié silloin, kun sitd kansalaisten hyvinvoinnin takia tarvitaan.

16.56 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! T4alla perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja kiytti jokunen aika sitten semmoisen puheenvuoron,
joka kylld vahén ylldtti siind mieless4, ettd on ollut tapana, etté perustuslakivaliokunnan ja-
senet eivit kovin ennakollista kantaa ota sellaisiin kysymyksiin, jotka valiokunnan kisit-
telyssd vield ovat.

Mutta liittyen ihan tdmmdisiin perusoikeusvaltioperiaatteeseen liittyviin seikkoihin,
kun — aivan oikein — eurooppalaisilla areenoilla puolustamme oikeusvaltioperiaatteen
toteutumista ja kun perustuslakivaliokunta taas tdssd Suomen ennakollisessa perustuslaki-
kontrollissa on aivan keskeinen oikeusvaltiorakennetekiji ja kun perustuslakivaliokunta
lausui néin, ettd valtioneuvoston ei tule asian késittelyn téssé vaiheessa hyvéksyé tai edis-
tdd nyt ehdotettua unionin lainanottoa ja jdsenvaltion siihen kytkeytyvéa vastuuta avustus-
muotoisista tukivélineistd”, haluaisin kysyéd eurooppaministeri Tuppuraiselta: voiko pééa-
ministeri sivuuttaa perustuslakivaliokunnan kannanoton ja onko péaministeri toiminut pe-
rustuslakivaliokunnan ilmaiseman kannanoton mukaisesti? [Leena Meri: Hyvé, edustaja
Rydman!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: On varmaan asianmukaista, ettd edustaja Oja-
la-Niemeld vastaa.
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16.58 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan tar-
kalleen ottaen tuossa puheeni loppuosassa totesin, etti timén asian arviointi on perustusla-
kivaliokunnassa kesken ja sitd jatketaan siind vaiheessa, kun pdétos tdstd omia varoja kos-
kevasta hallituksen esityksesti tulee tdnne eduskuntaan. Se on ilmoitettu nyt tulevaksi vii-
kolla 50 eli juuri joulun alla. T&ll6in tétd sitten jatketaan.

Muuta siitd, mitd sanoin tédhén kesélliseen paédtokseen ndhden: Perustuslakivaliokunta
on késitellyt titi asiaa kaksi kertaa, viimeisimmén kerran jo 14.7. Ja sanoin, ettd timén
huippukokouksen péaétoksen osalta ndyttaa siltd, ettd nima asiat menivét perustuslain kan-
nalta oikeaan suuntaan. Meilld oli kaksi valtiosddntdoikeudellista huomiota, joista toinen
oli se, ettd timén péddtdksen on oltava riittdvén tarkkarajainen. Ei voida l1&hteéd budjettisu-
vereniteetinkddn kannalta siitd, ettd Suomi tulee sitoutuneeksi mihin tahansa. Meista ku-
kaan ei hyviksynyt sitd sielld perustuslakivaliokunnassa. [Puhemies koputtaa] Toinen oli
sitten tdmai, ettd niitten avustusten osuus saadaan painettua alemmaksi. Totesin, ettd talta-
kin osalta huippukokouksen paitds oli oikean suuntainen. [Puhemies koputtaa]

Eli ei ole mitéén ennakkokantaa, vaan tdmé my®6téili niitd kesén kantoja. Témé on selva.
[Puhemies: Aika!] — Hyva, kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten my6nnén vield ministereille 2 minuu-
tin puheenvuorot, ja sen jilkeen tdmé keskustelu on pééttynyt. — Ministeri Tuppurainen,
olkaa hyva.

16.59 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Nyt haluan aidosti kiittd4 edustajia tastd keskustelusta. Mielestdni
tdma oli hyvé kolmituntinen, jossa kéytiin poikkeuksellisen virikkdin sanankééntein lavit-
se tatd kokonaisuutta, joka nyt meilld pdydilld on. Tadma on politiikkaa. Myos eurooppa-
politiikka kuuluu tdhén poliittiseen keskusteluun, ja tdéll4 on sanan siildé nyt kylla varsin
ansiokkaasti heilutettu, mutta keskustelu myos jatkuu.

Ja oikeastaan tyydynkin tdssd lopuksi vain viittaamaan siihen, etti tulemme tissa salissa
vield monta kertaa palaamaan niihin kysymyksiin. Ensinndkin timé omien varojen rati-
fiointipd4tos tulee tdnne saliin ihan normaalissa lainsdddadntomenettelyssd, jolloin péds-
tadn kdyméadn lahetekeskustelu ja vield sitten lopuksi luultavasti ddnestdméén asiasta. Val-
tiovarainministeri Vanhasen johdolla tdnne tuodaan myos tdmé varsinainen elpymissuun-
nitelmaa késitteleva selonteko, eli eduskunta ja suuri sali pddsee myoskin keskustelemaan
siitd, mihin ndmé Suomelle elpymisvélineestd tulevat varat kohdistetaan. Sitd ei kdyda
missddn kabineteissa, vaan se kdydéadn tdssd suuressa salissa, ja odotan sitd keskustelua
ilolla.

Lopuksi, puhemies, itseni johdolla pdédsen valmistelemaan valtioneuvoston eurooppapo-
liittista selontekoa. Se tyd kdynnistyy nyt tdssé syksylld, ja tavoitteena on tuoda se edus-
kuntaan ensi vuoden alusta. Ja se on kyll4 sitten se asiakirja, jossa myds eduskunta paédsee
linjaamaan meidén eurooppapolitiikkaamme vahén askelta kauemmaksi. Siiné saatte kaik-
ki, arvon edustajat, my0s kertoa oman kantanne siitd, mikd on EU:n tulevaisuus. Onko se
tulonsiirtounioni, onko se rauhanunioni, vai mika se on? Tamaé selonteko linjaa timén hal-
lituksen ndkemyksen, ja eduskunta siitdkin sen viimeisen sanansa sanoo.

Kiitén tastd keskustelusta, ja keskustelu jatkuu.
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17.01 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Mina-
kin korostan sitd, ettd timéa on erittdin tirked, iso ratkaisu Suomelle, iso ratkaisu Euroopal-
le, tirked osa sitd toimenpidekokonaisuutta, jolla Euroopassa koko talousalue toivottavasti
tastd kriisisté selvidd. Sen tarkeénd osana on myds keskuspankkien tekemé massiivinen ra-
hapoliittinen elvytys, joka sekin tapahtuu meidén vastuullamme.

Kun omista varoista tulee varsinainen péétoksenteko eduskunnassa, silloin hallitus on
omalta puoleltaan valmis laajan keskustelun kdymiseen, silld kylld nima asiat pitdé kes-
kustella l&pi.

Muun muassa se seikka, ettd moneen kertaan tdssikin keskustelussa on Italiaa kiytetty
esimerkkind siitd, kuinka me maksamme heididn veronsa. Tarkistin tuossa Italian tiedot:
Heidédn kokonaisveroasteensa vuonna 18 oli parin kolmen kymmenyksen tarkkuudella
yhtd korkea kuin meidén. Heidén tuloveroasteikkonsa kaikissa tuloluokissa on selvésti
korkeampi verotus kuin meilld. Tétd keskustelua pitdd myos kdydd faktapohjaisesti eikd
vahvistamalla sellaisia mielikuvia, jotka tuolla kansan keskuudessa liikkuvat.

Térkedd on, ettd timé pddtds lopulta menee lavitse. Nyt on jo etukdteen markkinoilla
katsottu, ettd padtds on syntynyt, mutta tdma pitéé ratifioida jokaisessa jisenmaassa, ja pe-
ruskysymys on se, etti ellei meilld titd vilinettd ole elpymisen apuna ja tukena, miké se
vaihtoehto olisi.

Keskustelu paittyi.
Asian késittely pééttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 116/2020 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn péaivijarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén ympéristovaliokuntaan, jolle
maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.04 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Mikkoselle perinne-
biotooppien kunnostamiseen liittyviin haasteisiin tarttumisesta. Joku tdssé salissa sanoi ei-
lisesséd debatissa, ettd kylld nykyinen hallitus ainakin itseddn kehua osaa. Kiitosta tiytyy
osata antaa silloin, kun siihen on paikka, ja vaikka itse sanonkin, kylla hallituksen tahtotila
ja politiikka luonnonsuojelun osalta kiitokset ja kehut ansaitsevat.

Téama késittelyssd oleva lakiesitys on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa istuva hallitus
on ryhtynyt vikeviin toimiin luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen pysayttimiseksi.
Kéynnissé oleva kuudes massasukupuutto on ilmastonmuutoksen ohella aikamme suurim-
pia haasteita. Namé kaksi isoa haastetta myds linkittyvit mitd suurimmassa méérin toisiin-
sa.
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Talla esitetylld, melko teknisluonteisella muutoksella mahdollistetaan perinnebiotoop-
pien kunnostusty6t Helmi-ohjelman mukaisessa laajuudessa. 15 000 hehtaaria kunnostet-
tuja niittyjé, ketoja, metsélaitumia ja muita perinneympérist6ja on lottovoitto suomalaisel-
le luonnolle, joka pitkédén on jétetty oman onnensa nojaan. Nyt on aika korjata sitd, mité on
rikottu, ja kuulla luonnon hitédhuuto.

Téma lakimuutos ei tietenkéddn yksinéén riité, ja siksi olenkin iloinen, ettd myos lukuisia
muita toimia luonnon hyvéksi on jo tehty ja tehddén vield tdmén hallituskauden aikana.
Suomalaiset ovat koronakriisin myotéd 10ytdneet takaisin luontoon, ja on hienoa, etté esi-
merkiksi kansallispuistoverkostoa laajennetaan ja elvytysrahaa suunnataan myds kuntien
lahivirkistysalueiden kunnostamiseen ja kehittdmiseen.

17.05 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Suomalaisesta luonnosta ja sen moninaisuu-
desta huolehtiminen on isénmaallinen teko. Luonnon monimuotoisuutta tulee turvata suo-
jelun lisdksi aktiivisella hoidolla. Meilld on Suomessa ainutlaatuinen luonto, ja se ansait-
see hoivamme. Kykenemme vaikuttamaan omaan ympéristodmme huomattavasti helpom-
min ja tehokkaammin kuin globaaliin ympéristoon, rajat ylittdviin kaasuihin tai edes pai-
kallisiin monimuotoisuuksiin kaukana Suomesta.

On arvioitu, ettd Suomessa joka kymmenes eli6laji on uhanalainen. Valtioneuvoston pe-
riaatepddtés Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvén kiyton strategiasta
hyvéksyttiin vuonna 2012, mutta biodiversiteetin heikentymisté vuoteen 2020 ei ole onnis-
tuttu kédntdmaédn. Rakennettu ympéristd on ainoa elinpiiri, jossa lajien uhanalaistuminen
on saatu pysdhtymaén.

Kasittelyssé olevalla ehdotuksella liséttdisiin luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien
elinympdéristdjen, luontotyyppien sekd luonnon- ja kulttuurimaisemien ennallistamisen,
kunnostamisen ja hoidon tukemiseen uusi jérjestelma. Esityksen tarkoituksena on tehostaa
luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteiden saavuttamista kustannustehokkaasti —
hyvé tavoite.

Arvoisa puhemies! Nyt tehty esitys luo sektorille osin pééllekkéisté sdéntelya, silld kes-
tdvan metsitalouden méirdaikaisessa rahoituslaissa on jo osittain samoja elementtejd seké
samoja tuettavia kohteita. Téten tima esitys ei kaikkineen selkeytd alan sééntelya. Olisikin
erittdin tirkedd, ettei padllekkaisyyttd lakien valmistelussa ja toteutuksessa synny.

Esitetty tydkalu pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja maanomistajan tukimahdollisuuteen, ja
tdméa on hyvé asia. Nyt tehty esitys ei tue kuitenkaan suuria yrityksid, joiden avulla voitai-
siin tehdé paljon ennallistamistditd esimerkiksi suo- ja turvealueilla. On selvii, ettd biodi-
versiteetin turvaaminen tulee tehdé yhteisty0ssd metsisektorin ja maatalouden kanssa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen taustalla on siis kannatettava ajatus ja tavoite.
Suomen luonto tarvitsee suomalaisten hoivaa ja huolenpitoa. Me voimme vaikuttaa maam-
me biologisen monimuotoisuuden sdilymiseen, ja mielesténi juuri tdhdn me voimme lisata
voimavaroja.

17.08 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tdma esitys on sindnsd hyva esitys. On
tarkedd, ettd maanomistajille tarjotaan erilaisia keinoja ja tukimuotoja ja kannustimia edis-
tdd luonnon monimuotoisuutta. Talla hallituksen esitykselld luonnonsuojelulakiin liséttéi-
siin uusi tukijirjestelmai, joka tdydentdisi olemassa olevia mahdollisuuksia luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdmiseksi ja edistdmiseksi.
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Ely-keskusten myontdmai harkinnanvaraista tukea tulisi voida hakea matalalla kynnyk-
selld. Jarjestelma toimii parhaiten, jos tuen hakeminen on helppoa. Tuen tarkoituksena on
kannustaa maanomistajaa luontoarvojen vaalimiseen ja sité kautta myds lisétd luonnonsuo-
jelun hyviaksyttavyyttd. Tukea ei maksettaisi rahallisena, vaan sitd osoitettaisiin tavarana ja
palveluna. Palvelu olisi kdytdnnossa esimerkiksi niittoa, puiden raivausta ja laidunnuksen
jérjestdmisté, tavarat puolestaan esimerkiksi perinnebiotooppien hoidossa tarvittavia aitaa-
mistarvikkeita.

Arvoisa puhemies! Talld asialla on myo6s toinen puoli. On paljon sellaista suojelua, josta
el makseta mitédén korvausta tai jonka korvaus viipyy loputtomiin. Téallaista suojelua on
luonnonsuojelulain mukaisissa luonnonsuojeluohjelmissa, Natura 2000 -verkostossa ja
myoskin erilaisissa kaavaratkaisuissa, ja my0s tdtd puolta pitdisi kehittdd. Silld voitaisiin
saada myotamielisyyttd ja jarked ndihin suojelu- ja monimuotoisuustavoitteisiin. Natura
2000 -verkostoon joutuneita maita on edelleen paljon ostamatta. Rahaa ei ole ollut, ja
maanomistaja ei ole halunnut sitten mydskéén omachtoisesti suojella, kun ei ole ollut kor-
vausta tiedossa.

Myoskin valtakunnalliset alueidensuojelutavoitteet siirtyvit automaattisesti — kéytén-
ndsséd automaattisesti — maakuntakaavoihin ja sieltd edelleen yksityiskohtaiseen kaavoi-
tukseen ja hyvinkin kavalalla tavalla ilman korvausta estdvét rakentamista ja muuta maan-
kayttod.

Aivan viimeisimpid keksint6jd on merkintd “laaja, yhtendinen metsivaltainen vydhy-
ke”, josta ei kukaan tiedd, mité se kdytédnnossa tarkoittaa, mutta kun maankaytto- ja raken-
nuslakiin perustuen tdllainen kaavamerkinté tehdéén, niin tdytyyhén silld joku merkitys ol-
la. Arka virkamies ei uskalla sinne myontéda rakennuslupia, ja se voi my0skin estdd metsén
hoitoa ja kdyttod. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa on menossa juuri vaihemaakuntakaa-
va, jossa on tulossa tdllainen merkinté “’laaja, yhtendinen metsévaltainen vyohyke”, ja se
on nyt parhaillaan nihtavilld. Kehotan maanomistajia olemaan tarkkana.

17.11 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Itse liikun paljon luonnossa ja varmasti
arvostan luonnon monimuotoisuutta, ja myds EU:ssa on olemassa strategioita, esimerkiksi
biodiversiteettistrategia. Mutta muutama sana ja asia tésté, kun mind tdimmoisend kéytin-
non ihmisend en taéltd padkaupunkiseudulta késin katso néité asioita vaan liikun itse luon-
nossa ja luontokohteissa.

Viime viikonloppuna kéivelin sellaisella suolla, joka on ojitettu 1966. Meilld on tdmi
soiden ennallistamisohjelma, sitd tehddin intomielell4 ja sithen uhrataan rahaa. Kun miné
seisoin sielld entisten ojien pédlld, niin luonto oli hoitanut ne ojat tiysin tukkoon. Eli vies-
tini on se, ettd kun intomieli on kova, niin voi olla niin, ettd kun soille mennéén ennallis-
tamaan kaivinkoneen kanssa, niin ensinnikin kuluu tietenkin fossiilista polttoainetta, ja
kun niité ruvetaan sielld repiméén ja paikkaamaan, niin itse asiassa mennéén luonnon edel-
le ja aiheutetaan kymmeniksi vuosiksi, jopa vuosikymmeniksi eteenpédin, hiilipdastoja ja
metaanipaéstdji eli tehdddn tuplavahinko. Aikaa ja rahaa kuluu, ja mitdén ei hyodytd, pdin-
vastoin, koska luonto hoitaa omia aikojaan kaikki ndmai ojat umpeen. Eli soiden ennallis-
tamisesta luonnonsuojelulain kautta, kun niiti biodiversiteettihankkeita halutaan edistii,
pitdéd kdyda neutraali, asiallinen keskustelu. Ei kannata menné hotkyilemién, tulee tupla-
vahinko.

Toinen, miké on vield isompi asia: EU suunnittelee biodiversiteettistrategiaa. Onneksi
tddlld on nyt keskustan edustajia, joilla on hallituksessa suuri vastuu. Alk44 antako sen his-
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toriallisen vahingon tapahtua, ettd biodiversiteettistrategian isojen suojeluvaatimusten
kautta suomalaisen metsédtalouden ja metsépolitiikan paitdksenteko alistetaan biodiversi-
teettistrategialle. Nyt on olemassa selvd vaara, ja nyt tidytyy olla hereilld, ettd timmoista
virhettd ei saa menné tekemaén.

Sitten kolmas juttu, mikd on myds luonnonsuojelulain piiriin kuuluva ja tdhén luonnon
biodiversiteettiin liittyvé asia, on se, kun ympéristdministerid nytten erittéin laajoja alueita
muun muassa Pohjois-Karjalassa aikoo siirtdd luonnonsuojelualueista rauhoitetuiksi luon-
nonsuojelualueiksi luonnonsuojelulain nojalla. Silloin, kun luonnonsuojelulaki astuu té-
hén kuvaan mukaan, metsistys on kielletty. Kun hallitusohjelmassa lukee, edustaja Kivi-
ranta, ettd metséstys turvataan, niin silloin ei todella turvata metséstysti, jos nima muute-
taan rauhoitetuiksi luonnonsuojelualueiksi, joilla luonnonsuojelulain mukaan 1dhtdkohtai-
sesti metséstys on kielletty.

Ja neljds asia vield: Kun kansallispuistoja laajennetaan, kuten Tiilikan kansallispuistoa,
niin tiytyy oikeasti katsoa, mitd alueita siithen otetaan, koska nyt sielld menee valtion met-
séstysalueita. Ja kun hallitusohjelmassa on, ettd metséstys turvataan, niin ei télld tavalla
turvata, jos niitd koko ajan vidhennetéan.

Minun mielestini pitdé katsoa kansalaisten etua, sekd luonnonsuojelijoitten etti sitten
metséstivien suomalaisten, joita on 300 000, ja tiytyy se tasapaino hakea. Ja sitten se kaik-
kein suurin asia on se, ettd EU ei saa jyrédtd suomalaista metsépolitiikkaa.

17.15 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Niityt, kedot ja esimerkiksi metsélaitumet
ovat perinnebiotooppeja, jotka edustavat perinteisten elinkeino- ja maankdyttotapojen
muovaamia luontotyyppejd. Suurin osa luonnostamme, luontomme monimuotoisuudesta,
kulttuurihistoriastamme ja maalaismaisemasta kietoutuu juuri perinnebiotooppeihin ja nii-
den kuntoon. Valitettavasti luontotyyppien uhanalaisuusarviot ovat osoittaneet, ettd perin-
nebiotooppien osalta tilanne on hélyttdvd. Muutos tehomaataloudeksi on téssé taustalla.
Sailydkseen ndmaé biotoopit edellyttivit hoitamista.

Vuoden 2018 lopussa julkaistiin perinnebiotooppien luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
ot, ja kévi ilmi, ettd kaikki ndistd perinnebiotoopeista ovat arvion mukaan uhanalaisia. Oli
40 luontotyyppid, joista jopa 38 arvioitiin koko maassa ddrimmadisen uhanalaisiksi, kaksi
erittdin uhanalaisiksi. Sdilyviksi luettavia perinnebiotooppeja ei ollut.

Onneksi toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden kohentamiseksi on alettu toteuttaa
tdménkin hallituksen aikana. Osana uutta Helmi-ohjelmaa hallituksen johdolla on tarkoi-
tus kunnostaa vuoden 2023 loppuun mennessé 15 000 hehtaaria perinnebiotooppeja. Val-
tion mailla kunnostustditd on jo voitu aloittaa, mutta merkittivé osa kunnostuksista teh-
dédn yksityismailla. Perinnebiotooppien kunnostus yksityismailla vaatii kuitenkin luon-
nonsuojelulakiin muutoksen, jota nyt téélla kasitelldén.

Lakimuutos tarvitaan, koska nyt tuki voidaan myontdi vain rahana, mutta maanomista-
jankin kannalta on toimivaa, ettd hén voi saada sen myds palveluna, esimerkiksi laitumen
niittotyond. On tarkeéd, ettd teemme luonnon monimuotoisuuden suojelun maanomistajil-
le mahdollisimman helpoksi. Luomutuotannon edistdminen voi olla yksi ndistd keinoista,
jotka auttavat perinnebiotooppeja, ja esimerkiksi EU:n Pellolta pdytdan -strategiassa tati
voimme edistdd. Myos biodiversiteettistrategian, joka dsken mainittiin, tulee olla kunnian-
himoinen, ja monimuotoisuutta turvaavat tavoitteet tulee asettaa koko EU-alueelle.

Nyt késitteilld oleva lakimuutos mahdollistaa nykyistéd laajemmin tirkeiden luontoarvo-
jen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, ja esitysté on helppo kannattaa.
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Péytikirja PTK 109/2020 vp

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle maa- ja metsétalousvaliokunnan on annetta-
va lausunto.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovaran-
nosta, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta ja Oi-
keusrekisterikeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 110/2020 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eriiden oikeusministerion hallinnonalan lakien
muutoksenhakusiinnosten tarkistamisesta

Hallituksen esitys HE 109/2020 vp

Liihetekeskustelu

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jaddyttimisti ja menetetyksi tuomitsemista koske-
vien péiitosten vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen so-
veltamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 102/2020 vp

Liihetekeskustelu

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
8. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 10.9.2020 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 17.19.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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