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PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT:

1) Suullisia kysymyksiä

Puhemies Eero Heinäluoma: Päiväjärjestyk-
sen  1) asiana on suullinen kyselytunti, jossa esi-
tetään kysymyksiä ministereille.

Pyydän paikalla olevia ministereitä siirty-
mään ministeriaitioon. Edelleen pyydän niitä
edustajia, jotka haluavat esittää kysymyksen mi-
nisterille, ilmoittautumaan nousemalla seiso-
maan ja painamalla P-painiketta.

N:o 121 Omaishoitolaki

1 Anne Louhelainen /ps: Arvoisa puhemies!
Omaishoitotilanne voi tulla perheeseen äkkipy-
sähdyksellä. Perheenjäsen voi saada sairaskohta-
uksen, jonka jälkeen kaikki muuttuu lopullisesti:
Paljon avoimia kysymyksiä, paljon outoja apu-
välineitä, paljon vaihtuvia viranomaisia ja vierai-
ta ihmisiä. Pitäisi osata kysyä oikeita kysymyk-
siä, ymmärtää vastaukset ja ennen kaikkea jak-
saa viedä arkea eteenpäin. Omaishoitotyö on
usein 24/7-työtä ilman työehtosopimusta, usein
myös ilman omaishoitokorvausta. Työelämässä
työntekijä saa lomarahaa vietettyään lakisääteis-
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tä lomaa. Omaishoitaja sen sijaan usein maksaa
sijaishoidosta kunnalle voidakseen pitää lakisää-
teisiä vapaapäiviään.

Vietämme tällä viikolla kansallista omaishoi-
toviikkoa, ja viesti omaishoitajilta on selkeä. Po-
liittisten liirumlaarum-juhlapuheiden aika on
ohi. Nyt on aika tehdä konkreettisia toimenpitei-
tä. Arvoisa ministeri, selkeä "kyllä" vai "ei" -ky-
symys: aloitatteko vielä tämän hallituskauden ai-
kana omaishoitolain valmistelun?

2 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! On todellakin hyvä huomata,
että tällä viikolla vietetään omaishoitoviikkoa, ja
ainakin itse olen äärimmäisen iloinen siitä, että
juuri edeltävällä viikolla hallitus on budjetin täy-
dennysesityksessään tuonut myöskin lisäresurs-
seja nimenomaan omaishoitajien jaksamisen
kannalta keskeiseen kysymykseen eli noihin ter-
veystarkastuksiin, jotka on muun muassa mainit-
tu tuossa Kansallisessa omaishoidon kehittämis-
ohjelmassa, joka tällä kaudella on valmistunut.

On aivan totta se, mitä edustaja täällä totesi,
että monesti nämä tilanteet tulevat eteen yllättä-
en, ja siksi tarvitaan nimenomaan myös monen-
laisia palveluja ja apua, jotta omaishoitaja voi
tuosta tilanteesta sitten selvitä eteenpäin. Kan-
nattaa muistaa, että tuo omaishoidon kansallinen
ohjelma on äärimmäisen hyvin laadittu. Siinä on
monia toimenpide-ehdotuksia. Aion vielä tämän
jäljellä olevan loppuvuoden aikana harkita, millä
tavalla laitamme liikkeelle sitä isompaa lainsää-
däntöremonttia, joka kiistämättä on tarpeen, mut-
ta nyt on tärkeä tehdä nämä pienemmät toimen-
piteet, jotka sisältyvät omaishoidon kehittämis-
ohjelmaan, eli esimerkiksi tuo terveystarkastus-
ten parantaminen.

Puhemies Eero Heinäluoma: Pyydän edusta-
jia, jotka tästä aiheesta haluavat esittää lisäkysy-
myksiä, ilmoittautumaan nousemalla seisomaan
ja painamalla V-painiketta.

3 Anne Louhelainen /ps: Arvoisa puhemies!
Tämä hallitus on, kuten ministeri totesi, tukenut
omaishoitoon liittyviä tukipalveluita, mutta hä-
vyttömän vähän. Lisätalousarvioon ehdotitte va-
jaat 5 miljoonaa euroa. Kiitos siitä, mutta se on
kuitenkin täysin riittämätön summa. Käytäntö on
nimittäin opettanut, että omaishoitajat eivät voi
luottaa siihen, että sosiaalihuollon palveluiden
järjestämiseen kunnissa olisi riittävästi taloudel-

lisia tai henkilöstöresursseja. Omaishoitajien
oma jaksaminen on peruspilari onnistuneelle
omaishoitosuhteelle. Omaishoitajat toivovatkin
hartaasti näitä lakisääteisiä terveystarkastuksia.
Omaishoitajat eivät välttämättä edes huomaa
omaa uupumustaan ennen kuin on liian myöhäis-
tä, ja silloin sekä hoidettava että hoitaja tarvitse-
vat yhteiskunnan palveluita.

Arvoisa ministeri, noihin terveystarkastuksiin
ei riitä mielestäni pelkkä ohjeistuskirje kuntiin.
Se ei riitä ohjaamaan rahoja omaishoitajien tuki-
palveluihin, kaivattuihin terveys- tai hyvinvoin-
tipalveluihin. Miten varmistatte, että kunnissa on
todella tälle lisääntyvälle omaishoidon tarpeelle
riittävät taloudelliset ja henkilöstöresurssit?

4 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin tässä kysy-
myksessä viitattiin, niin on toki kysymys koko-
naisuudesta myöskin omaishoitajien jaksamisen
kannalta. Terveystarkastukset, säännönmukaiset
sellaiset, ovat yksi osa tätä kokonaisuutta, mutta
ihan yhtä tärkeää on se, että silloin kun on kysy-
mys sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista,
niin omaishoitajakin saa sellaisen yksilöllisen ar-
vioinnin siitä, minkälaisia tukitoimenpiteitä hän
voisi oman arkensa tueksi tarvita ja saada. 

Nyt kannattaa muistaa, varsinkin kunnissa,
joissa näitä päätöksiä esimerkiksi tehdään, se,
että omaishoito on kuitenkin monessa suhteessa
taloudellisesti järkevämpi tapa hoitaa iäkkäitä ja
muita avun tarpeessa olevia ja inhimillisesti tie-
tenkin se paras vaihtoehto — omassa kodissa hy-
vin usein tapahtuu tämä hoitotyö.

Aion kyllä olla hyvin tarkkana siitä, että nämä
rahat, jotka nyt esimerkiksi tässä täydennyksessä
tulevat, myös menevät siihen kohteeseen. Mutta
tiedämme kaikki sen, että kun se on valtion osuu-
dessa mukana oleva raha, niin aivan täyttä var-
muutta emme voi saada, mutta jokainen täällä
paikalla oleva kuntapäättäjä voi tehdä oman
osuutensa omassa kunnassaan.

5 Hanna Mäntylä /ps: Arvoisa puhemies!
Omaishoitajat voivat toimia hoitajina niin lapsil-
leen, vanhemmilleen, puolisoilleen kuin sisaruk-
silleenkin. Yhtä kaikki he ovat sitoutuneet huo-
lehtimaan rakkaistaan. Voimavarat ovat kuiten-
kin kaikilla meillä rajalliset. Omaishoitajan elä-
mä voi olla hyvin yksinäistä — vertaistuki, tai
edes joku, jonka kanssa jakaa ajatuksiaan — ja
voi uupua. Elämä voi pyöriä vuorokaudesta, vii-
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kosta ja vuodesta toiseen kodin seinien sisäpuo-
lella vailla juurikaan kontakteja muihin ihmisiin.
Pahimmillaan tämä sairastuttaa myös omaishoi-
tajan. Omaishoitoyhdistykset ympäri Suomen te-
kevät erittäin arvokasta työtä omaishoitajien jak-
samisen puolesta, mutta toimintaa ei voida kehit-
tää kestävälle pohjalle, koska kuntien tuki yhdis-
tyksillä vaihtelee rajusti eri puolilla Suomea.

Arvoisa puhemies! Kysyisin asianomaiselta
ministeriltä: mitä konkreettisia toimenpiteitä nä-
ette nyt tarpeellisina, jotta omaishoitajien jaksa-
mista ja omaishoitoyhdistysten tilannetta voi-
daan parantaa kaikkialla Suomessa ja tuen jatku-
vuus turvataan myös silloin, kun omaishoitajuus
päättyy?

6 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Kyllä jaan tämän huolen,
joka näissä edustajien kysymyksissä on noussut
esille siitä, miten hyvin meidän omaishoitajam-
me jaksavat. Jos ajattelee niitä kohtaamisia ja
keskusteluja, joita itsekin eri puolilla Suomea
olen saanut käydä, omaishoitajien kanssa, niin
kyllä on hyvin usein tullut mieleen, onko riittä-
västi tukea, onko riittävästi apua, jotta se arki
menisi parhaalla mahdollisella tavalla eteenpäin.
Juuri siitä syystä on hyvin tärkeää, että saimme
nyt tähän terveystarkastusten vauhtiinpanemi-
seen vähän lisää rahaa tuossa täydennyksessä. En
väitä, että sillä voidaan kaikkia niitä ongelmia ja
haasteita korjata, mutta se on kyllä tärkeä lisäys.
Ennen kaikkea haluan sanoa, että se on myös ar-
vostus sille valtavalle työlle, jota meidän
omaishoitajat tekevät ympäri Suomea, jotta inhi-
millinen hoito ja hoiva on mahdollista.

Mitä sitten tulee tähän järjestöjen rooliin. Se
on todella tärkeä, ja uskonkin, että sillä vertaistu-
ella on sellainen mahdollisuus, jota emme ehkä
vielä ole riittävästi nähneet. Itse ainakin toivoi-
sin, että voisimme järjestöjen roolia korostaa ja
myös saada sitä tukea näille järjestöille tähän
työhön. (Puhemies koputtaa) Raha-automaatti-
yhdistyksen avustuksista esimerkiksi jo parhail-
laan tuetaan omaishoitotyötä tukevia järjestöjä.

7 Anu Vehviläinen /kesk: Arvoisa puhemies!
On oikein hyvä asia, että hallitus täydentäväs-
sään antaa tämän 10 miljoonaa euroa näihin
omaishoitajien terveystarkastuksiin. Siitä kiitos.

Mutta samalla haluan todeta sen, että minulla
on tässä käsissäni hallituksen esitys, jossa pitkä-
aikaisesta laitoshoidosta vähennetään jopa sillä

tavalla, että tulee 270 miljoonan euron säästöt.
Jokainen tietää sen, että jos on tavoitteena vähen-
tää ikääntyneiden laitoshoitoa, niin se täytyy jol-
lakin muulla tavalla tehdä. Tarvitsemme paljon
enemmän tehostettua palveluasumista, tarvit-
semme perhehoitoa ja tarvitsemme nimenomaan
myös omaishoitoa.

Kysyisin nytten, kun tämän vaalikauden ajan
on ollut Elli Aaltosen johtama omaishoidon ke-
hittämisen työryhmä: miksi tämä hallitus ei vie-
läkään ole tuonut eduskunnalle hallituksen esi-
tystä, jossa omaishoidon tuelle olisi laadittu yh-
tenäiset kriteerit ja omaishoidon tuen maksatus ja
vastaaminen olisi siirretty Kelan vastattavaksi?

8 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! On totta, että tämä kysymys
laitoshoidon purkamisesta on iso kysymys, ja sii-
nä hallituskin lähtee nimenomaan siitä, että tarvi-
taan esimerkiksi kotiin vietäviä palveluja,
omaishoitoa, perhehoitoa, aivan niin kuin sanoit-
te.

Mutta kysymys ei ole säästöstä niin kuin tääl-
lä totesitte. Kysymys on kustannusten hillinnäs-
tä, niiden tulevien kustannusten hillinnästä, joita
meillä aivan varmasti on. En usko, että me pys-
tymme millään tavalla ikään kuin vähentämään
sitä rahoitusta, jota me olemme laittamassa näi-
hin tärkeisiin palveluihin, koska meidän väes-
tömme ikääntyy, me tarvitsemme näitä palvelu-
ja. Mutta se tapa, jolla tehdään tätä työtä, on
myös tärkeä. Kaiken keskiössä pitää olla vanhus-
palvelulain keskeinen tavoite toimintakyvyn
mahdollisimman hyvänä pitämisestä mahdolli-
simman pitkään.

Tässä omaishoidon kehittämisohjelmassa,
joka on todellakin laadittu, on tuo työryhmä itse-
kin lähtenyt jaottelemaan toimenpiteitä siten, että
on toimia, jotka voidaan laittaa liikkeelle tällä
kaudella, ja toimia, jotka jäävät sitten seuraavan
kauden ratkaistavaksi. Tässä esimerkiksi tämä
terveystarkastusten osuus, jonka nyt hallitus te-
ki, tämä viisas lisäys, on yksi työryhmän omista
ehdotuksista, joita voidaan viedä jo tällä kaudel-
la eteenpäin.

9 Leena Rauhala /kd: Arvoisa puhemies! Täl-
lä omaishoitajien teemaviikolla omaishoitajajär-
jestöt järjestävät yli 150 tapahtumaa teemalla Pi-
dämme huolta. Pidämme huolta nimenomaan
omaishoitajista, ja tämä viesti on meille kansan-
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edustajille tännekin viestitetty, että me tutustum-
me siihen työhön, mitä he tekevät.

Kiitos hallitukselle ja ministerille jo näistä,
mitä tässä tuli esille, että on rahaa jaettu ja tätä
omaishoidon työtä kehitetään. Mutta kysymyk-
seni tässä on nyt se — jos tässä omaishoitajien
kehittämisohjelmassa tavoitteena on muun mu-
assa 2 000 hoidettavan sijaishoito eli me tarvit-
semme sijaishoitajia siihen, että omaishoitajat
voivat pitää vapaapäiviä ja jättää omaishoidetta-
vansa hyvään hoitoon joko kotiin tai johonkin
toiseen palvelupaikkaan — onko suunnitelmia,
miten tästä rahasta sitä toteutetaan, ja yleensäkin
se, tarvitaanko mahdollisesti lisää koulutusta,
erillistä koulutusta. (Puhemies koputtaa) Mistä
nämä sijaishoitajat saadaan?

10 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Todellakin nämä tuossa bud-
jetin täydennyksessä olevat lisäresurssit on tar-
koitus kohdentaa paitsi tähän terveystarkastus-
ten lisäämiseen myöskin omaishoitajan vapaan
aikaisen toimeksiantosuhteisen sijaishoidon ke-
hittämiseen, koska jaan tuon huolen — hyvin
moni omaishoitaja laittaa viestiä minulle tai tu-
lee puhumaan tuolla eri puolilla Suomea juuri
tästä ongelmasta — että ei oikein uskalleta pitää
edes niitä lomapäiviä ja ei tiedetä, miten se oma
omainen sitten selviää. Joskus jopa käy niin, että
se hoidettava voi sitten tuon muun jakson aikana
saada erilaisia muita ongelmia, joita sitten
omaishoitaja ikään kuin joutuu siellä kotona hoi-
tamaan vielä lisäksi. Eli kyllä tässä meidän pitää
saada parannusta aikaiseksi.

Mutta aivan niin kuin edustaja toteaa, kysy-
mys on myös koulutuksesta ja osaamistasosta,
jotta omaishoitaja voisi luottaa siihen, että hoi-
dettavan oman omaisensa voi jättää turvallisin
mielin. Ja sitten totta kai tarvitaan vaihtoehtoja
myös siihen, että tuo hoitaja voi tulla sinne kotiin
hoitamaan sitä omaista.

11 Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Hallitukselta on tullut tosiaan lakiesi-
tys, jossa se esittää, että laitoshoitoa olisi vähen-
nettävä. Kuitenkin koko ajan ikäihmisten tarve
laitoshoitoon kasvaa ja jonot pitenevät siellä.
Eikö ensin pitäisi vahvistaa nyt sitten tätä koti-
hoitoa ja omaishoitoa, mikäli tällaisia suunnitel-
mia laitoshoidon osalta aiotaan panna täytän-
töön? Mielestäni tämä esitys, minkä hallitus on
nyt tuonut eduskuntaan, ei kyllä ole realismia,

mikäli tilanne on tämä, niin kuin nyt on, että vain
lähinnä joitakin miljoonia euroja omaishoitoon
on tulossa lisää.

Kysyisin oikeastaan sitä, onko hallituksella
valmius vielä miettiä tätä laitoshoidon tulevai-
suutta uudelta pohjalta ja onko hallitus nyt todel-
la tuomassa sitten laitoshoitoon henkilöstömitoi-
tukset lakiin, koska nyt on tullut tieto, että THL:n
mukaan joka kymmenennessä laitoksessa on lii-
an vähän hoitajia.

12 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Itse asiassa nyt juuri tuo ei-
len julkaistu THL:n selvitys siitä, miten vanhus-
palvelulaki on lähtenyt kunnissa liikkeelle, ker-
too kyllä ihan hyvääkin tulosta siitä, että me
olemme saaneet sitä painopistettä jo muutettua
siihen suuntaan, että on erilaisia tapoja hoitaa
ikäihmisiä. Sehän on vanhuspalvelulain keskei-
nen sisältö, että se toimintakyky pysyisi mahdol-
lisimman pitkään mahdollisimman hyvänä, ja
monen ikäihmisen oma toive on se, että siellä ko-
tona voisi olla tuettujen palveluiden kanssa sit-
ten mahdollisimman pitkään.

Täytyy sanoa, että sillä tavalla en allekirjoita
edustajan näkemystä siitä, että tämä nyt eduskun-
nassa käsittelyssä oleva laitoshoidon purkami-
seen liittyvä tavoite, jossa nimenomaan on tar-
koitus vahvistaa niitä kotiin vietäviä palveluja,
olisi jotenkin ristiriidassa esimerkiksi vanhuspal-
velulain kanssa. Se on ihan samansuuntainen
meidän tärkeän vanhuspalvelulakimme kanssa.
(Puhemies koputtaa)

Mitä sitten tulee hoitajamitoitukseen, niin itse
olen sitoutunut siihen, että eduskunnan tahtoa
tässä asiassa noudatetaan.

13 Anneli Kiljunen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan ensin kiittää ministeri Huovista sii-
tä, että hallitus lisää rahoitusta omaishoitajien
terveystarkastuksiin ja sitä kautta omaishoitajien
hyvinvointiin. Eri selvitykset ja tutkimukset ovat
osoittaneet sen, että omaishoitajien terveydentila
on keskimääräistä heikompi, ja tästä syystä nämä
terveystarkastukset ovat erittäin tärkeitä. Tähän
yhtenä selkeänä syynä on se, että hoidon kuor-
mittavuus sekä hoidon sitovuus aiheuttavat sen,
että omaishoitajien terveydentila on heikkoa.

Terveystarkastukset eivät kuitenkaan yksin
riitä, vaan on ehdottoman tärkeää myös se, että
näitten terveystarkastusten jälkeen omaishoitajat
saavat tarvittavaa hoitoa, kuntoutusta ja tukipal-
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veluja. Nyt kysyisin ministeriltä: mitenkä halli-
tus turvaa sen, että kun terveystarkastukset on
tehty, omaishoitajat saavat tarvittavan hoidon ja
tuen sekä ne riittävät palvelut, jotta tilanne ei säi-
ly ennallaan? Elikkä terveystarkastusten jälkeen
ei voi käydä niin, että tilanne jatkuu ennallaan ja
terveystarkastuksia toteutetaan vain itsellisenä
asiana.

14 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Tietenkään terveystarkastus-
ten tavoite ei ole se, että tarkastetaan vain tarkas-
tamisen vuoksi, vaan nimenomaan se, että niihin
asioihin, joita sitten huomataan ja havainnoi-
daan, voidaan myös puuttua ja auttaa ihmistä sen
oman jaksamisen kanssa. Nyt parhaillaan edus-
kunnassa jo oleva sosiaalihuoltolaki tuo näitä vä-
lineitä, mutta ei tietenkään voi kiistää sitä, että
myös tässä asiassa sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteellinen uudistaminen on äärimmäisen tär-
keää, jotta meillä on riittävästi sitä osaavaa työ-
voimaa esimerkiksi terveyskeskuksissa arvioi-
massa sitä, miten omaishoitajan jaksaminen to-
teutuu, ja tuomassa niitä tärkeitä tukipalveluja
sinne omaishoitajan kotiin tai muualle. Eli kyllä
tässäkin asiassa, vaikka saatan kuulostaa rikki-
näiseltä levysoittimelta, sote-uudistus on aika
tärkeä asia.

15 Sari Sarkomaa /kok: Arvoisa puhemies!
Omaishoitajat tekevät arvokasta ja hyvin vaati-
vaakin työtä, ja siksi on tärkeää, että hallitus ja
eduskunta tekevät työtä sen eteen, että omaishoi-
tajat jaksavat työssään ja heillä on mahdollisuus
perheensä, läheistensä kanssa hyvään arkeen.

Oli erinomaista, että tuli täydentävässä tämä
lisäraha omaishoitajien terveystarkastuksiin ja
sijaishoitoon. Mutta järjestökenttä, tämän asian
kanssa töitä tekevät, odottaa sitä, että tätä omais-
hoidon kehittämisohjelmaa toimeenpantaisiin, ja
nyt kun sote-uudistusta saatiin eteenpäin, var-
masti sosiaali- ja terveysministeriössä olisi re-
sursseja aloittaa tämä lainsäädännön valmistelu,
kysyn ministeriltä: mitä arvioitte, mihin aikaan
seuraava eduskunta saisi tuon lainsäädännön, jos
nyt te sen käyntiin laittaisitte, ja olisiko mahdol-
lista, että tuo lainvalmistelu aloitettaisiin vielä
tällä eduskuntakaudella? Se olisi erinomaisen
tärkeää.

16 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Olen itse hyvin sitoutunut sii-
hen, että tuota kehittämisohjelmaa viedään
eteenpäin, ja niin kuin hyvin tiedätte kaikki tääl-
lä, siinä ei ole kysymys pelkästään tuosta tär-
keästä palkkioiden yhtenäistämisestä vaan ni-
menomaan tästä laajemmasta kokonaisuudesta,
josta nyt pääsemme viemään tätä terveystarkas-
tusosiota eteenpäin.

On totta, että sosiaali- ja terveydenhuollon ko-
konaisuudistuksella, tällä rakenneuudistuksella,
on merkitystä siihen, miten me parhaimmalla ta-
valla pystymme myös tässä omaishoidon lainsää-
dännössä huomioimaan sitten, miten tuo omais-
hoidon kehittämisohjelma parhaalla tavalla saa-
daan eteenpäin. Itse olen kyllä sitoutunut siihen,
että laittaisimme liikkeelle tämän lainsäädäntö-
työn valmistelun jo nyt, ja sitten tuleva hallitus
voisi tehdä tässä linjaratkaisuja, joita eittämättä
vaaditaan, koska kehittämisohjelmassa arvioidut
kustannukset ovat kuitenkin hyvin merkittäviä ja
niitä ei ole mahdollista tällä kaudella enää viedä
eteenpäin. Mutta lainsäädäntötyö voidaan laittaa
liikkeelle valmistelun merkeissä. (Sari Sarko-
maa: Tämä oli hyvä uutinen!)

17 Aila Paloniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Me emme tarvitse uutta sijaishoitajajärjestel-
mää, me tarvitsemme sen sijaan jo toimivan jär-
jestelmän parantamista, me tarvitsemme lisää
perhehoitajia myös omaishoitajien lomitustar-
peen täyttämiseen. Valmennettu perhehoitaja-
han voi jo tällä hetkellä ottaa lyhytaikaiseen per-
hehoitoon omaishoidossa olevia, jotta omaishoi-
tajat voivat pitää ne kaivatut vapaapäivänsä, ja
näin on tehty kymmenissä kunnissa, ja tämä aja-
tus on ottanut kovasti tulta. 

Nyt teillä, ministeri Huovinen, olisi hyvä tilai-
suus ollut parantaa perhehoitajien asemaa, kun te
toitte nyt eduskuntaan tämän perhehoitolakiesi-
tyksen, ja se on ollut lähetekeskustelussa. Mutta
sieltä puuttuvat nyt sitten kaikki sosiaaliturvaan
liittyvät elementit, siellä näitä erittäin tarpeelli-
sia tukimuotoja ei ole vahvistettu, eikä myös-
kään työterveyshuoltoa näille perhehoitajille,
jotka tekevät yötä päivää arvokasta työtä, ole sin-
ne millään tavalla kirjattu. Onko tämä järkevää,
kun tämä resurssi, jota kannattaisi lisätä ja vah-
vistaa, olisi nyt käytettävissä nimenomaan tähän
vanhushuoltoon ja myöskin tähän omaishoitaji-
en lomittamiseen? Tämähän nyt olisi ollut erit-
täin loogista.
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18 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Perhehoito on erittäin tärkeä
mahdollisuus nimenomaan myös omaishoidon
sijaishoidon järjestelyissä, ja en ole missään vai-
heessa sitä täällä kiistänyt, ja pidän kyllä tärkeä-
nä, että toimme hallituksena tämän perhehoidon
lainsäädännön uudistamisen tänne eduskuntaan
vielä tällä kaudella, koska kyseessä on erittäin
merkittävä kokonaisuus, jossa pystytään kokoa-
maan yhteen nyt niitä tärkeitä asioita, jotka per-
hehoitoon liittyvät.

Siitä olen edustajan kanssa ihan samaa mieltä,
että voisi olla tarpeen jatkaa tätä työtä sitten per-
hehoidon kehittämisen osalta nimenomaan näis-
sä kysymyksissä, joissa on sosiaaliturvaan tai
vaikkapa työterveyshuoltoon liittyviä kysymyk-
siä, mutta tämä nykyinen tilanne ei mahdollista-
nut näiden asioiden sisällyttämistä tähän esityk-
seen. Sen sijaan otimme paljon huomioon lau-
suntokierroksella esimerkiksi järjestöiltä saa-
maamme palautetta siitä, miten perhehoitoa täs-
sä uudessa lainsäädännössä esimerkiksi noiden
hoidettavien määrän osalta tulee kohdella. Mutta
perhehoito on äärimmäisen tärkeä lisä tässä ko-
konaisuudessa.

Puhemies Eero Heinäluoma: Tämä kysymys
on tällä erää käsitelty.

N:o 122 Työttömyyden vähentäminen

19 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! TEM julkaisee joka kuukausi työllisyysti-
lastot, joissa katsotaan tilannetta verrattuna vuo-
den takaiseen. Nyt täyttyi 56. kuukausi perä pe-
rää, jolloin aina hallitus joutuu kertomaan, että
työttömyys on pahempi kuin vuoden takaisessa
tilanteessa. Tämä on todennäköisesti ylivoimai-
sesti ikävintä historiaa, mitä Suomesta löytyy.
Suurin piirtein sama on tilanne nuorisotyöttö-
myydessä, nuorisotakuussa, jossa on omat an-
sionsa mutta myös omat heikkoutensa, kun vii-
meisimmän kuukauden nuorten työttömyys pa-
heni vuoden aikana 5 000 työttömällä.

Arvoisa pääministeri: Miten te selitätte halli-
tuksen tällaisen epäonnistumisen? Onko niin —
niin kuin jonkun rivin välistä olen havainnut, että
te olette vähän vihjaillut — että taakse jäänyt on
pääministeri Kataisen hallituksen aikaista ja että
nyt jotenkin tilanne muuttuisi? Kysymys teille:

lupaatteko, että tilanne vihdoin nyt teidän johta-
massanne hallituksessa muuttuu, (Puhemies ko-
puttaa) ja millä keinoilla aiotte tämän muutoksen
nyt vihdoin tehdä, (Puhemies: Nyt on aika täyn-
nä!) että tämä työttömien nöyryytys loppuu?

20 Pääministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Jokainen työtön Suomessa ja
maailmalla on liikaa. Tämä hallitus asetti kaksi
tavoitetta työllisyyteen ja työttömyyteen liittyen.
Ensimmäinen oli työllistää 72 prosenttia Suo-
men väestöstä. Tällä hetkellä noin 68 prosenttia,
vähän päälle, on työllistettynä. Ja toinen oli tuo-
da työttömyysprosentti alas viiteen prosenttiin,
mutta tällä hetkellä se on, vähän laskutavasta
riippuen, 8—9 prosentin välillä. Se on minun
mielestäni liikaa. Suhteutettuna 90-luvun la-
maan toki luku on aika pieni. Meillä on noin
320 000 työtöntä työnhakijaa, kun taas 90-luvul-
la puhuttiin 18 prosentista työttömiä.

Mitä aiomme tehdä tämän hallituskauden ai-
kana? Me jatkamme työtä rakenteellisen työttö-
myyden estämiseksi, ja pyrimme toki saamaan
omalla tavallamme Suomen talouden nousuun ja
työllisyystilanteen parantumaan. Lupaanko, että
näin tulee käymään? Ei, valitettavasti sitä en voi
luvata.

Puhemies Eero Heinäluoma: Pyydän niitä
edustajia, jotka haluavat esittää tästä aiheesta li-
säkysymyksiä, ilmoittautumaan nousemalla sei-
somaan ja painamalla V-painiketta.

21 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Pääministeri toteaa ne tavoitteet, mitä Ka-
taisen hallitus alun perin asetti ja mihinkä tekin
olette sitoutuneet. Mutta pääministeri, te ette ole
saavuttaneet niistä tavoitteista mitään. Osassa on
mennyt paljon huonompaan suuntaan — ja niis-
sä kaikissa keskeisissä asioissa paljon huonom-
paan suuntaan — kuin mitä tavoitteeksi alun pe-
rin asetitte. Kun nyt kuitenkin lupailette, niin
kuin Kataisen hallituksen aikaan aina luvattiin,
että vaikka huonosti on mennyt viimeisen ja
taakse jääneen puolen vuoden aikaan, nyt muut-
tuu. Aina kun on ajettu puoli vuotta eteenpäin,
taas sama lupaus: huonosti meni, mutta nyt
muuttuu. Te kuljette samalla tiellä, mutta samal-
la teidän hallituksenne on päättänyt leikata esi-
merkiksi koulutuksesta, mikä on työllistämisen
ja työllisyyden kannalta erittäin tärkeä asia, tai se
on päättänyt leikata innovaatiorahoituksesta,
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mikä suomalaisten yritysten mahdollisuutta tar-
jota työtä iskee päin pläsiä. Arvoisa pääministe-
ri: mitkä ovat ne konkreettiset keinot, mitkä tei-
dän mielestänne, teidän hallituksenne toimin
ovat sitä uutta, joka nyt (Puhemies koputtaa) pa-
rantaisi tilannetta?

22 Pääministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Ehkä, edustaja Pekkarinen, tei-
dän ja meidän ero on siinä, että te uskotte valtio-
kapitalismiin, te uskotte siihen, että valtio pystyy
ohjaamaan ja määräämään Suomen työttömien
tai työllisten määrän. Me emme tässä hallitukses-
sa siihen usko, vaan me uskomme siihen, että
yrittäjyys, yritykset ja suomalaiset työntekijät
luovat kasvua ja työllisyyttä. Me poliittisella
puolella voimme laatia sellaisen lainsäädännön,
jossa sekä työn tekeminen ja työn vastaanottami-
nen että työn antaminen on järkevää ja kannatta-
vaa. Me olemme valitettavasti vaikeassa talousti-
lanteessa, jonka kierre lähti vuonna 2008. Mei-
dän bruttokansantuotteemme on edelleen samal-
la tasolla, meillä on ollut seitsemän laihaa vuot-
ta. Talouskasvu on suoraan kytköksissä työlli-
syystilanteeseen, ja valitettavasti näkymää
paremmasta ei tällä hetkellä ole.

23 Juha Sipilä /kesk: Arvoisa puhemies! Tilan-
ne on huono, mutta me voimme tehdä kuitenkin
paljon asialle. Meillä on toisaalta avoimia työ-
paikkoja ja toisaalta paljon työttömiä. Tässä on
niin sanottu kohtaanto-ongelma. Itselläni on hy-
vät kokemukset oppisopimuksen käyttämisestä
ja muuntokoulutuksen käyttämisestä koulutus-
suhteessa — ei työsuhteessa — yhtenä ratkaisu-
na tähän ongelmaan.

Teimme vappuna kaksi aloitetta siitä, miten
työtöntä ihmistä voisi rohkaista yrittäjyyden tiel-
le. Toinen näistä ehdotuksista oli se, että ansiosi-
donnaista päivärahaa voitaisiin käyttää määrä-
ajan starttirahana. Toinen ehdotus oli sitten, että
kun näissä kesän isoissa irtisanomisissa oli mo-
nesti tämmöinen irtisanomispaketti, se mielestä-
ni voitaisiin veloittaa työntekijän perustamasta
yrityksestä ja saada sillä lailla sinne kaivattua al-
kupääomaa. Kysynkin asianomaiselta ministeril-
tä: (Puhemies koputtaa) Ovatko nämä kaksi eh-
dotusta harkinnan arvoisia? Silloin ne tyrmättiin.

24 Työministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Mitä ensinnäkin tulee oppisopimuskou-
lutukseen: niin kuin hyvin tiedätte, sen ohella,

että se on merkittävä aikuiskoulutuksen muoto
ammattitutkintojärjestelmineen, ollaan nyt ko-
valla kyydillä tuotu oppisopimuskoulutusta
myös toisen asteen koulutukseen — ei korvaa-
maan laitosmuotoista ammattikoulutusta, vaan
sitä täydentämään. Ja siinä merkittävin asia on
ollut se, että niille nuorille, joilta puuttuu toisen
asteen koulutus, järjestetään tuettua oppisopi-
muskoulutusta sillä tavalla, että yritys saa 800
euroa kuukaudessa koulutuskorvausta ja tätä
nuorten sanssirahaa koko sen koulutuksen ajan,
niin kauan kuin se oppisopimuskoulutus kestää.
Tämä tuki on merkittävä, ja se on hyvä instru-
mentti nimenomaan järjestää oppisopimuskoulu-
tusta näille nuorille.

Tämän lisäksi toinen idea, joka nyt on myös
kokeilussa, on tämä 2+1 -malli, että ollaan 2
vuotta kiinteämuotoisessa ammattikoulussa ja
kolmas vuosi oppisopimussuhteissa. Se tuo jous-
tavuutta tähän oppisopimuskoulutusjärjestel-
mään. Ja sitten oppisopimuskoulutukseen tulee
tällainen porstuavaihe, semmoinen esivaihe, joka
ei ole työsuhdepohjainen, vaan sitten jonkin ajan
päästä vasta se alkaa muuttumaan työsuhteeksi,
jota oppisopimussuhde ylimalkaan on. (Puhe-
mies koputtaa) Ne ovat niitä pehmoisempia tapo-
ja. Sitten tähän toiseen kysymykseen. 

Puhemies Eero Heinäluoma: Anteeksi, nyt on
aika täynnä.

Puhuja: Minä voin vastata kohta uudestaan, jos
sopii.

Puhemies Eero Heinäluoma: Jos tulee tilai-
suus. (Naurua)

25 Timo Soini /ps: Arvoisa herra puhemies!
Työttömyyttä pahempaa on vain sota. Valtiova-
rainministeri Rinne, miten te edistätte työllisyyt-
tä?

Te lupasitte televisio-ohjelmassa, jossa me
puolueiden puheenjohtajat puhuimme viestintä-
asioista, että digitaalisen median arvonlisäveroa
alennetaan. Nyt kuitenkin teidän johtaman mi-
nisteriön virkamiehet ilmoittavat, ettei sitä alen-
neta. Kuka sitä ministeriötä johtaa ja millä taval-
la? Voimmeko me luottaa, siivoojat, putkimie-
het, duunarit, taksimiehet ja muunlaiset työnteki-
jät, kun te kerran sanotte, että näihin kohdenne-
taan määrärahoja? Kohdennetaanko siihen mää-
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rärahoja, jos valtiovarainministeriön virkamiehet
ovat teidän kanssa eri mieltä?

26 Valtiovarainministeri Antti Rinne: Arvoi-
sa puhemies! Minä tapasin tänään Euroopan kes-
kuspankin pääjohtajan Mario Draghin, ja käytiin
tästä Suomen taloustilanteesta keskustelu. Hän
totesi, että kun mikä tahansa Euroopan muu maa
olisi kohdannut nämä ongelmat, mitä me olem-
me kohdanneet — nämä šokit, missä meillä on
painopaperituotanto romahtanut, missä meillä on
elektroniikkateollisuus romahtanut, ja samaan
aikaan tämä eurooppalainen globaalin talouden
murros on vaikuttanut aika vakavalla tavalla
meidän talouteen — mikä tahansa muu maa olisi
ollut polvillaan tosi rajusti. Me olemme menneet
polvillemme, mutta emme niin rajusti kuin nämä
maat.

Haluan todeta digitaalisen median tukeen, että
meillä on työ käynnissä tällä hetkellä siitä, että
saataisiin Euroopassa säännökset muuttumaan
niin, että voitaisiin tätä digitaalisen median ve-
roa alentaa samalle tasolle kuin printtimedian.

27 Timo Soini /ps: Arvoisa puhemies! Vaaleilla
valitsematon pankkibyrokraatti Draghi on todel-
la tänään vieraillut Helsingissä, ja hänen keskei-
nen sanomansa oli, että euro on ikuinen, siitä ei
voi erota.

Voisin sanoa näin: Eikös se ole meidän suo-
malaisten ja kaikkien kansallisvaltioiden, jotka
euroon kuuluvat, oma asia, voiko siitä erota vai
ei? Ovatko tällaiset miehet parasta mahdollista
seuraa, jotka tulevat itsenäiseen maahan kerto-
maan meidän alueelle, mitä mieltä me mistäkin
saamme olla?

Puhemies Eero Heinäluoma: Tässä taisi alku-
peräinen kysymys koskea työllisyystilannetta
Suomessa. Mutta pääministeri Stubb vastaa, ja
sitten palataan tähän teemaan.

28 Pääministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Todellakin, alkuperäiseen kysy-
mykseen Marion Draghin vierailu tuskin tässä
liittyy. Minusta on erittäin tärkeätä, että Euroo-
pan keskuspankin puheenjohtaja vierailee Suo-
messa, keskustelee valtiovarainministerin ja
myös pääministerin kanssa, käy eduskunnassa.
Täytyy muistaa, että meillä on yhteinen valuutta
nimeltä euro. Meillä on keskuspankki, jota joh-
taa Mario Draghi, ja Euroopan unionilla on yk-

sinomainen toimivalta rahapolitiikkaan. Olisi
minun mielestä välinpitämätöntä, jos Euroopan
keskuspankin puheenjohtaja ei kävisi Suomessa
muun muassa Suomen Pankin puheenjohtajan
saattelemana. (Timo Soini: Seuraavaa tukipaket-
tia odotellessa!)

29 Työministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Kiitän mahdollisuudesta palata vielä
edustaja Sipilän kysymykseen. Nimittäin työ- ja
elinkeinoministeriö on osana näitä kasvun ja
työllisyyden lääkkeitä tehnyt esityksen kolmi-
kantaiseen neuvotteluun siitä, voitaisiinko sellai-
selle työttömälle, joka hakee yrittäjäpolkua,
maksaa jonkun aikaa työttömyysturvaa tai kehit-
tää starttirahaa tavalla, että se olisi silta siihen
yrittäjyyteen, joka olisi kuitenkin monelle hyvä
vaihtoehto. Näitä starttirahan kehittämisideoita
ja tätä mahdollisuutta, että työttömyysturva voisi
jatkua jonkun aikaa, parasta aikaa valmistellaan
kolmikantatyöryhmässä. Jos te olette joskus täl-
laisen asian esittänyt, niin se on tietysti hyvä asia,
mutta hallitus on nyt tämän asian kimpussa pa-
rasta aikaa, ja siinä kai meidän näkemykset yh-
distyvät.

Sanon vielä lopuksi, että kun työllisyydestä
puhutaan, niin pidettäisiin nyt kuitenkin mieles-
sä, että se riippuu siitä, syntyykö kasvua, syntyy-
kö vientiä, syntyykö investointeja. (Puhemies
koputtaa) Näiden perusasioiden pitää olla kun-
nossa, ja me emme saa isoa muutosta työllisyy-
teen ilman näiden uusien muutosten aikaansaa-
mista kasvussa ja viennissä.

30 Juha Sipilä /kesk: Arvoisa puhemies! Tähän
ensimmäiseen osaan eli oppisopimuskoulutuk-
sen käyttämisestä myöskin muuntokoulutustyö-
kaluna. Nyt meillä on paljon koulutettuja ihmi-
siä, jotka on koulutettu nyt tällä hetkellä väärälle
alalle. Oma kokemukseni on tämmöisestä vuo-
den mittaisesta muuntokoulutuksesta. Esimer-
kiksi omassa yrityksessäni koulutettiin rakennus-
alan insinöörejä silloin elektroniikka-alan insi-
nööreiksi, ja siitä oli hyvä kokemus. Onko tähän
tulossa jotakin lisätyökaluja?

Sitten tämä toinen ehdotukseni tästä. Erityi-
sesti kun näitä Nokian irtisanomisia, Microsoftin
irtisanomisia oli kesällä paljon, sain henkilökun-
nalta sieltä viestejä, että he olisivat valmiita käyt-
tämään sen irtisanomiskorvauksen uuden yrityk-
sen perustamiseen. Onko tämä asia menossa
eteenpäin, että työntekijä voisi perustamastaan
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yrityksestä veloittaa tämän irtisanomiskorvauk-
sen?

31 Työministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Olin heinäkuussa Oulussa, kun tuhat ih-
mistä irtisanottiin. Menimme paikan päälle ja
veimme sinne myös taloudellisia panoksia sen
ongelman ratkaisemiseksi. Siellä on kovan luo-
kan ict-osaajia, jotka ovat työttömänä, osa var-
maan tulevaisuudessa saa työtä, mutta se, mitä
panoksia lisättiin, oli muuntokoulutus ja yhteis-
hankintakoulutus.

Yritykset hyvin vähän tietävät siitä mahdolli-
suudesta, että yhteiskunta kustantaa 70 prosent-
tia yhteishankintakoulutuksesta, jotka räätälöi-
dään sen yrityksen tarpeisiin. Siis meillä on
muuntokoulutusinstrumentti, meillä on yhteis-
hankintakoulutusinstrumentti, ja Oulun seudulla
tätä käytetään nyt aika paljon nimenomaan näit-
ten kovien osaajien ammatin muuttamiseksi ja
kehittämiseksi toisenlaisiin tehtäviin. Näitä pa-
noksia, myös taloudellisia panoksia, me lisäsim-
me Oulun seudulla.

32 Paavo Arhinmäki /vas: Arvoisa puhemies!
Kun puhutaan siitä, miten työtön pystyy koulut-
tautumaan toiseen työpaikkaan, niin kyllä tuntuu
aivan uskomattomalta se, että hallituksella on
täällä sisällä esitys siitä, että toiseen samantasoi-
seen tutkintoon ei saisi enää opintotukea. Ajatel-
kaa nyt hyvät ihmiset tilannetta, että vaikkapa
Oulussa ammattikorkeakoulussa insinööriksi
opiskellut on valmistunut viime vuonna ja huo-
maa, niin kuin tässä on kuultu, että insinööreistä
on valtava ylitarjonta ja haluaisi opiskella vaik-
kapa amk-tasoiseksi sairaanhoitajaksi. Mutta
mitä valtio tekee? Vie mahdollisuuden opiskella.
Eihän tässä ole mitään järkeä. 

Opintotuesta vastaava ministeri Viitanen:
Mikä teidän neuvonne on eduskunnalle? Kannat-
taako repiä tämä lakiesitys, jonka te olette tuo-
neet tänne, ja sanoa, että koulutus kannattaa, kan-
nattaa antaa mahdollisuus toiseen koulutukseen,
jos ensimmäinen koulutus ei ole vetänyt? Se on
paras mahdollinen viesti (Puhemies koputtaa)
nyt työttömänä oleville.

33 Kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viitanen:
Arvoisa herra puhemies! Olen täsmälleen samaa
mieltä: koulutus kannattaa, se on hyvin tärkeä
asia.

Tämä kyseinen esitys tuli minulle uutena mi-
nisterinä, kun tulin tuossa huhtikuussa ministe-
riksi, ikään kuin annettuna edellisestä kehysrii-
hestä. Silloin totesin, että tässä on varsin paljon
kritiikkiä ja ongelmia, mitä tuli sitten sidosryh-
miltä, opiskelijajärjestöiltä ja yliopistoilta ja
muilta, ja niinpä otimme sen verran kyllä palaut-
teesta opiksemme, että muutimme tämän esityk-
sen voimaantuloa. Budjettiriihessä saimme tälle
vuoden lisäajan ja peruutimme sen reilun miljoo-
nan säästön, mikä edellisessä kehysriihessä oli
tälle toimenpiteelle laitettu. Tässä on ainakin se
hyvä puoli ihan asiantuntijoidenkin mukaan, että
lykkäämällä tätä vuodella pystymme tätä sopeut-
tamaan samaan prosessiin, mitä korkeakouluissa
käydään näiden valintakriteereiden uudistami-
sen suhteen, ja sitä kautta voidaan joitakin lau-
suntokierroksilla (Puhemies koputtaa) esiin tul-
leita ongelmia poistaa.

34 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten tiedämme, joka toinen päivä keskus-
ta vaatii sitä, että velkaantuminen voisi loppua,
joka toinen päivä torjutaan hallituksen säästöesi-
tyksiä. (Välihuutoja) Eilen oli se päivä, jolloin
edustaja Sipilä televisiossa sanoi, että velkaantu-
misen on loputtava, ja tänään oli sitten taas se
päivä, jolloin edustaja Pekkarinen täällä edus-
kunnassa moittii hallituksen säästöjä.

Tämä Pekkarisen rekordi on aika paha. Kun te
olitte ministerinä, edustaja Pekkarinen, otettiin
10 miljardia velkaa vuonna 2010, 10 miljardia.
(Välihuutoja) Ensi vuonna otetaan vain 5 miljar-
dia.

Eilen edustaja Sipilä sanoi, että tarvitaan ra-
kenneuudistuksia, kuten eläkeuudistus, sote-uu-
distus ja kuntien tehtävien ja velvoitteiden karsi-
minen. Kaikissa näissä kolmessa on nykyinen
hallitus mennyt eteenpäin. Yhdessäkään näistä
kolmesta ei edellinen Vanhasen ja Kiviniemen
johtama hallitus päässyt eteenpäin.

Mutta, kysymys ministeri Ihalaiselle: mitä elä-
keuudistukseen liittyvälle lainvalmistelulle kuu-
luu? (Naurua)

35 Sosiaali- ja terveysministeri Laura Räty:
Arvoisa puhemies! Tämä eläkeuudistuksen val-
mistelu kuuluu sosiaali- ja terveysministeriölle.
Vastaan, että yhteisesti löydetyn eläkeratkaisun
jälkeen lainvalmistelutyö on alkanut yhdessä
kaikkien työmarkkinaosapuolten kesken. Myös
Akava on mukana lainvalmistelutyössä. Sitä val-
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mistellaan niin, että yhteisesti katsotun mukai-
sesti uudet lait on annettavissa tulevalle eduskun-
nalle.

Puhemies Eero Heinäluoma: Ja jos yritetään
palata tähän alkuperäiseen kysymykseen vielä.

36 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Todella, työttömyys on tärkein asia, ja siinä nyt
hallituksen yksi painopistealue on ollut nuoriso-
työttömyys. Voin edelleen todeta sen myöntei-
sen asian, että huolimatta siitä, että tämä yleinen
työttömyystilanne on dramaattisesti huonontu-
nut, Suomella Eurostatin tilaston mukaan on vä-
hiten Euroopassa pitkäaikaistyöttömiä.

Mutta, arvoisa työministeri, tässä ilmestyi
ihan muutama viikko sitten selvitys nuorisota-
kuun ensimmäisen vuoden kokemuksista ja tu-
loksista. Siinä oli yksi mielenkiintoinen huomio:
Parhaat tulokset oli saatu Pohjois-Karjalassa ja
Savossa, joissa yli 40 prosenttia nuorista oli näis-
sä aktiivitoimenpiteissä. Se haarukka oli aika iso
20 prosentista 43 prosenttiin. Kysyisin, arvoisa
työministeri: mitä johtopäätöksiä te tekisitte täs-
tä tilanteesta, kun sen oikeastaan pitäisi olla niin,
että se olisi kaikilla alueilla se 40, mielellään 50
prosenttia?

37 Työministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Se, että Pohjois-Savossa, Pohjois-Karja-
lassa nämä luvut ovat parempia, liittyy siihen,
kuinka paljon on työttömyyttä saatu nuorten koh-
dalla katkaistua siihen kolmen kuukauden paa-
lun kohdalle ja kuinka moni nuori on näiden ak-
tiivitoimien piirissä, ja näissä nämä tulokset ovat
parhaita. Keskimäärin me saamme 70 prosenttia
nuorista joko toimenpiteisiin tai työhön ennen
kolmen kuukauden työttömyyttä, ja se on tietysti
hyvä, mutta jää sinne se 30 prosenttia. Mutta kes-
kimäärin nuorten työttömyys on 15 viikkoa, ja se
on lyhytkestoista. Ja toisaalta, kun keskimäärin
työttömyys kestää semmoiset 51 viikkoa, tässä
on ikään kuin hyvä puoli.

Tämä tulos tulee hyvin yksinkertaisesta asias-
ta, ja se on se, että siellä on tehty jalkatyötä, on
avattu yrityksien ovia, käyty kertomassa, mitä
palkkatukeen, Sanssi-rahaan, muuhun liittyviä
mahdollisuuksia yhteiskunta tarjoaa, löytyy pii-
lotyöpaikkoja ja on lähdetty yrityksiin kerto-
maan näistä mahdollisuuksista viestillä: yhden-
kin nuoren palkkaaminen on yhteiskunnallinen
teko. Tämä on tuottanut (Puhemies koputtaa)

Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa hyviä tu-
loksia. On hyvää työtä tehty muuallakin, mutta
nämä erot näkyvät vain. Ja tällä se ero tulee: käy-
tännön jalkatyöllä.

38 Kimmo Tiilikainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Työttömyys on pahentunut koko hallituk-
sen toimintakauden ja Kataisen hallituksen toi-
mintakauden, ja minusta vaikuttaa, että te, arvoi-
sa pääministeri, olette antautunut. Te sanotte, että
teillä on varsin vähän tehtävää. Ette usko itse-
kään, että pystyisitte kääntämään Suomen suun-
taa.

Me sen sijaan ajattelemme toisin. Kyllä poliit-
tisen päätöksentekijän — ja hallituksen erityises-
ti — tärkein tehtävä tällaisena aikana on tehdä
kaikkensa työpaikkojen saamiseksi, talouden
kääntämiseksi kasvuun. Sen sijaan, että seisoisit-
te kädet levällänne ja valittaisitte, että ette keksi
mitään, miksi ette tee niitä asioita, mitä me olem-
me ehdottaneet? Kiitän ministeri Ihalaista, että te
olette lähtenyt ja tarttunut näihin muutamaan asi-
aan työttömän mahdollisuudesta siirtyä yrittäjäk-
si. Mutta miksi, pääministeri, ette paranna yritys-
ten asemaa ensimmäisen työntekijän palkkatuel-
la, yrittäjävähennyksellä, (Puhemies koputtaa)
kasvurahastolla, Finnveran joustavammalla käy-
töllä...

Puhemies Eero Heinäluoma: Nyt aika on täyn-
nä.

Puhuja: ...miksi?

39 Pääministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Työllisyystilanne on vaikea oi-
keastaan kolmesta syystä. Ensimmäinen liittyy
taantumaan, siihen, että olemme menettäneet kil-
pailukykyämme, siihen, että meidän vientimme
ei ole vetänyt, siihen, että meillä on ollut teolli-
suusrakenteen muutos, ja siihen, että meidän ikä-
rakenteemme on ongelmallinen. Toinen syy on
oikeastaan varmaankin työn verotus: jos me ver-
taamme verrokkimaihin, joissa menee parem-
min tällä hetkellä työllisyyspuolella, vaikkapa
Saksaan, Tanskaan ja Ruotsiin, niin työn verotta-
minen on alempaa. Ja kolmas on huonosti toimi-
vat työmarkkinat. Näitä me pyrimme jatkuvasti
korjaamaan.

Edustaja Tiilikainen, ehkä meidän ja teidän
ero on se, että me emme täältä hallituksen puolel-
ta anna katteettomia lupauksia (Välihuutoja) sii-
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tä, mitä me voimme asian eteen tehdä. Mutta me
olemme muun muassa rakentaneet infra-paketin
ja investoineet paljon työllisyyteen tämän halli-
tuksen aikana. Tämä on pitkäjänteistä työtä, mut-
ta ei katteettomia lupauksia.

40 Elinkeinoministeri Jan Vapaavuori: Ar-
voisa puhemies! Edustaja Tiilikainen intoutui lu-
ettelemaan niin pitkän listan erilaisia asioita, että
siinä varmaan lipsahti monikin asia väärään koh-
taan. Väititte muun muassa, että emme olisi tart-
tuneet kasvurahastoihin. Päinvastoin, olemme
tehneet erittäin merkittäviä kasvurahasto-ohjel-
mia tämän kauden aikana.

Väititte myös, että esimerkiksi Finnveran toi-
mintaa ei olisi joustavoitettu. Tämäkään ei pidä
paikkaansa. Me olemme useammalla eri tavalla
ja useamman lainsäädännön kautta nimenomaan
joustavoittaneet tätä. Että vaikka siellä oppositi-
ossa vähän tuohtuneita ollaankin, niin yritä nyt
kuitenkin pysyttäytyä ihan tässä reaalimaailmas-
sa ja muistaa, mitä täällä oikeasti on tässä edus-
kunnassa tehty.

Puhemies Eero Heinäluoma: Tämän kysely-
tunnin osalta tämä teema on nyt käsitelty.

N:o 123 Arktisen öljynporauksen riskit

41 Johanna Karimäki /vihr: Arvoisa puhe-
mies! Kansainvälinen ilmastopaneeli IPCC on
linjannut, että 80 prosenttia fossiilisista polttoai-
nevaroista on jätettävä maahan, jotta maailma ei
lämpene yli 2 asteen. Siispä vaikeasti hyödynnet-
tävällä, herkällä Arktiksella olevat fossiilivarat
on jätettävä maahan.

Ministeri Paatero, olette kuitenkin linjannut,
että Arctian jäänmurtajia (Puhemies koputtaa)
voi käyttää arktisen öljynporauksen tukena.
Tämä on ristiriidassa ilmastotavoitteiden kanssa.
Murtajilla on Suomessa tärkeä tehtävä pitää me-
riväylät auki muun muassa vientiteollisuudelle,
mutta ei ole järkeä viedä Suomen valtiota ja sen
kokonaan omistamaa yritystä ympäristön kan-
nalta riskialttiisiin tehtäviin herkille arktisille
alueille. Entäs jos sattuu vahinko ja vahingon
kärsijät lähtisivät etsimään korvauksia öljyvahin-
goista? Onko tähän varauduttu?

42 Kehitysministeri Sirpa Paatero: Arvoisa
herra puhemies! Ihan ensin täytyy sanoa, että tär-
keintä on huolehtia, että Suomenlahdella Itäme-
rellä meillä on jäänmurrosta huolehdittu, ja sitä
tilannetta tämä eilinen ratkaisu parantaa. Meillä
on mahdollisuus hankkia uusia murtajia, sem-
moisia, jotka toimivat juuri tällä alueella.

Meillä on nyt yksi kokemus arktisilla alueilla
olemisesta, ja siihen on tehty omat sopimukset.
Ja kyllä, siellä on riskejä, mutta kyllä niihin
myöskin varaudutaan. Täytyy ehkä muistaa, että
jos me olemme tässä salissa moneen kertaan ol-
leet ylpeitä meidän jäänmurto-osaamisesta, mei-
dän offshore-osaamisesta, niin kyllä minun mie-
lestäni on hyvä myöskin käyttää sitä kansainväli-
sesti.

Puhemies Eero Heinäluoma: Pyydän niitä
edustajia, jotka haluavat esittää tästä aiheesta li-
säkysymyksiä, ilmoittautumaan nousemalla sei-
somaan ja painamalla V-painiketta.

43 Johanna Karimäki /vihr: Arvoisa puhe-
mies! Suomi voi olla aloitteellinen Arktiksen
suojelussa ja ilmastonmuutoksen torjunnassa sen
sijaan, että menemme mukaan kilpajuoksuun
alueen hyödyntämisestä. Hallituksen tiistainen
selonteko "Älykäs ja vastuullinen luonnonva-
ratalous" korosti kiertotaloutta ja sitä, että pääs-
täisiin eroon fossiilisista.

Kysynkin vastaavalta ministeriltä: onko Suo-
mi ollut aloitteellinen siinä, että kansainvälisesti
yhdessä sovitaan herkistä Arktiksen alueista ja
niiden suojelusta?

44 Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Her-
ra puhemies! Me olemme — niin kuin varmaan
kysyjäkin tietää, koska tästä edellisen ympäristö-
ministerin kanssa olemme hyvin läheisesti käy-
neet keskusteluja — olleet aloitteellisia Arktises-
sa neuvostossa kaikkien jäsenvaltioiden suun-
taan ja halunneet nostaa kysymyksen siitä, millä
lailla arktisten alueiden suojelusopimusten koko-
naisuutta voitaisiin vahvistaa. Me olemme pyrki-
neet identifioimaan niitä aloja ja alueita, joita
tämä koskisi, ja tämä tulee olemaan seuraavassa
Arktisen neuvoston ministerikokouksessa huhti-
kuussa käsittelyssä.

45 Ari Jalonen /ps: Arvoisa puhemies! Ymmär-
rän, että arktinen alue on herkkä alue ja siellä on
riskejä olemassa. Mutta on hieman itsensä pettä-
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mistä ajatella, että niitä luonnonvaroja ei käytet-
täisi, jos Suomi ei sinne menisi. Jos me otamme
suomalaisen erityisosaamisen, suomalaisen öl-
jyntorjuntakyvyn, -taidon ja -kaluston käyttöön
juuri tuolla herkällä alueella, eikö se ole vastuul-
lista politiikkaa? Jos siellä on heikommalla tai-
dolla olevat toimijat paikan päällä, jotka eivät
osaa vahingon sattuessa torjua noita ympäristö-
vahinkoja, eikö se ole huono juttu? Eli pitäisikö
tämä Suomen erityisosaaminen nimenomaan
nostaa kärkiteemaksi?

46 Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Her-
ra puhemies! Ensimmäinen Arktisen neuvoston
piirissä tehty kansainvälinen sopimus koskee yh-
teistyötä öljyvahinkojen sattuessa, ja se on tär-
keä sopimus, ja totta kai sitten, jos meille sattuu
tällaisia vahinkoja, se suomalainen osaaminen on
käytettävissä.

Mutta vielä tärkeämpää tietenkin on, että kye-
tään ennaltaehkäisemään mitkään tällaiset vahin-
got, sillä on muistettava, että arktisen luonnon
haavoittuvuus on aivan toista luokkaa kuin esi-
merkiksi trooppisissa olosuhteissa. Siten öljy-
vuoto arktisilla alueilla saattaa jopa vuosikym-
meniksi jättää jälkensä, siinä missä tropiikissa
vastaavan suuruinen vuoto voi muutamassa kuu-
kaudessa haihtua. Se on tietenkin yhtä suuri va-
hinko myös tropiikissa, mutta meidänhän täytyy
olla erityisen tietoisia tästä arktisen luonnon haa-
voittuvuudesta.

Ne sopimusajatukset, joita olemme esittäneet,
koskevat tietenkin kaikkia arktisilla alueilla toi-
mivia, ja luonnollisesti näiden sopimusten täy-
täntöönpanossa kaikki suomalainen osaaminen,
tietotaito täytyy olla maksimaalisesti käytössä.

47 Ympäristöministeri Sanni Grahn-Laaso-
nen: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin minis-
teri Tuomioja tässä kuvaili arktista aluetta ja sen
vahingoittuvuutta, sen herkkyyttä ja sen erityis-
piirteitä, nämä teemat ovat vahvasti esillä tällä
hetkellä kansainvälisessä yhteistyössä, jota teh-
dään. Muun muassa hiljattain oli Etelä-Koreassa
tällainen suuri kokous, joka käsitteli biodiversi-
teettiä, ja siellä myöskin eri tavoilla sivuttiin tätä
nimenomaista aihetta. Sen lisäksi myös olemme
pohjoismaisten ympäristöministereiden kesken
keskustelleet siitä, mitä tulevaisuudessa voisi
olla yhteistyö arktisen alueen ympäristökysy-
mysten parissa tai niiden parantamiseksi, ja tämä

on kyllä sellainen teema, jota on syytä pitää en-
tistä enemmän, jatkuvasti esillä.

48 Kehitysministeri Sirpa Paatero: Arvoisa
herra puhemies! Varmaan kaksiosainen vastaus
tähän edustaja Jalosen kysymykseen:

Ensimmäinen on se, että kun me kerran olem-
me olleet täällä huolissamme telakoista, jotka
kuuluvat edustaja Vapaavuoren tontille enem-
män, on ymmärrettävää, että varmaan meidän
halu Suomessa rakentaa monenlaista tekniikkaa
sisältäviä aluksia etenkin offshore-puolelle on
yhä edelleen olemassa.

Ja toinen on sitten se, että kyseessä on Arctia-
yhtiö, jolla on sitten polaarisille alueille sopivia
aluksia, ja se arvioi nyt sitten tästä eteenpäin,
kuinka paljon sitä markkinaa on, tilataanko sel-
laisia, ja jos niin kuinka monta tulevaisuudessa.
Mutta se on ihan kiinni siitä, minkälainen tule-
vaisuus siellä markkinoilla nähdään.

Puhemies Eero Heinäluoma: Tämä oli varsi-
nainen jackpot. Ministeri Vapaavuori, olkaa hy-
vä. (Naurua) 

49 Elinkeinoministeri Jan Vapaavuori: Ar-
voisa puhemies! Noin 60 prosenttia kaikista
jäänmurtajista, jotka ikinä on rakennettu mis-
sään päin maailmaa, on rakennettu Suomessa, ja
me olemme siitä erittäin ylpeitä. Olisi hölmöä,
että tällaisessa jäänmurron ykköskärkimaassa
eläisimme itse sillä lailla, että meidän jäänmurta-
jat olisivat puolet vuodesta Katajanokan sata-
massa käyttämättöminä. (Timo Soini: Näin juu-
ri!) Olemme arktisessa strategiassa, joka hyväk-
syttiin aikana, jolloin vihreätkin olivat vielä hal-
lituksessa, sopineet siitä, että pyrimme aktiivi-
sesti hyödyntämään arktisia uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia, toki ottaen huomioon sen
alueen luonnon erityisen haavoittuvuuden. Suo-
mi, Suomen hallitus tai Arctia Shipping eivät
päätä siitä, porataanko niillä alueilla öljyä tai
kaasua tai tehdäänkö jotain muuta. Mutta jos teh-
dään, niin uskallan väittää, että kuitenkin koko
maailma on turvallisemmissa käsissä, jos siellä
on myös suomalaisia jäänmurtajia ja suomalais-
ta jäänmurtajaosaamista.

Puhemies Eero Heinäluoma: Tämä kysymys
on tällä erää käsitelty.
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N:o 124 Maataloustukien maksatuksen ai-
kataulu

50 Mats Nylund /r: Värderade herr talman,
arvoisa herra puhemies! Jordbruksstöden är en
mycket viktig del av inkomsterna för jordbrukar-
na. Därför var det en stor chock för jordbrukarna
10.10 när Landsbygdsverket meddelade att kan-
ske till och med 500 miljoner av jordbruksstö-
dets utbetalning skjuts över årsskiftet till 2016.

Arvoisa puhemies! Ottaen huomioon, että
maataloustulo kokonaisuudessaan on talousar-
vioesityksen mukaan noin 750 miljoonaa, niin
toissa päivän Mavin lehdistötiedotteessa, joka on
mennyt parempaan suuntaan, sanotaan, että on
vielä mahdollista, että siirretäänkin 200 miljoo-
naa yli ensi vuodenvaihteen. Se tarkoittaa, että
yli neljännesosa viljelijöitten tulosta siirretään
seuraavaan vuoteen. Haluan tietää, millä tavalla
hallitus on toiminut ja aikoo toimia jatkossa, että
voimme saada myös viljelijöille toimeentuloa
ensi vuoden aikana. — Kiitos.

51 Maa- ja metsätalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Kiitän kysymyksestä.

Keskustelimme viime viikolla kiivaasti sa-
masta aiheesta, ja silloin eduskunta halusi tietää,
muun muassa edustaja Leppä, että minä päivänä
tukia viljelijöille saadaan ensi syksynä maksuun.
Silloin en osannut siihen vielä vastata, työt olivat
silloin kesken. Nyt työt on saatu kuntoon, ja on
ilo kertoa se, että viljelijät saavat ensimmäisen
merkittävän tukierän ensi syksynä. Päivä on arvi-
on mukaan 9.10. perjantaina. Silloin viljelijöille
pystytään maksamaan luonnonhaittakorvauksia
400 miljoonaa, joka on merkittävä summa. Sa-
massa päätöksessä me löysimme — käymällä
läpi prosesseja ja lisäresursoimalla Maaseutuvi-
raston ja ely-keskusten valvontoja — tavan, jolla
noin 300—400 miljoonan potin, joka uhkasi siir-
tyä vuodelle 16, pystyimme siirtämään joulun
alle 15.

Minä olen erittäin tyytyväinen tähän ratkai-
suun. Myöskin viljelijöiltä on tullut runsaasti kii-
tosta, että tässä mentiin hyvään suuntaan. Itse
asiassa kysymyshän on nyt siitä, että oikeus ta-
pahtuu.

52 Janne Sankelo /kok: Arvoisa puhemies! Sa-
maan aikaan, kun maatalousministeri on pitänyt
suomalaisen viljelijän puolta ja käynyt neuvotte-

luita Maaseutuviraston kanssa, keskusta on käy-
nyt maa- ja metsätalousministerin kimppuun
kuin raivo härkä, ja puhuvat jopa äänestyksestä
hänen luottamuksestaan. Seinäjoella ministeriä
oli tukemassa satoja viljelijöitä.

Arvoisa puhemies! Maksatusaikataulukeskus-
telussa on noussut esille, että osa vuoden 2015
tuista maksetaan vuonna 2016. Erityisesti enti-
nen maatalousministeri Anttila on hämmästellyt
asiaa. Maatalousministerin hyvän ratkaisun
myötä suurin osa vuoden 2015 maksuista voi-
daan siis maksaa ennen joulua 2015. Kysynkin:
onko aikaisempiin vuosiin tai aikaisempiin ra-
hoituskausiin verrattuna poikkeuksellista, että
osa tukien maksatuksesta on siirtynyt seuraaval-
le kalenterivuodelle?

53 Maa- ja metsätalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Ei ole. Aikaisemminkin, ai-
kaisempien hallitustenkin aikana on noin 200
miljoonaa euroa maksettu seuraavan vuoden ke-
väällä. Se johtuu yksinkertaisesti siitä, että tuki-
en maksun perusteet vahvistuvat vuodenvaih-
teen tilanteen mukaan.

Nyt tämä summa nousee vajaalla parillasadal-
la miljoonalla. Se ei johdu Suomesta, se johtuu
Euroopan unionin uusista säännöksistä. Keskus-
ta on muun muassa esittänyt, että sitä vielä pitäi-
si, voisi noin sata miljoonaa siirtää. Se tarkoittai-
si sitä, että me maksaisimme näistä isoista tuki-
poteista joulun alla sataprosenttisesti koko sum-
man. Mutta kun näihin asioihin on perehtynyt,
niin tietää, että se tarkoittaisi sitä, että jos tulee
korjattavaa, niin sitä ei voisi tehdä enää sen lop-
puosan puitteissa, vaan pitäisi lähettää viljelijöil-
le takaisinperintämaksuja. Siihen me emme ha-
lua mennä, eivätkä varmaan viljelijätkään.

54 Jari Leppä /kesk: Arvoisa puhemies! En nyt
millään haluaisi uskoa, että kokoomus vähätte-
lee jollain tavalla suomalaisten ruoantuottajien
ahdinkoa ja sitä viestiä, joka heiltä on tullut hal-
lituksen toiminnasta (Välihuutoja) vaikkapa täs-
sä Mavin taannoisessa päätöksessä. Niin kuin sa-
noin, en haluaisi uskoa tätä, mutta äskeisessä ky-
symyksessä oli kyllä vahvasti sellainen vivahde.

Suomalaiset viljelijät olivat raivoissaan siitä,
että Maaseutuvirasto, suoraan maa- ja metsäta-
lousministeriön hallinnonalan alaisuudessa ole-
va taho, esitti tällaisia. Onneksi ministeri Orpo
toimi tässä, ja siitä pitää antaa kiitos. Mutta vielä
pitää katsoa se, että onko mahdollista edelleen —
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se 200 miljoonaa on muuten, ministeri Orpo, iso
raha — joillain keinoilla saada enemmän sitä
maksua?

Sitten, arvon ministeri, sieltä on tulossa lisää
ongelmia. Siellä on nitraattiasetuksen aivan jär-
jettömät säädökset, mitkä ovat nyt valmistelus-
sa, ja siellä on toimeenpanosäädösten osalta erit-
täin pahoja paikkoja. Oletteko nyt valmis vie-
mään myöskin näitä asioita siihen suuntaan, että
se suomalaisen ruoantuottajan ahdinko helpottai-
si (Puhemies koputtaa) ja kannattavuus säilyisi,
edes jollain tasolla?

55 Pääministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Tämän hallituksen aikana maa-
talouspuolella:

Numero 1: EU:n rahoituskehykset, maaseu-
dun kehittäminen — paras potti koskaan.

Numero 2: 141-tuki saatiin pysyväksi.
Numero 3: Äskeinen ongelma ratkaistu.
Olin eilen puhumassa MTK:n valtuuskunnal-

le. Sieltä tuli pelkästään kiitosta, muun muassa
pipon ja kossupullon muodossa.

56 Maa- ja metsätalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Maataloudessa on suuri mur-
ros käynnissä, me siirrymme Euroopan unionin
yhteisessä maatalouspolitiikassa seuraavaan vai-
heeseen, myöskin paljon lainsäädäntöä ollaan
uudistamassa. Olen hyvin tietoinen näistä haas-
teista, joita tässä on edessä, ja näiden asioiden
kanssa tehdään töitä. Kuten kerroin viime viikol-
la, me teimme töitä tämän maksatusaikataulun
kanssa — se tuli kuntoon. Nyt hoidamme seuraa-
via asioita, ja olen vakuuttunut siitä, että kun me
yhdessä toimimme suomalaisen maaseudun ja
tuottajan puolesta laajalla rintamalla, niin hyviä
ratkaisuja löytyy.

57 Pertti Hemmilä /kok: Arvoisa puhemies!
Sain maa- ja metsätalousministeriltä juuri hetkis-
tä ennen tätä kyselytuntia tällaisen...

Puhemies Eero Heinäluoma: Arvoisa edusta-
ja, jos odotatte hetken. Meillä on voimassa van-
ha sääntö, että kyselytunnin aikana ei pidettäisi
salissa palavereita eikä ylimääräisesti liikuttaisi,
pidetään siitä myös kiinni nyt. Edustaja Hemmi-
lä — olkaa hyvä, voitte jatkaa.

Puhuja: Kiitos, arvoisa puhemies! Tämän selvi-
tyksen mukaan viljelijätuet viime vuonna, viime

vuoden tuet, jotka ovat siirtyneet tälle vuodelle,
ja tänä vuonna maksetut tuet, jotka siirtyvät ensi
vuodelle, ovat noin 1 miljardi 350 miljoonaa.
Kuitenkin tässä budjettikirjassa, joka on meillä
ollut täällä eduskunnassa käsittelyssä koko syk-
syn, mainitaan, että viljelijätuet ovat 1,8 miljar-
dia. Missä ne loput tukieurot ovat?

58 Maa- ja metsätalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Siinä taulukossa, jonka teille
annoin, on todellakin näitä viljelijätukia, jotka
pääsääntöisesti liittyvät kotieläintalouteen ja kas-
vinviljelyyn. Sen lisäksi meillä maksetaan kuu-
kausittain erilaisia tukia, kuten esimerkiksi mai-
totukea, ja sieltä ne puuttuvat rahat sitten löyty-
vät suurelta osin. Eli tässä on kysymys nyt hie-
man eri asiasta.

Puhemies Eero Heinäluoma: Tämä kysymys
on näin käsitelty, ja näin myös kyselytunti on
päättynyt.

2) Kansalaisaloite eduskunnalle avioliitto-
lain, rekisteröidystä parisuhteesta annetun
lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvis-
tamisesta annetun lain muuttamisesta
(KAA 3/2013 vp)

Ensimmäinen käsittely
Muu asia M 10/2013 vp
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 14/2014 vp

Puhemies Eero Heinäluoma: Käsittelyn pohja-
na on lakivaliokunnan mietintö. Valiokunta eh-
dottaa, että kansalaisaloitteeseen sisältyvät la-
kiehdotukset hylätään.

Muistutan edustajia siitä, että keskustelu käy-
dään ennen asian käsittelyä pyydettyjen puheen-
vuorojen osalta nopeatahtisena enintään 5 mi-
nuutin puheenvuoroin. Puhemiesneuvosto suo-
sittaa, että myös nopeatahtisen keskusteluosuu-
den jälkeen pidettävät puheenvuorot kestävät
enintään tuon saman 5 minuuttia.

Yleiskeskustelu

1 Anne Holmlund /kok (esittelypuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Eduskunta on lähettä-
nyt lakivaliokuntaan valmisteltavaksi kansalais-
aloitteen, joka koskee avioliittolain, rekiste-
röidystä parisuhteesta annetun lain ja transseksu-
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aalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain
muuttamista.

Lakivaliokunta aloitti kuulemiset järjestämäl-
lä kansalaisaloitteesta julkisen kuulemistilaisuu-
den, jossa kuultavina oli viisi kansalaisaloitteen
tekijöiden edustajaa. Lakivaliokunta on kuullut
kansalaisaloitteesta runsaasti asiantuntijoita saa-
dakseen mahdollisimman laaja-alaisen ja moni-
puolisen kuvan aloitteesta ja sen vaikutuksista.
Asiantuntijoiden näkemykset kansalaisaloittees-
ta jakaantuivat kolmeen ryhmään: aloitetta kan-
nattaviin ja sitä vastustaviin sekä niihin, joissa ei
otettu kantaa aloitteen puolesta tai sitä vastaan.

Nykyisin avioliiton voivat avioliittolain mu-
kaan solmia mies ja nainen. Samaa sukupuolta
olevilla pareilla on puolestaan mahdollisuus re-
kisteröidä parisuhteensa siten kuin rekisteröidys-
tä parisuhteesta annetussa laissa säädetään.
Kumpikin tuottaa lähtökohtaisesti samat oikeus-
vaikutukset eräin poikkeuksin. Rekisteröityyn
parisuhteeseen ei sovelleta isyyslain säännöksiä
isyyden toteamisesta avioliiton perusteella eikä
muitakaan säännöksiä, jotka koskevat aviopuoli-
soa yksinomaan hänen sukupuolensa perusteel-
la. Rekisteröityyn parisuhteeseen ei myöskään
sovelleta nimilain säännöksiä puolison sukuni-
mestä eikä adoptiolain säännöksiä, jotka koske-
vat puolison oikeutta ottaa ottolapsi.

Oikeusministeriö on lakivaliokunnan pyyn-
nöstä laatinut kansainvälisen vertailun, joka ku-
vaa samaa sukupuolta olevia pareja koskevaa
sääntelyä. Tällä hetkellä samaa sukupuolta olevi-
en avioliitto on käytössä muissa Pohjoismaissa
Suomea lukuun ottamatta. Euroopan unionissa
samaa sukupuolta olevien avioliiton on hyväksy-
nyt 28 jäsenmaasta 9. Samaa sukupuolta oleville
pareille on säädetty erillinen parisuhdeinstituu-
tio kymmenessä Euroopan maassa. Parisuhteen
rekisteröinti on käytössä Suomessa, Saksassa,
Itävallassa, Sveitsissä, Irlannissa, Liechtenstei-
nissä, Tšekin tasavallassa, Unkarissa, Slovenias-
sa, Kroatiassa, Maltalla, Andorrassa ja Virossa.
Erot samaa ja eri sukupuolta olevien parien oi-
keusasemassa voivat vaihdella. Avioliitto ei vält-
tämättä tuo samaa sukupuolta oleville pareille sa-
moja oikeusvaikutuksia kuin vastakkaista suku-
puolta oleville pareille. Toisaalta parit voivat olla
aineellisen lainsäädännön kannalta samassa oi-
keusasemassa, vaikka samaa sukupuolta ja eri
sukupuolta oleville pareille oli eri parisuhdeinsti-
tuutiot. Osa Euroopan maista torjuu samaa suku-
puolta olevien parisuhteet kokonaan. Samaa su-

kupuolta olevat eivät voi solmia oikeusvaikutuk-
sellista parisuhdetta Euroopan maista esimerkik-
si Latviassa, Liettuassa, Kreikassa, Kyproksella,
Italiassa, Puolassa, Slovakiassa, Romaniassa
sekä Balkanin maissa. Tarkemmin asiaa on tar-
kasteltu valiokunnan mietinnössä.

Perustuslakivaliokunta on kahteen otteeseen
arvioinut avioliiton ja rekisteröidyn parisuhteen
oikeusvaikutusten eroavaisuuksia. Viimeisin
kannanotto on vuodelta 2011, joten se on verra-
ten tuore. Virallistettua parisuhdetta koskevassa
esityksessä perustuslakivaliokunta ei pitänyt pe-
rustuslain vastaisina avioliiton ja rekisteröidyn
parisuhteen välisiä eroja liittyen nimilain ja lap-
seksi ottamisesta annetun lain säännöksiin vaan
katsoi, että ne mahtuvat lainsäätäjille kuuluvien
harkintarajojen sisälle. Perustuslakivaliokunnan
mukaan avioliittolainsäädäntöä ja sen kanssa rin-
nasteisia lakeja säädettäessä on kyse sellaisista
erityisistä yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoi-
hin liittyvistä ratkaisuista, joissa avioliiton aset-
taminen naisen ja miehen parisuhteena erityis-
asemaan lainsäädännössä on perusteltua. Adop-
tiolainsäädännön kokonaisuusuudistuksen yhte-
ydessä perustuslakivaliokunta totesi, että adop-
tiota koskeva yleissopimus sekä Euroopan ihmis-
oikeussopimus ja sen tulkintakäytäntö jättävät
sopimusvaltioille vapaan harkintavallan tältä
osin. Perustuslakivaliokunta myös katsoi, ettei
perustuslain 6 §:n 2 momentista aiheudu nykyi-
sessä yhteiskuntatilanteessa sellaisia ehdottomia
vaatimuksia, jotka edellyttäisivät muiden kuin
aviopuolisoiden mahdollisuutta yhteisadoptioon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
käytännössä samaa sukupuolta olevien henkilöi-
den parisuhteet on ulotettu ihmisoikeussopimuk-
sen 8. artiklan, turvatun perhe-elämänsuojan, ja
14. artiklassa tarkoitetun syrjintäkiellon piiriin.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksesta tai Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen käytännöstä ei seuraa
jäsenvaltioille velvollisuutta säätää samaa suku-
puolta olevien avioliittoa. Nykyinen oikeustila ei
siten edellä esitetyn perusteella ole perustuslain
tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen.

Valiokunnan johtopäätökset:
Lakivaliokunta on saamansa selvityksen pe-

rusteella ja asiaan arvioituaan päätynyt sille kan-
nalle, ettei se kannata kansalaisaloitteessa ehdo-
tettujen lakiehdotusten hyväksymistä. 

Valiokunta toteaa, että parisuhteen rekisteröi-
misen mahdollistaminen samaa sukupuolta ole-
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ville pareille vuonna 2001 oli merkittävä uudis-
tus, sillä tätä ennen lainsäädännössä ei millään
tavalla tunnustettu samaa sukupuolta olevien pa-
rien asemaa. Muutoksella rekisteröidylle pari-
suhteelle avattiin pääsy perhelainsäädännön pii-
riin ja parannettiin yhdenvertaisuutta yhteiskun-
nassa.

Parisuhteen rekisteröinti tuottaa saadun selvi-
tyksen mukaan miltei kaikissa suhteissa samat
vaikutukset kuin avioliiton solmiminen. Vaikka
samaa sukupuolta olevien avioliittojen laillista-
minen on kansainvälisesti viime vuosina yleisty-
nyt, on Suomen ohella muitakin Länsi-Euroopan
maita, joissa samaa sukupuolta olevia pareja var-
ten on voimassa erillinen parisuhdeinstituutio.

Avioliitto on vanha, perinteinen perheoikeu-
dellinen instituutio ja parisuhdemuoto, jolla on
suuri merkitys ihmisille ja yhteiskunnalle. Avio-
liiton muuttaminen miehen ja naisen välisestä lii-
tosta sukupuolineutraaliksi johtaisi perinteisen
avioliittokäsitteen sisällön ja merkityksen muut-
tumiseen. Muutos koskettaisi perhelainsäädän-
nön perusteita, ja sillä olisi huomattavaa periaat-
teellista merkitystä.

Lisäksi valiokunta huomauttaa, että avioliit-
toon rinnastuvien oikeuksien antaminen rekiste-
röidyn parisuhteen osapuolille on mahdollista to-
teuttaa myös rekisteröidystä parisuhteesta annet-
tua lakia muuttamalla.

Aloitteessa ehdotettu muutos johtaisi siihen,
että samaa sukupuolta olevilla pareilla olisi yhtä-
läinen oikeus sukunimeen kuin eri sukupuolta
olevilla pareilla. Samalla se muuttaisi adoptio-
lainsäädännön soveltamista siten, että niin kut-
suttu ulkoinen adoptio eli vieraslapsiadoptio oli-
si mahdollista myös samaa sukupuolta oleville
pareille. 

Näiltä osin valiokunta toteaa seuraavaa: 
Sitä, ettei rekisteröityyn parisuhteeseen sovel-

leta nimilainsäännöksiä puolison sukunimestä,
lakivaliokunta perusteli rekisteröityä parisuhdet-
ta koskevaa lakiehdotusta käsitellessään vuonna
2001 sillä, että sukunimen pysyvyys on nimilain
vahva pääperiaate. Tämän vuoksi valiokunta piti
tuolloin hyväksyttävänä sitä, että oikeus yhtei-
seen nimeen suoraan lain nojalla kuuluu vain
avioliittoon. Tämä on johtanut siihen, että rekis-
teröidyn parisuhteen osapuolet joutuvat hake-
maan samaa sukunimeä erillisellä hakemuksella,
jonka käsittely on maksullinen. Nämä eroavai-
suudet on hyvin helposti korjattavissa muutta-

malla rekisteröidystä parisuhteesta annettua la-
kia.

Rekisteröidyn parisuhteen ja avioliiton eroja
kavennettiin vuonna 2009 antamalla rekisteröi-
dyn parisuhteen osapuolelle mahdollisuus adop-
toida toisen osapuolen lapsi. Tällaisen perheen
sisäisen adoption myötä lapsi saa juridisiksi van-
hemmikseen joko kaksi äitiä tai kaksi isää. Tämä
merkitsi muutosta vanhemmuutta koskevan sää-
telyn periaatteisiin siitä, että vanhemmat ovat
vastakkaista sukupuolta ja lapsella on vain yksi
äiti ja yksi isä. Lakivaliokunta kiinnittää huomio-
ta siihen, että perheen sisäinen adoptio koskee
lasta, joka jo ennen adoptiota on parisuhteen toi-
sen osapuolen lapsi ja siten rekisteröidyn parin
perheenjäsen. Perheen sisäinen adoptio ei siten
muuta lapsen tosiasiallista elämäntilannetta. Per-
heen sisäisellä adoptiolla voitiin parantaa rekiste-
röidyn parin perheessä asuvien lasten asemaa
huolto-, elatus- ja perintöoikeudellisessa suh-
teessa.

Samaa sukupuolta olevan parin yhteisadopti-
ossa olisi sen sijaan kyse perheen ulkopuolisen
lapsen adoptoimisesta. Tällaiseen adoptioon liit-
tyy käytännössä myös lapsen tosiasiallisen elä-
mäntilanteen muuttuminen, koska hän tulisi sa-
maa sukupuolta olevan parin perheenjäseneksi
vasta adoption kautta. Perheen sisäinen adoptio
ja samaa sukupuolta olevan parin yhteisadoptio
eroavat siten luonteeltaan merkittävästi toisis-
taan, minkä vuoksi yhteisadoptio-oikeutta tulee
arvioida erityisesti lapsen edun ja oikeuksien
kannalta.

Nykyisestä adoptiolaista johtuu, että vain
aviopuolisot eli nykyisen oikeustilan mukaan
nainen ja mies voivat adoptoida yhdessä, ja
adoptiolain käsittelyn yhteydessä periaate lapsen
sijoittamisesta ensisijaisesti kahden vanhemman
perheeseen kirjattiin myös lakiin.

Valiokunta katsoo, että nykyisin voimassa
olevat avioliittolain ja adoptiolain säädökset
muodostavat yhdessä kokonaisuuden, jota ei tule
laajentaa ulkoisen adoption osalta koskemaan sa-
maa sukupuolta olevia pareja. Yhteisadoptio ei
lisäisi samaa sukupuolta olevien parien mahdol-
lisuuksia saada lapsia. Tämä johtuu adoptiolas-
ten vähäisestä määrästä suhteessa adoption haki-
joihin sekä siitä, että kansainvälisessä adoptiossa
lähtömaat eivät lähtökohtaisesti hyväksy lapsen
sijoittamista samaa sukupuolta oleville pareille.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yhtä
adoptiolasta kohti on viime vuosina ollut noin
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viisi adoptiota hakevaa perhettä ja adoptioon an-
nettavien lasten määrä on koko ajan vähentynyt
ja samalla odotusajat ovat pidentyneet.

Aloitteen valiokuntakäsittelyssä nousi esiin
huoli siitä, että samaa sukupuolta olevien henki-
löiden avioliiton hyväksyminen vaikeuttaisi suo-
malaisten adoption hakijoiden, myös heteropari-
en, mahdollisuuksia kansainvälisiin adoptioihin.
Venäjällä hyväksyttiin heinäkuussa 2013 laki,
joka kieltää ulkomaiset adoptiot samaa suku-
puolta olevilta pareilta sekä yksinäisiltä henki-
löiltä sellaisiin maihin, jotka hyväksyvät samaa
sukupuolta olevien parien avioliiton, ellei mai-
den välillä ole voimassaolevaa adoptiosopimus-
ta. Saadun selvityksen mukaan Venäjä on lain
voimaantulon jälkeen keskeyttänyt kansainväli-
sen adoption muun muassa Ruotsin kanssa. Edel-
lä esitetyn valossa huolta voidaan pitää varteen-
otettavana.

Valiokunta kiinnittää huolta siihen, että osa
hakijoista saattaa joutua keskeyttämään adoptio-
prosessin, mikäli avioliittolakia muutetaan aloit-
teessa esitetyllä tavalla. Valiokunta pitää tärkeä-
nä, että adoption hakijoiden oikeusturvaan kiin-
nitetään erityistä huomiota.

Nykyisen adoptiolain mukaan yksin adoptoi-
minen on mahdollista ja myös rekisteröidyn pari-
suhteen toinen osapuoli voi adoptoida lapsen yk-
sin. Käytännössä yksin adoptoiminen on ollut
mahdollista lähinnä erityistapauksissa, esimer-
kiksi, jos kyse on hakijan lähisukulaisesta. Täl-
löin merkitsevää on ensisijaisesti adoptoitavan
lapsen edun toteutuminen.

Arvoisa puhemies! Havaitsen, että kello käy,
mutta minulla on vielä muutama rivi, jos saan
esitellä loppuun...

Puhemies Eero Heinäluoma: Olkaa hyvä!

Puhuja: ...tämän valiokunnan varsin pitkän mie-
tinnön. (Timo Soini: Ja varsin hyvän!) 

Valiokunta kiinnittää erityistä huomiota sii-
hen, että ennen näin merkittävien perheoikeudel-
listen lainsäädäntömuutosten toteuttamista tulisi
laatia lapsivaikutusten arviointi. Asia nousi esil-
le valiokunnan asiantuntijakuulemisissa. Lapsi-
vaikutusten arviointi perustuu lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaiseen vaatimukseen aset-
taa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa lapsiin koh-
distuvassa päätöksenteossa. Myös oikeusminis-
teriö on ohjeessaan suosittanut arvioinnin teke-
mistä.

Aivan lopuksi valiokunta huomauttaa, että oi-
keusministeriöltä, sosiaali- ja terveysministeriöl-
tä ja valtiovarainministeriöltä saadun selvityk-
sen perusteella kansalaisaloitteeseen sisältyviä
lakiehdotuksia ei ole mahdollista hyväksyä sel-
laisinaan, vaan niitä tulisi vielä lakiteknisesti val-
mistella, jos sukupuolineutraali avioliitto halut-
taisiin toteuttaa niiden pohjalta. Lisäksi tulee sel-
vittää ja arvioida muutosten vaikutukset muuhun
lainsäädäntöön sekä valmistella tarvittavat sään-
nösmuutokset.

Kansalaisaloitteessa ehdotetuilla muutoksilla
on valiokunnan saaman selvityksen mukaan
myös taloudellisia ja viranomaisvaikutuksia.
Aloitteessa ehdotettujen muutosten toteuttami-
nen edellyttäisi täten sellaisten ja mahdollisten
muiden vaikutusten huolellista selvittämistä ja
arvioimista sekä tarvittavien määrärahojen va-
raamista kyseiseen tarkoitukseen budjettikäsitte-
lyn yhteydessä. Myös tietojärjestelmien uudista-
misen vaatima riittävä aika olisi otettava muutos-
ten voimaantulossa huomioon.

Arvoisa puhemies! Tässä muutamat keskei-
simmät kohdat valiokunnan mietinnöstä.

Puhemies Eero Heinäluoma: Ja seuraavaksi
valiokunnan mietintöön sisältyvän vastalauseen
ensimmäinen allekirjoittaja edustaja Toivola, ol-
kaa hyvä.

2 Jani Toivola /vihr (esittelypuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ihan ensiksi kiittää pu-
hemiestä siitä, että saamme mahdollisuuden
myöskin esitellä tämän vastalauseen. Meidän
vastalauseemme pohjana on siis tuo kansalais-
aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista, jonka on al-
lekirjoittanut yli 160 000 suomalaista, joten oli
tästä kysymyksestä mitä mieltä tahansa, fakta on
se, että me emme tätä asiaa tässä huoneessa tä-
nään käsittelisi, ellei tuo määrä kansalaisia olisi
näyttänyt omaa tahtoansa. Se on ehdottomasti
demokratian voitto, ja se on eduskunnan ja mei-
dän yhteiskuntajärjestelmän läpinäkyvyyden
voitto.

Itse tähän vastalauseeseen. Ihan aluksi haluan
todeta, että me emme myöskään halua vastalau-
seella millään tavalla ottaa kantaa uskonnollis-
ten yhdyskuntien mahdollisuuksiin vaikuttaa
omaan toimintaansa tai sisäisiin asioihinsa.
Emme halua myöskään tällä vastalauseella mil-
lään tavalla loukata kenenkään yksittäisen ihmi-
sen uskonnollista vakaumusta tai arvomaailmaa,
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jota omassa elämässään toteuttaa. Me katsom-
me, että tämä on lainsäädännöllinen kysymys,
tämä on yhdenvertaisuuskysymys ja tämä on
tasa-arvokysymys: jokaisella tulee olla oikeus
syrjimättömään yhteiskuntaan. Suomella on erit-
täin pitkät tasa-arvon perinteet sekä itsenäisenä
maana mutta myöskin pohjoismaisessa tasa-ar-
vokontekstissa ja tasa-arvokäsityksessä, ja nyt
jos me katsastelemme tasa-arvoista avioliittola-
kia ja mitä muissa Pohjoismaissa on tapahtunut,
on selvää, että tällä hetkellä Suomi on viimeinen
ja ainut Pohjoismaa, joka ei ole vielä tehnyt tätä
päätöstä ja hyväksynyt tasa-arvoista avioliittola-
kia.

Vastalauseen on allekirjoittanut lakivaliokun-
nan jäsenistä kahdeksan edustajaa, ja toteamme
vastalauseessa ihan alussa Suomen perustuslain
6 §:n mukaan: "Ketään ei saa asettaa ilman hy-
väksyttävää perustetta eri asemaan sukupuolen
tai muun henkilöön liittyvän syyn kuten seksuaa-
lisen suuntautumisen perusteella." Nykyinen
lainsäädäntö sulkee samaa sukupuolta olevat pa-
rit avioliiton ulkopuolelle, mitä ei voida pitää
enää nykypäivänä hyväksyttävänä, ottaen huo-
mioon yhdenvertaisuusperiaatteen, ja tämän joh-
dosta meidän vastalauseessamme esitetään, että
muutetaan avioliittolakia niin, että kaksi samaa
sukupuolta olevaa henkilöä voisivat tulevaisuu-
dessa solmia avioliiton. Sen lisäksi meidän vas-
talauseessamme on myöskin tämmöinen lausu-
maehdotus, jossa me toteamme, että koska olem-
me tietoisia siitä, että tämä avioliittolain muutos
heijastuu myös laajalti muuhun lainsäädäntöön,
haluamme, että se tehdään huolellisesti ja niin,
että sille on tarvittava aika. Niinpä meidän vasta-
lauseessamme todetaan, että hallitus ryhtyisi sa-
man tien valmistelemaan tätä muuta lainsäädän-
töä, ja sen aikaraja olisi vuoden 2015 loppuun
mennessä, ja sitten yhtä aikaa tulisi voimaan sekä
tämä tasa-arvoinen avioliittolaki että kaikki
nämä muut lakimuutokset 1. 3. 2017 mennessä.
Tässä on todella varattu nyt kaikki riittävä aika
koko järjestelmän muuntamiseen myöskin ihan
Väestörekisterikeskuksen näkökulmasta, mikä
olisi heidän vuosikaareensa ja aikatauluunsa so-
piva ja paras mahdollinen ajankohta.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti myös kansainvä-
lisestä kehityksestä:

Viittasin jo tuossa, että muissa Pohjoismaissa
tämä laki on. Sen lisäksi muun muassa Etelä-Af-
rikassa, Espanjassa, Portugalissa ja useissa Lati-
nalaisen Amerikan maissa. Euroopassa laki on

muuttunut Ranskassa ja Isossa-Britanniassa pois
lukien Pohjois-Irlanti. Luxemburgissa laki on tu-
lossa voimaan 1. 1. 2015, ja se on tullut voimaan
vuonna 2013 Uruguayssa, Uudessa-Seelannissa
ja Brasiliassa liittovaltiotasolla. Lisäksi myöskin
tasa-arvoinen avioliittolaki on tullut voimaan
Yhdysvaltojen 32 osavaltiossa, ja vertailuna: ke-
väällä 2013 laki oli voimassa vain 10 osavaltios-
sa, eli myöskin selvästi ollaan tultu semmoiseen
tiettyyn rajapyykkiin, missä asiat alkavat muut-
tua.

ILGA Europe on tutkinut seksuaali- ja suku-
puolivähemmistöjen asemaa Euroopassa, ja tuo
tutkimus tehtiin vuoden 2014 toukokuussa, ja
siellä Suomen sija tällä hetkellä on 49 maan jou-
kossa 17:s. Ei tämäkään tulos ehkä tällä hetkellä
ihan alleviivaa sitä meidän tasa-arvonäkökul-
maamme ja -profiiliamme, jonka me haluamme
kuitenkin meistä myöskin kansainvälisillä kentil-
lä olevan.

Sitten aivan lyhyesti taloudesta: Lakivalio-
kunnalle lausunnon antaneet tahot ovat arvioi-
neet lakimuutoksesta niille aiheutuvia kustan-
nuksia. Me toteamme, että näiden lausuntojen
perusteella meidän mielestämme nämä kustan-
nukset eivät ole merkittäviä suhteessa tämän
lainsäädännön yhteiskunnalliseen merkitykseen
ja painoarvoon ja siihen, mikä vaikutus sillä on
kansalaisten elämään. Meillä on vastalauseessa
listattuna myöskin nämä lausujilta saadut sum-
mat, ja tuo kokonaissumma tässä kohtaa on noin
450 000 euroa. Mutta olemme siitä tietoisia, ja
koska meillä on tämä siirtymäaika, myös sen si-
sällä on sitten mahdollisuus tarkastella vielä laa-
jemmin näitä vaikutuksia ja lakimuutosten yhte-
ydessä tehdä myöskin tarkemmat arvioinnit nois-
ta kustannuksista.

Sitten yksi asia, arvoisa puhemies, joka halu-
taan myöskin tuoda esiin vastalauseessa liittyen
tasa-arvoiseen avioliittolakiin: 

Me näemme, että lakimuutos on osa laajem-
paa kulttuurista muutosta. Kun me tarkastelem-
me seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen ase-
maa yhteiskunnassa, se on selvästi ihmisryhmä,
joka tällä hetkellä vielä kokee syrjintää, kokee
väkivaltaa. Erityisesti me mietimme nuoria, jot-
ka kasvavat ja pohtivat omaa identiteettiään.
Minkälaiselle yhteiskunnalle ja arvomaailmalle
he altistuvat, ja mikä vaikutus sillä olisi heidän
identiteettinsä kasvulle, jos me myöskin tämän
lainsäädännön kautta osoittaisimme seuraavalla
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tasolla, että heidän rakkautensa tai perheensä on
yhtä arvokas kuin kaikkien muidenkin?

Tämä liittyy myös esimerkiksi siihen, miten
meidän lapsia ja nuoria opetetaan päiväkodeissa
tai kouluissa. Aika paljon opettajilta on tullut
meillekin, vastalauseen esittäjille, viestiä siitä,
että kouluilla ei ole tällä hetkellä selvää linjaa,
mitä saa sanoa tai ei saa sanoa, ja silloin se pistää
myöskin lapsen ja nuoren epätasa-arvoiseen ase-
maan siinä, saako hän tarvittavaa tukea suhtees-
sa nimenomaan juuri siihen omaan identiteettiin-
sä, ja tätä me emme tietenkään halua kellekään
lapselle tai nuorelle tai sellaista yhteiskuntaa,
missä yhtäkkiä tiedon salaaminen tai sivuuttami-
nen olisi nuoren tai lapsen kasvun ja edun mu-
kaista, vaan me olemme kuitenkin aina ajaneet
sitä linjaa, että mitä enemmän lapsella ja nuorel-
la on tietoa, sitä paremmin hän pystyy myöskin
tekemään omaa identiteettiään kunnioittavia pää-
töksiä.

Tätä meidän vastalauseessamme esitettyä laa-
jempaa kulttuurinmuutosnäkemystä tukee myös-
kin ihmisoikeusselonteko tältä vuodelta, 2014.
Tässä selonteossa yhdeksi tarkastelun kohteeksi
on otettu nimenomaan seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöt. Siellä nostetaan esille valtioneuvos-
ton perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkilöiden ver-
koston muodostaman työryhmän raportti, jonka
mukaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön
kuuluvien "syrjintä työpaikoilla ja oppilaitoksis-
sa on vielä yleistä. Oikeussuojakeinojen käyttä-
miseen liittyy epäkohtia, ja syrjinnän uhrit eivät
usein halua tuoda kokemaansa syrjintää viran-
omaisten tietoon lisävaikeuksien pelosta. Ra-
portti tuo myös esille perheiden asemaan liitty-
viä ongelmia, jotka johtuvat pääasiassa siitä, että
perhelainsäädäntö ei tunnista yhdenvertaisesti
sateenkaariperheitä."

Arvoisa puhemies! Käsittelemme vastalau-
seessa myös tätä yhdenvertaisuusnäkökulmaa.
Lainmuutosta käsiteltäessä usein on viitattu sii-
hen, että jokaisella henkilöllä olisi jo nyt yhden-
vertainen oikeus solmia avioliitto. Samaan ai-
kaan me puhumme avioliitosta ja me liitämme
sen perheeseen ja kahden ihmisen väliseen rak-
kauteen. Jos me katsomme sitä tästä näkökul-
masta, tällä hetkellä samaa sukupuolta olevien
parien kohdalla avioliitto ei ole mahdollinen. Sitä
kautta meitä kohdellaan epätasa-arvoisesti.

Toteamme myös vastalauseessa, että tasa-ar-
voinen avioliittolaki on perusoikeuskysymys.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-

käytännössä samaa sukupuolta olevien parien oi-
keus avioliiton solmimiseen on kuitenkin katsot-
tu kuuluvan valtioiden harkintamarginaaliin, ja
meidän näkemyksemme mukaan tämä tarkoittaa
sitä, että kunkin valtion tulee ratkaista, onko ole-
massa hyväksyttäviä perusteita, joiden nojalla oi-
keus avioliittoon voidaan evätä. Professori Veli-
Pekka Viljanen on todennut lakivaliokunnalle
antamassaan lausunnossa, että perusoikeuksien
merkitys ei rajaudu perusoikeuksien loukkaus-
ten estämiseen, vaan perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, ja silloin me kat-
somme vastalauseessa myöskin, että meidän tuli-
si lainsäätäjinä koko ajan pyrkiä siihen, että yh-
teiskunnan oikeudellinen suoja ja ihmisen oma
kokemus hänen oikeuksiensa toteutumisesta yh-
teiskunnassa kohtaisivat joka päivä yhä enem-
män, ja se liittyy myöskin vahvasti tähän tasa-ar-
voiseen avioliittolakiin.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi haluan lyhy-
esti nostaa esille myöskin adoptiokysymyksen,
koska tähän tasa-arvoiseen avioliittolakiin sisäl-
tyy samaa sukupuolta olevien parien oikeus
adoptioon, ja tietenkin tässä kohtaa, vielä jos täs-
mennetään, puhutaan nimenomaan oikeudesta
päästä adoptioneuvontaan. Haluamme korostaa
sitä, että edelleen samat asiantuntijat arvioivat jo-
kaisen perheen ja kodin ja heidän soveltuvuuten-
sa adoptiovanhemmiksi sille kyseiselle lapselle,
joka aina missäkin tilanteessa on esillä. Tälläkin
hetkellä on jo mahdollista perheen sisäinen adop-
tio, mutta me katsomme, että olisi paljon parem-
pi, että jos on samaa sukupuolta oleva pari, mo-
lemmat olisivat tuon adoptioprosessin alusta as-
ti, jo tässä neuvontavaiheessa, mukana, jolloin
myöskin tämä toinen puoliso arvioidaan sen
adoptiolapsen erityistarpeiden näkökulmasta.
Varsinkin kun puhutaan ulkomaisista adoptiois-
ta, vielä tärkeämpää on se perehtyminen siihen,
mitä esimerkiksi tarkoittaa se, kun lapsi tulee toi-
sesta kulttuurista suomalaiseen kulttuuriin. Nyt
jos me emme toteuta tätä lakia, se mahdollinen
toinen kumppani ei saa tätä informaatiota, sitä
samaa perehdytystä, eikä välttämättä ole samalla
tavalla silloin myöskään valmistautunut tämän
lapsen tuloon perheeseen. 

On myöskin esitetty pelkoja siitä, miten tämä
mahdollisesti vaikuttaa adoptioihin. Sekä tulevat
että jo vireillä olevat adoptioprosessit on mah-
dollista turvata sopimalla luovuttajamaiden
kanssa kahdenvälisesti, että niiden halutessa lap-



PTK 120/2014 vp120/2/3 21
sia ei luovuteta samaa sukupuolta oleville pareil-
le. Lisäksi adoptiontarjoajien on mahdollista ha-
kea uusia luovuttajamaita, jotka hyväksyvät
adoption samaa sukupuolta oleville vanhemmil-
le. On myös huomioitava, että yksikään kansain-
välisiä adoptioita tarjoava taho ei ole asiantunti-
jalausunnoissaan vastustanut tätä avioliittolain
muutosta.

Arvoisa puhemies! Minullakin alkaa aika ylit-
tyä. Saanko kuitenkin puhua puheenvuoroni lop-
puun? Minulla olisi vielä yksi kappale tässä.

Puhemies Eero Heinäluoma: Nyt täytyy tiivis-
tää, koska jo tämä on poikkeusmenettely, että
vastalauseen ensimmäinen allekirjoittaja saa pu-
heenvuoron. Jos sovitaan, että alle minuutti olisi
aikaa käytettävissä.

Puhuja: Alle minuutti. — Aivan nopeasti halu-
an tuoda vielä lapsen edun näkökulman tähän,
koska se on niin paljon puhuttanut tässä keskus-
telussa. Me haluamme siitä sanoa sen, että jos me
katselemme meidän lainsäädäntöämme — meil-
lä on säädetty laki hedelmöityshoidosta, meillä
on perheen sisäinen adoptio mahdollista, ja meil-
lä on myöskin samaa sukupuolta olevat parit, jot-
ka voivat toimia esimerkiksi sijaisperheenä —
nämä ovat kaikki lainsäädäntöä, joka on jo tehty
lapsen edun näkökulmasta, ja katsomme, että ne
ovat kaikki lainsäädännöllisiä toimia, joilla on jo
lähdetty laventamaan yhteiskunnan käsitystä
perheestä ja vanhemmuudesta, ja kaikissa näissä
on ollut takana lapsen etu, ja silloin me katsom-
me, että tasa-arvoinen avioliittolaki ei muuta lap-
sen etua vaan päinvastoin se jatkaa tätä kulttuu-
rin muutosta ja siten myöskin vain entisestään
vahvistaa lapsen etua.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan to-
deta, että esitän, että otamme vastalauseessa esi-
tetyt lakimuutosehdotukset ja niiden perustelut
käsittelyn pohjaksi. — Kiitos.

Puhemies Eero Heinäluoma: Tämän jälkeen
otamme pari puheenvuoroa ensin alkuun, ja sit-
ten sen jälkeen mahdollistetaan debatti asiasta.
Näissä puheenvuoroissa on siis 5 minuutin enim-
mäisraja.

3 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Hyvät
kollegat! Koska tänään ja huomenna tehdään his-
toriaa Suomessa, ainakin joiltain osin, niin halu-
an omalta puoleltani puhua sen, minkä koen sy-

dämessäni oikeaksi. Siinä ei välttämättä nyt ole
meidän puolueen kanta edustettuna täysin, mutta
niitäkin elementtejä siitä löytyy.

Arvoisa puhemies! Uskon, että me kaikki ha-
luamme lapsille oikeutta rikkaaseen, tasapainoi-
seen ja turvalliseen elämään. Suomalaiset lapset
tarvitsevat toivoa ja turvaa, eivät yhteiskuntako-
keilua, jonka onnistumisesta ei ole mitään takei-
ta. Siksi päätös, joka vaikuttaa lapsen oikeuteen
rikkaaseen elämään, isään ja äitiin, on äärimmäi-
sen tärkeä. 

Tutkimukset osoittavat, että biologisten van-
hempien muodostama perhe on lapsen paras kas-
vupaikka. Väheksymättä sateenkaariperheitä ei
ole pitkittäistutkimuksia, vaan pelkästään haas-
tattelututkimuksia samasta aiheesta. 

Sukupuolineutraalista avioliittolaista on sa-
nottu, että se ei ole keneltäkään pois. Tämä ei ole
totta. On selvää, että se on lasten oikeuksista
pois. Aloitteella on paljon enemmän häviäjiä
kuin voittajia, ja häviäjät ovat puolustuskyvyttö-
miä. Samaa sukupuolta oleva liitto riistäisi lap-
selta oikeuden toiseen biologiseen vanhempaan-
sa ja katkaisisi yhteyden toisen vanhemman su-
kuun. Toki lapsen yhteyden biologisiin vanhem-
piin ja sukuun voi katkaista myös avioero. Täy-
sin eri asia on kuitenkin lainsäädännön tasolla
määrittää lapsen normaalitilaksi se, että hänet on
erotettu isästä ja äidistä. Pitäisikin kysyä itseltä,
onko meillä varaa yhteiskuntakokeiluun, jonka
tulokset nähdään vasta vuosien tai vuosikymme-
nien kuluttua. 

Adoptio ei ole aikuisten ihmisoikeus, eikä su-
kupuolineutraali avioliitto ole tasa-arvokysy-
mys. Tämän on todennut myös lakivaliokunta
nyt sekä perustuslakivaliokunta aiemmin. Mi-
kään kansainvälinen säädöskään ei asiaa toisin
tulkitse. 

Arvoisa puhemies! Lasten oikeuksista puhut-
taessa tärkeimmäksi arvoksi on noussut aikuis-
ten halut ja tarpeet, joita on alettu kutsumaan ih-
misoikeuksiksi. Gallupit, tasa-arvotermin vää-
rinkäyttö ja pappien peukutukset ovat saaneet
joidenkin mielen hämmennyksiin. Avioliittolain
muutosvaatimuksessa tosiasiat on yritetty vaien-
taa tunteen keinoin. 

Papit, jotka pyrkivät vaikuttamaan lainsäädän-
töön ja väittävät, että Raamattu oikeuttaa samaa
sukupuolta olevien parien avioliiton, johtavat
meitä harhaan. Raamattu on tässä asiassa yksise-
litteisen selvä. Asiantuntijakuulemisessa kaikki
kuusi suomalaista kristillistä kirkkokuntaa antoi-
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vat kielteisen lausunnon avioliittolain muuttami-
sesta. Kirkot näkivät avioliiton Jumalan asetta-
mana, miehen ja naisen välisenä liittona, jota ei
tule murentaa. Myös lapsen oikeuksista ja vihki-
oikeudesta luopumisesta kannettiin huolta.

Me tiedämme, että tässä rakennuksessa edeltä-
jämme ovat vuosikymmenet kunnioittaneet Ju-
malan sanaa, Raamattua. Sanasta on etsitty loh-
tua sodan ja kriisien aikana. Sanasta on etsitty
myös viisautta lakien säätämiseen. Miksi emme
siis voisi etsiä Jumalan mielipidettä päätöksiim-
me myös hyvinä aikoina? Perustuslakimme poh-
jautuu kymmeneen käskyyn ja lähimmäisestä vä-
littämiseen. Samoin esivalta on Jumalan asetta-
ma, ja itse kukin vastaamme päätöksistämme
myös hänelle. "Älkää eksykö, Jumala ei salli it-
seään pilkata; sillä mitä ihminen kylvää, sitä hän
myös niittää." Tämä Paavalin kehotus on muu-
ten voimassa tänäkin päivänä. Lainsäätäjänä oli-
sin odottanut, että arvojen huutokauppa, tietä-
mättömyys, tekopyhyys, uskonnollisuus ja vas-
tuuttomuus loppuvat. 

Arvoisa puhemies! Uskon myös, että Suomi
nousee, kun pyydämme Jumalan tahdon toteutu-
mista maassamme. Arvoisa kollega, toivon sinul-
ta herkkyyttä tunnistaa Jumalan tahto tässä asias-
sa, mikä on lasten ja yhteiskuntamme kannalta
oikea päätös. Jumala siunatkoon sinua, ystäväni,
ja koko maatamme. 

4 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Minulla on ollut ilo viime aikoina keskustella sa-
tojen kansalaisten kanssa tasa-arvoisesta avioliit-
tolaista. Keskustelujen perusteella aloitteessa as-
karruttaa erityisesti muutama kysymys. Nyt täs-
sä puheenvuorossa ajattelin syventyä niistä kol-
meen: lasten asemaan, uskonnolliseen vakau-
mukseen ja vaikutuksiin nykyisille aviopareille.

Sateenkaariperheissä elää jo nykyään Suo-
messa tuhansia lapsia. Avioliittolailla ei päätetä
siitä, syntyykö pariskunnille lapsia. Avioliitto-
lailla päätetään vain siitä, minkälaisen tunnus-
tuksen nämä perheet yhteiskunnan silmissä saa-
vat. Sateenkaariperheissä elävien lasten asemaa
tasa-arvoinen avioliittolaki parantaa selvästi.
Lapset hyötyvät siitä, että vanhemmat voivat elää
oikeudellisesti vahvoissa liitoissa. Lapset pääse-
vät yhteiskunnan silmissä samalle viivalle riip-
pumatta vanhempien sukupuolesta.

Tasa-arvoinen avioliittolaki antaa samaa su-
kupuolta oleville pareille myös mahdollisuuden
hakea adoptiota, ja painotan sanaa "hakea". Eh-

dot ovat samat kuin kaikille muillekin adoptiota
hakeville pareille, heteropareille, erittäin tiukat.
Kenelläkään ei ole subjektiivista oikeutta adopti-
oon, eikä tule ollakaan.

Toisin kuin edustaja Niikko edellä antoi ym-
märtää, yksikään lapsi ei joudu eroon biologisis-
ta vanhemmistaan sen takia, että sateenkaariper-
he hakee adoptiota. Adoptio alkaa aina muista
syistä. Se alkaa sen takia, että biologisilla van-
hemmilla ei ole edellytyksiä kantaa vanhemmuu-
den vastuuta lapsistaan.

Suomen nykylain mukaan adoptiota voi ha-
kea yksin elävä mies tai yksin elävä nainen. On
aika vaikea kuvitella, miten voisi olla lapsen kan-
nalta huonompi tilanne, että adoptiovanhemmal-
la olisi tukenaan toinen vanhempi.

Ehkä suurin merkitys tällä lailla lasten edulle
on kuitenkin periaatteellinen. Se, että tasa-arvoi-
nen avioliittolaki vie Suomen yhden askeleen lä-
hemmäksi yhdenvertaista yhteiskuntaa. Identi-
teettiään pohtivalle lapselle ja nuorelle viesti on
huojentava: Olet arvokas sellaisena kuin olet.
Yhteiskunta arvostaa sinua samalla tavalla riip-
pumatta siitä, mitä sukupuolta rakastamasi ihmi-
nen edustaa.

Lastenoikeusjärjestöt ja alan asiantuntijat
ovatkin hyvin laajalti päätyneet tasa-arvoisen
avioliittolain kannalle. Sitä puoltavat muun mu-
assa Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Väestö-
liitto, lapsiasiavaltuutettu, Suomen Unicef ry,
Pelastakaa Lapset ry ja Lastensuojelun Keskus-
liitto. Meidän päättäjien tehtävä on aina, kaikissa
tilanteissa puolustaa lasten etua, ja tässä tapauk-
sessa lasten etu on tukea tasa-arvoista avioliitto-
lakia.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslaki tur-
vaa kaikille uskonnonvapauden. Siksi on tärke-
ää, että uskonnolliset yhdyskunnat voivat vaste-
deskin päättää itsenäisesti siitä, keitä avioliittoon
vihkivät ja keitä sitten vastaavasti eivät. Tasa-ar-
voinen avioliittolaki ei muuta uskonnollisten yh-
dyskuntien asemaa, ja tämä jälleen tärkeänä vies-
tinä edustaja Niikolle. Jokaisella on oikeus Suo-
messa toimia oman uskonnollisen vakaumuksen-
sa mukaan. Jos ei hyväksy samaa sukupuolta ole-
vien avioliittoa, ei kannata mennä avioliittoon sa-
maa sukupuolta olevan ihmisen kanssa. (Naurua)
Mutta, arvoisat kollegat, uskonnonvapaus ei tar-
koita uskonnonpakkoa. Se, että on oikeus omaan
uskonnolliseen vakaumukseen, ei tarkoita sitä,
että voi pakottaa toiset elämään sen uskonnolli-
sen vakaumuksen mukaan.
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Mitä sitten seuraa nykyisille aviopareille, jos
— tai niin kuin itse uskon: kun — tasa-arvoinen
avioliittolaki hyväksytään? Miten heteroparien
elämä näyttää tuolloin erilaiselta? Aurinko nou-
see yhä aamulla. Aamiaispöydässä juodaan kah-
via ja luetaan päivän lehteä. Lapset viedään päi-
väkotiin, ja vanhemmat menevät töihin. Aiem-
min solmitut avioliitot eivät muutu mihinkään.
Avioparit rakastavat toisiaan ja pitävät huolta
toisistaan, ihan niin kuin ennenkin. Heteroparien
liitot eivät toisten rakkaudesta horju. Mutta sinä
aamuna, kun tasa-arvoinen avioliittolaki on hy-
väksytty, yksi asia on toisin. Kun aurinko nousee
aamulla, kun aamiaispöydässä juodaan kahvia,
kun lapset viedään päiväkotiin, kaikki tietävät
yhden asian, ja se asia on seuraava: Jokainen on
yhdenvertainen lain edessä. Jokainen ihminen on
yhtä arvokas.

Suomi, jossa ketään ei syrjitä, on parempi
meille kaikille. Siksi kannattaa tukea tasa-arvois-
ta avioliittolakia.

Puhemies Eero Heinäluoma: Pyydän niitä
edustajia, jotka haluavat tästä aiheesta osallistua
debattiin, ilmoittautumaan nousemalla seiso-
maan ja painamalla V-painiketta.

5 Lasse Männistö /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me olemme vihdoin tässä sa-
lissa käsittelemässä kansalaisaloitetta tasa-arvoi-
sesta avioliittolaista. Tie on ollut pitkä, ja haluan
tässä vaiheessa kiittää kaikkia tämän kansalais-
aloitteen tekijöitä ja allekirjoittajia.

Uskon vahvasti, että Suomi on nyt valmis täl-
le tasa-arvoiselle avioliittolaille. Olemme saa-
neet kaikki valtavasti palautetta aiheesta, ja yli
160 000 suomalaista on allekirjoittanut tuon
aloitteen. Niin ikään useat, lukuisat tutkimukset,
joita on tehty näiden vuosien varrella, osoittavat,
että kansan ylivoimainen enemmistö on sitä
mieltä, että laki tulisi nyt säätää.

Itse fakta-argumenteista allekirjoitan jokaisen
sanan, jonka edustaja Tynkkynen äsken sanoi.
Vetoan kaikkiin tässä salissa: nyt on aika, että
Suomeen säädetään tasa-arvoinen avioliittolaki.

6 Mikael Jungner /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin on syytä onnitel-
la eduskuntaa tähänastisesta käsittelystä. Vaikka
ehkä paikoin tunteet ovatkin käyneet kuumana,
niin selkeästi tämän eduskunnan keskustelu sekä
salissa että valiokunnassa on ollut laadultaan, si-

sällöltään ja vastapuolen kunnioitukseltaan tyys-
tin eri luokkaa kuin ehkä se keskustelu, jota vaik-
kapa netistä löytyy.

Sen lisäksi, mitä Tynkkynen loistavassa pu-
heenvuorossaan totesi, haluaisin vielä painottaa
muutamaa selkeää yksittäistä asiaa: Tässä on ky-
symys vain ja ainoastaan siviilivihkimisestä, ja
sen takia uskonto sinänsä ei tähän asiaan liity. Ja
juuri niin kuin valiokunnan puheenjohtaja totesi,
tämä laki ei lainkaan kasvata sitä todennäköi-
syyttä, että yksikään, ainoakaan, uusi adoptio
näihin samaa sukupuolta oleviin perheisiin tuli-
si, eli se argumentti ei toimi. Sen sijaan, kuten
Oras Tynkkynen hyvin kiteytti, tämä tulee vah-
vistamaan niiden lasten asemaa, jotka jo näissä
perheissä elävät. — Kiitos.

7 Timo Soini /ps (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Perussuomalaisilla on selkeä,
vaaliohjelmaan perustuva kanta. Me teemme niin
kuin lupaamme. Asian puolesta puhuvat traditio,
biologia ja terve järki. Perussuomalaisten kan-
taan voi vaikuttaa puolueen jäsenenä ja puolueen
sisältä. Me emme ota ohjeita mediasta emmekä
muilta puolueilta. Yksi keskeinen kysymys tässä
on lapsen oikeus isään ja äitiin. Se on meidän
mielestämme tärkeä.

Tätä keskustelua seuraavalle kansanedustajal-
le ja kansalaiselle haluan sanoa, että sukupuoli-
neutraalin avioliittolain vastustaminen ei ole ta-
kapajuista, ei ole epätasa-arvoista, niin kuin
meille annetaan ymmärtää. Avioliiton suojelemi-
nen yhden miehen ja yhden naisen välisenä sopi-
muksena on hyvää ja oikein. Lapsikin tietää, että
niin on parasta. Perinteisen avioliittokäsityksen
puolustamista ei pidä hävetä. Ole rohkeasti sitä
mieltä kuin olet. Voin luvata sinulle: et ole yksin.

8 Tapani Tölli /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on päätynyt
mietinnössä esittämään kansalaisaloitteen hyl-
käämistä perustellusti. Avioliiton muuttaminen
miehen ja naisen välisestä liitosta sukupuolineut-
raaliksi johtaisi perinteisen avioliittokäsitteen si-
sällön ja merkityksen muuttumiseen. Tämä kos-
kettaa perhelainsäädäntöä varsin laajalti ja on iso
periaatteellinen asia.

Arvoisa puhemies! Tässä ei ole kysymys tasa-
arvosta, ihmisoikeudesta ja ihmisarvosta. On ni-
mittäin niin, että vaikka eduskunta päättäisi hy-
väksyä tämän kansalaisaloitteen, se perusero,
joka on miehen ja naisen avioliiton ja samaa su-
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kupuolta olevien parisuhteen välillä, säilyy edus-
kunnan päätöksestä huolimatta. Meillä ei ole toi-
mivaltuuksia luonnonlakien muuttamiseen.

9 Paavo Arhinmäki /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vasemmisto kannattaa
tasa-arvoista avioliittolakia. Kysymys on yhden-
vertaisuudesta ja ihmisoikeuksista seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöille.

Kysymys on myös lasten oikeuksista ja lasten
edusta. Tällä hetkellä jo tuhannet lapset elävät
sateenkaariperheissä. Muun muassa Suomen
psykologit ovat kannanotossaan nimenomaan
tuoneet ilmi, että tämä on hyvä lakiesitys ja se pa-
rantaa lasten asemaa. Myös se, kun puhutaan,
että lapsella pitää olla isä ja äiti perheessä, vali-
tettavasti monelle yksinhuoltajaperheelle kuu-
lostaa aika julmalta puheelta.

Kysymys ei ole kirkosta, tässä ei oteta kantaa
kirkon asemaan. Kysymys ei ole myöskään us-
konnosta. Jokaisella on oikeus omaan uskonnol-
liseen vakaumukseen, mutta vakaumuksen pe-
rusteella ei saa loukata toisten ihmisoikeuksia.

Siviilivihkiminen, naisten tasa-arvoinen ase-
ma avioliitossa, naisen oikeus sukunimen säilyt-
tämiseen avioliitossa, parisuhdelaki — kaikki
nämä olivat lakeja, joiden piti viedä Suomi tur-
mioon ja tuhota ydinperhe. (Puhemies koputtaa)
Näin ei ole käynyt. Tasa-arvoinen avioliittolaki
vahvistaa suomalaista ydinperhettä, kun me sen
huomenna hyväksymme.

10 Ville Niinistö /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vihreille tasa-arvoinen avio-
liitto on yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeuskysy-
mys ja se on myötätunnon kysymys. Se ei ole toi-
sen ihmisen omantunnonkysymys ensisijaisesti.
Ei yhden ihmisen omallatunnolla voida rajoittaa
toisten ihmisten ihmisoikeuksia. Ihmisoikeudet
ovat jakamattomia, ja jokaisen ihmisen arvon
Suomessa pitää olla yhtäläinen, jotta tämä maa
on paras meille kaikille.

Arvoisa puhemies! Kun arvioin sitä kansalais-
palautetta, jota olemme saaneet, niin ne, jotka
puhuvat tämän lakimuutoksen puolesta, ovat pie-
niä lapsia, jotka elävät jo perheissä, joissa on
kaksi äitiä, ja he kysyvät, että mikseivät minun
äitini voi olla naimisissa niin kuin muissakin per-
heissä vanhemmat voivat olla. Joukossa on nuo-
ria, jotka pohtivat omaa identiteettiään ja mietti-
vät sitä, että miten yhteiskunta näkee minut ja

mikä oikeus minulla on tehdä valintoja tässä
maassa niin kuin niillä, jotka ovat heteroita. Jou-
kossa on niitä, jotka ovat jo aikuisia ihmisiä, joi-
den oma isä on ehkä seurustellut jo vuosikymme-
niä, ja he haluavat nähdä, että heidän isällään on
vielä omana elinaikanaan mahdollisuus päästä
naimisiin nyt rakastamansa ihmisen kanssa, joka
sattuu olemaan samaa sukupuolta. Olen näitä ih-
misiä kaduilla tavannut. He ovat odottaneet tätä
pitkään, ja he ovat kysyneet, (Puhemies koput-
taa) miksi tämä nyt jätettäisiin heiltä toteuttamat-
ta, kun tämä ei kenenkään uskonnonvapautta, ke-
nenkään toisen elämää rajoita mitenkään, mutta
tuo mahdollisuuden yhdenvertaisuuteen Suo-
messa ihmisille. Sallitaan se heille.

11 Stefan Wallin /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kysymys tasa-arvoisesta avio-
liittolaista ei ole pelkkä mielipidekysymys. Ky-
symys on siitä, pitäisikö kaikkien toisiaan rakas-
tavien ja yhteiselämää haluavien pariskuntien
saada olla samanvertaisia lain edessä vai ei. Tänä
päivänä ne eivät ole, päinvastoin kuin kaikissa
muissa Pohjoismaissa.

Minulla ei ainakaan ole kapasiteettia luokitel-
la, porrastaa ihmisten rakkaussuhteita ihan vain
sen perusteella, mitä sukupuolta parit ovat, eri
vai sama. Siksi haluan luopua nykytilanteesta,
jossa vain eri sukupuolta olevat pariskunnat pää-
sevät rakkauslaatuluokkaan 1, nimeltään avioliit-
to, kun taas samaa sukupuolta olevat pariskunnat
saavat tyytyä rakkauslaatuluokkaan 2, nyt nimel-
tään rekisteröity parisuhde.

Tämän taustalla on myös vakaa käsitykseni
siitä, ettei avioliitto instituutiona millään tavalla
kärsisi siitä, että myös samaa sukupuolta olevat
parit saisivat sellaisen solmia.

Tvärtom är det väl så att äktenskapsinstitutio-
nen stärks av det att par som älskar varandra, men
i dag inte får gifta sig, upplever äktenskapet som
så värdefullt att de vill bli en del av det. Vi behö-
ver mer kärlek och trygghet, inte mindre. Vi be-
höver familjer av alla regnbågens färger som alla
känner sig lika värdefulla och barn som känner
sig och sina föräldrar på lika villkor accepterade
av samhället runt omkring dem.

Huomenna äänestämme tasa-arvon, tasaver-
taisuuden ja jakamattoman ihmisarvon puolesta.
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12 Peter Östman /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme käsittelemässä peri-
aatteellisesti todella suurta asiaa, määrittelemäs-
sä sitä, mikä avioliitto jatkossa on. Kristillisde-
mokraatit on vahvasti sillä kannalla, että avioliit-
to on perusteltua säilyttää miehen ja naisen väli-
senä instituutiona. Käytännössä tällä hetkellä
voimassa oleva lainmukainen rekisteröity pari-
suhde eroaa avioliitosta juridisesti vain kolmella
tavalla: ensimmäiseksi, nimitys ja käsite, toisek-
si, ei mahdollisuutta hakea yhdessä adoptioita, ja
kolmanneksi, ei suoraan oikeutta samaan sukuni-
meen. Miten on muiden henkilöiden perusoi-
keuksien kohdalla? 

Kansalaisaloitteessa ei oteta kantaa uskonnol-
listen yhdyskuntien vihkimisoikeuteen, mutta
mikäli lakia nyt muutetaan, muuttuu yhteiskun-
nan virallinen avioliittokäsite sisällöltään, ja
vaikka tämä aloite ei velvoita uskonnollisia yh-
dyskuntia muuttamaan avioliittokäsitettään, ai-
heuttaa se muista maista saatujen kokemusten
perusteella suurella todennäköisyydellä sen, että
perinteisen ja vuosisatoja eläneen avioliittokäsit-
teen edustaminen ei ole enää suotavaa.

13 James Hirvisaari /m11 (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tämä homoliittoasia ja-
kaa kansaa rajusti ja suurilla tunteilla. Me kaikki
edustajat olemme saaneet aivan hirveän määrän
postia puolesta ja vastaan. Sen tähden sitä ei mie-
lestäni pitäisi tässä salissa laisinkaan päättää,
vaan kansanäänestyksellä, ja vaikkapa jo ensi ke-
vään vaalien yhteydessä, ja sitten kun kansalta on
kysytty, niin sitten pulinat pois. Tosin minusta
tuntuu, että täällä eduskunnassa pelätään kansan
mielipidettä. 

Arvoisa puhemies! Siinä yksi syy, miksi nyt
vastustan aloitetta. Näin suuresta asiasta pitää an-
taa kansan päättää.

14 Pertti Hemmilä /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Lakivaliokunta on teh-
nyt erittäin perusteellista ja mielestäni hyvää työ-
tä, kun on käsitellyt tätä kansalaisaloitetta. Laki-
valiokunta on kuullut paljon asiantuntijoita ja
päätynyt siihen, että tätä kansalaisaloitetta ei pidä
nyt hyväksyä. Lakivaliokunta toteaa, että vuon-
na 2001 hyväksytty parisuhteen rekisteröintiuu-
distus oli jo sellainen, että se tuotti monien saatu-
jen selvitysten mukaan miltei kaikissa suhteissa
jo samat vaikutukset kuin avioliiton solmiminen.
Tässä edellä edustaja Östman jo viittasi tähän.

Minua huolettaa tässä eniten se, että aloittees-
sa ehdotettu muutos johtaisi siihen, että samaa
sukupuolta olevalla parilla olisi yhtäläinen oike-
us vierasadoptioon kuin nykyisin aviopareilla.
Tämä minusta on se suurin kysymys, raja kulkee
tässä. Adoptiota en missään tapauksessa hyväk-
sy, enkä tule vastustamaan tätä lakivaliokunnan
mietintöä. 

15 Tarja Filatov /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Elämässä kaikkein tärkeintä on
se, että lapsia rakastetaan. Ja kun on käynyt läpi
sitä runsasta määrää palautetta, jota tästä tasa-ar-
voisesta lakiesityksestä on tullut, se kertoo siitä,
että tämä koskettaa ihmisten tunteita hyvin sy-
vältä, se menee ihon alle. Osa palautteesta kertoo
ihmisten unelmista ja toiveista olla yhdenvertai-
sia lain edessä. Osa palautteesta kertoo toiseu-
desta, erottelusta, siitä, että halutaan pitää erilai-
sia kategorioita. 

Jos me ajattelemme yhteiskunnan roolia, niin
meidän tehtävämme on olla tasa-arvon ja ihmis-
oikeuksien edelläkävijä, ja sen takia on tärkeätä,
että tämä tasa-arvoinen laki säädetään. Jos me
ajattelemme valtiota instituutiona, joka haluaa
suojella syrjinnältä, niin sen vuoksi on tärkeätä,
että tämä laki säädetään. Jos me ajattelemme sa-
teenkaariperheissä eläviä lapsia, on tärkeätä, että
tämä laki säädetään, jotta he voivat (Puhemies
koputtaa) tuntea yhdenvertaisuutta muiden las-
ten ja muiden perheiden kanssa. 

Edustajat Tynkkynen ja Toivola kertoivat au-
kottomat perusteet sille, miksi tasa-arvoinen laki
on aika säätää nyt. 

16 Lea Mäkipää /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten lakivaliokunnan mietin-
nössä sanotaan, nykyinen oikeustila ei ole perus-
tuslain eikä ihmisoikeussopimuksen vastainen.
Näin lainsäätäjänä minä en voi muuta ymmärtää
kuin että avioliitto on miehen ja naisen välinen
liitto. Ilman minun isääni ja äitiäni minua ei olisi
tässä. 

Ja sitten: mihinkä tämä saattaisi johtaa, jos me
nyt hyväksyisimme tämän? Minua on suorastaan
tänä päivänä järkyttänyt, kun olen saanut sähkö-
postiini Lastensuojelun keskusliitolta, Manner-
heimin lastensuojeluliitolta ja Unicefilta tiedot-
teen, jonka mukaan tasa-arvoinen avioliittolaki
edistää lasten yhdenvertaisuutta. Olemmeko me
päättämässä sitä, minkälaista opetusta annetaan
päivähoidoissa, kodeissa sun muissa? Kyllä ih-
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mettelen tätä, että mihinkä tämä maailma on me-
nossa, ja niin kuin Niikkokin sanoi, niin Herra
meitä armahtakoon, että emme mene tämmöi-
seen villitykseen. 

17 Ari Torniainen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan puheenjoh-
taja esitteli valiokunnan laajan mietinnön perus-
teellisesti. Asiantuntijoita on kuultu hyvin laajas-
ti, ja heidän näkemyksensä ovat olleet erilaisia.
Tämä asia todellakin jakaa mielipiteitä laajasti, ja
yhteydenottoja kansalaisilta on tullut runsaasti
sekä puolesta että vastaan. Useissa mielipiteissä
on viitattu suvaitsevaisuuteen. Omasta mielestä-
ni todellista suvaitsevaisuutta on se, että hyväk-
symme ja kunnioitamme myös toistemme mieli-
piteitä, vaikka ne olisivat hyvinkin erilaisia kuin
omamme. Toivon näin myös tehtävän. Mielestä-
ni jokainen voi rakastaa ja elää sellaisessa pari-
suhteessa kuin itse kokee parhaimmaksi. Silti
omasta mielestäni avioliitto on miehen ja naisen
välinen liitto. En siis kannata tätä kansalaisaloi-
tetta. Suomessa on laki rekisteröidystä parisuh-
teesta, ja sitä voidaan edelleen kehittää. 

18 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Perustuslakivaliokunta on
useissa eri päätöksissään linjannut suomalaista
tulkintaa uskonnonvapaudesta, ja kaikki ne linja-
ukset ovat yksiselitteisiä sen kanssa, mikä täällä
tänään muun muassa edustaja Tynkkysen pu-
heenvuorossa tuli ilmi. Mitään heijastusvaiku-
tusta ei ole olemassa: jos nyt tämä laki, mitä kan-
salaisaloitteessa esitetään — joka ei koske kirk-
koja ollenkaan — hyväksytään, niin ei ole tässä
maassa semmoista lakia, tulkintaa tai heijastus-
vaikutusta, että se jotenkin salaisesti jossain vai-
heessa kuitenkin epäsuorasti alkaisi määrätä
myös kirkon toimintaa. Kirkkojen toiminta on
meidän perustuslaillamme suojattu. 

Se, mitä me täällä huomenna päätämme, kos-
kee maallisia asioita, avioliittoja, tasa-arvoa, pe-
rustuslain säätämää yhdenvertaisuutta sen 6.2
§:n mukaisesti. Yksikään perustuslakivaliokun-
nan lukuisista linjauksista ei puhu sen puolesta,
että kirkon oikeus päättää omista asioistaan olisi
nyt vaarassa. Luottakaa perustuslakivaliokunnan
vakaaseen, pitkään linjaan. 

19 Annika Lapintie /vas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tässä laissa on ennen kaikkea
kyse tasavertaisuudesta ja ihmisoikeuksista. Ja

täällä kun on puhuttu näistä lasten oikeuksista ja
luettu asiantuntijoitten lausuntoja, jotka toteavat,
että lapsen oikeuden puolesta nimenomaan tämä
tasavertainen avioliittolaki tarvittaisiin, niin olen
aika yllättynyt, että lopputulema on järkytys, kun
lopputuleman pitäisi olla se, että uskotaan asian-
tuntijoiden mielipidettä siitä, mikä on lapsen
kannalta parasta. 

Eduskunnan tehtävä on pitää huolta siitä, että
Suomessa ihmisiä kohdellaan tasavertaisesti,
tasa-arvoisesti, ja sen takia tämä kansalaisaloite
pitää hyväksyä. Se on sitten taas kokonaan toi-
nen asia, mitä yksittäiset kirkkokunnat tekevät,
miten he kohtelevat omia jäseniään ja millä ta-
valla eri kirkkokunnissa halutaan eri tavoin siu-
nata tai julistaa uskontoa. Mutta tämän eduskun-
nan tehtävä on pitää huolta siitä, että ihmisiä koh-
dellaan tasavertaisesti riippumatta heidän suku-
puolisesta suuntautumisestaan, etnisestä taustas-
taan, kielestään, ja se on meidän tehtävämme
täällä. 

Toivottavasti me huomenna voimme hyväk-
syä tämän kansalaisaloitteen. 

20 Mikaela Nylander /r (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen eduskuntaryh-
män jäsenistä yhdeksän tulee huomenna puolta-
maan kansalaisaloitetta, ja yksi meidän ryhmästä
tulee huomenna äänestämään lakialoitetta vasta-
an.

Talman! Jag kommer själv i morgon att rösta
för medborgarinitiativet. För mig handlar det om
att rösta för mänskliga rättigheter, för jämlikhet
och framför allt för en människosyn jag som lag-
stiftare vill medverka till att växer fram och över-
förs också till kommande generationer.

Ennen kaikkea minulle on siis kyse ihmisoike-
uksista, yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja
myös ihmisnäkemyksestä, jota minä lainsäätäjä-
nä haluan edistää kaikin tavoin. Siksi tulen huo-
menna äänestämään lakialoitteen puolesta.

21 Sisäministeri Päivi Räsänen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jokainen
ihminen on arvokas. Kaikki saavat rakastaa, ja
ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, ja lähimmäisen-
rakkauden tuleekin kuulua kaikkiin ihmissuhtei-
siin. Mutta en kannata, eivätkä kristillisdemo-
kraatit kannata, avioliiton käsitteen uudelleen-
määrittelyä.
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Avioliitto on lähtökohtaisesti miehen ja nai-
sen välinen liitto. Mielestäni kansalaisaloitteen
nimi on harhaanjohtava. Nykyinen avioliittolaki
on tasa-arvoinen. Siinä edellytetään, että puoli-
sot ovat keskenään yhdenvertaisessa asemassa.

Tärkein lain käytännön seuraus koskisi lapsia.
Kuitenkaan tässä ei ole tehty edes lapsivaikutus-
ten arviointia. Myös adoptiolapselle tulisi turva-
ta lähtökohtaisesti oikeus äitiin ja isään, aina kun
se vain on mahdollista, ja varsinkin, kun ajatte-
lemme vieraan lapsen adoptiota, niin heidän jos
kenen pitäisi tähän tilanteeseen päästä.

Kansainväliset ihmisoikeussopimukset, esi-
merkiksi eurooppalainen ihmisoikeussopimus,
eivät edellytä avioliittolain muuttamista, eikä sitä
edellytä meidän oma perustuslakimme.

22 Pauli Kiuru /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kansalaisaloite avioliittolain
uudistamisesta on iso periaatteellinen asia. Valit-
semme arvoyhteisömme, kuulummeko itään vai
skandinaaviseen arvoyhteisöön. Päätämme siitä,
jatkuuko yhteiskunnan kehittyminen suvaitse-
vampaan suuntaan.

Ei ole olemassa mitään luonnonlakia, on vain
ihmisten tekemiä lakeja. Luonnonlaeilla on pe-
rusteltu säätyjärjestelmää, apartheidia, orjuutta,
kastijärjestelmää ja naispappeuden estämistä.
Suvaitsevaisuuden lisääminen ei ole johtanut
moraaliseen perikatoon missään yhteiskunnassa.

Kannatan lain muuttamista kansalaisaloitteen
hengen mukaisesti.

23 Kristiina Salonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vielä muistuttaa, että
lakivaliokunnassa äänestys oli tiukka. Yhden ää-
nen enemmistöllä ratkaistiin tämän mietinnön si-
sältö.

Esimerkiksi valtaosa asiantuntijoiden lausun-
noista puolsi kansalaisaloitetta. Täälläkin on esil-
le noussut lapsen etu ja oikeus, ja kuulimme siitä
useita asiantuntijoita. Esimerkiksi Lastensuoje-
lun Keskusliitto korostaa, että tasa-arvoinen
avioliittolaki edistää lapsen oikeutta tasa-arvoi-
suuteen. Minusta tuntuukin, että tämä lapsen etu
on noussut niin sanotusti inhimilliseksi syyksi
vastustaa kansalaisaloitetta. Arvion mukaan kui-
tenkin jo melkein 10 000 lasta elää perinteisestä
perhekäsityksestä poikkeavassa perheessä. Me
emme voi sulkea silmiämme todellisuudelta.

Me emme myöskään voi hyväksyä, että lain
edessä ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa. Niin

ei voi tapahtua ihonvärin, ei sukupuolen, ei us-
konnon, ei poliittisen arvomaailman eikä suku-
puolisen suuntautuneisuuden mukaan.

Siksi kannatan edustaja Toivolan tekemää
vastalause-esitystä.

24 Pentti Oinonen /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lukuisista ja lukuisista yh-
teydenotoista päätellen kansalaiset ovat sydän
surren panneet merkille, kuinka luterilaisen kir-
kon päämies, arkkipiispa Kari Mäkinen on julki-
suudessa liputtanut niin sanotun tasa-arvoisen
avioliiton puolesta. Jos kyseinen laki, arvoisat
edustajat, huomenna hyväksytään ja sen seurauk-
sena tulee kirkostaeroamisbuumi, osasyyllinen
eroamiseen löytyy, kun arkkipiispa ja joukko
muita kirkkomme piispoja katsovat peiliin. (Tui-
ja Brax: Moni liittyy kirkkoon!)

25 Silvia Modig /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Täällä useaan kertaan esitet-
ty argumentti siitä, että avioliitto on miehen ja
naisen välinen instituutio, on mielipide, ei perus-
telu. Aikoinaan kun Suomeen on ajettu naisille
yhtäläistä äänioikeutta, ovat naisten äänioikeu-
den vastustajat olleet sitä mieltä, että äänestämi-
nen on instituutio, jossa vain mies äänestää.
Kuinka hullulta se nyt kuulostaa! Tänä päivänä
me olemme kaikki yhdessä ylpeitä siitä, että Suo-
mi yhtenä ensimmäisten joukossa antoi naisille
äänioikeuden. Valitettavasti tämän lain suhteen
me emme ole eturintamassa.

On aivan selvää, että kyse on yhdenvertaisuu-
desta, jos kysymys on siitä, että me olemme omi-
naisuuksiemme takia eriarvoisessa asemassa lain
edessä. Avioliittolaki asettaa ihmiset eriarvoi-
seen asemaan riippuen heidän seksuaalisesta
suuntautumisestaan, toisin kuin perustuslaki sa-
noo ja meille lupaa. Kyse on nimenomaan yh-
denvertaisuudesta.

Ja edustaja Oinonen, minä olen niin ylpeä ja
niin samaa mieltä suuresti arvostamani arkkipiis-
pa Mäkisen kanssa ja yhdyn hänen sanoihinsa:
Avioliiton salliminen samaa sukupuolta oleville
ei vähentäisi avioliiton arvoa eikä vaarantaisi las-
ten asemaa.

26 Laila Koskela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Avioliitto ja lasten kasvami-
nen ydinperheessä on yhteiskunnan perusyksik-
kö, johon kuuluvat isä ja äiti. On biologinen fak-
ta, että ainoastaan miehen ja naisen on mahdol-
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lista saada lapsia. Lapsen saaminen ei ole ihmis-
oikeus, saatikka tasa-arvokysymys. Sen sijaan
jokaisella lapsella on oikeus omaan isään ja äi-
tiin. Tämä on ihmisoikeuskysymys. Vaatimalla
näitä oikeuksia ollaan valmiit rikkomaan lasten
oikeuksia ja kaikkein haavoittuvimpien yksilöi-
den ihmisoikeuksia. Meidän tulee suojella lasta
ja asettaa lasten oikeudet etusijalle. Tällä hetkel-
lä tuntuu, että aikuisten halut menevät kaiken
edelle eikä lasten oikeuksia oteta riittävästi huo-
mioon.

Tällä sukupuolineutraalilla vaatimuksella ei
oikeasti ole mitään tekemistä tasa-arvon kanssa.
Ihmisten luotu erilaisuus sinänsä ei tarkoita eriar-
voisuutta, vaan on lähtökohtaisesti tasa-arvoista.
Joten en kannata lakiesitystä.

27 Outi Alanko-Kahiluoto /vihr (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreä eduskun-
taryhmä kannattaa tasavertaista avioliittolakia.
Ihmisoikeuksien turvaaminen ei ole mielipideky-
symys. Avioliitto ei ole joidenkin etuoikeus,
vaan kaikkien ihmisoikeus. Perustuslaki edellyt-
tää, että syrjivät lait korjataan. Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa sanotaan, että
kaikki ihmiset syntyvät vapaina ja tasavertaisina
arvoltaan ja oikeuksiltaan. Näiden ihmisoikeuk-
sien turvaaminen on myös Suomen eduskunnan
velvollisuus.

Perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittava yhteis-
kunta on myös lasten etu. Jokainen homoseksu-
aali nuori ansaitsee tunteen siitä, että hän on yhtä
arvokas kuin muut. Homoseksuaalien nuorten it-
semurhariski on muita suurempi. Tasa-arvoinen
avioliittolaki on näin ollen myös lastensuojelute-
ko. Lukemattomat lapset elävät sateenkaariper-
heissä. Nämä lapset ovat yhtä lailla oikeutettuja
rakkauteen, onneen ja yhdessäolon iloon kuin
kaikki muutkin lapset. Kuten Oras Tynkkynen
sanoi, (Puhemies koputtaa) päättäjien pitää aina
tukea lapsen etua. Tässä tapauksessa lapsen etu
on tasavertainen avioliittolaki.

28 Jouko Jääskeläinen /kd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Miehen ja naisen
avioliitto on luonnoltaan luonnonoikeudellinen,
luonnonmukaisen asia. Puhutaan paljon yhden-
vertaisuuskysymyksestä perustuslain valossa.
Siellä todetaan aivan oikein, niin kuin täällä to-
dettiin aikaisemmin: ilman hyväksyttävää perus-
tetta ei voi olla erilaista. Miehen ja naisen erilai-

suus on aivan luonnollinen peruste sille, että ter-
mi avioliitto säilyy miehen ja naisen avioliitolla. 

Samalla tietenkin useimmat, ehkä jopa kaikki,
uskonnolliset yhdyskunnat, erityisesti kristilliset
kirkot Suomessamme, ovat selkeästi miehen ja
naisen avioliiton kannalla. 

Avioliittohan tuo perusteeltaan ennen kaikkea
vastuun. Se ei tuo niinkään oikeuksia, vaan se tuo
vastuita itse kullekin meille, jotka siihen astum-
me. Se tuo meille vastuuta lapsistamme ja myös-
kin toinen toisistamme avioliitossa. Ennen kaik-
kea se antaa lapsille oikeuden isään ja äitiin. 

Olemme todella näkemässä suuren kulttuuri-
muutoksen. Se on kuitenkin menossa liian pitkäl-
le, kohti mosaiikkia. Haluaisin yhteisöllisen yh-
teiskunnan, jossa toteutuu se, minkä Raamattu-
kin alkulehdellään sanoo: Jumala loi ihmisen
mieheksi ja naiseksi.

29 Christina Gestrin /r (vastauspuheenvuoro):
Värderade talman! Vi lever i en tid då det är vik-
tigt att visa att tolerans och jämlikhet är värden
som vi står upp för. De är de viktigaste värdena i
vår demokrati. Familjerna ser olika ut och ingen
har rätt döma en annan medmänniskas val av fa-
miljeform. Det finns tusentals lyckliga barn i
regnbågsfamiljer. Vår uppgift som riksdagsleda-
möter är att behandla både dessa barn och deras
föräldrar rättvist.

Huomisen äänestyksessä on kysymys oikeu-
denmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Emme äänes-
tä kirkkolaista. Kirkko tekee jatkossakin omat
päätöksensä vihkimistoimituksesta. Meidän val-
tamme rajoittuu päätökseen sateenkaariparien
tasa-arvoisesta asemasta heteroparien kanssa lain
edessä.

Kyse on sekä periaatteellisesta että oikeuden-
mukaisuuskysymyksestä. Kannatan tasa-arvois-
ta avioliittolakia.

30 Janne Sankelo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on käsitellyt
asiaa monipuolisesti, ja mietinnön johtopäätös
on minusta oikea. Rekisteröity parisuhdelaki on
edelleen riittävä ja mahdollistaa kansalaisten oi-
keudenmukaista kohtelua. Olemme saaneet asi-
asta runsaasti palautetta: kirjeitä, sähköposteja,
tekstareita. 

Oma lähtökohtani on lapsen etu. Arvioin asi-
aa isänä ja opettajana. Aurinko nousee ja elämä
soljuu eteenpäin meillä kaikilla, vaikka tässä ky-
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symyksessä kunnioitetaan jatkossakin vuositu-
hansien traditiota ja suomalaista perhettä.

31 Harry Wallin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin täällä on käynyt ilmi,
me kaikki olemme saaneet viime viikkoina lu-
kuisia, satoja, viestejä. Erityisesti minua on har-
mittanut se asia, kun on väitetty virheellisesti,
että kyseessä on ihmisoikeuskysymys, kun se mi-
nulle on omantunnonkysymys. 

Täällä on käynyt ilmi, että EU:n ihmisoikeus-
tuomioistuin on päättänyt sen, että jokainen maa
saa itse päättää tämän asian. Perustuslakivalio-
kunta käsitellessään vuonna 2001 parisuhteen re-
kisteröinnistä annettua lakia totesi, että se ei ole
ihmisoikeuskysymys vaan se on omantunnonky-
symys. Eli nämä kannanotot, joita on tullut ihan
poliittiselta tasolta, että tämä on ihmisoikeusky-
symys, eivät pidä paikkaansa.

Omassa puheenvuorossani, joka tulee myö-
hemmin, perustelen tarkemmin oman kantani,
joka tukee lakiesityksen mietintöä.

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va-
rapuhemies Pekka Ravi.

32 Maria Lohela /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Esityksiä vastustetaan joskus
niin sanotun porttiteorian vuoksi, ja viimeksi
näin on käynyt, kun hallitukselta tuli tämä ajatus
lukukausimaksujen asettamisesta Eta-maiden ul-
kopuolelta tuleville opiskelijoille. Heti sanottiin,
että sen seurauksena ne ovat sitten suomalaisilla-
kin opiskelijoilla. Samaa voi ajatella myös tä-
män asian kohdalla. Voidaan kysyä, että millä ta-
valla lakia avioliiton osalta halutaan muuttaa sit-
ten seuraavaksi, että olisiko se sitten esimerkiksi
moniavioisuuden hyväksyminen, jota vihreiden
nuorisojärjestö on ehdottanut. Hehän ovat mah-
dollisia tulevaisuuden kansanedustajia, jotka sit-
ten tulevat tekemään oman arvomaailmansa nä-
köisiä ehdotuksia, jahka saavat nämä konkarit
täältä syrjäytettyä.

Porttiteoria sopii jonkun mielestä johonkin
toiseen asiaan. Minun nähdäkseni sen voi esittää
myös tämän kysymyksen kohdalla, ja on ihan
selvää, minunkin mielestäni, että maailma muut-
tuu ja Suomi muuttuu siinä mukana, mutta silti

voi miettiä, missä kulkee perinteisten perheoi-
keudellisten instituutioiden raja vai onko sitä
missään.

33 Aino-Kaisa Pekonen /vas (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Juuri näin, maailma
muuttuu ja toivottavasti me ihmiset muutumme
sen mukana. Minusta on tärkeää, että me teem-
me nimenomaan omien arvojemme mukaan poli-
tiikkaa täällä, ja minun arvojeni mukaista on se,
että me hyväksymme tasa-arvoisen avioliittolain.

Kansanedustajan tärkein tehtävä on säätää la-
keja, ja lain edessä kaikkien on oltava samanar-
voisia. Nykyinen lainsäädäntö sulkee samaa su-
kupuolta olevat parit avioliiton ulkopuolelle,
mutta huomenna siihen saadaan muutos.

Arvoisa puhemies! Täällä on puhuttu paljon
lapsen edusta. Lakivaliokunta kuuli lähes 70 asi-
antuntijaa, ja lapsen edusta puhuttiin asiantunti-
jakuulemisessakin paljon. Mikään tutkimus ei
puolla sitä, että samaa sukupuolta olevien van-
hempien lapsille olisi mitään merkitystä vanhem-
pien sukupuolella. Minä kannatan tasa-arvoista
avioliittolakia.

34 Pekka Haavisto /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minä olen itse perhearvojen
puolustaja, ja minusta on hyvin tärkeää, että
mahdollisimman monella suomalaisella on mah-
dollisuus elää tavallista perhe-elämää. Nykyinen
lainsäädäntö ei anna siihen kaikille perheille sa-
manlaisia mahdollisuuksia. Tiedän omasta tutta-
vapiiristäni monia, jotka ovat valinneet yksinäi-
syyden tai valinneet seksuaalisen suuntautumi-
sensa peittelyn tai salailun hyvin yksinkertaises-
ta syystä: on vaikea mennä tuttavapiiriä tapaa-
maan, vaikea mennä sukutapaamisiin, vaikea
mennä työpaikan juhlaan, koska parisuhde ei ole
sillä tavalla samalla tavalla tunnustettu aviolii-
toksi kuin muiden parisuhde on. Ja tällainen yk-
sinäisyyden kierrehän on aivan turha Suomessa.
Me voimme yksinkertaisella lainmuutoksella,
huomisella äänestyksellä tuoda ihmisille tasa-ar-
voiset mahdollisuudet elää tasapuolista perhe-
elämää.

35 Jaana Pelkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tasa-arvoista avioliittolakia
on yritetty vastustaa mitä mielikuvituksellisim-
min keinoin. Kuitenkaan ainoatakaan hyväksyt-
tävää tai pätevää perustelua sille, että ihmisiä
kohdellaan lain edessä eri tavoin riippuen heidän
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seksuaalisesta suuntautumisestaan, ei yksinker-
taisesti ole.

Erityisesti lainsäätäjien on tärkeää kyetä teke-
mään ero oman henkilökohtaisen vakaumuksen-
sa ja lainsäätäjän roolin välille. Ihmisten perusoi-
keudet, yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja vapaus ei-
vät ole omantunnon kysymyksiä tai asioita. On
erittäin tärkeää lopettaa syrjintä seksuaalisen
suuntautumisen perusteella.

36 Tuula Väätäinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lain tiimoilta on tullut todel-
la paljon postia, ja lain vastustajat, voisiko sa-
noa, kauttaaltaan perustavat omat käsityksensä
Raamatun tulkintaan.

Arkkipiispa Mäkinen tulkitsee Raamattua, ja
oma äitini, joka kasvatti 11 lasta, tulkitsi Raamat-
tua samalla tavalla. Äitini sanoi monta kertaa
meille, että muistakaa, että Jumalan kasvojen
edessä me olemme kaikki samanvertaisia, hän ei
erottele meitä mihinkään suuntaan. Uskon arkki-
piispa Mäkisen ja äitini tulkintaa Raamatusta
enemmän kuin niiden, jotka tulkitsevat sitä tä-
män lain vastaisesti.

Toisaalta kansanedustajat eivät voi tehdä pää-
töksiään Raamattuun vedoten, vaan täytyy perus-
tella niin, että laki koskettaa meitä kaikkia sa-
manveroisesti. Aion huomenna äänestää kansa-
laisaloitteen puolesta, lain puolesta, koska ajatte-
len niin, että lakien edessä meillä on oikeus olla
samanveroisia, ihan jokaisen.

37 Kimmo Kivelä /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tämä kansalaisaloite on mo-
nessa mielessä kasvun paikka niin Suomen kan-
salle kuin meille kansanedustajille, että oppisim-
me kunnioittamaan toisella tavoin asiasta ajatte-
levia. Minulla on ystäväpiirissä seksuaalisiin vä-
hemmistöihin kuuluvia, jotka ehdottomasti kan-
nattavat tätä lakia. On myös niitä, jotka vastusta-
vat. Tunnen paljon vilpittömiä kristittyjä, jotka
haluavat tämän lain, myös niitä, jotka vastusta-
vat. Eri mielipiteitä on kunnioitettava.

Mutta minä ihmettelen sitä, kun meidän kult-
tuurissahan tuntuu, että taloudelle kaikki muu in-
himillinen elämä on alisteista. Miksi talouselä-
mä on ollut niin hiljaa? Miksei maamme talous-
papisto ole puhuvina päinä julkisuudessa, että
mitä tämä vaikuttaa meidän kansainväliseen kil-
pailukykyyn tai meidän korkotasoon tai kestä-
vyysvajeen kehitykseen? Tai miten niissä mais-
sa, joissa tämä tasa-arvoinen avioliittolaki on to-

teutettu, on sen jälkeen bruttokansantuote kehit-
tynyt? Tällaisia puheenvuoroja en ole kuullut.
(Tuija Brax: Ruotsilla menee aika hyvin!)

38 Erkki Virtanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On väitetty, että tämä aloite
vaarantaa miehen ja naisen välisen avioliiton pe-
rustan ja aseman. Olen ollut 41 vuotta rakastama-
ni naisen kanssa miehen ja naisen välisessä avio-
liitossa, ja myöskin isänä ja isoisänä haluan tar-
kastella tätä asiaa. En voi ymmärtää, millä taval-
la meidän liittomme perustaa tai asemaa vaaran-
taisi se, että ne kaikki ihmiset, jotka rakastavat
toisiaan, voisivat nauttia siitä samasta onnesta ja
kantaa sitä samaa vastuuta kuin me olemme teh-
neet.

Arvoisa puhemies! Täällä on väitetty, että täs-
sä ei ole kysymys tasa-arvosta. Jos en olisi naimi-
sissa, edustaja Modigilla olisi oikeus mennä
kanssani naimisiin, vaikka hän ei rakastakaan
minua. (Silvia Modig: Rakastan! — Naurua) —
Oikeasti rakasta. — Sen sijaan edustaja Modigil-
la ei ole oikeutta mennä naimisiin sen naisen
kanssa, jota hän rakastaa. (Tuija Brax: Kohta
on!)

Näin tasa-arvoinen, arvoisa puhemies, tämä
meidän avioliittolakimme on, mutta huomenna
kaikki on toisin.

39 Johanna Karimäki /vihr (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Toivola ja
muut lakivaliokunnan vastalauseen allekirjoitta-
jat esittivät vahvat perusteet puoltaa kansalais-
aloitetta. Kannatan tasa-arvoista avioliittolakia.

Minusta on tärkeää, että maailma, jossa lap-
semme kasvavat, on reilu kaikille eikä syrji ke-
tään. Sateenkaariperheissä odotetaan, että heidät
hyväksytään yhteiskunnan täysivaltaisina jäseni-
nä. Heidän lapsensa seuraavat keskustelua häm-
mentyneinä. Heille perheen arki on todellista.
Annetaan näille perheille lain edessä sama arvo
kuin muillekin, ihmisarvo.

"Tasa-arvo" sanana on yritystä taata, että
olemme samalla viivalla yhtä arvokkaita. Tämä
laki takaa sen, että yhteiskunta antaa tuen tasa-ar-
voon kasvamisen tielle, missä rakkaus on tärkein
asia, eikä se, oletko heteropari kasvavalle lapsel-
le.

40 Anu Urpalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
nassa joka päivä pohdimme ja tulkitsemme pe-
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rustuslakia. Viimeisimmäksi olemme kovasti
tehneet työtä yhdenvertaisuuslain parissa.

Olen lukenut perustuslakia tässä parin vuoden
aikana moneen kertaan, ja voisi sanoa, että se va-
kavuus, jolla aikaisemmin siihen suhtauduin, oli
kevyempää, mutta tänä päivänä suhtaudun sii-
hen erittäin vakavasti, sen viisauteen, millä taval-
la eduskunta on aikoinaan perustuslakia uudista-
nut. Se sisältää vahvasti ihmisten yhdenvertai-
suuden, ja minä uskon kanssa, että huomenna, ai-
van niin kuin edustaja Virtanen totesi, Suomi on
toisenlainen. Suomi on suvaitsevaisempi, yhden-
vertaisempi ja katsoo tulevaisuuteen yhteisölli-
sesti omien vahvuuksiensa kautta kunnioittaen
ihmisten onnellisuutta.

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: Ar-
voisat edustajat, täällä on kymmenen rekisteröi-
tynyttä vastauspuheenvuoroa, ne tullaan myöntä-
mään. Sen jälkeen siirrytään puhujalistaan. Ja
vaikka kuinka nyt olisi tarvetta kommentoida toi-
sen edustajan vastauspuheenvuoroa, niin sitä ei
kerta kaikkiaan sallita. Mennään tämän listan
mukaan, ja sitten kerron, kuinka menetellään,
kun päästään siihen varsinaiseen puheenvuoro-
listaan.

41 Katja Taimela /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ihmisten tasa-arvo on
yksi sivistyneen yhteiskunnan tärkeimmistä mit-
tareista. Itselleni ihmisarvo on jakamaton. 

Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista
on herättänyt laajaa keskustelua ja paljon intohi-
moja. Kyse on syvemmälle arvopohjaamme me-
nevästä muutoksesta, joten on ymmärrettävää,
että asiaan reagoidaan vahvasti myös tunteella.
Olisi kuitenkin arvokasta, että tässä keskustelus-
sa pystyisimme kunnioittamaan toistemme mie-
lipiteitä, vaikka ne eroaisivat omistamme. Mat-
kan varrella varsinkin sosiaalisessa mediassa on
valitettavasti törmätty valitettaviin ylilyönteihin. 

Itse lähden siitä, että lailla ei voi asettaa eri
asemaan ihmisiä liittyen heidän sukupuoliseen
suuntautumiseensa. Hyväksyessään tämän kan-
salaisaloitteen eduskunta lähettää tärkeän signaa-
lin yhteiskuntaan laajemminkin siitä, että ihmi-
set pitää hyväksyä sellaisina kuin he ovat. Erilai-
suus on paitsi rikkaus, myös hyväksyttävää.

42 Osmo Kokko /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Me olemme tämän asian joh-

dosta kyllä saaneet postia niin puolesta kuin vas-
taan. 

Minun mielestäni täällä lakivaliokunnan lau-
sumassa on erittäin hyvä kohta: "Avioliitto on
vanha, perinteinen perheoikeudellinen instituu-
tio ja parisuhdemuoto, jolla on suuri merkitys in-
himilliselle yhteiskunnalle. Avioliiton muuttami-
nen miehen ja naisen välisestä liitosta sukupuoli-
neutraaliksi aloitteessa ehdotetulla tavalla johtai-
si perinteisen avioliittokäsitteen sisällön ja mer-
kityksen muuttumiseen. Muutos koskettaisi per-
helainsäädännön perusteita, ja sillä olisi
huomattavaa periaatteellista merkitystä." 

Minä itse en kannata tasa-arvoista avioliittola-
kia eli olen tämän lakivaliokunnan mietinnön ta-
kana.

43 Risto Kalliorinne /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tahdon, niin kuin Erkki
Virtanenkin tuossa, todistaa, että ei miehen ja
naisen välinen liitto muutu miksikään, mikäli me
hyväksymme tämän lain. Se, että tämän lain hy-
väksymisen jälkeen jossakin 0,5 kilometrin pääs-
sä asuva homopari marssii vihille, ei muuta aina-
kaan minun arkielämääni oman vaimoni kanssa
yhtään miksikään. Samalla lailla mennään myö-
tä- ja vastoinkäymisissä eteenpäin kuten ennen-
kin.

Toinen peruste, mitä on paljon esitetty, on se,
että on riski, että lapset joutuvat kiusatuiksi. Mie-
titäänpä, minkä takia moni ihminen joutuu kiusa-
tuksi: joutuu kiusatuksi sen takia, että meidän
keskuudessa on niin ennakkoluuloisia ja umpi-
mielisiä ja sivistymättömiä asenteita erilaisuutta
kohtaan. 

Meidän täytyy kitkeä näitä asenteita, ja par-
haiten teemme sen, mikäli muutamme yhteiskun-
taa ja lainsäädäntöä tasavertaiseksi, emmekä ase-
ta lain edessä ihmisiä erilaisuuden kohteeksi. Tä-
män vuoksi minä haluan, että hyväksytään tämä
laki ja mennään huomenna yhteiskunnassa eteen-
päin.

44 Satu Haapanen /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Usein koulussa ekaluokka-
laista pyydetään piirtämään oma perhe, ja se on
monelle lapselle pohdinnan paikka. Lapsi joutuu
miettimään oman identiteettinsä aivan perim-
mäistä kysymystä, suhdetta lähimmäisiin, omiin
rakkaimpiinsa. Erityisen vaikea tehtävä se saat-
taa olla lapselle, joka ei täytä tätä perinteisen per-
heen lapsen käsitystä, jossa on äiti ja isä, ja näitä
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perinteisiä perheitä on aina vaan vähemmän. Per-
heiden moninaisuudelta ei voi sulkea silmiä.
Meillä on paljon erilaisia perheitä, jotka eivät ole
vielä tasa-arvoisia lain edessä. Kuitenkin jokai-
nen perhe on arvokas ja jokaisen lapsen pitää
pystyä tuntemaan ylpeyttä omasta perheestään. 

Mitä lakiesitys sitten tarkoittaisi pariskunnan
kannalta? Sitä, että jokaiselle tytölle ja pojalle
annetaan oikeus haaveilla avioliitosta, kauniista
hääpuvusta, juhlasta, kakusta ja varsinkin elä-
mästä rakastamansa ihmisen kanssa. Täällä pu-
hutaan avioliitosta perinteisenä instituutiona.
Yhtä vanha on ikiaikainen (Puhemies koputtaa)
kulttuuria yhdistävä unelma pysyvästä ihmissuh-
teesta, jonka symboli avioliitto on, ja tätä unel-
maa en ainakaan minä halua olla murskaamassa.
Siksi äänestän huomenna tasa-arvoisen avioliit-
tolain puolesta.

45 Lauri Heikkilä /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat syntyessä-
än aika tasa-arvoisia. Sen jälkeen elämä eteen-
päin riippuu valinnoista, mitä tehdään, ja on
myöskin vastuuta valinnoista ja omista päätök-
sistä. 

Myöskin puolison valinta on oma päätös. Pe-
rinteisesti avioliittoon vihittävät puolisot ovat ol-
leet eri sukupuolta. Jos on valinnut samaa suku-
puolta olevan puolison, heidän elämänsä helpot-
tamiseksi on tehty tämä rekisteröity parisuhde.
Elikkä he ovat voineet päättää puolisoa valites-
saan, kumpaan suuntaan he haluavat lähteä elä-
mässä. Ja tietysti biologinen puoli on sitten päät-
tänyt sen, saako lapsia vai ei. On tietysti hyvä,
että on mahdollisuus adoptoida ne omat lapset
sinne parisuhteeseen, jos parisuhde muuttuu.
Mutta tämä (Puhemies koputtaa) parisuhteen ul-
kopuolinen adoptio on käsittääkseni se, mikä täs-
sä nyt puoltaa vanhan perinteen säilyttämistä täs-
sä avioliittokysymyksessä.

46 Eila Tiainen /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Täällä on varmasti kaikki argu-
mentit puolesta ja vastaan jo moneen kertaan to-
dettu, ja olemme todella saaneet paljon palautet-
ta ihmisiltä, jotka ovat ainakin minulle tulleissa
palautteissa etupäässä vastustaneet tätä tasa-ar-
voista avioliittolakia. Minä itse olen sitä mieltä,
että kyse on yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja
jakamattomasta ihmisoikeudesta, ja minä en ym-
märrä sitä, minkä takia me emme voisi tässä sa-
lissa, kun säädämme nimenomaan maallisia la-

keja, antaa kaikille ihmisille samanveroisia oi-
keuksia.

Täällä on puhuttu paljon myös lapsista. Mo-
net lastensuojelujärjestöt ovat esimerkiksi olleet
tämän avioliittolain kannalla, ja minä kyllä us-
kon näitä asiantuntijoita. Lapselle on tärkeintä,
että varhaiset kiintymyssuhteet ovat kunnossa,
olivat sitten hänen vanhempansa mitä sukupuol-
ta hyvänsä. Tämän takia minä aion äänestää huo-
menna tämän avioliittolain puolesta ja samalla
toivon, että enemmistö tässä salissa äänestää sa-
moin, ja samalla tämä lainsäädäntö tulee sille ta-
solle, missä meidän arkielämämme jo tällä het-
kellä on.

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: Ar-
voisat edustajat, nyt minulla on täällä neljä ni-
meä, jotka ovat olleet tämän asian yhteydessä jo
aikaisemmin äänessä, ja kun haluan olla tasaver-
tainen edustajia kohtaan, niin pyydän nyt niitä,
jotka eivät ole saaneet vielä lausua käsitystään
tässä debatissa tai varsinaisissa puheenvuorois-
sa, joita kuultiin pari aluksi, nousemaan ylös. Va-
raan heille mahdollisuuden minuutin vastauspu-
heenvuoroon ja sen jälkeen sitten näille, jotka
ovat olleet jo äänessä, ja sitten puhujalistaan. —
Seisokaa vielä vähän aikaa, että notaari saa tei-
dät identifioitua.

47 Eero Suutari /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Tämä ei ole kirkollinen
kysymys. Kirkko voi itse päättä, miten toimii täs-
sä asiassa. Sen sijaan me jokainen tiedämme
YK:n ihmisoikeusjulistuksen toisen artiklan,
jonka mukaan jokainen on oikeutettu samoihin
oikeuksiin ja vapauksiin ilman minkään syyn
mukaista syrjintää. Kysyttyäni Suomen tasa-ar-
vovaltuutetulta, onko tämä kansalaisaloitteen ky-
symys ihmisoikeuskysymys, oli vastaus selvä:
kyllä, kysymys on ihmisoikeudesta, yhdenvertai-
suudesta ja tasa-arvosta. Tämä korostaa sitä, että
emme voi lain edessä erotella ihmisiä sukupuoli-
sen suuntautumisenkaan perusteella.

48 Juha Väätäinen /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rakastaminen ei edellytä
avioliittoa, ei myöskään laillistettua parisuhdet-
ta. Se on meidän hyvä muistaa tänään ja huomen-
na. Rakastan vieressäni istuvaa miestä, lähim-
mäistäni, fiksua ja komeaa miestä. Mutta mennä-
kö hänen kanssaan avioliittoon? Ei kiitos, ei edes
laillistettuun parisuhteeseen.
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Olen ollut yli 41 vuotta avioliitossa Liisani
kanssa, avioliitossa, joka on kirkon ja suomalai-
sen yhteiskunnan hyväksymä ja kunnioittama.

Kannatan nykyistä avioliittolakia.

49 Mika Kari /sd (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Olen iloisesti yllättynyt siitä,
kuinka maltillista ja tolkullista keskustelu tässä
salissa tästä kansalaisaloitteesta on. Kuitenkin,
kun mediaa on seurannut tämän keskustelun ai-
kana, viimeisten kuukausien aikana, median puo-
lella asiaa on paljon hypetetty niin puolesta kuin
vastaankin, ja välillä on saattanut äänestäjille tul-
la kuva, että eduskunnassa ei muuta lainsäädän-
töä tehdäkään kuin tätä kyseessä olevaa.

Median suuntaan oikeastaan vielä pieni viesti
siitä, että muun muassa minut on liitetty tasa-ar-
voisen avioliittolain kannattajaksi, tosin minulta
kysymättä. Mutta tässähän on hyvä tilaisuus ker-
toa oma kanta. Teen kaikille selväksi oman kan-
tani samalla lailla kuin tein vaimolleni 15 vuotta
sitten. Minun kantani on: tahdon.

50 Teuvo Hakkarainen /ps (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minä vastustan tätä lakia
ja olen sen tehnyt jo aikaisemminkin selväksi,
että näin on. Minulla on hyviä ystäviä ja äänestä-
jiä ja tälleen, jotka ovat homoja ja vähemmis-
töön kuuluvia. Mutta tästä asiasta on tehty aivan
hirmuinen, semmoinen niin kuin lumipallo pyö-
ritetty kauheaksi, ehkä media tai mikä lie siihen
syynä. Meillä olisi täällä varmasti tärkeämpiäkin
asioita päätettävänä kuin tämä.

Mutta mitä siihen tasa-arvoon tulee ja lainsää-
däntöön, mehän voimme tehdä sillä tavalla, että
auringon pitää paistaa yöllä, lainsäädännöllä teh-
dä sen näin. Mutta ei se kyllä paista. Eikä kuu-
kaan lähde kiertämään vastasuuntaan, vaikka me
teemme lain siitä, se on aivan varma asia. Nämä
ovat luonnollisia asioita.

Elikkä minä olen niin vanhakantainen ihmi-
nen, että minä ymmärrän, että tämä on miehen ja
naisen välinen suhde ja siinä lisäännytään. Niin
kuin raamattu sanoo, lisääntykää ja täyttäkää
maa. Jos se sillä toisella (Puhemies koputtaa) ta-
pahtuu, niin olkaa hyvä.

51 Jani Toivola /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mietin edellistä keskustelua,
kun tästä aiheesta salissa puhuttiin. Minulle hen-
kilökohtaisesti koskettavimpia silloin olivat pu-
heenvuorot, joita täällä piti useampi edustaja,

joka oli ennen vastustanut ja ilmoittikin puolta-
vansa lakia. Niissä kaikissa jollain tavalla tuli
ilmi se, että oli päättänyt pistää hetkeksi ikään
kuin sen oman elämän tai arvomaailmansa si-
vuun ja ihan aidosti kuunnella sitä ihmistä, jolle
tämä laki olisi tärkeä, joka jollain tavalla kokisi,
että se hänen elämäänsä lisää yhdenvertaisuutta
ja oikeutta olla yhtäläinen osa tätä yhteiskuntaa.
Minä toivon, että vielä ennen huomista ne, jotka
epäröivät, pystyisivät tätä samaa pohdintaa itsen-
sä kanssa tekemään, että onko siellä joku sem-
moinen tila, missä se minun oma arvomaailmani
ja toisaalta sen toisen ihmisen edellytykset, elä-
män edellytykset pystyisivät kohtaamaan tasave-
roisesti, ja silti minä pystyisin tajuamaan, että
minun ei tarvitse luopua siitä omasta tavasta elää.

Sitten minä haluan vielä tuoda nopeasti, kun
tässä on puhuttu paljon perhemuodoista, toistan
vielä puheenvuorossani toteamani asian, että
meillä on laki hedelmöityshoidoista, meillä on
perheen sisäinen adoptio, yksin on mahdollista
adoptoida ja mahdollista toimia sijaisvanhempa-
na — monta lakimuutosta, jotka ovat jo monella
tavalla muokanneet meidän perhekäsitystämme,
tunnustaneet erilaisia perhemuotoja. Eli me
emme voi enää katsoa taaksepäin, vaan jos me
hyväksymme tasa-arvoisen avioliittolain, niin
me vahvistamme sitä muuttuvaa käsitystä per-
heestä ja liitosta.

52 Pauliina Viitamies /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnäkin täytyy kiit-
tää lakivaliokunnan vähemmistöön jäänyttä jen-
giä siitä, että ovat tehneet hyvän vastalauseen,
jossa on hyvin erotettu myös se, että tämä kysy-
mys ei lakimielessä liity millään tavalla kirk-
koon eikä uskontoon. Siinä mielessä on kaikki-
en, tätä asiaa myös vastustavien, mietittävä se,
että kirkko hoitaa oman rootelinsa ja me täällä
eduskunnassa teemme lait. Siinä mielessä olem-
me nyt oikealla tiellä, ja huomenna toivon mu-
kaan tästä asiasta sitten enemmistö ymmärtää
ääntänsä käyttää oikealla tavalla.

Tällä lailla tulemme siis parantamaan sen ti-
lanteen, mikä meillä on jo vallitsevana tässä
maassa. Meillä on paljon perheitä ja pareja, jotka
elävät tilanteessa, jossa heidän olemassaoloansa
ei ole lailla hyväksytty. Siinä mielessä tämä on
hyvä askel ottaa Suomenmaassa huomenna ja
tehdä heidän elämäntilanteestaan ja elämänta-
vastaan myös laillista.
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53 Lasse Männistö /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tässä keskustelussa on esitet-
ty muutamia argumentteja kansalaisaloitteen
vastustamiseksi sekä muutamia vastauksia näi-
hin mielipiteisiin.

Edustaja Soini sanoi puheenvuoronsa päät-
teeksi, että "ole rohkeasti sitä mieltä kuin olet".
Olisin halunnut Soinilta kysyä, jos hän vielä olisi
täällä: Miksei hän salli tätä puolueensa kaikille
edustajille? Miksi perussuomalaiset noudattavat
asiassa ryhmäkuria?

Edustaja Niikko totesi, että tasa-arvoinen
avioliittolaki tarkoittaisi yhteiskuntakokeilua,
josta me emme voi tietää mitään. Vastaan, että
tämä on käytössä kaikissa Pohjoismaissa, joten
tiedämme varsin hyvin, millaisia yhteiskuntia
nämä ovat.

Edustaja Räsänen peräänkuulutti lapsivaiku-
tusten arviointia ja sen takia vastusti lakia. Tote-
an todellisuudessa merkittävimpien lasten etuja
ajavien järjestöjen, kuten MLL:n, Pelastakaa
Lapset ry:n, Unicefin ja Lastensuojelun Keskus-
liiton, asettuneen tukemaan tätä lakia.

Edustaja Mäkipää vastusti lakia, sillä hänellä
itsellään on äiti ja isä ja lapsia voi syntyä vain
miehelle ja naiselle. Totean, että tähän ei esitetä
mitään muutoksia, (Naurua) jatkossakin lapsia
syntyy vain hedelmöityksen kautta.

Viimeiseksi totean edustaja Kivelälle, että on
itse asiassa monia tutkimuksia siitä, millainen ta-
louskasvuvaikutus (Puhemies koputtaa) on sillä,
miten sukupuolivähemmistöjä kohdellaan. Se on
positiivinen niissä maissa, (Puhemies koputtaa)
joissa on hyvät sukupuolivähemmistöjen oikeu-
det.

54 Mika Niikko /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Täällä tehdään taitavasti mus-
tasta valkoista ja valkoisesta mustaa tasa-arvoter-
min keinoa käyttäen.

Avioliitto on tasa-arvoisin juuri nyt, kun siinä
on puolet miestä ja puolet naista. Biologia, tu-
hansien vuosien historia ja jälkeläisetkin sen to-
distavat. Samana päivänä, kun laki muuttuu niin
kutsutuksi tasa-arvoiseksi, useat muut seksuaali-
vähemmistöt edelleen jäävät lain ulkopuolelle.
Näin ollen väite epätasa-arvosta on väärä. Edus-
taja Kalliorinne, mitä vastaatte silloin niille mai-
nitsemilleni kiusatuille henkilöille?

Arvoisa puhemies! Toinen asia. Me säädäm-
me täällä lakeja, ja silloin ei ole oikein esittää asi-
aa ikään kuin se ei joltain osin toteutuisi, kuten

täällä on esitetty, että adoptiot eivät tule toteutu-
maan. Näin on kuitenkin käynyt useassa muussa
maassa, ja tämähän on se lain tarkoitus ja pää-
määrä.

Toinen asia on, kirkkohäistä kun puhutaan sa-
maa sukupuolta olevien keskuudessa, että se-
kään ei toteutuisi. Ruotsissa meni tasan puoli
vuotta, vähän alle, ja alettiin vihkiä samaa suku-
puolta olevia pareja, koska paine tuli niin valta-
vaksi.

Elikkä kyllähän tämä muuttaa yhteiskuntaa
monelta osin, (Puhemies koputtaa) joten on aika
populistista väittää, että tällä ei ole minkäännä-
köisiä yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: Vii-
meinen debattipuheenvuoro. Edustaja Tynkky-
nen, olkaa hyvä.

55 Oras Tynkkynen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kiitän lakivaliokunnan
puheenjohtajaa, edustaja Holmlundia mietinnön
esittelystä ja myös siitä hyvästä yhteistyöstä,
mitä minulla oli ilo hänen kanssaan harrastaa sil-
loin, kun istuin lakivaliokunnassa.

Mietinnössä enemmistö lakivaliokunnasta to-
teaa, että parisuhdelain epäkohtia, kuten yhteistä
sukunimeä, voidaan korjata muuttamalla pari-
suhdelakia. Mutta lakivaliokunnan enemmistö ei
kuitenkaan esitä, että näin toimittaisiin, eli ei esi-
tä, että sitä itse tunnistamaansa epäkohtaa rat-
kaistaisiin.

Vaikka parisuhdelakia lähdettäisiin korjaa-
maan, niin se ei valitettavasti ratkaisisi sitä pe-
rusongelmaa, että lain edessä ihmiset jaotellaan
eri ryhmiin puolison sukupuolen perusteella. Jos
bussissa on erilliset istumapaikat valkoihoisille
ja mustaihoisille, niin se eriarvoisuus ei ratkea
sillä, että mustaihoisten istumapaikkoihin laite-
taan pehmeämmät istuintyynyt, että siinä on mu-
kavampi istua. Yhdenvertaista on vain se, kun ih-
miset saavat istua haluamillaan paikoilla busseis-
sa riippumatta ihonväristä, ja yhdenvertaista on
vain se, kun ihmiset voivat mennä naimisiin ra-
kastamansa ihmisen kanssa tämän sukupuolesta
riippumatta.

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: No
niin, nyt siirrymme puhujalistaan, ja ilmoitan täs-
sä aluksi, etten tule myöntämään vastauspuheen-
vuoroja. Puhujat ottakoot tämän huomioon pu-
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hetta muotoillessaan. — Edustaja Modig, olkaa
hyvä.

56 Silvia Modig /vas: Arvoisa puhemies! Vih-
doinkin me olemme viimeisessä keskustelussa
ennen huomisen ratkaisevaa äänestystä. Kävi
huomisessa äänestyksessä miten tahansa, minä
haluan sanoa kansalaisaloitteen tekijöille ja alle-
kirjoittajille: Te olette nyt jo tehneet mielettö-
män työn, te olette edistäneet yhdenvertaisuutta,
ja te olette hälventäneet ennakkoluuloja tämän
asian ympäriltä. Kiitos teille kaikille.

Keskustelu on ollut vilkasta, ja se on herättä-
nyt tunteita puolin ja toisin. Keskustellaan jopa
siitä, mitä termiä tästä laista saa käyttää. Itse
minä haluan käyttää termiä "tasa-arvoinen avio-
liittolaki", koska minun mielestä se kertoo par-
haiten sen, mistä tässä laissa on kyse. Siinä on
kyse nimenomaan tasa-arvosta ja yhdenvertai-
suudesta, siitä, että me kaikki olemme samassa
asemassa suhteessa lakiin.

Tätä lakia on myös vastustettu paljon vetoa-
malla muun muassa lapsen asemaan. Samalla,
kun lain vastustajat vetoavat puolustavansa lap-
sen oikeutta, he tuomitsevat kaikki sateenkaari-
perheet, kaikki adoptioperheet, kaikki yhden
vanhemman perheet lähtökohtaisesti huonom-
miksi. Tämä ei ole pelkästään loukkaavaa, vaan
se ei missään nimessä ole näissä perheissä elävi-
en lasten etu. Lapsen etu on rakastava ja turvalli-
nen koti, ja sen voi mahdollistaa myös muu kuin
perinteinen ydinperhe. Tänä päivänä suomalai-
set perheet ovat hyvin moninaisia, ja meidän teh-
tävämme ei ole arvottaa niitä keskenänsä, vaan
tukea heitä. Parhaimmin me sen tässä tilanteessa
teemme tuomalla samaa sukupuolta olevat parit
ja heidän perheensä samaan asemaan muiden
kanssa. Myös lakivaliokunnan kuulemat lasten
psyyken ja hyvinvoinnin asiantuntijat eivät näh-
neet lasten asemassa mitään huolenaihetta, vaan
lähinnä kantoivat huolta siitä, miten leimaava
puhe vaikuttaa lapsen kehitykseen.

Toiseen yleiseen argumenttiin avioliitosta nai-
sen ja miehen välisenä instituutiona otin kantaa
jo debattipuheenvuorossani, mutta sanon vain
sen, että aikoinaan naisten äänioikeutta ajaneet,
tasa-arvoa ajaneet ihmiset eivät lannistuneet vas-
tustuksen edessä, vaan ajoivat sitä työtä, ja sen
seurauksena esimerkiksi minä olen saanut äänes-
tää koko elämäni.

Yleinen argumentti, ja varmaan henkilöön
menevin, on ehkä se, minkä minä parhaiten itse

pystyn ymmärtämään lakia vastaan: omaan hen-
kilökohtaiseen uskonnolliseen vakaumukseen
pohjautuva näkemys. Minä kunnioitan suuresti
uskonnonvapautta ja jokaisen omaa vakaumus-
ta. Mutta Suomessa on useita eri uskonnollisia
yhdyskuntia ja myös uskonnottomia. Me emme
voi säätää lakia yhden uskonnon näkökulmasta,
vaan kaikille samana ja neutraalina. Jokainen saa
tietysti omassa ajattelussaan nojata itselleen tär-
keisiin arvoihin, mutta lakeja ei voida säätää us-
konnon perusteella.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite tasa-arvoi-
sesta avioliitosta on mahdollisuus ottaa askel
kohti perustuslain jokaiselle takaamia oikeuksia,
taata jokaiselle mahdollisuus rakastaa ja perus-
taa perhe haluamansa ihmisen kanssa.

Arvoisa puhemies! Siksi kannatan edustaja
Toivolan tekemää esitystä käsittelyn pohjaksi ja
toivon sydämestäni, että huomenna eduskunta
asettuu suomalaisten enemmistön kannalle ja an-
taa tukensa tasa-arvoiselle avioliitolle.

57 Aino-Kaisa Pekonen /vas: Arvoisa puhe-
mies! Edustaja Modigin tapaan haluan kiittää
aloitteen tekijöitä ja kaikkia aloitteen allekirjoit-
taneita. Tämä eduskunnassa käyty keskustelu on
osoittanut sen, että tälle aloitteelle on ollut tilaus-
ta ja keskustelulle on ollut tarvetta.

Tuskin mikään muu aloite täällä eduskunnas-
sa on herättänyt niin paljon keskustelua, tunteita
ja ajatuksia kuin aloite tasa-arvoisesta avioliitto-
laista. Lakivaliokunnassa olemme kuulleet lähes
70 asiantuntijaa. Tasa-arvoa ja oikeuksia on pui-
tu kansalaisten kanssa sähköpostiviesteissä, pu-
heluissa ja kentällä. Vihdoin olemme pisteessä,
jossa lain toteutuminen on enää napin painalluk-
sen päässä.

Kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Suo-
messa samaa sukupuolta olevien väliset aviolii-
tot on sallittu. Ne on sallittu myös monissa mais-
sa, joita on perinteisesti pidetty konservatiivisi-
na. Suomi on putoamassa tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden kehityksen kärjestä ja jäämässä
vanhoillisina tunnettujen valtioiden joukkoon.
Huomenna nähdään, mikä on Suomen suunta.

Nykyinen lainsäädäntö sulkee samaa suku-
puolta olevat parit avioliiton ulkopuolelle. Mi-
nun mielestäni tätä ei voi pitää hyväksyttävänä,
ottaen huomioon yhdenvertaisuusperiaatteen.
Suomen perustuslain mukaan ketään ei saa aset-
taa ilman hyväksyttävää perustetta eri asemaan
sukupuolen tai muun henkilöön liittyvän syyn
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perusteella. Avioliittolain muuttaminen tasa-ar-
voiseksi on lainsäätäjän taholta selkeä signaali
siitä, että kaikki ovat tasavertaisia huolimatta sii-
tä, millaisia ominaisuuksia heillä on.

Minusta on käsittämätöntä, että esimerkiksi
hakiessa työtä, koulutuspaikkaa tai lapsen päivä-
hoitopaikkaa, tulee seksuaalinen suuntautumi-
nen ilmoittaa raksimalla ruutuun joko avioliitto
tai rekisteröity parisuhde. Tasa-arvoisella avio-
liittolailla taataan myös oikeus perintöön ja yh-
teiseen sukunimeen ja helpotetaan mahdollista
adoptiota. Suomen adoptiojärjestelmä on luotet-
tava, ja siinä tarkoituksena on löytää lapselle par-
haat mahdollisimmat vanhemmat — ei koskaan
vanhemmille lasta. Sukupuolella tai sukupuoli-
sella suuntautumisella ei ole tässä asiassa merki-
tystä.

Tasa-arvoisessa avioliittolaissa myös perheen
sisäinen adoptio helpottuisi tilanteessa, jossa toi-
nen äiti voisi adoptoida lapsen heti syntymän jäl-
keen tai jo raskausaikana.

Arvoisa puhemies! Lapsen edun mukaista on,
että hänellä on perhe ja rakastavat vanhemmat.
Sillä, mitä sukupuolta vanhemmat ovat, ei ole
tutkimustenkaan mukaan lapsen kehityksen kan-
nalta mitään merkitystä. Lapsen edun näkökul-
masta onkin tärkeää tunnustaa kaikki perheet, pa-
risuhteet ja avioliitot samanarvoisiksi. Kaikkien
lasten tulee olla keskenään tasa-arvoisessa ase-
massa riippumatta heidän vanhempiensa suku-
puolesta, sukupuolisesta suuntautumisesta tai
muista ominaisuuksista. Tärkeintä on rakkaus ja
huolenpito.

Etenkin lain vastustajat käyttävät perusteluna
uuden lain torppaamiselle sitä, että lapsella tulee
olla oikeus molempiin vanhempiinsa eli äitiin ja
isään. Perustelu ei ole kuitenkaan kestävä, sillä jo
nyt vuonna 2007 voimaan tullut hedelmöityshoi-
tolaki sallii hedelmöityshoidot avio- ja avopari-
en lisäksi myös naispareille ja itsellisille naisille.
Tasa-arvoinen avioliittolaki ei siis määritä uudel-
leen lapsen etua vaan pyrkii vahvistamaan sitä.

Sateenkaariperheet ry:n mukaan Suomessa
elää tällä hetkellä noin 10 000 lasta erimuotoisis-
sa sateenkaariperheissä. Näiden lasten etu on yh-
teiskunta, joka ei syrji ketään.

Arvoisa puhemies! Ei ole olemassa mitään pe-
rusteluja sille, että tasa-arvoista avioliittolakia ei
voitaisi hyväksyä. Kansanedustajan tärkein teh-
tävä on säätää lakeja, ja lain edessä kaikkien on
oltava samanarvoisia. Toivon, että kaikki kan-
sanedustajat muistavat tämän huomenna.

58 Peter Östman /kd: Arvoisa puhemies! Kris-
tillisdemokraatit katsovat, että avioliitto on mie-
hen ja naisen välinen instituutio ja tulee sellaise-
na myös säilyttää. Avioliittoa on Suomessa tu-
hansien vuosien ajan hallinnut kristillinen kirk-
ko, ja edelleen ehdoton enemmistö vihkimisistä
hoidetaan kirkollisesti, ei siviilivihkimisenä.

Värderade talman! I de flesta samhällen är äk-
tenskapet en institution som fyller en rad olika
funktioner för familjelivet. Äktenskapet ger par-
förhållandet mellan makarna en särskild legitimi-
tet och bildar ramen, bland annat för den biolo-
giska reproduktionen och för barnens uppfost-
ran. Äktenskapet har i tusen år förvaltats av den
kristna kyrkan i Finland, och fortfarande vigs en
absolut majoritet inte borgerligt utan kyrkligt.

Arvoisa puhemies! Onko todella niin, että ny-
kyinen avioliittolaki on ihmisoikeuksien vastai-
nen, niin kuin täällä on useissa puheenvuoroissa
väitetty? Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tänä kesänä vahvistanut suuressa jaostossa aiem-
min 15. marraskuuta vuonna 2012 annetun Suo-
mea koskevan ratkaisun, jossa todettiin, että Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen 12 artikla
suojasi perinteistä avioliittoa miehen ja naisen
välillä ja EIS 12 artikla ei perustanut sopimusval-
tiolle velvollisuutta myöntää samaa sukupuolta
oleville oikeutta päästä avioon. Sellaista velvol-
lisuutta ei päätöksen mukaan voitu perustaa
myöskään EIS 8 eikä 14 artiklaan. Mikään ihmis-
oikeussopimus siis ei velvoita lain muuttami-
seen.

No, onko nykyinen avioliittolaki syrjivä? EIT
totesi edellä mainitussa ratkaisussaan rekisteröi-
dyn parisuhteen olevan riittävän ja turvaavan
myös lapsen oikeudet. Juridisissa oikeuksissa
eroina ovat ainoastaan yhteisen nimen saamista-
pa ja ulkoinen adoptio. Nimen saamiseen liittyvä
muutos on helposti tehtävissä lakiin rekiste-
röidystä parisuhteesta. Adoptiota lukuun otta-
matta erot ovat siis hyvin vähäisiä.

Arvoisa puhemies! Lapsen oikeutta isään ja
äitiin ei tule heikentää. Adoptio on ennen muuta
lapsen, ei aikuisen oikeus. Jo menetyksiä kärsi-
neelle lapselle tulee turvata oikeus isään ja äitiin.
Paraskaan isä ei voi korvata äitiä, ja toisinpäin,
koska me olemme erilaisia. Se, ettei kaikilla lap-
silla ole eron, kuoleman tai muun syyn vuoksi
yhteyttä kumpaankaan vanhempaansa tai van-
hemmuudessa on puutteita, ei ole peruste sille,
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että lainsäädännöllä lapselta viedään oikeus isään
tai äitiin. Lainsäädännössä ei voida myöskään
lähteä siitä odotuksesta, että jommankumman su-
kupuolen vaikutus korvautuu jollain ulkopuoli-
silla henkilöillä. 

Avioliitto on tarkoitettu keskeiseltä osaltaan
myös sitomaan lapsen biologiset vanhemmat yh-
teen, jotta lapsella olisi vakaa kasvuympäristö,
naisen ja miehen malli sekä kuva sukupuolten
välisestä vuorovaikutuksesta. Tähän avioliitto-
lain muutos toisi ison periaatteellisen muutok-
sen, joten eduskunnan vastuu on erityisen suuri
juuri lapsen aseman kannalta.

Arvoisa puhemies! Muun muassa näistä syis-
tä ja lähtökohdista vastustan kansalaisaloitteen
hyväksymistä.

59 Lasse Männistö /kok: Arvoisa puhemies!
Muistan hyvin sen kolmen ja puolen vuoden ta-
kaisen kesäkuisen illan, kun säätytalolla selvisi,
ettei tasa-arvoisen avioliittolain säätämisessä
päästä eteenpäin hallitusohjelman muodossa.
Pettymyksestä ja tahdosta kamppailla tämän lain
säätämisen puolesta myös tällä vaalikaudella
syntyi puoluerajat ylittävän työryhmän yhteinen
aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista. Soitin muu-
taman päivän päästä Oras Tynkkyselle, ja siitä se
lähti.

Tämän aloitteen kaaduttua mutta kansalais-
keskustelun jatkuessa syntyi
Tahdon 2013 -kansalaisaloite, jota tänään vih-
doin käsittelemme täällä eduskunnan täysistun-
nossa. Tämä on hieno hetki. Haluan kiittää kaik-
kia aloitteen tekijöitä ja allekirjoittaneita. Tämä
on ollut suuri työ ja pitkä matka. Nyt asia on vih-
doin ja viimein kansanvaltamme ylimmän pää-
töksentekoelimen käsissä. Olipa lopputulos huo-
menna mikä tahansa, olette te, aloitteen tekijät,
tehneet suuren palveluksen ja valtavan työn tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden puolesta. Kiitos.

Arvoisa puhemies! Kaksi ihmistä solmii avio-
liiton luvatakseen luottaa, kannustaa, tukea ja ra-
kastaa puolisoaan koko loppuelämänsä. Hyväk-
symällä tasa-arvoisen avioliittolain annamme
kaikille toisiaan rakastaville pareille tasa-arvoi-
set ja yhdenvertaiset lähtökohdat julistaa rakka-
uttaan ympäröivälle yhteiskunnalle, sitoutua toi-
siinsa ja perustaa perhe. Nämä ovat isoja asioita
kyseessä oleville pareille, maailman suurimpia,
eivätkä ne vie mitään pois keneltäkään muulta.

Täällä eduskunnassa kansalta saamamme teh-
tävä on säätää lakeja rakentaaksemme parempaa

ja toimivampaa Suomea. Jos yhteiskunnassa on
jokin pielessä, on tehtävämme korjata se. Näiltä
osin tilanne on nykyisen avioliittolain osalta sel-
keä. Lainsäädäntömme ei kohtele kaikkia toisi-
aan rakastavia pareja tasa-arvoisesti.

Kansalaisten tahto on yhtä lailla selkeä ja sel-
keästi ilmaistu. Käsittelyssämme on yli 160 000
suomalaisen tahdonilmaisu. He ovat nähneet on-
gelman ja haluavat siihen muutoksen. Lukuisten
tutkimusten mukaan suomalaisten ylivoimainen
enemmistö antaa tukensa tasa-arvoiselle avioliit-
tolaille.

Paitsi että avioliitossa on kyse rakkaudesta ja
sitoutumisesta, on siinä kyse myös perheen pe-
rustamisesta: perheen, jossa lapsille tarjotaan ra-
kastava, läsnä oleva ja turvallinen kasvuympäris-
tö. On nimenomaisesti lapsen oikeus saada ym-
pärilleen rakastavat vanhemmat. Sillä, onko ky-
seessä äiti ja isä, äiti ja äiti vai isä ja isä, ei ole
merkitystä. Lapsen etu mielessä pitäen merkitys-
tä on ainoastaan sillä, että häntä tuetaan, kannus-
tetaan ja rakastetaan varauksettomasti. Merkittä-
vimmät lasten oikeuksien puolesta puhuvat jär-
jestöt ovatkin asettuneet kannattamaan tasa-ar-
voista avioliittolakia.

Olen itsekin tullut isäksi hiljattain ja toivon
koko sydämestäni, että lapseni saa kasvaa yhteis-
kunnassa, jossa kenellekään ei kerrota tämän
vanhempien tai perheen olevan epäsopivampi tai
huonompi kuin jollakulla toisella. Lapsista kas-
vaa tasapainoisia ja aktiivisia yhteiskunnan jäse-
niä, kun heitä rakastetaan, tuetaan ja kannuste-
taan — tämä täysin riippumatta siitä, ovatko he
varttuneet ydinperheessä, uusioperheessä vai sa-
teenkaariperheessä.

Arvoisa puhemies! Kun me täällä eduskun-
nassa hyväksymme huomenna tasa-arvoisen
avioliittolain, on seuraavana aamuna herätessäm-
me maailmassa erilaista vain ja ainoastaan se,
että kaksi samaa sukupuolta olevaa ihmistä saa
solmia avioliiton luvaten luottaa, kannustaa, tu-
kea ja rakastaa puolisoaan koko loppuelämänsä.
Annetaan tämä oikeus siis huomenna tasa-arvoi-
sesti kaikille, se ei ole keltään pois. Suomi ja suo-
malaiset ovat valmiita tasa-arvoiseen avioliitto-
lakiin. Loppujen lopuksi kyseessä on hyvin yk-
sinkertainen ja arkinen asia: avioliitto kahden
toisiaan rakastavan ihmisen välillä.

60 Ville Niinistö /vihr: Arvoisa puhemies! Huo-
menna eduskunnassa on tärkeä päivä. Me olem-
me kulkemassa kohti merkittävää päätöstä siinä
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tiellä, mitä me olemme viime vuosikymmeninä
tehneet ihmisten välisen yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvoisuuden toteuttamisessa Suomessa. Vii-
me vuosina on keskusteltu paljon siitä, että tasa-
arvoinen avioliittolaki voidaan saada toteutettua.
Siitä väännettiin hallitusneuvotteluissa 2011.
Sen pohjalta tehtiin yhteinen kansanedustajien
aloite, ja sen kaaduttua kansalaisaloitteen pohjal-
ta olemme päässeet tähän hetkeen. 

Mutta taustalla on myös vuosien ja vuosien
työ sitä ennen rekisteröidyn parisuhteen ja mui-
den vastaavien parannusten toteuttamiseksi. Ha-
luan ensiksi kiittää niitä, jotka ovat tehneet todel-
la elämäntyötään ja eläneet omaa arkeaan siinä,
että nämä parannukset ovat Suomessa edenneet.
Nyt on tärkeää, että huomenna otamme tämän
merkittävän askeleen täyden yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi.

Vihreille ja itselleni yhteiskunta on paras sil-
loin, kun se kohtelee kaikkia jäseniään yhdenver-
taisesti ja mahdollistaa jokaisen nuoren täysi-
määräisen kyvyn ja mahdollisuuden olla oman-
laisensa, olla unelmineen, toiveineen, ajatuksi-
neen ja seksuaalisine suuntautumisineen tasa-ar-
voinen ja yhdenvertainen. Kysymys on siis siitä,
miten me voimme yhteiskunnassa varmistaa, että
kaikille on tilaa.

Itse lakimuutos on pieni, mutta se henkinen
muutos on siis iso: me hyväksymme ihmisten eri-
laisuuden, ei ole toiseutta, ei ole me ja ne muut,
jotka ovat vähän erilaisia, vähän pelottavia, vaan
me näemme, että yhdessä me kaikki suomalaiset
olemme vahvoja, kun me sallimme toistemme
erilaisuuden. Se on voimavara taloudellisesti, se
on voimavara ihmisten hyvinvoinnille, se on voi-
mavara meidän lapsillemme. Me kaikki saamme
elää, kasvaa, tehdä työtä, asua silloin maassa,
jossa arki on meille parempi.

Tämän lakimuutoksen kannattajat ovat kerto-
neet paljon inhimillisiä tarinoita siitä, miten tämä
lisäisi heidän hyväksyntäänsä yhteiskunnassa,
heidän läheistensä hyväksyntää. Kun näitä tari-
noita lukee, herää kysymys: miksi ylipäätään tätä
lakia voi vastustaa? Ne nuoret, jotka kamppaile-
vat oman identiteettinsä kanssa, tarvitsevat lain-
säätäjiltä osoituksen, että he ovat yhdenvertaisia.
On ihmisiä, jotka ovat eläneet pitkään parisuh-
teessa, odottaneet vuosikymmeniä, että yhteis-
kunta hyväksyy tämän parisuhteen lain edessä
tasa-arvoisena ja sallii avioliiton, miksi me heil-
tä sen estäisimme? Ja entä ne lapset, jotka elävät
sateenkaariperheissä, miksi me tekisimme hei-

dän arjestaan vaikeampaa, heidän vanhempiensa
oikeudellisesta asemasta hankalampaa kuin se on
heteropareilla?

Vastustajien argumentit ovat lähinnä kahden-
laisia. 

Toiset viittaavat uskonnollisiin kysymyksiin,
ja silloin on syytä hyvin yksiselitteisesti sanoa,
että heidän uskonnonvapauttaan kunnioitetaan.
Heillä on oikeus omassa elämässään juuri niihin
valintoihin, mistä he puhuvat. Mutta uskonnon-
vapauden perusteella ei ole oikeutta rajoittaa
toisten ihmisten ihmisoikeuksia ja vapauksia.
Vakaumuksellinen kristitty ei ole Suomessa ah-
dingossa. Hän voi yhä käydä kirkossa. Hän voi
harrastaa omaa uskontoaan. Mutta miksi hän ra-
joittaisi toisten ihmisten yhdenvertaisuutta lain
edessä, ja miksi lainsäätäjä sen tekisi? Tätä näke-
mystä voi kunnioittaa, ja näillä ihmisillä on tä-
hän elämäntapaan arjessaan oikeus. Myös monet
samaa sukupuolta olevat parit elävät arjessaan
varsin perinteitä kunnioittavilla elämäntavoilla.

Mutta on toinen vastustuksen muoto, joka on
pelottava. Haluan sanoa ääneen näistä kansalais-
kirjeistä yhden otsikon, joka minua huolestutti
syvästi. Kansalaiskirjeissä on ollut varsin eri-
koista sisältöä: ennakkoluuloja, pelkoja, epäluu-
loa, mutta se, että ihminen kirjoittaa kirjeensä ot-
sikkoon kansanedustajalle "normaali kolmen
lapsen isä, joka vihaa homoja", ei ole mielestäni
normaalia. 

Sen takia tämän eduskunnan keskustelu ja tä-
män tasa-arvoisen avioliittolain hyväksyminen
on erityisen tärkeää, että me osoitamme myös
niille, jotka eivät omaa ajatteluaan ole avartaneet
sille, että hyväksyisivät ihmisten toiseuden, että
ei ole normaalia suhtautua vihaten toisiin ihmi-
siin. Suomi on parempi maa silloin myös näille
ihmisille, kun kaikilla on tilaa olla omanlaisensa,
ja meidän yhteiskuntamme on pystyttävä osoitta-
maan, että tällaisista tunteista pitää voida päästä
eroon ja sellaiset tunteet eivät saa aiheuttaa tois-
ten ihmisten kiusaamista. Kouluissa, työpaikoil-
la on tehtävä töitä sen eteen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Huomenna kaik-
ki voi olla toisin. Muutos on pieni monille, mutta
se on hyvin suuri niille, joita se koskee. Muille
aurinko nousee edelleen aamulla ja siellä kahvi-
pöydän äärellä juodaan kahvia ja luetaan aamun
lehteä, mutta se iso muutos on se, että jokainen
nuori, jokainen aikuinen, jokainen lapsi on yh-
denvertainen Suomessa unelmineen ja toivoi-
neen. Ja sallittakoon se meille kaikille.
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61 Stefan Wallin /r: Arvoisa puhemies, ärade
talman! Tasa-arvoista avioliittolakia kannattava-
na ja lakivaliokunnan varapuheenjohtajana voin
todistaa, että tämä kansalaisaloite on lakivalio-
kunnassa saanut perusteellisen ja asiallisen käsit-
telyn. Laajan kuulemiskierroksen jälkeen, jossa
viitisenkymmentä kiistatonta asiantuntijaa lau-
suivat käsityksensä asiasta, on valiokunta, kuten
tiedetään, viime viikolla äänin 9—8 päätynyt
hylkäävälle kannalle. Näin ollen tälle hylkääväl-
le pohjalle rakennettu mietintö ja toisaalta tasa-
arvoista avioliittolakia, siis kansalaisaloitteen
päämäärää puoltava vastalause ovat tämän päi-
vän käsittelyn aiheena. Tänään puhutaan, huo-
menna äänestetään — vihdoinkin.

Avioliitto-käsite on asia, jossa jokaisella on
oikeus omaan mielipiteeseen. Tämä tarkoittaa
samalla myös sitä, että pitää kunnioittaa muiden
oikeutta olla asiasta eri mieltä kuin itse on. Mi-
nulle, joka menin naimisiin perinteisin menoin
pian parikymmentä vuotta sitten, kysymys tasa-
arvoisesta avioliittolaista ei ole pelkkä mielipide-
kysymys. Kysymys on siitä, pitäisikö kaikkien
toisiaan rakastavien ja yhteiselämää haluavien
pariskuntien saada olla samanvertaisia lain edes-
sä vai ei. Tänä päivänä ne eivät ole, päinvastoin
kuin kaikissa muissa Pohjoismaissa. Nyt on aika
nostaa Suomea pohjoismaiselle yhteistaajuudel-
le myös tältä osin.

Minulla ei ole kykyä eikä mielestäni oikeutta-
kaan luokitella tai porrastaa ihmisten rakkaus-
suhteita ihan vain sen perusteella, mitä sukupuol-
ta parit ovat. En myöskään näe, että avioliitto ins-
tituutiona millään tavalla kärsisi siitä, että myös
samaa sukupuolta olevat parit saisivat sellaisen
solmia. Päinvastoin koen, että avioliittoinstituu-
tio vahvistuisi, jos yhä useampi toisiaan rakasta-
va pariskunta pitää avioliittoa niin arvokkaana,
että haluaa päästä sen piiriin.

Herr Talman! Frågan om jämställd äkten-
skapslag handlar om respekt, dels för varandras
åsikter men inte minst respekt för alla par som
älskar varandra, oavsett kön. I dag är par av sam-
ma kön och par av olika kön inte lika inför lagen.

Jag anser att en utvidgning av äktenskapsbe-
greppet till även par av samma kön på inget sätt
försvagar eller förminskar äktenskapsinstitutio-
nen, lika lite som ändringen av namnlagen gjor-
de 1987 eller lagen om registrerade partnerskap
gjorde 2001. Tvärtom anser jag att äktenskapsin-
stitutionen stärks av det att par som älskar varan-

dra, men i dag inte får gifta sig, upplever äkten-
skapet som så värdefullt att de vill bli en del av
det.

Vi behöver mer kärlek, respekt och trygghet,
inte mindre. Vi behöver familjer av egentligen
alla regnbågens färger som känner sig lika värde-
fulla och barn som känner sig och sina föräldrar
på lika villkor accepterade av samhället runt om-
kring dem.

Puhemies! Tässä on useissa puheenvuoroissa
viitattu lasten oikeuteen isään ja äitiin. Miltähän
tämä kuulostaa niiden kymmenien tuhansien yk-
sinhuoltajaäitien tai -isien korvissa, jotka hoita-
vat lastaan yksin? Tai niiden lasten korvissa, joi-
den isä tai äiti tai molemmat ovat kuolleet? Niin,
mihin hävisivät minun oikeuteni isääni, kun hän
kuoli ollessani 13-vuotias? Kuolemalle ei tieten-
kään voi mitään. Mutta tämän lakimuutoksen
vastustajien kannattaisi ehkä käyttää hieman
enemmän energiaa sen pohtimiseen, miksi joka
toinen miehen ja naisen solmima ilmeisesti ihan-
neavioliitto päättyy eroon.

Puhemies! Tarvitsemme enemmän rakkautta,
sitoutuneisuutta ja turvallisuudentunnetta per-
heissämme, ei vähemmän, joten huomenna ää-
nestämme vastalauseen, siis tasa-arvon, tasaver-
taisuuden ja jakamattoman ihmisarvon, puolesta. 

Kannatan edustaja Toivolan tekemää vasta-
lausetta.

62 Johanna Karimäki /vihr: Arvoisa puhe-
mies! Kaikki ihmiset syntyvät vapaina ja tasaver-
taisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on an-
nettu järki ja omatunto, ja heidän on toimittava
toisiaan kohtaan veljeyden hengessä. Näin tode-
taan YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa.

Kannatan kansalaisaloitetta, kannatan tasa-ar-
voista avioliittolakia. Oikeus mennä naimisiin
rakastamansa ihmisen kanssa on ihmisoikeus.
Sateenkaariperheissä odotetaan, että heidät hy-
väksytään yhteiskunnan täysivaltaisina jäseninä.
Heidän lapsensa seuraavat keskustelua hämmen-
tyneinä. Heille perheen arki on todellista. Anne-
taan näille perheille lain edessä sama arvo kuin
muillekin: ihmisarvo.

Tasa-arvo sanana on yritystä taata, että olem-
me samalla viivalla, yhtä arvokkaita. Tämä laki
takaa sen, että yhteiskunta antaa tuen tasa-ar-
voon, kasvamisen tielle, missä rakkaus on tär-
kein asia kasvavalle lapselle eikä se, oletteko he-
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teropari. Toisen oikeus ei ole toiselta pois. Erilai-
suus on yhteiskunnan rikkaus. Tasa-arvoinen
avioliitto asettaisi kaikki avioparit oikeudellises-
ti samalle viivalle kaikissa tilanteissa. Tarve ero-
tella ihmisiä rekisteröityihin puolisoihin ja avio-
pareihin poistuu, mikä tarkoittaa byrokratian vä-
henemistä ja sitä, että kunkin parin oikeudelli-
nen asema Suomessa olisi selkeästi ja yhdenmu-
kaisesti määritelty eikä yhteistä sukunimeä tar-
vitsisi anoa maistraatista.

Tasa-arvoinen avioliitto on jo voimassa kai-
kissa muissa Pohjoismaissa. Tehdään se meillä-
kin todelliseksi. Tasa-arvoinen avioliitto ei ole
keneltäkään pois vaan meille kaikille lisää. On
tärkeää, että maailma, jossa lapsemme kasvavat,
on reilu kaikille eikä syrji ketään.

63 James Hirvisaari /m11: Arvoisa puhemies!
Jotkut suvaitsemattomat ja ilkeät ihmiset ovat
halunneet leimata minut vihapuhujaksi, mutta
enhän minä koskaan puhu enkä kirjoita vihantun-
teessa enkä myöskään hyväksy minkäänlaista
syrjintää.

En hyväksy myöskään seksuaalivähemmistö-
jen syrjintää. Ajattelen niin, että heidän tulee saa-
da elää vapaassa yhteiskunnassamme täysin hy-
väksyttyinä ja arvostettuina ihmisyksilöinä. Mi-
nusta vähemmistöjen asiat ovat Suomessa verrat-
tain hyvin. Sen sijaan monissa maailman maissa
seksuaalivähemmistöjen tilanne on aivan kar-
mea. Venäjällä ilmenee avointa syrjintää, myös
lainsäädännössä, ja muslimimaissa julistetaan
jopa kuolemantuomioita. Silti täällä samat tahot,
jotka kannattavat itsetuhoisen avointa maahan-
muuttoa eivätkä näe esimerkiksi islamisaatiossa
mitään arveluttavaa vaan suosivat sitä, kannatta-
vat homoliittoja. Se on mielestäni hyvin omituis-
ta ja ristiriitaista. Tarkoitan nyt ennen kaikkea sa-
teenkaaripuolueita, joille tämä kansalaisaloite
tuntuu olevan aivan erityinen ja vaalikauden yli-
voimaisesti tärkein asia. 

Arvoisa puhemies! Omasta puolestani haluan
sanoa, että lakivaliokunnassa laatimamme hyl-
käävän mietinnön perustelut ovat aivan erin-
omaiset ja yhdyn niihin täysin. Eri mieltä olevat
ovat ilmaisseet kantansa vastalauseessa. Liberaa-
lit tahot ovat valmiit muuttamaan avioliiton käsi-
tettä, koska he eivät pidä avioliittoa mitenkään
erityisenä juuri miehen ja naisen välisenä pari-
suhdemuotona. Liberaaleille lienee esimerkiksi
sama ollaanko avo- vai avioliitossa, mutta perin-

teiseen avioliittoinstituutioon pitää kuitenkin
väen väkisin kajota.

Arvoisa puhemies! Minua itseäni siis riipii
eniten pyrkimys muuttaa avioliiton luonnetta ja
sisältöä, ja tämän kansalaisaloitteen käsittelyssä
minua aivan erityisesti riepoo harhaanjohtava
markkinointi ja häikäilemätön mediarummutus
asian ympärillä. Kuten alussa annoin ymmärtää,
minulla ei ole yhtään mitään sukupuolivähem-
mistöjä vastaan, mutta minä vastustan sitä, että te
julkeatte hämätä ja siten vääryydellä kajota mie-
hen ja naisen väliseen instituutioon. Kyseessä ei
ole tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- eikä ihmisoike-
uskysymys, vaan avioliittokäsitteen muuttami-
nen kokonaan toiseksi.

Olen itse tässä prosessissa oppinut ymmärtä-
mään vähemmistön kaipausta, mutta yhtä asiaa
kovasti ihmettelen: miksi teille ei hiventäkään
näytä merkitsevän se, että monet avioliitossa elä-
vät pitävät aloitetta erittäin loukkaavana? Toki-
han se heitäkin koskettaa. Erityisesti se loukkaa
suurta osaa kristikunnasta, jota ymmärtääkseni
kismittää aivan erityisesti se, että vähemmistön
vapausoikeudet pyritään asettamaan lasten oike-
uksien edelle. Ja lopettakaa se iänikuinen lässy-
tys siitä, etteikö se muka olisi keneltäkään pois.
Ette nimittäin ole ymmärtävinänne, että jos avio-
liitto määritellään absurdisti uudelleen niin, että
se sopii homopareille, niin siitä tulee samassa se-
kunnissa vähemmän sopiva heteropareille. Se on
niin kuin nuijalla päähän — mille? Miehen ja
naisen liitolle.

Arvoisa puhemies! Tämmöinen kansaa suuril-
la tunteilla jakava asia pitäisi ratkaista kansanää-
nestyksellä eikä vielä tässä salissa. Sen takia toi-
von, että aloite kaatuu, mutta olen valmis neu-
voa-antavaan kansanäänestykseen vaikkapa heti
ensi kevään vaalien yhteydessä.

Minua surettaa. Minua nyt surettaa, koska
huomenna on tulossa ainoastaan huono päätös,
olipa tulos mikä tahansa. Toinen puoli nimittäin
pettyy raskaasti, ja nämä ovat tunteita herättäviä
asioita, niin kuin olemme huomanneet, kun
olemme palautetta saaneet.

Olemme nyt siis vakavan asian äärellä, mutta
silti kaikille nyt hymyä huuleen ja pilkettä sil-
mään, ja äänestäkäämme huomenna kukin iki-
oman tuntomme mukaisesti.

64 Pekka Haavisto /vihr: Arvoisa puhemies!
Minulla oli mahdollisuus olla Taxellin perustus-
lain tarkistamiskomitean jäsen vuonna 2008 ja
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2010, jolloin tässä tarkistamiskomiteassa käytiin
läpi tätä kansalaisaloitteen mahdollisuutta ja käy-
tiin keskustelua siitä, että minkähänlaisista asioi-
ta näitä kansalaisaloitteita voisi tulla ja olisiko-
han sillä kansalla mitään sellaisia asioita, mitä
puolueet eivät jo olisi esittäneet ja ottaneet esille
ja näin poispäin. Oli paljon epäilevää suhtautu-
mista, ja on aika hieno hetki olla käsittelemässä
sellaista kansalaisaloitetta, jonka puolesta on
kampanjoitu, joka on saanut paljon kansalaisten
tukea — selvästi kansalaisten enemmistön tuen
— ja joka näyttäisi olevan menossa läpi huomi-
sessa äänestyksessä. Tämä on aika merkittävä
laajennus tähän suomalaisen demokratian histo-
riaan, ja minusta on hienoa olla tällaista hetkeä
todistamassa.

On käyty aitoa kansalaiskeskustelua, me kaik-
ki kansanedustajat olemme saaneet paljon pos-
tia, erilaista, puolesta ja vastaan. Minä olen itse
pannut merkille, että Suomen kansalla on aivan
erityinen profetoimisen lahja, koska näitä profe-
tioita on myöskin tullut. Olen lukenut ne kaikki
ja vastannut niihin, mutta niistä saisi tulevaisuus-
valiokunta paljon aineksia: siellä on tulta ja tap-
puraa ja tulikiveä ja muita hyvin synkkiäkin pro-
fetioita joukossa. Mutta uskon, että lainsäädäntö-
muutos ei kuitenkaan tällaista muutosta Suomes-
sa sentään aiheuta.

Olisin, arvoisa puhemies, ottanut tällaisen per-
heiden aika henkilökohtaisenkin näkökulman.
Kuten tuossa aikaisemmin mainitsin, tunnen mo-
nia ihmisiä, jotka ovat valinneet Suomessa yksi-
näisyyden sen vuoksi, että on aika vaivalloista
elää samaa sukupuolta olevan ihmisen kanssa pa-
risuhteessa, käydä työpaikkajuhlissa tai mennä
perhejuhliin tai osallistua sukujuhliin tai viettää
joulua yhdessä, kun kaikki kysyvät, että mikäs
tämä nyt oikein on ja mistäs tässä on kysymys, ja
ikään kuin uudestaan ja uudestaan ihmiset joutu-
vat perustelemaan omia valintojaan ja myöskin
omaa seksuaalisuuttaan ja omaa seksuaalista
suuntautumistaan. Uskon, että kenellekään ei ole
hyvä tällainen yksinäisyyden valinta, jos on mah-
dollista pariutua ja löytää perhe ja elää tasapai-
noista perhe-elämää, ja se, mitä lainsäätäjät voi-
vat tällaisen tueksi tehdä, minusta meidän kan-
nattaa se tehdä. Uskon, että se kokonaissaldo
Suomessa kallistuu sinne onnellisemman Suo-
men puolelle, kun kaikki voivat omia unelmiaan
toteuttaa ja omaa perhe-elämäänsä tällä tavalla
elää.

Eli en usko, että tämä on keneltäkään pois, kun
huomenna toivottavasti päätämme tämän kansa-
laisaloitteen puolesta ja tarjoamme erilaisille ih-
misille mahdollisuuden Suomessa toteuttaa unel-
miaan.

65 Tapani Tölli /kesk: Arvoisa puhemies! Laki-
valiokunta on tehnyt varsin perusteellista työtä
käsitellessään kansalaisaloitetta. Ja tämän perus-
teellisen käsittelyn jälkeen valiokunta on pääty-
nyt esittämään kansalaisaloitteen hylkäämistä.
Yhdyn tähän valiokunnan esitykseen.

Tämä asia on hyvin merkittävä ja kauaskantoi-
nen. Sillä on myös merkittäviä seurausvaikutuk-
sia. Avioliitto on vanha, perinteinen perheoikeu-
dellinen instituutio ja parisuhdemuoto. Sillä on
ollut ja on suuri merkitys ihmisille ja yhteiskun-
nalle. Avioliiton muuttaminen miehen ja naisen
välisestä liitosta sukupuolineutraaliksi johtaisi
perinteisen avioliittokäsitteen muuttumiseen
sekä sisällöltään että merkitykseltään. Muutos
koskettaisi koko perhelainsäädännön perusteita,
ja sillä olisi huomattavaa periaatteellista merki-
tystä.

Arvoisa puhemies! Mielestäni tässä ei ole
kyse tasa-arvosta, ihmisoikeudesta eikä ihmisar-
vosta. En ymmärrä niitä väitteitä, joissa sano-
taan, että jos vastustaa tätä kansalaisaloitetta, ei
anna sukupuolivähemmistöön kuuluvalle ihmi-
selle ihmisarvoa. On kysymys aivan eri asiasta,
ei voi vetää yhtäläisyysmerkkejä tähän. Kysy-
mys on siitä, annetaanko ihmiselle ihmisarvo vai
ei.

Avioliitto on lähtökohtaisesti ollut miehen ja
naisen välinen liitto. Keskustelussa on jäänyt vä-
hemmälle oikeastaan se ydinasia, mikä avioliitto
oikeastaan on. Sillä on tietty merkitys myös tule-
vaisuutta varten. Yhteiskunnat ovat kaikkialla
keskittyneet säätämään erityisiä velvollisuuksia
suhteelle, josta voi syntyä lapsia, ja avioliitto on
sellainen. Se sisältää sekä oikeuksia että velvolli-
suuksia ja vastuuta. Tästä on kysymys, ja siksi se
on miehen ja naisen välinen liitto.

On niin myös, että vaikka nyt huomisessa ää-
nestyksessä tämä kansalaisaloite hyväksyttäisiin
— tai se ponsi, joka johtaa valmisteluun — se
ero, se perusero, joka on miehen ja naisen avio-
liiton välillä ja samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen välillä, säilyy nimityksestä huolimatta.
Miksi sitten tämä avioliiton peruskäsite pitäisi
muuttaa?
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Tässä on paljon keskusteltu sitten lapsista ja
lasten oikeuksista. Otan niistä vain yhden näkö-
kulman. Kun me puhumme lasten oikeuksista
verrattuna aikuisten oikeuteen lapseen ja verrat-
tuna lapsen oikeuteen isään ja äitiin, niin lähtö-
kohtaisesti aina pitää tarkastella sitä heikomman
oikeutta, ja se on vahvempi.

Arvoisa puhemies! Kiinnitän huomiota myös
siihen julkiseen keskusteluun, mikä tästä asiasta
on käyty. Tässä ovat varsin vahvassa roolissa ol-
leet tiedotusvälineet. Voi puhua jopa tietynlai-
sesta vyörytyksestä, mielipiteen muokkauksesta.
Sitä on ollut liikkeellä. On tietysti luonnollista ja
tarpeen, että yhteiskunnassa pystymme keskuste-
lemaan asiallisesti eri näkökulmista. Siinä mie-
lessä voi sanoa, että tämänpäiväinen keskustelu
tässä on ollut kohtuullisen asiallista ja pysynyt
sillä tavalla asiassa verrattuna joihinkin aikai-
sempiin keskusteluihin.

Sen vieläkin haluan todeta lopuksi, että ei ole
kysymys ihmisarvosta siinä asiassa, miten tähän
kansalaisaloitteeseen suhtaudutaan. Toivon, että
huomisessa äänestyksessä perinteinen avioliitto-
käsitys ja -käsite säilyvät.

66 Markus Lohi /kesk: Arvoisa puhemies! Suo-
messa samaa sukupuolta olevien liitot on saatet-
tu avioliiton kanssa lähes samanlaiseen asemaan
parisuhdelailla. Ero löytyy enää yhteisen sukuni-
men ottamisen ja adoptio-oikeuden osalta. Yhtei-
sen sukunimen osalta asia olisi helppo korjata, ja
se tuskin synnyttäisi suurta vastustusta täällä
eduskunnassakaan. Siksi nyt käsittelyssä olevas-
sa kansalaisaloitteessa kysymys on viime kädes-
sä adoptio-oikeudesta.

Kansalaisaloitteen toinen merkittävä tavoite
on muuttamalla avioliittokäsitettä kätkeä se tosi-
asia, onko liitto kahden eri sukupuolta olevan vai
samaa sukupuolta olevan henkilön. Saman avio-
liittotermin käyttöön ottaminen molemmissa ta-
pauksissa on kuvitteellisen tasa-arvon toteutta-
mista. Se perustuu uskolle siihen, että piilotta-
malla tosiasiat tasa-arvo lisääntyy. Minun ajatte-
lussani yhdenvertaisuus ja suvaitsevaisuus eivät
edisty asioita piilottamalla vaan avoimella vuo-
rovaikutuksella ja erilaisuuden tunnustamisella.
Tähän liittyy myös erilaisten arvojen kunnioitta-
minen. Klassisen avioliittokäsityksen puolusta-
minen ei perustu osaltani homofobiaan, eikä sitä
ole suunnattu ketään vastaan.

Aloitteen hyväksymistä on puollettu ihmisoi-
keuksilla. Tästä ei ole kuitenkaan kysymys. Mi-

kään kansainvälinen Suomea sitova ihmisoikeus-
sopimus ei edellytä sukupuolineutraalia avioliit-
tolakia eikä pidä sitä ihmisoikeuskysymyksenä.
Myös perustuslakivaliokunta on todennut ratkai-
suissaan, ettei avioliiton pitäminen naisen ja mie-
hen välisenä liittona ole kansalaisten asettamista
eriarvoiseen asemaan perustuslain 6 §:n vastai-
sesti.

Sukupuolineutraali ajattelu on utopistista vä-
hätellessään naisen ja miehen välistä eroa ja van-
hempien ja lasten biologisen suhteen tärkeyttä ja
poistaessaan luonnollisen vanhemmuuden lähtö-
kohdan laista. Surullista on se, että tässä keskus-
telussa on hieman varjoon jäänyt lapsen näkökul-
ma. Jokin perustavanlaatuinen ajatus on varmas-
ti sillä, että sekä YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mus että Euroopan ihmisoikeussopimus korosta-
vat lapsen oikeutta biologisiin vanhempiin. Mik-
si pitää olla oikeus tietää biologiset vanhempansa
ja pitää heihin yhteyttä? Siksi, että sillä on ym-
märretty olevan tärkeä merkitys lapsen kasvulle
ja kehitykselle. Totta kai samalla joudumme tun-
nustamaan, että aina näin ei ole.

Poistuuko tosiasiallinen ero avioliiton ja sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteiden välillä sil-
lä, että molempia aletaan kutsua laissa samalla
nimellä, kuten tässä kansalaisaloitteessa nyt esi-
tetään? Mielestäni ei poistu. Eduskunnalla ei ole
valtaa muuttaa sitä luonnonlakia, että jokaisen
uuden elämän syntymiseen tarvitaan nainen ja
mies. Tässä mielessä kahden samaa sukupuolta
olevan henkilön liitto ei tule olemaan koskaan
tasa-arvoinen naisen ja miehen välisen liiton
kanssa. Lainsäätäjältä puuttuu tältä osin toimi-
valta. 

Klassisen avioliittokäsityksen puolustamisel-
le on selkeät perusteet. En kannata sukupuoli-
neutraalia avioliittolakia, ja kannatan valiokun-
nan mietinnön hyväksymistä, joka esittää kansa-
laisaloitteen hylkäämistä.

67 Teuvo Hakkarainen /ps: Arvoisa puhe-
mies! Lakivaliokunta on tehnyt perusteellisen
selvityksen asiasta ja esittänyt lain hylkäämistä. 

Minä en henkilökohtaisesti hyväksy minkään-
laista syrjintää ketään kohtaan. Esimerkiksi tässä
on hyvä ystäväni Pekka Haavisto, jonka kanssa
minulla on hyvät välit, ja arvostan hyvin paljon
häntä. Haavisto tuli muun muassa aikanaan, sil-
loin, kun oli mediarumbaa minun päälläni, kun
annoin semmoisia typeriä lausuntoja, jotka eivät
olleet ehkä sopivia tänne, sinne sahalle ja sanoi
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"Terve!". Että tällä tavalla me olemme eri mieltä
asioista, mutta hyviä ystäviä todennäköisesti.

Johannes 3:16 sanoo, että — kun täällä on
Raamattuun verrattu — Jumala rakasti jokaista
ihmistä niin paljon, että antoi ainokaisen poikan-
sa, ettei yksikään, joka häneen uskoo, hukkuisi,
vaan saisi iankaikkisen elämän. Jumala rakastaa
varmasti jokaista ihmistä, niin minua kuin jota-
kin homoa, lesboa, yhtä paljon. 

Jos näistä synneistä ruvetaan puhumaan, niin
en minä siitä synnittömimmästä päästä ole. Kyl-
lä tuo maailma on sen verran jarrutusjälkiä tähän
romppaan jo jättänyt, että sen huomaa. Tuossa
olin kuvattavana yhteen kirjaan, ja siinä oli sem-
moinen paidaton kuva, niin se kuvaaja sanoi, että
jätetään nuo arvet, että ne ovat niin hyvännäköi-
siä. Minä sanoin, että poistetaan niitä, että minä
en tykkää niistä, etteivät ne ole mukavia muisto-
ja. Että se siitä. Me olemme tasa-arvoisia ja me
emme voi kivitellä toinen toistamme.

Mutta tässä on semmoinen tilanne, että me la-
keja säädämme täällä. Minä jo tuossa debatissa
sanoin näin, että mehän voimme ruveta vaati-
maan, että auringon pitää paistaa täällä nyt tal-
vella taikka yöllä. Nykyään on mahdollista ra-
kentaa tuohon keinoaurinko, joka paistaa sitten
— joka sitä haluaa katsella — siinä yölläkin.
Mutta tämä ei ole luonnollisuutta. Se ei ole sitä,
miten tämä luonto toimii ja elää ja jatkuu ja näin
päin pois.

Eli minä ajattelen näin vanhakantaisena ihmi-
senä, että se on miehen ja naisen välinen suhde ja
siitä lisäännytään. En puutu siihen, jos joku ra-
kastaa toista miestä ja toinen nainen toista naista.
Eläkööt keskenään niin kuin haluavat. Minulla
on hyviä ystäviä kummaltakin puolelta. Ja mi-
nun äänestäjäkin, yksi kaveri, pyysi minua vie-
mään äänestämään, sanoi vielä kerran näin —
minä sanon hänen sanoillaan, koska se ei sovi tä-
hän tupaan — että sinä olet niin suora mies, että
hän sen takia sinua äänestää. En tiedä sitten,
olenko minä sitä, mutta hän oli saanut semmoi-
sen käsityksen.

Ja sitten siitä vielä lapsen oikeuksista. Minul-
la on tyttöni äidin kanssa tullut ero. Lapsi jää äi-
dille, ei adoptoitu. Mutta, jos tilanne olisi ollut
toinen, että olisi adoptoitu se lapsi — minä en
millään voi sitä hyväksyä, että kaksi miestä olisi
sen ottanut sitten käsittelyynsä. En, minä vaan en
voi sitä hyväksyä. Se menee jotenkin tuosta noin
niin kuin ohi.

Sen takia minä en kannata tätä. Tämä nykyi-
nen lainsäädäntö, mikä nyt tässä tilanteessa on,
on hyvä.

Ja vielä samaan hengenvetoon jatkan: vihreät
nuoret ovat sallimassa moniavioisuuden. Siitä on
tuolla ollut mediassa. Samaan aikaan tämmöistä
hössötystä tehdään. Nyt, kun tämä menee läpi,
onko seuraava käsittely, että me moniavioisuutta
täällä käsitellään tai jotakin muuta? (Erkki Virta-
sen välihuuto) Ja taas samanlainen mediarummu-
tus päällä, ja sitä työnnetään läpi. 

Elikkä tämmöiset asiat ainakin minun mieles-
säni painaa.

Arvoisa puhemies, en muistanut välillä kunni-
oittaa teitä. — Kiitos.

68 Christina Gestrin /r: Värderade talman! Det
är sällan vi blivit kontaktade av så många med-
borgare i någon fråga som vi blivit i frågan om en
jämlik äktenskapslag. Många har kontaktat oss
och berättat om sina egna erfarenheter av att bli
diskriminerade på grund av sitt val av partner.
Också motståndare till en rättvis äktenskapslag
har hört av sig. Den gruppen hänvisar ofta till re-
ligionen och talar om regnbågsfamiljer och barn i
familjer med två mammor eller två pappor som
om dessa familjer inte existerade.

Vi kan inte blunda för att det finns tusentals
lyckliga barn i familjer med två mammor och två
pappor. Familjerna kan se ut på olika sätt. Riks-
dagens roll är att se till att alla medborgare blir
rättvist och jämlikt behandlade. Ingen ska diskri-
mineras på grund av kön eller sexuell läggning.

Finland är i dag det enda landet i Norden som
har en äktenskapslag som behandlar människor
olika beroende på individernas sexuella lägg-
ning. Morgondagens omröstning handlar om
rättvisa och jämlikhet. Vi röstar inte om kyrkola-
gen. Kyrkan gör också i fortsättningen sina egna
beslut om vigselförrättning. Vår makt sträcker
sig till att besluta om par av samma kön ska lik-
ställas inför lagen med heteropar. Det är både en
principiell fråga och en rättvisefråga.

Kyse on tasa-arvon turvaamisesta henkilöille,
jotka rakastavat toisiaan ja haluavat solmia avio-
liiton sekä perustaa perheen. Me, joilla on ollut
oikeus solmia avioliitto ja muodostaa perhe ra-
kastamamme henkilön kanssa, tiedämme, että
kyse on yhdestä elämämme suurimmista ja tär-
keimmistä päätöksistä.
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Ei ole olemassa vain yhtä oikeaa perhemuo-
toa. Perheet ovat erilaisia, ja niiden tulee saada
olla erilaisia. Mikä oikeus meillä on sanoa, ke-
nen onni on oikeaa? Poliitikkoina puhumme mie-
lellämme perheestä yhteiskunnan ytimenä tai tär-
keimpänä liittona. Ei ole olemassa mitään järke-
vää selitystä sille, miksi samaa sukupuolta olevil-
le henkilöille, jotka haluavat asua yhdessä ja sol-
mia avioliiton, ei annettaisi tätä oikeutta.

Heteropar har i dag en fördel framom andra i
samhället. Det finns egentligen inget hinder för
personer av oika kön att ingå äktenskap, förutsatt
att personerna är myndiga. Det har gått så långt
att man accepterar iscensatta äktenskap i reality
tv-program. Ett par som inte ens har träffat var-
andra ska inför tv-publiken paras ihop och gifta
sig. Det är ett säljande folknöje och uppenbarli-
gen acceptabelt. Javisst, villkoret om heteropar
uppfylls. Men ett par av samma kön som har en
etablerad, stabil relation och seriöst planerar sin
gemensamma framtid kommer inte i åtnjutande
av samma rättigheter som dessa reality tv-par.
Det är en skam och en skenhelighet av stora mått.

Puhemies! Kaikkein vähiten tämä laki tulee
koskemaan sitä eniten vastustavia. Mikään ei
muutu vastustajien elämässä, jos tämä kansalais-
aloite hyväksytään, mutta lainmuutos merkitsisi
suunnatonta helpotusta niille tuhansille kansalai-
sille, joita voimassa oleva avioliittolaki nykyään
syrjii.

Talman! Jag hoppas att riksdagen ser till att
Finland ansluter sig till de andra nordiska länder-
nas syn på en jämlik äktenskapslag. Vi lever i en
tid då det är viktigt att visa att tolerans och jäm-
likhet är de viktigaste värdena i vår demokrati.
Och jag hoppas riksdagen i morgon röstar för en
jämlik äktenskapslag.

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Anssi Joutsenlahti.

69 Pentti Oinonen /ps: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt käytävässä keskustelussa sukupuoli-
neutraalista avioliittolaista todetaan useasti, että
kahden samaa sukupuolta olevan avioliitto on ih-

misoikeus- sekä tasa-arvokysymys. Kuinka tule-
vaa lakimuutosta voi kukaan pitää lapsen kannal-
ta tasa-arvoisena, jos heiltä viedään oikeus isään
ja äitiin? Lakimuutoksessa kajottaisiin nimen-
omaan lasten ihmisoikeuksiin. Äiti ja isä on ih-
misoikeus, joka jokaisella lapsella on ja on olta-
va syntymästään saakka. Avioliitto ei sen sijaan
itsessään ole ihmisoikeus. Tänään me keskuste-
lemme siitä, viemmekö tämän päivän lapsilta ja
tulevilta sukupolvilta pois yhden tärkeimmistä
perusoikeuksista.

Lapsen itseisarvo asettaa rajoja aikuisten va-
paudelle. Lapsi on päämäärä itsessään, joten hän-
tä ei saa käyttää välineenä, jolla aikuiset halua-
vat toteuttaa omia päämääriään ja mielihalujaan.
Kulttuuri, joka asettaa aikuisten vapaudet lasten
perusoikeuksien edelle, on sairas. Jos lainsäätä-
jät voivat ottaa meiltä pois jotakin niin kallisar-
voista kuin äidin tai isän, mitä muuta he voivat
meiltä viedä? On epäoikeudenmukaista ja syrji-
vää tehdä lainsäädännöllinen, normaali tila siitä,
että lapsi suunnitelmallisesti erotetaan biologi-
sesta isästään tai äidistään syntymästään saakka
pelkästään siksi, että aikuiset pitävät näin määri-
teltyä avioliittoa oikeutenaan. Homoavioliitto tu-
lisi olemaan pelkästään tunneasia, jossa ei ajatel-
la biologisia asioita vaan heittäydytään tunteiden
vietäväksi.

Arvoisa herra puhemies! Hämmästelen, kuin-
ka julkinen keskustelu homoavioliitoista on on-
nistuttu typerryttämään niin pahoin. Kaikki pe-
rinteistä avioliittokäsitystä puolustavat järkisyyt
leimataan näennäisperusteluiksi ahdasmielisyy-
delle ja suvaitsemattomuudelle. Perustelut sivuu-
tetaan ilman että niitä käsiteltäisiin millään ta-
voin. Miksi sitten homoavioliiton kannattajat ei-
vät ymmärrä homoliittojen vastustajien mielipi-
teitä ja perusteluja? Eikö tämä vastaavasti ole ah-
dasmielistä? Tällä hetkellä Suomeen mahtuu
vain yksi hyväksytty mielipide. Kaikki sitä vas-
tustavat ovat tuomitsevaisia kiusankappaleita.
Homoavioliittoihin suhtautumisesta on tehty
mittari, jolla tarkastellaan jokaisen ihmisen suh-
tautumista ihmisoikeuksiin. Homoavioliiton
puolustajat sanovat, että tällä hetkellä Suomi on
ihmisoikeuksien kehitysmaa. Mutta jos tämä
kansalaisaloite menee läpi, meistä tulee yhtäkkiä
ihmisoikeuksien mallimaa. Jos kannatat homoa-
violiittoja, olet suvaitsevainen, humaani ja hyvä
ihminen, olet avoin ja hyväsydäminen, rakastava
ihminen. Jos sen sijaan vastustat homoavioliitto-
ja, olet suvaitsematon, röyhkeä, itsekäs, rakkau-
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deton, homofobinen, olet osa penttioinosten ho-
mokammoista ja impivaaralaista porukkaa.

Arvoisa puhemies! Kun tästä asiasta myöhem-
min tässä salissa äänestetään, toivon, että jokai-
nen edustajakollega miettii tarkkaan, mitä ja
minkä väristä nappulaa painaa. Se ei ole lain-
kaan samantekevää. Olemmeko me niitä kansan-
edustajia, jotka jäämme historian kirjoihin lain-
säätäjinä, jotka muuttivat tuhansia vuosia van-
han miehen ja naisen välisen avioliiton miehen ja
miehen sekä naisen ja naisen väliseksi seksilii-
toksi? Me teemme lasten perusoikeuksiin liitty-
vän päätöksen. Menevätkö aikuisten mielihalut
lasten oikeuksien edelle? Kyllä vai ei?

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti: Se
oli jämptisti se sallittu 5 minuuttia, joka on kai-
kissa puheenvuoroissa jouluun asti sovittu. Nyt
on edustaja Timo Soini.

70 Timo Soini /ps: Arvoisa herra puhemies! Jul-
kisuudessa on paljon puhuttu perussuomalaisten
kannan muodostuksesta ja siitä, miten perussuo-
malaisiin voi vaikuttaa. Minulla on teille uuti-
nen: perussuomalaisten kantoihin voi vaikuttaa
liittymällä perussuomalaiseen puolueeseen ja
vaikuttaa sieltä sisältä perussuomalaisten kantoi-
hin. Meidän poliittista linjaamme ei päätetä Pu-
navuoressa, ei Helsingin Sanomissa, varsinkaan
sen Nyt-liitteessä, eikä muissa puolueissa. 

Perussuomalaiset on rehellinen puolue. Me
kerroimme etukäteen. Jo ennen vuoden 2011
vaaleja me näimme tämän asian tulevan tämän
eduskunnan käsittelyyn, ja sen takia me kävim-
me keskuudessamme keskustelun ja muodostim-
me puolueen kannan, joka on se, että me emme
hyväksy homoliittoja, me katsomme, että avio-
liitto on miehen ja naisen välinen liitto. Näin
puolueessa myös menetellään. — Samalla lailla
me muuten teimme päätöksen eurotukipaketeis-
ta. Kirjasimme ne ohjelmaan ja olemme toimi-
neet niin kuin lupasimme. 

Me puhumme täällä sukupuolineutraalista
avioliittolaista. Tässä on syytä sekaannuksen
vuoksi korostaa, että tasa-arvoinen avioliittolaki
on jo olemassa ja voimassa. Sen voivat jokainen
mies ja nainen solmia keskenään. Jokainen täysi-
ikäinen voi mennä naimisiin vastakkaista suku-
puolta olevan ihmisen kanssa. Eli tällä ei ole mi-
tään tekemistä seksuaalisen suuntautumisen
kanssa. Tällähän on tekemistä sukupuolen kans-
sa, sillä ei kysytä heteropariltakaan, oletko sinä

hetero vai homo. Kysymys on siitä, että on mies
ja nainen. 

Sitten sanotaan, että sukupuolineutraali avio-
liitto on ihmisoikeuskysymys. Nimenomaan,
niin se onkin, mutta lapsen kannalta, ja tällä esi-
tyksellä kajotaan lapsen ihmisoikeuksiin. Jokai-
sella lapsella on oikeus isään ja äitiin. Se ihmis-
oikeus on lapsella syntymästä saakka. Avioliitto
ei ole ihmisoikeus. Vastasyntyneellä ei ole oike-
utta mennä naimisiin, ei edes vastakkaista suku-
puolta olevan kanssa. Avioliittoa määrittää suku-
puolen lisäksi ikä, sukulaissuhde ja lukumäärä.
Pitääkö näitäkin mennä muuttamaan? Ei pidä,
kuten ei pidä miehen ja naisen välisyyttäkään.
Lapsen itseisarvo asettaa rajoja aikuisten vapau-
delle. Lapsi on päämäärä itsessään. On täysin sel-
vää, että jos aikuisten mielihalut ja lapsen oikeu-
det ovat vastakkain, niin minun kantani on, että
lapsen oikeus isään ja äitiin on vahvempi.

Arvoisa puhemies! Homoavioliittoihin suh-
tautumisesta on tehty mittari, jolla tarkastetaan
jokaisen ihmisen suhtautumista ihmisoikeuk-
siin. Olen saanut satoja posteja puolesta ja vas-
taan. Kaikki palaute otetaan vastaan, niin kuin
kansanliikkeen johtajalle sopiikin. 

Sukupuolella on väliä. Olin viime vuonna
käymässä Pariisissa ja osallistuin siellä satojen
tuhansien muiden kanssa mielenosoitukseen,
jossa puolustettiin lasten oikeuksia. Se on sitä eu-
rooppalaisuutta, globaalisuutta, yhteistyökykyä,
rakkautta yli rajojen, rakkautta nimenomaan lap-
sen oikeuksiin. Siellä me huusimme: "Un père,
une mère, c’est élémentaire!" Tarkoittaa: yksi
isä, yksi äiti, se on oleellista.

Arvoisa puhemies! Meillä, jotka vastustamme
tätä lakia, kansanedustajilla, suomen kansalaisil-
la, meillä ei ole mitään syytä hävetä omaa kan-
taamme, ei mitään syytä. Meillä on täysi oikeus
demokraattisessa maassa Suomen kansalaisena
olla sitä mieltä kuin me olemme. Jos siitä meitä
herjataan, niin sitten herjataan. Me emme murru,
me emme horju, me emme huoju.

Arvoisa puhemies! Minä en tykkää fobioilla
leimaamisesta. Jos sinä et kannata homoliittoja,
olet muka homofobinen. Jos katsot, että islamis-
sa on epäkohtia, olet islamofobinen. Mutta jos
kannatat kristillisiä perusarvoja, ja varsinkin jos
et niitä kannata, et sinä ole kristofobinen, sinä
olet ateisti, pakana tai agnostikko. Tämä kaksi-
naismoraali saa minut joskus suunniltani.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi, yksilö
Timo Soinin mielipide, joka ei ole siis puolueen
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mielipide, eikä puolueen puheenjohtajana annet-
tu mielipide: avioliitto on minulle sakramentti,
joka on iätön, ajaton, murtumaton. 

71 Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Olen sukupuolineutraalia avioliittola-
kia koskevan kansalaisaloitteen lähetekeskuste-
lussa kysynyt: mikäli avioliitosta tehtäisiin suku-
puolineutraali, muutettaisiinko silloin tulevai-
suudessa sukupuolineutraalisuuden nimissä
mahdollisesti myös muita asioita, jotka on tähän
asti määritelty sukupuolen perusteella? Ainakin
tähän asti homoseksuaalisuuteen ja homoseksu-
aalisiin parisuhteisiin liittynyt lainsäädäntö on
poikinut aina uusia vaatimuksia, joita on perus-
teltu edellisillä lakimuutoksilla. Näin on nytkin.

Arvoisa puhemies! Tällä hetkellä heteroseksu-
aalisuutta ja homoseksuaalisuutta ei ole syystä
tai toisesta rinnastettu toisiinsa, koska homopa-
reilla ei ole esimerkiksi oikeutta avioliittoon eikä
oikeutta adoptoida lasta, toisin kuin heteropareil-
la. Jos homopareille kuitenkin annetaan kansa-
laisaloitteen hyväksymisen myötä nuo kaikki sa-
mat oikeudet, silloin jotkut saattavat katsoa, että
homoseksuaalisuus periaatteellisella tasolla rin-
nastetaan heteroseksuaalisuuteen. Käytännön ta-
sollahan se ei heteroseksuaalisuuteen koskaan
rinnastu, koska homoseksuaalisesta suhteesta ei
ole mahdollista syntyä jälkikasvua.

Arvoisa puhemies! Heteroseksuaali tuntee
lähtökohtaisesti vetoa vastakkaiseen sukupuo-
leen ja homoseksuaali taas samaan sukupuoleen.
Näin ollen, mikäli tämän potentiaalisen vetovoi-
man katsottaisiin kuitenkin olevan homoseksu-
aaleilla samanlaista kuin heteroseksuaaleilla, sil-
loin loogisesti ajateltuna tulevaisuudessa saattai-
si esiintyä vaatimuksia koskien sitä, miten esi-
merkiksi yleiset peseytymis- ja saunatilat järjes-
tetään. On julkinen salaisuus eli yleisesti tiedos-
sa, että jo nykyäänkin yhteiskunnassamme on
esimerkiksi naiseksi pukeutuvia miehiä. Vaati-
muksia saattaisivat esittää esimerkiksi tällaiset
naiseksi pukeutuvat homomiehet tai keskenään
naimisissa olevat lesbonaiset tai homomiehet,
jotka kokisivat ongelmaksi sen, että he joutuvat
olemaan samoissa yleisissä peseytymistiloissa
sitä sukupuolta edustavien henkilöiden kanssa,
johon he voivat potentiaalisesti tuntea seksuaa-
lista vetoa. Yhtenäisen lainsäädännön myötä ho-
moseksuaalisuuden rinnastaminen virallisesti
heteroseksuaalisuuteen voisi vastaavasti saada
jotkut heteroseksuaaliset henkilöt kysymään, rik-

koisiko tällainen edellä kuvaamani tilanne mah-
dollisesti heidänkin oikeuksiaan. Amerikassa-
han asiaa yritettiin oikeudellisesti järjestää teo-
reettisella niin sanotulla älä kysy, älä kerro -lain-
säädännöllä, joka oli voimassa Yhdysvaltojen
asevoimissa 1993—2011 välisenä aikana.

Arvoisa puhemies! Jos sukupuolineutraali
avioliittolaki hyväksytään mutta tällaisia edellä
mainitsemiani vaatimuksia ei homoseksuaalien
taholta lähimpien vuosikymmenien aikana tultai-
si esittämään, kertoisi se mielestäni siinä tapauk-
sessa, että homoseksuaalisuutta ei voi asiana tai
ilmiönä rinnastaa heteroseksuaalisuuteen. Herää-
kin kysymys — jos niin käy, että homoseksuaa-
lien piiristä ei tällaisia vaatimuksia tultaisi esittä-
mään — miksi homopareille pitäisi nyt sitten an-
taa kaikki samat oikeudet kuin heteropareille,
kun heteroseksuaalisuudessa ja homoseksuaali-
suudessa olisi kysymys kahdesta keskenään yh-
teismitattomasta asiasta tai ilmiöstä.

Rakkaudella emme voi lainsäätäjinä lähteä pe-
rustelemaan avioliiton määritelmää, vaan rajat
on vedettävä joillakin muilla perusteilla, ja aina
jotkut jäävät niiden rajojen ulkopuolelle. Minä
puollan nykyisiä rajoja. Biologia ja kulttuuripe-
rinne ovat relevantteja argumentteja. Jos taas
tuollaisia edellä mainittuja uusia sukupuolineut-
raaleja vaatimuksia olisi odotettavissa, on paikal-
laan kysyä, olemmeko me yhteiskuntana valmiit
siihen, että tällaisiin uusiin vaatimuksiin suhtau-
dutaan vakavasti. Uimahallivuorojahan maas-
samme on jo järjestelty muun muassa uskonnol-
lisin perustein. Minusta ei olisi asiallista ja sallit-
tavaa, että mies pyrkisi esimerkiksi uimahallissa
naisten yleisiin peseytymistiloihin, eikä minusta
toisaalta tarvita esimerkiksi seksuaalisen suun-
tautumisen perusteella erillisiä uimahallivuoro-
ja, eli minä en ole valmis tekemään merkittäviä
myönnytyksiä, koska loppuun asti ajateltuna su-
kupuolineutraali yhteiskunta on utopia.

Arvoisa puhemies! Aina on niin, että jotkut
kokevat olevansa vähemmän tasa-arvoisia kuin
toiset. Päättäminen ei ole missään nimessä help-
poa, koska seksuaalivähemmistöjen vaatimukset
perustuvat subjektiivisiin kokemuksiin, joita pi-
tää ymmärtää ja kunnioittaa. Ehkäpä se lakivalio-
kunnan mietinnössäkin mainittu seikka, että on
olemassa henkilöitä, joilla on lapsia pitkästä he-
terosuhteesta mutta jotka myöhemmin solmivat-
kin homoparisuhteen, kuvastaa aika hyvin sitä,
että emme pysty edelleenkään tieteellisesti tun-
nistamaan, mistä homoseksuaalisuudessa lopul-
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ta on kyse. Se tiedetään, että homoseksuaaleja on
vain pieni osa väestöstä.

En halua tuomita homoseksuaaleja, vaan he
voivat mielestäni olla ylpeitä itsestään siinä mis-
sä heteroseksuaalitkin, mutta on mielestäni aina
lähtökohtaisesti parempi, että esimerkiksi lapsel-
la on kahden isän sijasta sekä äiti että isä. Tästä
syystä on parempi, että kansalaisaloitteessa esi-
tettyä adoptiotakaan ei homopareille myönnettäi-
si. En väitä, etteivätkö homoparitkin voi olla hy-
viä kasvattajia, mutta emme voi laatia lainsää-
däntöä sillä perusteella, että niin heteroja kuin
homoja on monenlaisia. Lapsen eli sen heikoim-
man osapuolen oikeudet ajavat tässä kysymyk-
sessä aikuisten yksilöiden oikeuksien edelle.
Suomen on syytä seurata, millaisia kokemuksia
niissä maissa, joissa on säädetty sukupuolineut-
raali avioliittolaki, saadaan.

72 Leena Rauhala /kd: Arvoisa puhemies! Tä-
män avioliittolakialoitteen myötä, kansalaisaloit-
teen myötä olemme saaneet hyvin paljon sähkö-
postia ja muita yhteydenottoja. Olen iloinnut
näistä yhteydenotoista ja sähköposteista, niistä
viesteistä, joissa on kannettu huolta lapsen oi-
keuksista. Lapsen oikeuksien puolesta Suomes-
sa kannetaan huolta, nimenomaan myös siinä
mielessä, että lapsella tulee olla oikeus isään ja
äitiin. Nimenomaan siinä on kysymys lapsen ih-
misoikeudesta ja siitä, että se tulee turvata. Niis-
sä viesteissä, joissa tätä on korostettu, on myös
verrattu, että onko avioliitto ihmisoikeus, onko
se oikeuskysymys, ja monta kertaa todettu se,
mikä täälläkin on jo todettu, että se ei ole sinänsä
ihmisoikeuskysymys.

On erittäin hyvä keskustella vastakohdista,
mutta keskustelun vastakohdista tekee läpinäky-
väksi ja ymmärrettäväksi, kun niitten keskustelu-
jen argumenttien takana ovat myös perusteet. It-
selleni syy, miksi en voi hyväksyä tätä kansalais-
aloitetta vaan olen lakivaliokunnan mietinnön
kannalla, on se, että näen, että avioliitto on mie-
hen ja naisen välinen liitto nimenomaan kristilli-
sen ihmiskuvan, ihmiskäsityksen mukaan, eli Ju-
mala on luonut miehen ja naisen, ja lapsen saami-
nen, elämän jatkuminen on miehen ja naisen teh-
tävä ja perheen muodostaminen sitä varten, että
lapsella on myös koti.

Arvoisa puhemies! Nyt tässä avioliittolain
muuttamista koskevassa aloitteessa ollaan muut-
tamassa sisällöllisesti yhteiskunnan virallista
avioliittokäsitettä. Sen mukaan sukupuoli häivy-

tettäisiin avioliitosta, jolloin laki ei enää tunnus-
taisi miehen ja naisen erilaisuutta. Nykytilanne,
jossa eri ja samaa sukupuolta oleville pareille on
eri lait, tunnustaa tämän eron. Tästä syystä aloit-
teen mukaista avioliittolakia kutsutaan sukupuo-
lineutraaliksi. Kysymys lain muuttamisessa ei
ole siitä, voivatko vai saavatko erilaiset parit ra-
kastaa toisiaan, vaan siitä, onko erilaisista pari-
suhteista tai liitoista tarkoituksenmukaista sää-
dellä samassa vai eri laissa. Niin miehen kuin
naisen erilaisuus kuin liittojen erilaisuus mieles-
täni tulee tunnustaa myös laissa. Samalla voim-
me muun muassa säilyttää avioliittolaissa perus-
teen miehen ja naisen väliselle tasa-arvolle.

Oikeusministeriön tuoreesta selvityksestä sel-
viää lainsäädännön tila Euroopan tasolla. Sen
mukaan Saksassa, Itävallassa, Sveitsissä ja Vi-
rossa rekisteröity parisuhde sisältää samat oikeu-
det kuin avioliitto lukuun ottamatta eroja adop-
tio-oikeuksissa ja hedelmöityshoidossa. Suomes-
sa tilanne on sukunimioikeutta lukuun ottamatta
sama. Tiedämme, että sukupuolineutraali avio-
liitto on hyväksytty EU:n alueella 9 maassa
28:sta. Todellinen ero Suomen lainsäädännön
nykytilanteeseen nähden on ulkoinen adoptio-oi-
keus. Näen, että kysymyksessä on oleellista se,
tunnustammeko miehen ja naisen erilaisuuden
vanhempina. Kyse ei siis ole siitä, etteikö jokai-
nen homo tai lesbo olisi rakastava ja myös hyvä
vanhempi, vaan siitä, luovummeko ajatuksesta,
että lapsella lähtökohtaisesti olisi tavoiteltavaa
olla sekä isä että äiti. Tämä ainakin itselleni,
tämä lapsen oikeus isään ja äitiin, että sitä ei hei-
kennetä, on yksi peruste tälle, millä tavalla tähän
aloitteeseen tai lakimuutokseen suhtaudun ja
olen valintani tehnyt.

Huomionarvoista on erityisesti se, että adop-
tio liittyy ensisijaisesti lapsen oikeuksiin. Sehän
on esimerkiksi adoptiolain kirjauksessa, että kai-
kissa alaikäisen lapsen adoptiota koskevissa pää-
töksissä on ensisijaisesti otettava huomioon lap-
sen etu. Näkemys tästä kysymyksestä on ensisi-
jainen ja myös käsiteltävänä olevassa lakialoit-
teessa. Itselleni siis paitsi tämä lapsinäkemys
myös kristillinen ihmiskuva ovat ne perusteet.

73 Lea Mäkipää /ps: Arvoisa puhemies! Mies-
ten ja naisten välisissä suhteissa on yksi kiistä-
mätön ero: naiset ovat lasten synnyttäjiä. Vaikka
muut roolit perheissä ja yhteiskunnassa naisten ja
miesten väliltä ovat hämärtyneet, tämä tosiasia ei
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ole muuttunut. Edelleen nainen on lapsen synnyt-
täjä, imettäjä.

Sukupuolten väliset erot ovat kaventuneet
koulutuksen, työelämän ja muiden tehtävien
osalta. Tämä kehitys on hyvä ja kannatettava.
Emme saa tulla sorretuksi sukupuolen perusteel-
la missään asiassa, olemme ihmisinä tasavertai-
sia. Sukupuoliroolit ovat ja säilyvät kuitenkin
lasten synnyttämisen, äitiyden ja isyyden suh-
teen. Miksi me tappelemme fysiologista tosiasi-
aa vastaan? Minulle perhearvot ovat vielä pyhiä,
ja avioliiton yhtenä tehtävänä on aina ollut myös
lasten hankkiminen ja uusien sukupolvien kasva-
tus. En tällä kannanotollani mitenkään väheksy
tai estä samaa sukupuolta olevien perheen muo-
dostamista tai parisuhteen rekisteröintiä. Jokai-
sella on oikeus rakastua ja elää oman valintansa
mukaan.

Miehen ja naisen välinen avioliitto on kautta
historian kuulunut yhteiskunnan perusrakentei-
siin. Puhuttaessa avioliitosta puhutaan siis asias-
ta, joka on tunnettu hyvin monenlaisina aikakau-
sina. Suvaitsevaisuuteen ja tasa-arvoon vetoami-
nen muodostuu tässä kohdassa kuin eräänlaisek-
si sumuverhoksi. Näiden kauniiden sanojen ta-
kia jää huomaamatta, että pyrkimys muuttaa
avioliittonäkemystä on samalla pyrkimystä sel-
laiseen tilanteeseen, jota ei koskaan ennen ole
tunnettu maassamme. Se ei ole pelkkä lakitekni-
nen muutos, vaan kajoamista yhteiskunnan pe-
russoluun eli perheeseen.

Nyt käsiteltävän aloitteen kannattajien olisi-
kin hyvä ilmoittaa, pitävätkö he avioliittoa ja per-
hettä niin yksityisenä asiana, että yhteiskunta ei
voi eikä saa mitenkään ohjata eikä säädellä sitä.
Tällaisen käsityksen mukaan yhteiskunnan osuu-
tena olisi vain todeta ja rekisteröidä, miten on
perhe järjestetty eri tapauksissa. Silloin ei tule-
vaisuudessa jäisi mitään perusteita torjua myös-
kään moniavioisuutta eikä laajempiakaan ryhmä-
avioliittoja, joissa laajempi joukko ihmisiä il-
moittaisi olevansa kaikki keskenään avioliitossa.

Olen miettinyt myös sitä, että jos tämä avio-
liittokäsitys muuttuu, muuttuu myös esimerkiksi
koulujen seksuaalikasvatus ja nuorille opete-
taan, ettei ole merkitystä, kumpaa sukupuolta
vanhemmat ovat, ja ei voida korostaa isän tai äi-
din merkitystä. Tällöin nuori helposti kumppa-
nin löydettyään ja lapsen saatuaan voi jättää
kumppaninsa, koska isättömyyttä tai äidittö-
myyttä pidetään lapsen normaalitilana.

Arvoisa puhemies! Täällä on puhuttu usein,
että yli puolet Suomen kansasta on tämän niin sa-
notun sukupuolineutraalin kannalla. Ainakin täs-
sä minulla olevassa tekstissä 14.11. tätä vuotta on
sanottu, että sukupuolineutraalit ovat ensinnäkin
mahdollisia 18 maassa ja 32:ssa Yhdysvaltain
osavaltiossa. Ja tässä on ollut Yle-gallup: 70 pro-
senttia kansasta on vastaan. Eli on kysytty, että
kannatatko samaa sukupuolta olevien oikeutta
avioliittoon. "Kyllä" on 29,3 ja "en" 70 prosent-
tia. Ja Suomen kansasta noin 3 prosenttia kannat-
taa tätä niin sanottua tasa-arvolakia.

Arvoisa puhemies! Minä myös kannatan sitä
ja olen sitä mieltä, että avioliitto on nyt ja tulevai-
suudessakin miehen ja naisen välinen liitto.

74 Anu Urpalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Ensiksi avioliitosta: Minulle avioliitto on kah-
den ihmisen yhteinen sitoumus, rakkaus, pitää
toisistaan huolta niin myötä- kuin vastoinkäymi-
sissä. Kahden ihmisen, jotka kunnioittavat toista
ja haluavat elää yhdessä nauttien elämästä ja tu-
kien toista matkan varrella ja mielellään myös pi-
täen hauskaa ja iloa, perustaen perhettä, tarjoten
lapselle hyvän pohjan kasvaa. Ja mielestäni avio-
liitto on puolustamisen arvoinen. Lain edessä
katson, että avioliitto tarkoittaa sitä, että jokaisel-
la on yhdenvertainen oikeus avioliittoon, jokai-
sella ihmisellä sukupuoleen katsomatta.

Tämän päivän Helsingin Sanomissa oli mie-
lestäni hyvä pääkirjoitus, jossa hyvin pragmaatti-
sesti arvioitiin niitä lainmuutoksia, mitä tässä tar-
vitaan tämän aloitteen pohjalta, ja toisaalta ne
ovat hyvin pieniä ja teknisiä, mutta meille kaikil-
le suomalaisille tämä on pitkälti hyvin symboli-
nen ja kulttuurinen aloite, ja päätös huomenna
näyttää, mihin suuntaan Suomi yhdenvertaisuu-
dessa, tasa-arvoisuudessa, toisten ihmisten kun-
nioittamisessa ja toisten ihmisten arvokkaan elä-
män ja onnellisuuden luojana menee.

Ei ole kieltäminen, ettei meillä ole aika synk-
käkin historia seksuaali- ja sukupuolivähemmis-
töjen kohtelun osalta, ja se historia on näissä vah-
vasti mukana. Mutta onneksi me olemme kulke-
neet jo henkisesti pitkän matkan niistä ajoista ja
syrjintä on poistettu laista ja tilalle on tullut vah-
vasti yhdenvertaisuuden edistäminen, niin kuin
meillä yhdenvertaisuuslakikin on tässä talossa
käsiteltävänä. Avioliittolainsäädännön yhdistä-
minen yhdeksi avioliittolaiksi on osoitus siitä,
että parisuhteiden erottelu eriarvoisiin luokkiin ei
ole enää tätä päivää. Se tuo meidät samalle vii-
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valle muiden Pohjoismaiden kanssa, ja mielestä-
ni se on aivan oikea suunta. Yhdenvertaisuus ja
tasa-arvoisuus ovat niitä arvoja, joita perustusla-
kiimmekin on vahvasti kirjoitettu, ja sen mukaan
itse tulen toimimaan. 

Paljon on huolta noussut lasten asemasta, mil-
lä tavalla tämä adoptio-oikeus vaikuttaa, ja ym-
märrän oikein hyvin monien ihmisten näkemyk-
set ja että se on monelle tällainen este ajatella tä-
män lain puolesta. Mutta tässä viikkojen aikana
ja kun tutustui lakivaliokunnankin saamiin erilai-
siin lausuntoihin, sieltä löytyi hyvin monenlaisia
vahvoja perusteita sen edestä, että tämä tasa-ar-
voinen avioliittolaki edistää lasten yhdenvertai-
suutta. Olen todella iloinen, että niin Lastensuo-
jelun Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto, Suomen Unicef ry, lapsiasiainvaltuutettu,
Suomen psykologit ja muut ovat hyvin tuoneet
niitä perusteita oman ammattitaitonsa kautta tä-
hän keskusteluun suomalaisille pohdittavaksi.

Kun itse olen ennen tänne tuloa yli 20 vuotta
työskennellyt koulussa lasten ja perheiden kans-
sa, nähnyt monenlaisia lapsia, perheitä, monen-
laisia tilanteita, niin onnellisia kuin surullisia, en
voisi ajatella opettajana opettavani suvaitsemat-
tomuutta vaan päinvastoin suvaitsevaisuutta ja
sitä, että hyväksymme jokaisen sellaisena kuin
olemme ja yhdenvertaisina ja tasavertaisina. 

Joten huomenna toivon, että Suomi ei todella-
kaan ole piirun verran pahempi vaan piirun ver-
ran parempi, kun äänestämme lain puolesta. —
Kiitos.

75 Ilkka Kantola /sd: Arvoisa puhemies! Ark-
kipiispan Mikko Juvan kanssa käymäni keskus-
telu toistakymmentä vuotta sitten on yksi syy sii-
hen, että tuen avioliittokäsitteen laajentamista
aloitteessa esitetyllä tavalla. Mikko Juva johdatti
minua ymmärtämään, että lasten ja aikuisten nä-
kökulman lisäksi on kolmas näkökulma: se on
vanhempien näkökulma. Ajattelen niitä vanhem-
pia, joiden lapsi yhtenä päivänä kertoo rakastu-
neensa ihmiseen, joka on samaa sukupuolta kuin
hän. Mitä toivoisin näille vanhemmille? Van-
hemmille, jotka rakastavat lastaan riippumatta
siitä, mitä muut ajattelevat heidän lapsestaan.
Mitä toivoisin niille vanhemmille, jotka järkytty-
neenä reagoiden ajattelevat oman lapsensa hyl-
käämistä, koska yhteisön paine synnyttää heissä
niin suuren häpeäntunteen? Mitä minä toivoisin
heille?

Tänä päivänä homoseksuaalin lapsen vanhem-
mat ovat kiitollisia siitä, ettei yhteiskunta enää
sano: vankilaan tuollainen rikollinen kuuluu.
Tänä päivänä vanhemmat ovat kiitollisia siitä, et-
tei yhteiskunta enää sano heille: sairashan tuo tei-
dän lapsenne on, viekää hänet lääkäriin tai terapi-
aan. Tänä päivänä vanhemmat ovat kiitollisia sii-
tä, että yhteiskunta on parisuhdelailla tunnista-
nut samaa sukupuolta olevien rakkaussuhteen
olemassaolon. Jokainen vanhempi toivoo myös,
ja oikeutetusti toivoo, että yhteiskunta antaisi
heidän lapsensa rakkauteen perustuvalle sitoutu-
neelle ja julkiselle parisuhteelle yhtä vahvan tuen
kuin muillekin parisuhteille. Jokainen vanhempi
toivoisi, että heidän lapsensa rakkaus on yhtä ar-
vokas ja kunnioituksen arvoinen kuin muidenkin
lasten rakkaus. 

Arvoisa puhemies! Samaa sukupuolta olevien
parisuhteelle tarjottava instituutio, rekisteröity
parisuhde, eroaa avioliittoinstituutiosta. Homo-
seksuaalin lapsen vanhemmat ovat surullisia ha-
vaitessaan, ettei heidän lapsensa rakkaus saa
osakseen yhteiskunnan varauksetonta hyväksyn-
tää ja tukea. Kieltäessään heidän lapseltaan mah-
dollisuuden avioliittoon yhteiskunta viestittää:
sinun lapsesi rakkaus on joko vähempiarvoista,
liian outoa tai uhka yhteiskunnalle. 

Ajattelen niitä vanhempia, joiden lapsi yhtenä
päivänä kertoo rakastuneensa ihmiseen, joka on
samaa sukupuolta kuin hän. Mitä haluaisin sa-
noa näille vanhemmille? Haluaisin sanoa: Älä
pelkää, tämä on elämän monimuotoisuutta ja rik-
kautta. Sinun lapsesi rakkaus ja sen varaan ra-
kentuva parisuhde tulee saamaan osakseen yh-
teiskunnan varauksettoman tuen. Avioliiton sata-
ma on myös häntä varten. 

Arvoisa puhemies! Aloitin puheeni viittauk-
sella arkkipiispa Mikko Juvaan. Lopetan viittaa-
malla toiseen, vielä elossa olevaan merkittävään
arvojohtajaan, arkkipiispa Desmond Tutuun.
Ylen uutinen tältä päivältä kertoo: "Etelä-Afri-
kan entinen arkkipiispa Desmond Tutu on ver-
rannut taistelua homojen oikeuksien puolesta ja
taistelua mustien oikeuksien puolesta. Nobelin
rauhanpalkinnolla palkitun Tutun mukaan ky-
seessä on samanlainen kamppailu. Suhtaudun tä-
hän kampanjaan yhtä intohimoisesti kuin suhtau-
duin rotuerottelun vastaiseen kamppailuun, Tutu
sanoi homojen oikeuksia edistävän YK:n tuke-
man kampanjan avaustilaisuudessa Kapkaupun-
gissa. Samalla Tutu painotti, ettei koskaan suos-
tuisi palvomaan homovastaista Jumalaa. Kieltäy-
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tyisin menemästä homofobiseen taivaaseen. Pa-
hoittelisin ja sanoisin meneväni mieluummin sii-
hen toiseen paikkaan, Tutu totesi helvettiin viita-
ten."

76 Outi Alanko-Kahiluoto /vihr: Arvoisa pu-
hemies! Vihreä eduskuntaryhmä kannattaa tasa-
vertaista avioliittolakia. Suomalaisten enemmis-
tö kannattaa tasavertaista avioliittolakia. Myös
lukuisat järjestöt ja yritykset kannattavat tasaver-
taista avioliittolakia. Ammattiyhdistysliike ja
Helsingin yliopisto ovat ottaneet kantaa tasa-ar-
voisen avioliittolain puolesta. Myös merkittä-
vimmät lapsen etua ajavat järjestöt kannattavat
tasavertaista avioliittolakia. Tahdon-kampanjas-
ta on jo muodostunut kansanliike, joka tahtoo
tehdä Suomesta tasa-arvoisen, seksuaalivähem-
mistöjä syrjimättömän maan. Kirjailijat, kääntä-
jät ja tutkijat toivat tänään eduskuntaan adressin
tasavertaisen avioliittolain puolesta. Luovuttaes-
saan kulttuuriväen adressin kirjailija Anja Snell-
man sanoi: "Kun iso ryhmä ihmisiä tahtoo yhdes-
sä, sitä voi kutsua jo unelmaksi."

Toivon sydämestäni, että demokratia, kansan-
valta, sydän, järki ja unelma huomenna voitta-
vat. Toivon tätä siksi, että tiedän tasavertaisen
avioliittolain näyttävän meille tien onnellisem-
paan Suomeen. Jos oma lapsesi kärsisi kiusaami-
sesta tai syrjinnästä, joka kohdistuu johonkin hä-
nen henkilökohtaiseen piirteeseensä, olisitko
valmis puolustamaan häntä? Olisitko valmis pol-
kemaan jalkaa? Olisitko valmis nousemaan bar-
rikadeille?

Asennekulttuuria muutetaan muuttamalla la-
keja, näyttämällä arvojohtajuutta. Jokainen ho-
moseksuaalinuori ansaitsee tunteen siitä, että hän
on yhtä arvokas kuin muut. Meillä lainsäätäjillä
on vastuu siitä, että osoitamme kasvaville nuoril-
le yhteiskunnan hyväksyvän heidät sellaisina
kuin he ovat. Kuten Anja Snellman tänään kirjai-
lijoiden ja kääntäjien ja tutkijoiden adressia luo-
vuttaessaan sanoi: rakkaus, onni ja yhdessäolon
ilo kuuluvat kaikille. Ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisen julistuksen ensimmäisessä artiklassa
sanotaan: "Kaikki ihmiset syntyvät vapaina ja ta-
savertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan."

Näiden ihmisoikeuksien turvaaminen on myös
Suomen eduskunnan velvollisuus. Syrjivien ra-
kenteiden korjaaminen on myös perustuslain nä-
kökulmasta eduskunnan suoranainen velvolli-
suus. Avioliitto ei ole vain joidenkin etuoikeus,
vaan se on kaikkien ihmisoikeus. Siksi ihmisoi-

keuksien turvaaminen ei ole mikään mielipide-
kysymys, eikä kyse ole pelkästä politiikasta.
Kyse on ihmisoikeuksista.

Arvoisa puhemies! Sateenkaariperheiden lap-
set ovat yhtä lailla oikeutettuja ylpeyteen ja on-
neen omasta perheestään kuin kaikki muutkin
lapset. Siksi perus- ja ihmisoikeuksia kunnioitta-
va yhteiskunta on myös lasten etu. Kuten Oras
Tynkkynen aikaisemmin tänään totesi, päättäji-
en pitää aina tukea lapsen etua. Tässä tapaukses-
sa lapsen etu on tukea tasavertaista avioliittola-
kia.

Suomen merkittävimmät lapsen etua ajavat
järjestöt kannattavat tasavertaista avioliittolakia
juuri siksi, että se on lapsen etu. Tärkeintä on,
että lapsella on rakastavat vanhemmat riippumat-
ta vanhempien sukupuolisesta suuntautumisesta.
Kaikilla pitää olla yhtäläinen oikeus rakastaa ja
perustaa perhe riippumatta siitä, kumpaa suku-
puolta rakastaa. Lapsen oikeuksien sopimuksen
periaatteena on syrjinnän kielto ja yhdenvertai-
suus. Yhteiskunnan tulee osoittaa, että perheet
ovat yhdenvertaisessa asemassa ja jokainen sen
jäsen tulee hyväksytyksi sellaisena kuin on.

Iso kiitos siitä, että voimme käydä tätä keskus-
telua, kuuluu Tahdon 2013 -kampanjalle. Kansa-
laisaloitteen ansiosta pääsemme äänestämään
tasa-arvoisen avioliiton puolesta. Tämä saattaa
olla ensimmäinen eduskunnan enemmistön taak-
seen saava kansalaisaloite. Äänestys on myös
siksi demokratianäkökulmasta merkittävä ja his-
toriallinen. Meillä kansanedustajilla on nyt histo-
riallinen mahdollisuus tehdä Suomesta suvaitse-
vampi, tasa-arvoisempi ja oikeudenmukaisempi
maa. Meillä on etuoikeus huomenna äänestää
Suomi sivistysmaiden joukkoon.

77 Harry Wallin /sd: Arvoisa herra puhemies!
Viime viikkoina olemme kaikki saaneet satoja
viestejä kansalaisilta niin puolesta kuin vastaan.
Erityisesti minua on haitannut se, että on virheel-
lisesti väitetty, että tämä lakiesitys on ihmisoike-
uskysymys, ei omantunnonkysymys, sillä minul-
le se on ehdottomasti ollut koko ajan omantun-
nonkysymys. Ja kun EU:n ihmisoikeustuomiois-
tuin otti sen kannan, että jokainen maa saa itse
päättää, miten tämän lain osalta menettelee, se
kertoo siitä. Perustuslakivaliokunta vuonna 2001
on todennut, että se on omantunnonkysymys. Li-
säksi perustuslakivaliokunta lausunnossaan
30.3.2001 on todennut, että avioliittolainsäädän-
töä ja sen kanssa rinnakkaisia lakeja säädettäessä
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on kyse sellaisista erityisistä yhteiskunnan tule-
vaisuuteen ja arvoihin liittyvistä ratkaisuista,
joissa avioliiton asettaminen naisen ja miehen
parisuhteena erityisasemaan lainsäädännössä on
perusteltua. Eli lainmuutosta ei voi perustella pe-
rustuslaillisella tasa-arvolla.

Median osuus tässä tapauksessa on jälleen
kerran ollut merkittävä. Media on muokannut
mielipidettä tämän kansalaisaloitteen taakse. Ja
erityisesti olen ollut pahoillani siitä, että kansan-
kirkkomme johtaja, arkkipiispa Mäkinen, tällä
viikolla otti kantaa ohjatakseen vielä päätöksen-
tekoa. Olen ollut luterilaisen seurakunnan jäsen
61 vuotta, ja nyt panee kyllä harkitsemaan jat-
koa. Onneksi meidän alueellamme Vaasan vaali-
piirissä kirkon edustajat ovat tämän lakivalio-
kunnan mietinnön takana pääsääntöisesti.

Erityisesti tänään myöskin ihmettelin sitä, että
meidän kaikkien yhteinen pääministerimme
Stubb otti tähän näin voimakkaan kannan. Yleen-
sä tässä salissa olemme tottuneet siihen, että pää-
ministeri näin herkissä asioissa pysyy puolueet-
tomana eikä ota noin voimakasta kantaa.

Kolmen lapsen isänä ja pian kahdeksan lap-
sen paappana minun mielipiteeni perustuu biolo-
giaan, läntisen maailman arvopohjaan, kristinus-
kon sanomaan, lasten ihmisoikeuteen saada tie-
tää oma äitinsä ja isänsä. Televisiossa on esitetty
pitkään ohjelmaa Kadonneen jäljillä. Se kertoo
meille jokaisessa meissä olevasta tarpeesta jos-
sain vaiheessa oppia tuntemaan juurensa. Lisäk-
si olen iloinen siitä, että oma SDP:n eduskunta-
ryhmäni, jossa olen vähemmistönä, ei ole pyrki-
nyt painostamaan minun mielipiteeni muokkaus-
ta.

Näillä perusteilla kannatan lakivaliokunnan
mietintöä.

78 Lauri Heikkilä /ps: Arvoisa puhemies!
Meillä on käsittelyssä kansalaisaloite avioliitto-
lain, rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain ja
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta an-
netun lain muuttamisesta. Luettuani tämän aloit-
teen tulin entistäkin vakuuttuneemmaksi siitä,
että jatkossakin avioliitto tulee solmia miehen ja
naisen välillä, eikä kahden henkilön välillä, vaik-
ka lakitekstin muutos on hyvin pieni ja yksinker-
tainen. Lain 1 §:n ilmaus "nainen ja mies" korva-
taan sanoilla "kaksi henkilöä".

Tämä laki herättää myös uskonnollisissa yh-
dyskunnissa keskustelua ja kahtiajakoa. Raama-
tun oppeja voi nykyään tulkita hyvin eri lailla.

Lakialoitteessa mainitaan, että uskonnollinen yh-
dyskunta voi esimerkiksi päättää, että he vihki-
vät avioliittoon vain eri sukupuolta olevia pare-
ja. Tasa-arvoisen avioliittolain myötä evankelis-
luterilainen kirkko ja muut uskonnolliset yhdys-
kunnat saavat edelleen itse päättää, miten suhtau-
tua samaa sukupuolta olevien avioliittoihin.

Arvoisa puhemies! Kaiken lisäksi aloitteessa
lukee, että parisuhteen rekisteröinnin oikeusvai-
kutukset vastaavat jo nykyisin pitkälle avioliiton
solmimisen oikeusvaikutuksia. Nyt aloitteessa
ehdotetaan, että puolisot saisivat oikeuden yhtei-
seen sukunimeen, koska puolisoiden yhteinen
sukunimi korostaa heidän muodostavan yhteisen
perheen. Mielestäni pelkkä yhteinen sukunimi ei
tee kenestäkään perhettä. Perheen muodostavat
yhdessä asuvat, avioliitossa tai avoliitossa olevat
tai parisuhteensa rekisteröineet henkilöt ja hei-
dän lapsensa. Lisäksi aloitteessa korostetaan, että
heillä on jo nyt mahdollisuus saada sama sukuni-
mi maksullisella hakemusmenettelyllä. Perheen
sisäinen adoptio on jo käytössä rekisteröidyissä
parisuhteissa. Aloitteessa lukee, että yksinkertai-
sinta ja lapsen edun mukaisinta olisi, että per-
heen molemmat aikuiset tulisivat suoraan hänen
huoltajikseen yhteisadoption kautta.

Arvoisa puhemies! Pikkuhiljaa laki laajentui-
si koskemaan myös ulkopuolisia adoptioita. Sii-
nä onkin pohtimista, kummalle parille adoptio-
vauva annetaan, hetero- vai homoparille. Tulee-
ko mahdollisen parisuhteen ulkopuolelta adop-
toitavan lapsen olla adoptiovanhempien kanssa
samaa sukupuolta? Entäpä kummalle henkilölle
adoptiolapsen huoltovastuu siirretään ja kuinka
suurta elatusmaksua toinen henkilö joutuisi mak-
samaan erotilanteessa? Erotilanteesta ei olla
näissä keskusteluissa paljon puhuttu, mutta var-
maan niitä sattuisi näissä uusissakin parisuhteis-
sa.

Aloitteessa väitetään, että tutkimustiedon pe-
rusteella — tässä viitataan sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön, STM:n, tutkimukseen 2003:10 — ei
voida väittää, että vanhempien sukupuolella olisi
lapsen edun kannalta perustavanlaatuista merki-
tystä. Nyt haluaisinkin tietää, onko tämän yhden
tutkimuksen lisäksi tehty muita tutkimuksia.

Kun heteropariskunta solmii avio- tai avolii-
ton, heidän oletuksena on, että liitto kestäisi ja
siinä olisi turvallista yhdessä kasvattaa mahdolli-
set tulevat lapset ja antaa lapsille miehen ja nai-
sen roolimallit. Aloitteessa mainitaan, että lap-
sen kasvu ja kehitys eivät vaadi kahta eri suku-
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puolta olevaa vanhempaa, kunhan ihmissuhteet
ja elämisen ehdot ovat muuten kunnossa. Tässä
yhteiskunnassa on paljon yksinhuoltajaperheitä.
Luulen, että suurin osa heistä olisi kasvattanut
mielellään lapset perheenä, jos se olisi ollut mah-
dollista. Meidän tulee tässä yhteiskunnassa tu-
kea kaikenlaisia perheitä, koska se on lapsen etu
ja lapsissa on tulevaisuus.

Arvoisa puhemies! Mielestäni nykyinen laki
rekisteröidystä parisuhteesta vuodelta 2002 on
riittävän hyvä, ja kuten aloitteessakin sanotaan,
parisuhteen rekisteröinnin oikeusvaikutukset
vastaavat jo nykyisin pitkälti avioliiton solmimi-
sen oikeusvaikutuksia. Siten nyt käsittelyssä ole-
va kansalaisaloite ja siitä käytävä keskustelu lä-
hinnä häiritsee ja syrjii perinteisen avioliiton sol-
mineiden elämää ja vakiintunutta asemaa itsenäi-
sessä valtiossa. Tämäkö sitten on tasa-arvoa?

79 Pertti Hemmilä /kok: Arvoisa puhemies!
Tällä vaalikaudella on jo monen monta kertaa
puhuttu näistä samoista asioista kuin tänä iltana
täällä eli tasa-arvoisesta avioliittolaista ja sen
vaikutuksista yhteiskunnassa. Aika huomiota he-
rättävää on ollut se, mikä tämänkiniltaisen kes-
kustelun sävy on ollut. Se on ollut kovin toinen
toista kunnioittavaa, eli tämä on ollut varmasti
hyvin sivistynyttä keskustelua tästä asiasta, ja se
on ilahduttavaa. Kaikkien asiayhteyksien osalta
ei näin voida sanoa. Mutta on todella paljon tällä
vaalikaudella puhuttu näistä asioista, on paljon
palstamillimetrejä käytetty, on paljon sekunteja
käytetty mediassa. Jos se kaikki aika ja kaikki ne
palstamillimetrit olisi puhuttu yhteiskunnan ti-
lasta ja sen tulevaisuudesta, velasta, kestävyys-
vajeesta, miten hoidetaan asioita tässä maassa
sillä tavalla, että tulevaisuus on turvattu, niin ai-
kuisten kuin lasten tulevaisuus, ehkä olisi saatu
jotain enemmän aikaiseksi kuin mitä nyt tällä
keskustelulla on saatu.

Haluan nyt vielä tässä yhteydessä kiinnittää
huomiota meidän lainsäätäjien tehtävään. Mei-
dän pitäisi lakeja säätäessämme muistaa perus-
tuslain velvoite, että lainsäädännön pitää olla
tarkkarajaista ja täsmällistä. Tässä tapauksessa
tämä täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mus ei toteudu. Kun me, jos me hyväksymme
tuon vastalauseen, se sisältää lausumaehdotuk-
sen, joka avaa lainvalmistelun pandoran lippaan.

80 Eero Suutari /kok: Arvoisa herra puhemies!
Kansalaisaloite avioliittolain ulottamisesta myös

samaa sukupuolta edustaviin puolisoihin on yh-
teiskunnallisesti merkittävä asia ja herättää kan-
salaisissa hyvin ristiriitaisia tunteita. Suomalai-
seen oikeuskäsitykseen perustuen ovat kansalai-
set yhdenvertaisia lain edessä, mutta tosiasialli-
sesti kaikissa asioissa eivät kansalaiset näin koe
vielä olevan. Tässä tapauksessa ovat kansalaiset
tehneet kansalaisaloitteen saadakseen samaa su-
kupuolta olevien avioliitolle laillisen hyväksyn-
nän ja siten myös yhdenvertaisen kohtelun.

Vain pieni osa Euroopan unionin jäsenmaista
on tähän saakka hyväksynyt lain tasa-arvoisesta
avioliitosta. Sen sijaan Pohjoismaita voidaan pi-
tää tässäkin asiassa edelläkävijöinä, sillä tasa-ar-
voisen avioliittolain ovat hyväksyneet Suomea
lukuun ottamatta kaikki muut Pohjoismaat, vii-
meisenä Tanska kaksi vuotta sitten. Niin Euroo-
pasta kuin Pohjoismaistakin on saatavilla jo laa-
jaa tietoa siitä, millaiset vaikutukset kahden äi-
din tai kahden isän perheellä on heidän lapsiinsa
sekä yleiseen suvaitsevaisuuteen. Kovin merkit-
tävää todellista ongelmaa ei ole kyselyihini saa-
mieni vastauksien mukaan syntynyt, ja asia on
arkipäiväistynyt, ja se on saanut oikeat mittasuh-
teet. Suvaitsevaisuus on sen sijaan kasvanut, jo-
ten kulttuuri on muuttunut hieman parempaan.

Arvoisa puhemies! Vaikutusten arviointiin ni-
menomaan lasten kannalta tulisi lain jatkoval-
mistelussa kiinnittää erityistä huomiota. Sen jäl-
keen voimme tässä salissa käyttää valtiollista
harkintaa siitä, onko tässä kysymys kaikille kuu-
luvasta perusoikeudesta.

Lopuksi, herra puhemies, toteaisin, että kysy-
mys on ihmisoikeudesta, yhdenvertaisuudesta ja
tasa-arvosta. Emme voi lain edessä erotella ihmi-
siä sukupuolisen suuntautumisenkaan perusteel-
la. Sortamisen ja syrjinnän jatkamiselle ei mie-
lestäni ole olemassa perusteita. 

Suvaitsevaisuuden ja ihmisten yhdenvertai-
suuden näkökulmasta kannatan edustaja Toivo-
lan esittämää vastalausetta. — Kiitos.

81 Simo Rundgren /kesk: Arvoisa puhemies!
Tämän kansalaisaloitteen lähetekeskustelu on
käyty eduskunnassa 20. päivä helmikuuta tätä
kuluvaa vuotta. Olen silloin käyttänyt lähetekes-
kustelussa puheenvuoroni, jossa olen perustellut
omaa kantaani, ja havaitsen nyt, että lakivalio-
kunta on tullut sille samalle kannalleni, joten
tuen valiokunnan tekemää esitystä.
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Kahteen asiaan kiinnitän tässä enää vain huo-
miota. Ne perusteet laajemmin olen esittänyt
tuolloin pitämässäni puheessa. 

"Avioliitto"-käsitteestä sanon yksinkertaisesti
niin, että mielestäni avioliitto käsitteenä tulee
säilyttää sellaisena, että se pitää sisällään miehen
ja naisen välisen liiton. Valiokunta on tästä asias-
ta kuullut asiantuntijanaan muun muassa Helsin-
gin emerituspiispa Eero Huovista, ja siteeraan
suoraan hänen antamaansa lausuntoa: "Erilaisia
avioliittokäsityksiä on kautta historian yhdistä-
nyt ajatus avioliitosta miehen ja naisen välisenä
suhteena. Avioliiton yleisyys puhuu puolestaan.
Miehen ja naisen välisellä liitolla on laaja glo-
baali arvostus hyvinkin erilaisissa yhteiskunnis-
sa ja uskonnoissa. Olisi tuskin onnellista, jos
pohjoisen ja läntisen maailman nykyhetkiset kat-
somukset loisivat uusia jännitteitä ihmiskunnan
keskuuteen. Kulttuuria jakavia ongelmia on
muutenkin tarpeeksi. Yhdistyneiden kansakun-
tien ihmisoikeuksien julistus pitää avioliittoa
miehen ja naisen välisenä liittona, samoin Euroo-
pan ihmisoikeussopimus. Monet erilaiset kult-
tuurit ovat liittyneet tähän yleisinhimilliseen ja
luonnonoikeudelliseen perusnäkemykseen.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi pari-
suhdelakia käsitellessään, että ’avioliiton asetta-
minen miehen ja naisen parisuhteena erityisase-
maan lainsäädännössä on perusteltua.’" Tämä oli
siis piispa Eero Huovisen asiantuntijalausunnos-
ta ote. Yhdyn niihin ajatuksiin. 

Toiseksi kiinnitän huomiota tässä aloitteessa
käytettyyn termiin "tasa-arvoinen". Tässä yhtey-
dessä kai olisi pitänyt käyttää termiä yhdenver-
tainen. Täällä on käytetty termejä "tasa-arvoi-
nen", "tasavertainen", mutta tässähän on selkeäs-
ti kysymys yhdenvertaisuuden tavoittelemisesta.
Niin, että nyt rekisteröity parisuhde olisi yhden-
vertainen. Olen ehdottomasti sitä mieltä, että se
tulisi saattaa yhdenvertaiseksi avioliiton kanssa.
Tämä on mahdollista kohtuullisen pienin laki-
muutoksin, ja katson, että juuri näin toimien saa-
vutettaisiin kahden erilaisen liiton — me emme
sille mitään voi, että on kysymys kahdesta erilai-
sesta ihmisten välisestä liitosta — välinen yhden-
vertaisuus muuttamatta avioliiton käsitettä. 

82 Erkki Virtanen /vas: Arvoisa puhemies!
Olen kiitollinen niille ihmisille, jotka panivat
liikkeelle tämän kansalaisaloitteen tasavertaises-
ta avioliittolaista. Olen kiitollinen monesta syys-
tä: yksi syy siihen kiitollisuuteen on täällä käyte-

tyt muutamat puheenvuorot. Minusta esimerkik-
si Oras Tynkkysen ja Ilkka Kantolan puheenvuo-
rot, jotka olen täällä salissa tänään kuullut, anta-
vat uskoa siihen, että yleisemminkin ihmisten ta-
savertaisuutta ja heidän oikeudenmukaista
kohteluaan voidaan käsitellä arvostavasti, kunni-
oittavasti ja vaikuttavasti. 

Minusta avioliiton perusta on rakkaus. Se on
kahden ihmisen välinen liitto, kahden toisiaan ra-
kastavan ihmisen välinen liitto, ja silloin se kysy-
mys kuuluu, että miksi kaikki ihmiset, kaikki ne
parit, jotka rakastavat toisiaan ja haluaisivat vah-
vistaa sen rakkautensa avioitumalla, eivät saa sii-
hen oikeutta. Keneltä se on pois, jos kaksi samaa
sukupuolta olevaa toisiaan rakastavaa ihmistä ei
saa avioitua? Täällä on sanottu, että se on loukka-
us heteroavioliitossa olevia kohtaan. Minä olen
ollut miehen ja naisen välisessä avioliitossa 41
vuotta ja 7 kuukautta — saman naisen kanssa,
jota rakastan — enkä ole tippaakaan loukkaantu-
nut siitä, että se oikeus leviäisi kaikille suomalai-
sille ja mielellään kaikille muillekin ihmisille,
jotka toisiaan rakastavat, vaikka olisivat samaa
sukupuolta. Päinvastoin, olen pikemminkin
loukkaantunut siitä, että tätä mahdollisuutta
iloon ja onneen, mutta myöskin vastuuseen, ei
anneta kaikille ihmisille.

Täällä on myöskin sanottu, että tämä mahdol-
lisuus avioitua vaarantaa lasten asemaa — että se
on aikuisten ihmisten itsekkyyttä lasten kustan-
nuksella. Nämä puheet kuulostavat jotenkin tu-
tuilta. Olin tässä salissa silloin kun käsiteltiin he-
delmöityshoitolakia. En ollut tässä salissa silloin
kun käsiteltiin parisuhdelakia, mutta sitäkin kes-
kustelua silloin seurasin, ja nämä samat puheet
pidettiin silloinkin. Kun lapsilla ei ole isää, niin
se on lapsille kuulemma turmiollista. No, niillä
lapsillahan on isä, mutta isän sijasta heillä on
kaksi rakastavaa vanhempaa. Kun sanotaan, että
se on niitten lasten osalta ihmisoikeuskysymys,
niin voi se tietysti olla, mutta kannattaa pitää
mielessä, että ne lapsethan ovat jo olemassa siinä
parisuhteessa, se avioituminen ei tee mitään
muuta kuin muuttaa niitten kahden ihmisen väli-
sen liiton vielä vahvemmaksi, jotka niistä lapsis-
ta pitävät huolta. Voi jopa sanoa niinkin, että il-
man sitä kahden samaa sukupuolta olevan ihmi-
sen parisuhdetta — jos lapset ovat siis syntyneet
siinä liitossa — niitä lapsia ei olisi olemassa, sil-
lä tuskin kumpikaan esimerkiksi kahdesta tois-
taan rakastavasta, parisuhteessa elävästä naises-
ta olisi saanut aikaan sitä lasta miesten kanssa,
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koska heidän sukupuolinen suuntautumisensa on
toinen.

Ja, arvoisa puhemies, lopuksi, kun on sanottu,
että ei ole kysymys tasa-arvosta: kuten jo täällä
debatissa totesin, niin jos olisin naimaton mies,
niin naisella, lesbolla olisi oikeus mennä minun
kanssani naimisiin, vaikka hän ei minua rakastai-
sikaan, mutta sen sijaan hänellä ei ole oikeutta
mennä naimisiin naisen kanssa, vaikka he rakas-
taisivat toisiaan. Vielä tätä, sanoisiko epäjohdon-
mukaisuutta, voisi vähän kärjistääkin toteamal-
la, että lesbonaisella on kyllä oikeus mennä ho-
momiehen kanssa naimisiin, mutta sen sijaan hä-
nellä ei ole oikeutta mennä lesbonaisen kanssa
naimisiin. Olisi tietysti mielenkiintoista kuulla
tätä aloitetta vastustavien mielipide siihen, olisi-
ko tällainen avioliitto sitten jotenkin vähemmän
hyväksyttävä vai enemmän hyväksyttävä kuin
kahden välinen liitto. Sehän täyttäisi tämän nor-
maalin biologisen avioliiton perustan.

Arvoisa puhemies! Olen työskennellyt tässä
salissa ja tässä talossa 12 vuotta. Koko sen ajan
toimintani perusta on ollut ihmisten tasa-arvoi-
suuden, ihmisten oikeuksien, sorrettujen ja hei-
kommassa asemassa olevien ihmisten puolusta-
minen. Siitä lähtökohdasta minulla ei tässä asias-
sa ole kuin yksi vaihtoehto: äänestän huomenna
tasa-arvoisen avioliittolain puolesta.

83 Tuija Brax /vihr: Arvoisa herra puhemies!
Olen viidennen kauden kansanedustaja ja aika
moneen kertaan eduskunnan pöytäkirjoihin ker-
tonut jo ne perusoikeudelliset ja perustuslailliset
argumentit, minkä takia äänestän huomenna
tasa-arvoisen avioliiton puolesta. Toivon, että se
on nyt viimeinen kerta. Toivon, että asia tulee
huomenna hyväksytyksi sisällöllisesti ratkaise-
vassa äänestyksessä. En käy niitä kaikkia argu-
mentteja toistamaan. Ne on täällä moneen ker-
taan kerrottu, mutta meidän perustuslakimme 6 §
lähtee siitä, että valtiovallan, lain, viranomaisten
edessä me kaikki olemme yhdenvertaisia.

Lasten etua koskien on näiden 20 vuoden ai-
kana, jotka olen ollut kansanedustajana, tutki-
mus tutkimuksen jälkeen aina uudelleen todistet-
tu, että lapset sateenkaariperheissä voivat aivan
yhtä hyvin, joskus jopa tietyissä olosuhteissa
keskivertoa paremmin. He ovat usein poikkeuk-
sellisen suunniteltuja, haluttuja, rakastettuja, ja
koko asiaan on jouduttu paneutumaan paljon.

Arvoisa puhemies! Kesällä vietin mieheni
kanssa hopeahääpäivää, ja suunnilleen samoihin

aikoihin kuin menimme naimisiin, hyvä ystävät-
täreni muutti hyvän ystävänsä ja rakastettunsa
kanssa yhteen. He ovat myöhemmin saaneet lap-
sia. Me olemme kulkeneet rinnalla, kaksi paris-
kuntaa, koko tämän neljännesvuosisadan. Minun
lapsiani ei ole koskaan kiusattu koulun pihalla
sen takia, että hänen vanhempansa ovat heteroita
ja naimisissa keskenään. Sen sijaan nämä oikein
hyvän ystäväperheen lapset ovat saaneet maksaa
hinnan vuosien varrella aika ajoin yhteiskunnan
suhtautumisesta heidän vanhempiinsa, jotka ovat
molemmat naisia. On aika, ettei sitä vertailua
enää jouduta tekemään ikinä.

Ei ole siis kysymys vain siitä, että tässä ei ole
mitään minulta pois. Tosiasiassa on kysymys sii-
tä, että myös minun ja kaikkien muiden tuntevi-
en ja herkkien ihmisten onnellisuus lisääntyy sen
jälkeen, kun me emme joudu katsomaan rinnalla
kulkevan ihmisen kärsimystä, väärin kohtelua,
epäoikeudenmukaisuutta. Siis ei vain, että tässä
ei ole mitään pois, vaan tosiasiassa tämä lisää
myös minun avioliittoni ja elämäni onnellisuut-
ta, kun en joudu katsomaan meidän ihmisten toi-
nen toisillemme aiheuttamaa epäreiluutta ja huo-
noa oloa.

Arvoisa puhemies! Viisaasti on pohdittu tääl-
lä myös sitä, mikä on Suomen paikka maailmas-
sa, jos se ainoana Pohjoismaana jatkaa näin mo-
nen vuoden jälkeen tätä kuilua tasa-arvoajatte-
lussa muihin Pohjoismaihin nähden. Kun oikeus-
ministerinä jouduin aika paljon ihmettelemään
meidän äänestysprosenttiamme ja kansalaisyh-
teiskuntamme heikkoutta suhteessa muihin Poh-
joismaihin, päädyin useisiin seminaareihin, jois-
sa pohdittiin Suomen historiaa osana Pohjois-
maita, mutta toisaalta esimerkiksi 30-luvulla
enemmänkin niin sanottuna reunavaltiona, maa-
na, joka ennemmin rinnastuu Venäjään, taikka
joka tapauksessa Euroopan itälaidalla oleviin
maihin ja Baltian maihin, joissa ihmisoikeusajat-
telu, 30-luvulla jopa demokratia-ajattelu, on ol-
lut vaakalaudalla tai jo unohdettuna. Kerta toi-
sensa jälkeen tämän maan ovat pelastaneet kui-
tenkin ne voimat, jotka ovat valinneet pohjois-
maisuuden, demokratian, vähemmistön oikeuk-
sien puolustamisen, markkinatalouden. 

Ne arvot, mitä pohjoismaisuus Suomeen tuo,
ovat kyseessä huomisessa äänestyksessä yhtä
lailla kuin kaikki ne jo moneen kertaan käydyt
perustuslailliset ja kansainväliset ihmisoikeusso-
pimuksiin, lasten etuun liittyvät seikat. Siis myös
sen takia, että haluan jatkossakin, että Suomi on
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osa Pohjoismaita eikä niin sanottuja reunavaltioi-
ta, EU:n itäisiä maita tai Baltian maita, aion ää-
nestää kansalaisaloitteen puolesta. 

Oikeusministerinä minulla oli kunnia perus-
tuslakiin tämä instrumentti esitellä, ja en voi kyl-
lin kiittää niitä ihmisiä, jotka tätä instrumenttia
ovat tällä kertaa näin oikeaan tarkoitukseen käyt-
täneet. — Kiitoksia.

84 Satu Haapanen /vihr: Arvoisa puhemies!
Minäkin haluan kiittää tästä kansalaisaloitteesta
ja siitä hyvästä keskustelusta, mitä tänään ollaan
asiasta käyty.

Monesti koulussa tai esikoulussa pyydetään
lasta piirtämään oma perhe, ja se ei ole varmaan
kenellekään lapselle kovin helppo tehtävä. Lapsi
joutuu miettimään oman identiteettinsä syvim-
piä asioita ja perimmäistä kysymystä, lähimmäi-
siä, rakkaimpia ihmisiä, omaa perhettään. Lapsi
miettii, millaiset ilmeet perheenjäsenille piirtää
ja piirtääkö kuvaan toisella paikkakunnalla asu-
van isän ja uuden isän tai äidin, mummun, tai
piirtäisikö siihen koirankin. Ja lapsi miettii, mil-
lainen perhe on oikea perhe. Jos opettaja on vii-
sas ja äiti ja isä ovat olleet viisaita, he auttavat
lasta ja kertovat, että perheitä on monenlaisia ja
jokainen perhe on oikea perhe.

Tältä moninaisuudelta ei voi lainsäätäjäkään
sulkea silmiään. Meillä on paljon perheitä, jotka
eivät ole vielä kaikilta osin tasa-arvoisia lain
edessä, olipa kyse monikkoperheistä, nuorten
leskien perheistä, adoptioperheistä tai sateenkaa-
riperheistä, ja jokainen perhe on arvokas. Ja siksi
meidän tulee muuttaa lainsäädäntöä vastaamaan
erilaisten perheitten tarpeita, ja se on vähintä,
mitä me voimme lainsäätäjinä tehdä, ja näen sen
omaksikin velvollisuudekseni. Jokaisen lapsen
pitää pystyä tuntemaan ylpeyttä omasta perhees-
tään.

Tasa-arvoinen avioliitto on tärkeä siinä mie-
lessä, että se antaa perheelle selkeän statuksen
paitsi lain edessä myös sosiaalisesti. Pariskunta
voi sanoa olevansa naimisissa, eikä naapureiden
tarvitse pohtia, minkä sortin suhde on kyseessä,
ja vanhemmat voivat kutsua lapsensa kumppa-
nia reilusti ja ylpeästi puolisoksi eikä vaikkapa
kaveriksi. Pälyilyn, häpeän, kuiskuttelun ja vää-
rinkäsitysten aika on ohi, ja sitä on jatkunut liian
pitkään, eikä se ole ketään kohtaan oikein eikä
ole koskaan ollut. Aina on ollut naispareja ja
miesparejakin.

Jokainen on arvokas, eikä avioituneen hete-
ronkaan tarvitse paljoa tehdä astuakseen toisen
kenkiin kuvittelemaan, miltä tuntuisi, jos itseä
olisi kielletty menemästä naimisiin. Ihan piene-
nä kevennyksenä: pieni varoituksen sana sen si-
jaan olisi saattanut olla paikallaan jokaiselle
avioliittoa harkitsevalle.

Olennaista kai on se, kuinka hyvin perheet
voivat ja kuinka parhaiten tuemme parisuhteita,
jotta ne kestäisivät ja tarjoaisivat hyvän pohjan
kasvaa sekä aikuisille pariskuntana että sitten
lapsille.

Täällä on noussut jo väärinkäsitys, joka on tul-
lut muutamassa puheenvuorossa esiin. Tasa-ar-
voinen avioliitto ei riistä keneltäkään äitiä tai
isää, ja tällaista pelkoa on aivan turha levittää.
Kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman
perheissä lapset ovat toisen vanhemman biologi-
sia lapsia, ja heillä saattaa olla ja todennäköisesti
onkin biologinen isä tai äiti, aivan kuten yksin-
huoltajaperheitten lapsillakin on. Sateenkaari-
perheen lapsi on kuitenkin todennäköisesti he-
delmöityshoidolla saatu lapsi, jolla ei isää ole-
kaan siinä elämässä ollut mutta jolla tietysti on
sitten myöhemmin oikeus tietää biologinen isän-
sä. Ja uusi avioliitto homoparilla ei myöskään
tietysti automaattisesti tee äidin tai isän puolisos-
ta uutta äitiä tai isää virallisesti, niin kuin ei hete-
ropareillakaan.

On kuitenkin, arvoisa puhemies, kapea-alais-
ta luoda kuvitelma, että avioliitto on ainoa insti-
tuutio, joka tarjoaa onnellisen kasvualustan.
Näinhän se tietenkin ihanteellisimmillaan olisi,
mutta lapsia syntyy avioliittojen ulkopuolella-
kin. On avioliittoja, joissa ei ole lapsia. Nekin
ovat yhtä arvokkaita kuin lapsekkaat avioliitot.
Ja on avoliittoja ilman lapsia ja lasten kanssa ja
aviottomia lapsia, ja ennen kaikkea meillä on tu-
hansia ja kymmeniä tuhansia yhden vanhemman
perheitä. Ei ole enää yhtä perhemuotoa, niin ki-
peältä kuin sen tunnustaminen monelle tuntuu-
kin, ja ei tämä helppo asia ole, se täytyy tunnus-
taa. Ja kyllä voin ymmärtää niitä ihmisiä, jotka
vielä kipuilevat tämän asian kanssa. Tärkeintä
on, että lapsella on rakastava ja turvallinen perhe.

Arvoisa puhemies! Koska aika näyttää loppu-
van kesken ja minulla on vielä puhettakin tässä
jonkin verran, niin varaan uuden ajan. — Kiitos.

85 Sauli Ahvenjärvi /kd: Arvoisa puhemies!
Minäkin aivan aluksi totean, että täällä käyty
keskustelu avioliittolain muuttamiseen tähtää-
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västä kansalaisaloitteesta on ollut hyvä ja asialli-
nen, kiitos siitä kaikille kollegoille. Samaa ei voi
valitettavasti sanoa kaikesta mediassa käydystä
keskustelusta. Kaiketi hyvää tarkoittavien, in-
nokkaiden toimittajien vaikuttamisyritykset ovat
jättäneet paljon toivomisen varaa.

Arvoisa puhemies! Elämässä samaa sukupuol-
ta olevien parisuhde ei ole tasa-arvoinen eri su-
kupuolta olevien parisuhteen kanssa. Toisesta
voi syntyä jälkeläisiä, toisesta ei, ja toisessa lap-
silla voi olla oma biologinen isä ja äiti, toisessa
ei. Miehen ja naisen välinen suhde on erilainen
kuin kahden miehen tai kahden naisen välinen
suhde. Tämä ero on oikea ja riittävä perustelu sil-
le, miksi avioliitto tulee määritellä yhden mie-
hen ja yhden naisen väliseen suhteeseen liitty-
väksi sopimukseksi. Tänä päivänä rekisteröity
parisuhde on jo kutakuinkin niin lähellä avioliit-
toa kuin tämä parisuhteiden erilaisuus huomioon
ottaen on mahdollista. Tuota laadullista erilai-
suutta emme valitettavasti pysty lainsäädännöllä
poistamaan. Suomalaista sananlaskua lainaten
voisinkin todeta rekisteröidystä parisuhteesta,
että ei nimi miestä pahenna, ellei mies nimeä.

Arvoisa puhemies! Haluan nostaa vielä esille
tässä asiassa erään tärkeän puolen, jota ei mieles-
täni ole keskustelussa sivuttu. Nimittäin on ai-
van ilmiselvää, että mikäli avioliiton määritel-
mää kansalaisaloitteen mukaisesti nyt muute-
taan, siirtyy tämä keskustelu ja kiistely Suomen
evankelisluterilaisen kirkon sisälle. Haluaisin
säästää Suomen kirkon tältä varmasti repivältä
kiistelyltä. Se tulisi olemaan erittäin vahingolli-
nen paitsi kirkolle itselleen myös niille seksuaa-
livähemmistöille, jotka tässä väittelyssä tulisivat
väistämättä leimautuneeksi jonkinlaisiksi vahin-
gontekijöiksi. Näin avioliiton määritelmän muut-
tuminen muodostuisi karhunpalvelukseksi niille
ihmisille, joiden asiaa lainmuutoksella yritetään
edistää.

Olisi traagista, jos lopulta kävisi, niin kuin
epäilen, että lainmuutos aiheuttaa kaksinkertai-
sen pettymyksen homopareille: samaa sukupuol-
ta olevien parisuhde ei muuttunutkaan samanlai-
seksi eri sukupuolta olevien parisuhteiden kans-
sa ja kaupan päälle tuli repivä kiista ja kahtiajaon
aihe kirkkoon, jossa samaa sukupuolta olevat pa-
rit jäivät kiistelevien osapuolien väliselle tulilin-
jalle. Evankelisluterilaisen kansankirkkomme
kannalta tämä johtaisi kiihtyvään jäsenkatoon ja
tämän tärkeän suomalaisen instituution heikke-
nemiseen entisestään.

86 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Edustaja Oinonen omassa puheenvuorossaan
moitti tasa-arvoisen avioliittolain kannattajia sii-
tä, että me sivuutamme vastustajien argumentit
täysin. Päinvastoin, tulen seuraavissa puheen-
vuoroissa niin pitkälle kuin aika sallii käymään
vastustajien argumentteja kohta kohdalta läpi.

Monessa puheenvuorossa on todettu, että vas-
tustetaan tasa-arvoista avioliittolakia, on toistet-
tu kanta siitä, että henkilön mielestä avioliiton pi-
tää kuulua vain naisen ja miehen välille, mutta
valitettavan usein näistä mielipiteistä on jäänyt
uupumaan perustelu, ja yhteiskunnallinen kes-
kustelu yleensä edellyttää sitä, että mielipiteen
esittämisen ohella pyritään argumentoimaan:
miksi on näin, minkä takia vastustaa tasa-arvois-
ta avioliittolakia, minkä takia avioliiton pitää tu-
levaisuudessakin olla vain naisen ja miehen väli-
nen.

Moni kollega on niin ikään painottanut, että ei
syrji ketään, arvostaa kaikkia ihmisiä sellaisina
kuin he ovat. Se on erittäin hienoa, pidän sitä erit-
täin arvokkaana, että kaikki tässä salissa tuntu-
vat tunnustavan ihmisten yhtäläisen ihmisarvon.
Mutta ei voi yhtä aikaa puhua ihmisten yhden-
vertaisuuden puolesta ja samaan aikaan toimia
juurikin päinvastoin. Ei voi sanoa puolustavansa
ihmisten yhtäläistä ihmisarvoa ja samaan aikaan
vastustaa syrjivien lakien muuttamista. Kun me
kaikki kannatamme ihmisten yhtäläistä ihmisar-
voa, sen pitää näkyä myös meidän lainsäätäjien
teoissa. Meidän pitää purkaa syrjiviä rakenteita.

Muun muassa edustajat Torniainen, Sankelo
ja Heikkilä kertoivat vastustavansa tasa-arvoista
avioliittolakia sen takia, että Suomessa on jo pa-
risuhdelaki ja tämä parisuhdelaki takaa samaa
sukupuolta oleville pareille pääsääntöisesti sa-
mat oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliittokin.
On merkille pantavaa, että usein tismalleen sa-
mat tahot, jotka aikoinaan vastustivat parisuhde-
lakia, ovat nyt sitä mieltä, että parisuhdelaki on
erinomaisen hyvä ja siihen on teidän tyytymi-
nen. Vieläpä usein samat tahot, jotka aikoinaan
tekivät kaikkensa, jotta parisuhdelaki pidettiin
mahdollisimman kaukana avioliittolaista, jotta
esimerkiksi parisuhteensa rekisteröinyt pari ei
voinut saada yhteistä sukunimeä, nyt sanovat,
että parisuhdelaki on oikein hyvä ja sitä voidaan
vielä korjata. Korjata niitä samoja ongelmia, joi-
ta he itse ja heidän edustamansa ryhmät olivat ai-
koinaan parisuhdelakiin ujuttamassa. On toki
ilahduttavaa, että vuosien vieriessä moni on tul-
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lut parisuhdelain kannalle, mutta valitettavasti
parisuhdelaki ylläpitää ihmisten erottelua lain
edessä, ja sen takia se ei yksinään enää riitä.

Muun muassa edustaja Räsänen — hän tosi-
aan käytti puheenvuoron nimenomaan salista
edustajan ominaisuudessa — kertoi vastustavan-
sa avioliiton käsitteen uudelleen määrittelyä, ja
on ehkä nyt hyvä jälleen palata siihen havain-
toon, että avioliiton käsite on vuosien varrella
muuttunut sekä maailmalla että meillä Suomessa
monessa suhteessa. Aikoinaan Suomessa laki
edellytti, että naisen piti saada avioitumiseen
lupa isältään. Nykyään naiset voivat itsenäisesti
tehdä päätöksen omasta avioliitostaan, kun ovat
aikuisia ja täysivaltaisia. Aikoinaan Suomessa
15-vuotias tyttö sai lain mukaan mennä naimi-
siin keisarin luvalla, myös sitä nuoremmat. Ny-
kyään pitäisimme pöyristyttävänä, jos laki sallisi
tämänkaltaisen lapsiavioliiton. Aikoinaan laki
kielsi avioitumisen muun muassa epileptikoilta,
mielenterveysongelmaisilta ja niiltä, joilla oli
tarttuva sukupuolitauti. Nykyään avioliiton mää-
rite on muuttunut niin, että myös vaikka nämä ih-
misryhmät voivat mennä naimisiin. Avioliiton
määrite on siis muuttunut aikain mukana, ja tämä
sali on ollut tekemässä niitä muutoksia, ja nyt on
aika jälleen yhden muutoksen.

Edustajat Räsänen ja Rundgren mahdollisesti
muiden muassa esittivät, että aloitteen nimi on
harhaanjohtava, että kyse ei olisi tasa-arvosta.
Itse asiassa edustaja Soini vastasi heille hyvin:
oikeus avioliittoon ei nykyisen lain mukaan riipu
ihmisen seksuaalisesta suuntautumisesta, vaan se
riippuu puolison sukupuolesta. Kyse on nimen-
omaan tasa-arvo-ongelmasta, siitä näkökulmas-
ta, että puolison sukupuoli on se, joka ratkaisee,
onko ihminen oikeutettu menemään naimisiin
vai ei, ja sen takia juuri tämän nykyisen epäkoh-
dan, tämän tasa-arvo-ongelman korjaava laki an-
saitsee nimen tasa-arvoinen avioliittolaki.

Edustajat J. Jääskeläinen ja Tölli muun muas-
sa totesivat, että mies ja nainen ovat erilaisia, ja
se on perusta heidän kannalleen. Mutta eihän
avioliittolaki hävitä sukupuolia, eikä sen ole tar-
koituskaan hävittää. Sukupuolten erot eivät lak-
kaa tasa-arvoisella avioliittolailla. Tasa-arvoi-
nen avioliittolaki takaa vain sen, että laki kohte-
lee kaikkia ihmisiä yhtäläisesti riippumatta
omasta tai puolison sukupuolesta.

87 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Kun
miespari tai naispari ei voi saada lapsia, niin hei-

dän halustaan saada lapsia tehdään ihmisoikeus-
kysymys. Kansanedustajat, jotka eivät tätä ih-
misoikeuskysymyksenä näe, ovat joutuneet yksi-
puolisen mediamyllytyksen ja nimittelyn koh-
teeksi. 

Lasten oikeudet jäävät taka-alalle, kun kan-
sanedustaja toisensa jälkeen on taipunut painos-
tuksen edessä. Huomenna tehtävä päätös vaikut-
taa lapsen oikeuteen rikkaaseen elämään, isään ja
äitiin. Se joko on oikeutena kirjattu lakiin jatkos-
sakin tai sitten ei ole. Jos avioliittolakia muute-
taan, avioliiton termi ja sisältö muuttuvat. Tämä
on meille itsestäänselvää.

Arvoisa puhemies! Suomi on ratifioinut YK:n
Lapsen oikeuksien sopimuksen, jonka mukaan
lapsella on oikeus tuntea vanhempansa ja olla
heidän hoidettavanaan. Sopimuksen sanamuoto
viittaa biologisiin vanhempiin, koska sosiaaliset
vanhempansa lapsi tietysti tuntee. Sukupuoli-
neutraali avioliittolaki määrittelisi lapsen nor-
maalitilaksi sen, että hänet on erotettu joko bio-
logisesta isästään tai äidistään, ja siksi loukkaa
tätä lapsen perusoikeutta. 

Usean kansanedustajan mielestä on aivan
sama ja yhdentekevää, minkälaisessa perheessä
adoptoitu lapsi kasvaa. Puheissa korostetaan rak-
kautta, eikä millään muulla ole väliä. Mielestäni
tällä muulla on paljonkin väliä. 

Edustaja Toivola kirjoitti vuonna 2012 vihre-
ät.fi-sivun blogissaan näin: "Transsukupuolinen
on lapselleen yhtä hyvä tai yhtä puutteellinen
vanhempi kuin ei-transsukupuolinen henkilö.
Myös transsukupuolinen voi olla hyvä roolimalli
lapselle. Läheisten aikuisten sukupuoli ei mää-
rää sitä, millaiseksi lapsi kasvaa; lapsen suku-
puoli nousee lapsesta itsestään." Yhtä mieltä
voin olla tässä ehkä näistä sanoista "voi olla".
Toivola ei halua nähdä sitä tosiasiaa, että homo-
tai transsukupuolinen aviopari ei pysty anta-
maan lapselle samaa roolimallia vanhemmuu-
desta ja molemmista sukupuolista kuin heteropa-
ri, isä ja äiti. Tämä halutaan kieltää tekemällä
keinotekoisesta aitoa. Miten ja mistä lapsi saa
molempien sukupuolien roolimallin, jos ei koto-
aan? Mistä lapsi saa isän ja äidin mallin, jos ei
mieheltä ja naiselta? Miksi tämä on niin vaikea
ymmärtää, saati hyväksyä?

Arvoisa puhemies! Isänä ja lainsäätäjänä on
mielestäni päivänselvää, että lapselle, jolle etsi-
tään adoptiovanhemmat, ei ole yhdentekevää,
minkälaiseen perheeseen hän pääsee kasva-
maan. Kysymys ei ole siitä, etteikö kuka tahansa
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kykene rakastamaan lasta, ei missään tapaukses-
sa, vaan lapselle on traumaattista jo yksistään se,
että hän menettää toisen tai molemmat biologiset
vanhempansa. Tällöin adoptiotilanteessa isän ja
äidin roolimallia uusina vanhempina ei tule vä-
heksyä. 

Tällä avioliittolakiehdotuksella lapsen oi-
keuksia ja heterovanhempien roolia vähätellään.
Sitä ei pidetä enää lapsen kannalta parhaana
mahdollisena vaihtoehtona, sillä muutoinhan tätä
ehdotusta ei olisi edes tehty.

88 Antti Kaikkonen /kesk: Arvoisa puhemies!
Ei riitä, että lainsäädäntö on melkein tasa-arvois-
ta. Kyllä sen on oltava ihan kokonaan tasa-ar-
voista. Siitä tässä asiassa minun mielestäni on
perimmiltään kysymys. Siksi olen päätynyt kan-
nattamaan kansalaisaloitteen tavoitetta ja tasa-ar-
voista avioliittolakia.

Haluan myös kiittää kansalaisaloitteen tekijöi-
tä ja sen allekirjoittajia. Eduskunnan on nyt pak-
ko ottaa tähän asiaan kantaa, vaikka ei se aivan
helppoa tälle talolle ole. Ymmärrän sen, kuten
tässäkin keskustelussa on hyvin käynyt ilmi, että
tasa-arvoisen avioliittolain sallimisesta ollaan
kahta eri mieltä — tai vähintäänkin kahta eri
mieltä. Niin minä kuin varmasti muutkin kansan-
edustajat olemme saaneet erittäin paljon kannan-
ottoja kansalaisilta asian kummaltakin puolelta.
Varmasti myös omassa äänestäjäkunnassani Uu-
dellamaalla ollaan asiasta vähintään kahta eri
mieltä. Meidän on syytä arvostaa toistemme mie-
lipiteitä. Jokaisella on omalle mielipiteelleen
omat perusteensa, ja monille suomalaisille tämä
on iso asia.

Arvoisa puhemies! Tasa-arvoista avioliittola-
kia vastustavat käyttävät mielipiteelleen aika
usein kahta perustetta, joita olen itsekin pohtinut
saamani kansalaispalautteen perusteella.

Ensimmäinen niistä on avioliittoinstituutio ja
sen tulevaisuus. Itse en osaa nähdä, että uusi laki
romuttaisi avioliittoinstituutiota saatikka sitten
kenenkään nykyistä avioliittoa. Jokseenkin tä-
hän tapaan tuntuu ajattelevan myös evankelislu-
terilaisen kirkon arkkipiispamme, joka on esittä-
nyt maltillisia ja rakentavia puheenvuoroja tästä
aiheesta.

Toiseksi tärkeäksi seikaksi aloitetta vastusta-
vat nostavat usein lapsen näkökulman, kunkin
lapsen lähtökohtaisen oikeuden isään ja äitiin.
On hienoa, että meillä on paljon perheitä, joissa
on mies ja nainen ja he saavat lapsia, mutta on

syytä kyllä avata silmät ja huomata, että on myös
paljon monenmuunlaisia perheitä, joissa on yhtä
lailla rakkautta ja välittämistä lapsista. Oleel-
lisinta on, että lapsi voi elää perheessä, jossa hä-
nestä pystytään huolehtimaan, häntä rakastetaan
ja hänestä välitetään. Jo tänä päivänä suomalai-
sissa perheissä asuu paljon lapsia, joko biologi-
sia tai adoptoituja, joiden vanhemmat ovat sa-
maa sukupuolta. On myös esimerkiksi lapsetto-
mia perheitä ja yksinhuoltajaperheitä. Sekä näi-
den lasten että myös seksuaalisen identiteettinsä
kanssa kamppailevien nuorten takia meidän on
annettava selkeä viesti siitä, että kaikki perheet ja
ihmiset ovat yhtä arvokkaita ja tasavertaisia. Jos
kansalaisaloitetta ei hyväksytä, pysyy meillä eri-
arvoistava ja tarpeetonkin jaottelu voimassa. Us-
kon myös, että pidemmällä tähtäimellä tasa-ar-
voinen avioliittolaki on omiaan vähentämään las-
ten kiusaamista ja syrjimistä yhteiskunnassam-
me.

Monelle hartaalle uskovaiselle, arvoisa puhe-
mies, uusi laki tuntuu olevan erityisen vaikea
asia. Itsekin olen kirkon jäsen. On hyvä muistaa,
että kirkkohäistä ja avioliittojen siunaamisista
päättää kirkko itse myös tulevaisuudessa. Tämä
laki ei sitä asiaa muuta. Se on kirkon asia.

Kaikissa muissa Pohjoismaissa, arvoisa puhe-
mies, vastaava laki on ollut voimassa jo vuosia,
eivätkä nuo yhteiskunnat näytä siitä kärsineen.
Pohjoismaat ovat Suomelle paras verrokkiryh-
mä, sillä niiden yhteiskuntarakenne on lähinnä
omaamme. Onko Suomi jotenkin niin erilainen
maa kuin muut Pohjoismaat, että me emme la-
kiamme voisi tältä osin uudistaa? Ei minun mie-
lestäni. Voimme aivan hyvin liittyä Pohjoismai-
den rintamaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan sanoa, että
tässä aloitteessa on kyse ehkä maailman tärkeim-
mästä asiasta heille, joita se koskettaa. Muiden
ihmisten elämään se ei vaikuta juuri millään ta-
valla. Kysynkin itseltäni: mikä minä olen kieltä-
mään muilta sellaista oikeutta, joka itselläni on?
En mikään. Vaikka luntakin on tullut tupaan, kat-
son, että minun on toimittava äänestyksessä niin
kuin oikeaksi koen.

Arvoisa puhemies! Kannatan esitettyä tasa-ar-
voista avioliittolakia.

89 Satu Haapanen /vihr: Arvoisa puhemies!
Pari kommenttia. Ensinnäkin edustaja Ahvenjär-
vi oli huolissaan kirkon tilanteesta, mutta oma
luottamukseni kirkkoon on kyllä niin vahva, että
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ei se tähän asiaan kaadu suinkaan. Sitten, edusta-
ja Niikko, minustakin on tärkeää, että lapsilla on
erilaisia roolimalleja, erilaisia naisia, erilaisia
miehiä, erilaisia ihmisiä ympärillään, sillä jokai-
nen lapsi kasvaa suhteessa yhteisöönsä ja par-
haimmillaan erilaiset ihmiset saavat myös lap-
sesta parhaat puolet esiin. 

Ajattelinkin nuoria, joista jokainen — meistä-
kin jokainen — on käynyt oman kasvuprosessin-
sa läpi, ja siihen kasvuprosessiin kuuluu vahvas-
ti se, kuinka yhteisö meidät näkee ja kuinka muut
ihmiset meidät hyväksyvät. Ja näen, että tasa-ar-
voinen avioliitto myös tukisi nuorten kasvua ja
antaisi vahvistusta nuorelle. Yleensäkin meidän
pitäisi miettiä, millä lailla me jokaista nuorta
vahvistaisimme ja hänen kasvuaan tukisimme
parhaalla tavalla.

No, mitä lakiesitys sitten tarkoittaa nuoren
kannalta? Olen saanut asua useassa maassa, ja
monessa maassa pistää silmään nämä hääkaupat,
joissa on ihania hääpukuja ja häätavaroita, ja
minä ajattelen näin, että jokaisella tytöllä ja po-
jalla pitäisi, saisi ja saa olla oikeus haaveilla
avioliitosta, hääpuvusta, juhlista, kakusta ja si-
toutumisesta johonkin ihmiseen koko elämän
ajaksi. Eihän sen hienompaa asiaa ole, ja siksi
meillä on avioliitto. Ja avioliitosta pitää jokaisel-
la olla oikeus haaveilla sukupuolisesta suuntau-
tumisesta riippumatta. 

Täällä avioliitosta on puhuttu perinteisenä ins-
tituutiona, jota ei saisi muuttaa, mutta aivan niin
kuin Oras Tynkkynen hienosti kuvaili, myös
avioliitto on muuttunut ajan myötä. Mutta yksi
asia siinä on pysynyt: nimenomaan tämä sitoutu-
minen toiseen ihmiseen, toisesta välittämiseen.
Yhtä vanha on minun mielestäni tämä ikiaikai-
nen unelma pysyvästä ihmissuhteesta, jonka
symboli siis avioliitto on, ja tätä unelmaa en ai-
nakaan minä halua olla murskaamassa enkä mää-
rittämässä, kuka saa mennä naimisiin ja kuka ei. 

Poliitikolle kysymys on mielenkiintoinen, ja
niin kuin huomaatte, olen pohtinut kysymystä
monelta kannalta ja ymmärrän senkin, ettei tämä
kysymys ole helppo. Mutta nyt minusta näyttää
siltä, että yhteiskunnassa on aika iso joukko ih-
misiä, joiden sosiaalinen status on epäselvä. Ja
tästä aiheutuu paljon ongelmia näille ihmisille ja
heidän läheisilleenkin. Rohkeimmat heistä ovat
rohkeasti sitä mitä ovat ja kantavat ulkoisen pai-
neen, mutta arimmat piilottavat suuntautumisen-
sa peläten sosiaalista painostusta. Oikeudesta so-
siaaliseen statukseen ja samalla identiteettiin ja

hyvinvointiin, perheiden hyvinvointiin, tästä
kansalaisaloitteessa on pitkälti kyse. 

Aloitin edellisen puheeni piirtämällä kuvan
koululaisesta, jota pyydetään piirtämään oma
perhe, ja toivon, että jokainen lapsi voi tarttua to-
merasti väriliituun ja piirtää paperille ne ihmiset,
joita hän arjessaan rakastaa ja jotka ovat hänelle
tärkeitä. Toivon, että jokainen lapsi piirtää pape-
rille iloisen ja onnellisen perheen, jonka jäsenis-
tä hänellä ei ole epätietoisuutta, perheen, josta
hän voi olla ylpeä.

90 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Monet kollegat keskustelussa perustelivat avio-
liiton rajaamista vain naisen ja miehen välille sil-
lä, että vain nainen ja mies voivat yhdessä saada
biologisia lapsia. Tästä aika nopeasti herää muu-
tama kysymys. Ensimmäinen on se, että jos lap-
sen saaminen on avioliitto-oikeuden ehto, niin
pitäisikö avioliitto evätä niiltä heteropareilta, jot-
ka eivät joko voi tai halua saada lapsia. Vastaa-
vasti, jos lasten saaminen on avioliitto-oikeuden
edellytys, niin pitäisikö kuitenkin avioliitto sal-
lia niille samaa sukupuolta oleville pareille, joil-
la jo on lapsia tai jotka niitä ovat aikeissa tavoi-
tella.

Vierustoverini, edustaja Juha Väätäinen ker-
toi keskustelussa rakastavansa minua, muttei ha-
luisi avioliittoa. Jätän nyt tässä yhteydessä mai-
nitsematta, onko tämä tunne molemminpuoli-
nen. Siitä olen samaa mieltä, että minäkään en
halua avioliittoa edustaja Juha Väätäisen kanssa.
Mutta on ehkä hyvä pysähtyä vähän avaamaan
tätä argumentointia. Se, että avioliitossa oleva
Juha Väätäinen kertoo, että hän ei halua minun
kanssani naimisiin, on vähän sama kuin sanoisi
nälkää näkevälle, että olen jo syönyt, joten nyt
minun ei tarvitse syödä. Mutta se ei vastaa sen
toisen ihmisen tarpeisiin. Se ei osoita kykyä aset-
tua tämän toisen ihmisen asemaan. Tietenkään
edustaja Juha Väätäisellä, joka on jo naimisissa,
ei ole tarvetta mennä naimisiin. Mutta naimisis-
sa olevana henkilönä hän kertoo minulle, että mi-
nulla ei tulisi olla oikeutta samaan kuin mikä hä-
nellä jo on. Hänen kannanottonsa oli siis ymmär-
rettävä, mutta ei osoittanut varsinaisesti suurta
kykyä asettua toisten ihmisten asemaan.

Edustaja Hirvisaari väitti, että tasa-arvoinen
avioliittolaki tekee avioliitosta vähemmän sopi-
van heteropareille. Jälleen ilmaan jäi leijumaan
kysymys siitä, että miksi. Minkä takia heteropa-
rit olisivat jotenkin uudessa, huonommassa ase-
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massa tasa-arvoisen avioliittolain säätämisen jäl-
keen. Aivan samaan tapaan kuin ennenkin hete-
roparit voisivat mennä naimisiin, saisivat tismal-
leen samat oikeudet ja velvollisuudet kuin en-
nenkin. Aivan samaan tapaan voitaisiin pitää
kirkkohäitä ja perhejuhlia. Aivan samaan tapaan
yhteiskunta ja lähiympäristö arvostaisivat hei-
dän avioliittoaan. Aivan samaan tapaan heidän
seurakunnassaan se otettaisiin tervetulleena vas-
taan. Tarkalleen ottaen, miten se, että myös sa-
maa sukupuolta olevat parit voisivat mennä nai-
misiin, voisi olla pois näiltä pareilta, jotka jo nyt
ovat naimisissa tai aikeissa mennä naimisiin.

Edustaja Hirvisaari myös perusteli, että koska
tämä tasa-arvoinen avioliittolaki jakaa niin pal-
jon kansaa, niin sen takia olisi parempi järjestää
kansanäänestys. On hyvä muistuttaa jälleen ker-
ran, että kyselyjen mukaan selvä enemmistö suo-
malaisista kannattaa tasa-arvoista avioliittola-
kia, kaksi kolmasosaa koko suomalaisesta väes-
töstä. On ehkä hyvä muistuttaa myös, että kanna-
tus on siinä mielessä liki universaalia, että se kat-
taa kaikenlaiset ihmisryhmät. Keskustan kannat-
tajista enemmistö kannattaa tasa-arvoista
avioliittolakia, kokoomuksen kannattajista
enemmistö kannattaa tasa-arvoista avioliittola-
kia, perussuomalaisten kannattajista enemmistö
kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia. Lain kan-
nalla on enemmistö maanviljelijöistä ja iäkkäistä
ihmisistä. Itse asiassa on päinvastoin vaikea löy-
tää Suomen väestöstä sellaista ihmisryhmää, jos-
sa enemmistö ei olisi tasa-arvoisen avioliittolain
kannalla. Tästä näkökulmasta on aika eriskum-
mallista, että kansan tahtoon vetoava edustaja
Hirvisaari sanoo äänestävänsä kansan selvän
enemmistön kannattamaa tasa-arvoista avioliit-
tolakia vastaan. Tässä salissa on usein nähty, että
yritetään mennä kansan selän taakse, muttei nyt
ehkä kannata tällaisessa tapauksessa sitä kuiten-
kaan yrittää.

Edustaja Mäkipää totesi, että ilman isää ja äi-
tiä häntä ei olisi tässä, ja väitehän on tosi. Loh-
dullinen tieto on se, että tasa-arvoinen avioliitto-
laki ei hävitä Suomesta isiä ja äitejä eikä myös-
kään lapsia. Eli samaisia iloisia tapahtumia, joit-
ten ansiosta edustaja Mäkipää on ollut tänään
seuranamme keskustelemassa tästä tärkeästä asi-
asta, tulee myös vastaisuudessa olemaan varmas-
ti riittämiin.

Edustaja Oinonen arveli, että samaa sukupuol-
ta olevien parien liitot ovat seksiliittoja. Itse toi-
von, että myös heteropareilla on liitoissaan sek-

siä. Olisi monessa suhteessa lohduton tieto, jos
näin ei olisi. Ja vastaavasti, samaa sukupuolta
olevien parien liitto tuskin ainakaan pitempään
jatkuneena mitenkään erityisen paljon ehkä enää
seksiä sisältää vaan ehkä ennemmin sitä, että is-
tutaan sohvalla, katsotaan televisiota ja lämmite-
tään mikrossa se illan ateria.

91 Pertti Salolainen /kok: Herra puhemies!
Tästä käsiteltävästä asiasta olen saanut ainakin
600 tai 700 sähköpostiviestiä, jotka ovat tukki-
neet sähköpostini. Noin puolessa näistä tode-
taan, että Helsingin Sanomat on todennut, että
olen epätietoinen tässä, minulla ei ole kantaa tä-
hän asiaan. Siksi haluan hieman valistaa teitä.

Herra puhemies! Olen ollut täysin selvillä
omasta kannastani alusta lähtien. Juuri tämä, että
minulta ei ole kysytty mitään, mutta lehdessä to-
dettiin, että en ole päättänyt kantaani, on merkin-
nyt satoja sähköposteja. Miksi sitten en ole il-
moittanut kantaani? Sen vuoksi, että mielestäni
tämä eduskunta on paikka, jossa asioista ääneste-
tään ja jossa kannat tulevat näkyviin. Jos me siir-
rymme senkaltaiseen journalismiparlamenttiin,
lehti- ja mediaparlamenttiin, johon nyt näytetään
olevan menossa, niin me olemme kohta aivan
toivottomassa tilanteessa. Ja voin sanoa, etten ole
yksin, vaan näitä kollegoita, jotka ovat saaneet
tätä postia aivan valtavasti, on useita muita, ja
varsinkin ovat saaneet ne, joille on kerrottu, että
te olette epätietoisia.

Minä en ole epätietoinen. Minä tiedän täsmäl-
leen kantani ja olen sen koko ajan tiennyt, mutta
kun Helsingin Sanomat ei viitsinyt kysyä sitä,
vaan totesi, että on epätietoinen ja epävarma kan-
nastaan.

92 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Edusta-
ja Salolainen otti hyvän lähtökohdan asiaan. Ky-
symys on siitä, lähtevätkö lainsäätäjät huuto-
kauppaan mukaan vai eivät lähde vai tekevätkö
he päätöksensä faktojen ja tosiasioiden pohjalta.
Esimerkiksi kun edustaja Tynkkynen mainitsit
tämän galluptilaston, että kaikki gallupit sano-
vat, että ihmiset kannattavat tasa-arvoista avio-
liittolakia, niin tiedoksi sinulle, että kyllä minä-
kin kannatan tasa-arvoa, koska kysymys on tasa-
arvoisuudesta, avioliitto on tällä hetkellä tasa-ar-
voinen. Tästä aikaisemmin puhuin jo, että 50
prosenttia miehistä, 50 prosenttia naisista tekee
siitä tasa-arvoisen, ja välittömästi kun laki muut-
tuu, jos se muuttuu huomenna, se on epätasa-ar-
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voinen sen jälkeen. Sinne jää monta ryhmää ul-
kopuolelle. Te tiedätte kaikki, minä tiedän sen ja
hämmästelen sitä naiiviutta tai sitä ihmisten
sumuttamista, kun puhutaan tasa-arvoisesta
avioliittolaista.

Mutta, arvoisa puhemies, löytyy yksi gallup-
pi, joka on tehty oikealla tavalla. Aikaisemmat
gallupit on tehty kysymällä, kannatatteko tasa-
arvoista avioliittolakia. Kuka nyt ei kannata tasa-
arvoa, jos kysytään tasa-arvosta? Mutta sitten jos
kysytään henkilöltä, pitäisitkö avioliiton miehen
ja naisen välisenä liittona, niin 46 prosenttia pi-
täisi avioliiton miehen ja naisen välisenä. Ja 40
prosenttia ei kannattanut tätä ja 14 prosenttia ei
osannut sanoa. Tämä on tehty TNS:n toimesta, ja
siihen on 1 100 ihmistä haastateltu, ihan kunnon
gallup. Tämän on tehnyt tämä Vastustamme su-
kupuolineutraalia avioliittolakia -kansalaisryh-
mä Facebookista. He ovat itse sen rahoittaneet
tämän uutisen mukaan, mikä löytyy seurakunta-
laisten sivuilta.

Tässä gallup-kyselyssä tehtiin sitten myös
tämmöinen toisenlainen kysymyksenasettelu-
muoto tähän gallup-tilanteeseen. Siinä kysytään:
"Mikä olisi teidän mielestänne lähtökohtaisesti
paras perhemuoto adoptiolapselle?" 62 prosent-
tia vastaajista ilmoitti pitävänsä miehen ja naisen
muodostamaa perhettä parhaana vaihtoehtona.
33 prosenttia ei osannut sanoa.

Gallupit ovat suurimpia huijauksia, jos ne teh-
dään tarkoitushakuisesti. Gallup pitäisi tehdä ai-
dosti ja esittää kysymys kuten se aidoimmillaan
voidaan esittää, ja siinä mielessä nuo gallupit,
mitä täällä on puolustettu jo kohta 2 vuotta, eivät
pidä paikkaansa.

Silloin kun olin edustaja Toivolan kanssa 2
viikkoa sitten Ylen A-studiossa keskustelemas-
sa, sinne räväytettiin taululle gallup, jossa muis-
taakseni 70 prosenttia kannatti tätä sukupuoli-
neutraalia avioliittolakia. Mutta myöhemmin
sain sitten sähköpostia, ehkä te muutkin saitte
sitä sähköpostia, jossa sanottiin, että se oli kään-
tynyt viikonlopun aikana toistepäin, niin että 70
prosenttia ei kannattanut tätä avioliittolain muut-
tamista. Elikkä kun aika kuluu, ihmiset kuulevat
asiasta, he tietävät todelliset lainsäädännön muu-
tostoimenpiteet, niin ihmiset alkavat äänestää ai-
dolla tavalla. Tämmöinen reilu peli, minun mie-
lestäni on hyvä, että asioista puhutaan aidosti
niitten nimillä eikä yritetä silittää liialti totuutta
piiloon.

Arvoisa puhemies! Vielä yhden asian haluai-
sin jakaa tässä. Avioliittoinstituutio menettäisi
lopullisesti yhteiskunnallisen erityismerkityk-
sensä, mikäli lakia muutetaan. Lainsäädännössä
juridisen vanhemmuuden käsite korvaisi luon-
nollisen vanhemmuuden käsitteen. Siis vanhem-
pien kohdalla ei pian käytettäisi termiä isä ja äiti,
vaan käytettäisiin sukupuolineutraalia termiä
vanhempi tai huoltaja 1 ja vanhempi tai huoltaja
2. Jatkossa ei olisi liiton osapuolena aviovaimo ja
aviomies, vaan avioliiton osapuolet olisivat puo-
lisoita. Tämä yhtenä esimerkkinä, millaisiin lain-
säädäntömuutoksiin muualla maailmassa ollaan
ryhdytty.

Lisäksi kun muistetaan ja tiedetään se fakta,
mikä muualla maailmassa on tullut esille, että sa-
nan- ja uskonnonvapaus joutuisi aidosti uhan-
alaiseksi. Kristilliset kirkot eivät saisi pian pu-
hua julkisesti ja vapaasti kirkkolain ja tunnustuk-
senmukaisen heteronormatiivisen avioliittokäsi-
tyksen puolesta tai toimia tämän vakaumuksensa
mukaisesti. Valtio velvoittaisi kansalaiset sa-
mansukupuolisten liittojen aseman vahvistami-
seen yhteiskunnassa. Pian olisi niin, että päivä-
kodit ja koululaitokset joutuisivat tämän vahvis-
tamisen välineeksi.

Nämä ovat vain havaintoja siitä, miten on käy-
nyt muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Ei
tämä ole mikään mörkö, jonka minä heitän tästä
keksittynä, nämä ovat tutkittua tulosta, ja siinä
mielessä se huoli on aito. Elikkä ymmärtäkää,
hyvät ystävät, se, että on aito huoli siitä, että yh-
teiskuntamme ei näiltä osin pysyisi enää tasa-ar-
voisena. — Kiitos.

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va-
rapuhemies Pekka Ravi.

93 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Puhutaan kyselytuloksista, mutta ensin haluaisin
oikeastaan palata edustaja Oinosen aiempaan,
kiinnostavaan huomioon. Hän esitti, että Suo-
messa on sallittua vain yksi mielipide, ja hän il-
meisesti viittasi siihen, että on sallittua vain kan-
nattaa tasa-arvoista avioliittolakia. Sen perään
hän piti pitkän puheenvuoron, jossa hän vastusti
tasa-arvoista avioliittolakia, ja oikeastaan näin
kumosi oman väitteensä.
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Edustaja Niikko väitti edellisessä puheenvuo-
rossa, että kyselyt johtavat harhaan puhumalla
tasa-arvoisesta avioliittolaista, ja kukapa nyt
tasa-arvoa ei kannattaisi. Tässä tuoreimmassa
kattavassa kyselyssä, jossa tosiaan kaksi kolmas-
osaa suomalaisista kannattaa tasa-arvoista avio-
liittolakia, kysyttiin sanatarkasti näin: "Tasa-ar-
voinen avioliitto tarkoittaisi, että myös samaa su-
kupuolta olevien oikeudesta avioliittoon säädet-
täisiin avioliittolaissa ja rekisteröidystä parisuh-
teesta luovuttaisiin." Ei ole varmaankaan voinut
jäädä yhdellekään vastaajalle epäselväksi, mistä
tässä muutoksessa on kyse, siis siitä, että samaa
sukupuolta olevat parit voisivat mennä naimi-
siin. Eli kun kaksi kolmasosaa suomalaisista on
kertonut kannattavansa tasa-arvoista avioliittola-
kia, he ovat tienneet, mihin he ovat kantaa otta-
neet.

Edustaja Niikko myös viittasi toiseen kyse-
lyyn, jonka mukaan vähemmistö suomalaisista
kannattaisi tasa-arvoista avioliittolakia. Hän jätti
kertomatta, miten siinä kyselyssä kysymys oli
muotoiltu. Siinä kysyttiin vaihtoehtona nykyisel-
le avioliittolaille sellaista vaihtoehtoa, jossa mu-
kana olisi myös moniavioisuus. Ja kaikkien pe-
rinteisten avioliiton puolustajien pitäisi itse asi-
assa olla aika huolissaan siitä, että liki puolet
suomalaisista vastasi jopa näin muotoiltuun ky-
symykseen, että he haluavat muuttaa avioliittola-
kia. Siis jopa silloin, kun kysyttiin, että voisiko
kuvitella sallivansa moniavioisuuden, tätä avio-
liittolain muuttamista kannatti näinkin suuri osa.
Selvyyden vuoksi: Nyt tässä käsiteltävänä ole-
vassa aloitteessa ei ole virkettäkään moniavioi-
suudesta. Se ei tähän asiaan liity, mutta edustaja
Niikko vertailee omenia ja päärynöitä.

Edustaja Mäkipää puhui myös kyselyistä. Hän
viittasi Ylen kyselyyn ja tarkoitti sillä Ylen netti-
sivuillaan tekemää kyselyä. No, kaikki, jotka
ovat käyneet tilastotieteen peruskurssin, tietävät,
mitä tarkoittaa satunnaisotanta, ja tietävät, että
jos halutaan haarukoida koko Suomen väestön
näkemyksiä, niin sen käytetyn otannan pitää
edustaa koko Suomen väestöä. Jos kysyn vaikka
pelkästään kokoomuslaisilta ihmisiltä näkemys-
tä johonkin lakiuudistukseen, niin se ei välttä-
mättä edusta koko Suomen kansalaisten näke-
mystä, ja juuri tästä tässä Ylen nettikyselyssä oli
kyse. Siihen kuka tahansa saattoi osallistua, eikä
se siksi edustanut väestöä keskimäärin.

Edustaja Mäkipää kysyi, että päätetäänkö pian
opetuksesta ja nyt kun tasa-arvoinen avioliittola-

ki säädetään, niin johtaako se yllättäviin asioihin
kouluissa. Avioliittolaillahan ei päätetä koulujen
opetussuunnitelmista, ja varmaan useimmat
edustajat tietävätkin, että seksuaali- ja sukupuo-
livähemmistöistä kerrotaan kouluissa jo nyky-
ään ja on kerrottu jo monta vuotta.

Edustaja Niikko pelotteli, että jos tasa-arvoi-
nen avioliittolaki säädetään, niin siitä seuraa yhtä
sun toista kauheaa, ja sen lisäksi, että kouluissa
opetetaan lapsille homoutta, niin sitten ilmeisesti
sananvapauttakin voidaan rajoittaa, kirkot eivät
saa puolustaa perinteistä avioliittoa. Avioliitto-
lailla ei myöskään päätetä sananvapaudesta. Pe-
rustuslain turvaama sananvapaus pätee ihan riip-
pumatta siitä, mitä avioliittolakiin on kirjoitettu.
Mutta koska arvelen edustaja Niikon tapailevan
niitä väitteitä, joita on esitetty tasa-arvoisen avio-
liittolain säätämisen seurauksista Massachusett-
sin osavaltiossa Yhdysvalloissa, on ehkä hyvä to-
deta, että yksikään näistä esitetyistä väitteistä ei
kestä tarkempaa tarkastelua. Sielläkin, niin kuin
Suomessa, väitteet, että tasa-arvoinen avioliitto-
laki olisi johtanut seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöjä koskevaan opetukseen kouluissa, ei pidä
paikkaansa, koska Massachusettsissa on opetus-
suunnitelmiin sisältynyt seksuaali- ja sukupuoli-
vähemmistöjä koskeva opetus jo kauan ennen.
Massachusettsissa ei myöskään tasa-arvoinen
avioliittolaki johtanut siihen, että ihmisiä olisi
syrjitty heidän perinteisten näkemystensä takia,
koska syrjinnästä päätetään aivan toisaalla lain-
säädännössä, ei suinkaan avioliittolaissa. Näitä
esimerkkejä voisi jatkaa.

Edustaja Harry Wallin perusteli tasa-arvoisen
avioliittolain vastustamista sillä, että hänen näke-
myksensä perustuu länsimaiseen arvomaail-
maan. On kuitenkin hyvä todeta, että jo nykyään
tasa-arvoinen avioliittolaki on itse asiassa läntis-
ten sivistysvaltioiden valtavirtaa. Laki on säädet-
ty isossa osassa Länsi-Eurooppaa ja enemmistös-
sä Yhdysvaltain osavaltioita sekä monissa muis-
sa läntisissä maissa. Moni on kiinnittänyt huo-
miota siihen, että laki on säädetty vasta 9:ssä
EU:n 28 jäsenvaltiosta. He ovat jättäneet kuiten-
kin mainitsematta, että nämä yhdeksän valtiota
kattavat puolet EU:n väestöstä. Eli väestöllä mi-
tattuna tasa-arvoinen avioliittolaki on siis jo hy-
vin laajalti EU:ssa hyväksytty.

94 Sauli Ahvenjärvi /kd: Arvoisa puhemies! En
malta olla palaamatta mediajulkisuuteen, jota tä-
män asian ympärillä on ollut. Todellakin, medi-
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an toiminta on ollut muutamissa tapauksissa to-
dellakin, sanoisiko, ala-arvoista suorastaan.

Edustaja Salolainen otti esille Helsingin Sano-
mien artikkelin, jossa oli lueteltu kaikki kansan-
edustajat ja sitten mainittu, mikä todennäköisesti
tai luultavasti on se kunkin edustajan kanta tähän
asiaan. Minusta näin herkässä asiassa ja todella
syvästi ihmisiä koskettavassa asiassa pitäisi eh-
dottomasti kysyä suoraan asianomaiselta henki-
löltä. Ja niin kuin tässäkin salissa on jo kuultu,
niin moni edustaja on joutunut pettymään tähän
ja oikomaan sitten näitä käsityksiä, mitä lehdissä
on esitetty, ja niin kuin Salolainen mainitsi, niin
satoja sähköpostiviestejä tuon takia on joutunut
vastaanottamaan. Omalla kohdallani tätä ongel-
maa ei tullut, kun nimeni oli kokonaan jätetty lis-
talta pois.

95 Kimmo Sasi /kok: Arvoisa puhemies! Ajat-
telin antaa jonkinlaisen äänestysselityksen huo-
mista äänestystä varten, ja haluan todeta, että
olen perinteisen avioliittokäsityksen kannalla.
On esitetty väite siitä, että yhdenvertaisuus ja
syrjimättömyys edellyttäisivät sitä, että kaikille
sukupuolesta riippumatta on annettava oikeus
avioliittoinstituutioon, joka on satoja tuhansia
vuosia vanha. Tietysti instituutio on muuttanut
luonnettaan, mutta satoja vuosia se on ollut mie-
hen ja naisen välinen instituutio. 

Mutta ensin, jos katsotaan kansainvälisiä ih-
misoikeussopimuksia, YK:n ihmisoikeuksien ju-
listusta tai Euroopan ihmisoikeussopimusta, niin
ne antavat miehelle ja naiselle oikeuden solmia
avioliiton, ja tässä ei anneta muita vaihtoehtoja.
Nyt tietysti näitä sopimuksia voidaan tulkita, ja
perustuslakivaliokuntahan on tulkinnut ensim-
mäisen kerran vuonna 2002, mutta sen jälkeen
useammassa yhteydessä, että Suomen perustus-
laki ja kansainväliset ihmisoikeussopimukset —
ja tämä on vallitseva tulkinta globaalisti — eivät
velvoita mitään valtiota hyväksymään samaa su-
kupuolta oleville avioliittoinstituutiota mutta
myöskään eivät estä sitä, etteikö sitä mahdolli-
suutta voitaisi antaa myöskin samaa sukupuolta
oleville. [Puhujan puhelin soi.] Mikä minulle on
erittäin tärkeää tässä yhteydessä, on se, että...
(Heinonen: Äänestäjät soittaa!) — Äänestäjät;
varmasti tässä tulisi palautetta myöskin tätä pu-
heenvuoroa varten. — Mikä minulle on erityisen
tärkeätä, on se, että kansainvälisten ihmisoikeus-
sopimusten mukaan ja mielestäni perustuslain
mukaan lapsella on oikeus isään ja äitiin, ja oike-

astaan tämä on niitä oikeuksia, joita Suomi mel-
kein kaikkein eniten loukkaa. Ihmisoikeustuo-
mioistuimesta saamme ratkaisuja ensisijaisesti
siitä, että oikeudenkäynnit kestävät liian kauan
Suomessa, mutta nimenomaan isän oikeuksien
loukkaaminen tai perheoikeuksien loukkaami-
nen on toinen merkittävä, keskeinen peruste. Ja
tietysti silloin, kun lapsella on oikeus isään ja äi-
tiin, se tarkoittaa sitä, että kun vain mies ja nai-
nen voivat synnyttää, luonnollinen instituutio
perheelle on nimenomaan avioliitto, jossa on isä
ja äiti ja lapsia. 

Jos me ajattelemme avioliittoinstituution tar-
koitusta, sen tarkoituksena on nimenomaan pitää
huolta siitä, että puolisot saavat avioliittoinsti-
tuution kautta turvaa toisiensa osalta, mutta tar-
koituksena on myöskin antaa lapselle turvaa, ja
se on avioliiton tarkoitus.

Kun puhutaan yhdenvertaisuudesta, niin meil-
lä on tällä hetkellä rekisteröity parisuhde, ja on
erittäin hyvä, että tämä instituutio on olemassa, ja
mielestäni se turvaa riittävän yhdenvertaisuuden
suomalaisessa yhteiskunnassa. Rekisteröidyssä
parisuhteessa olennaista on se, että siinä kump-
panit saavat suojaa, perintöoikeuden ja muita
merkittäviä tekijöitä, mikä turvaa yhdenvertai-
sen aseman, mutta kun he eivät voi saada lasta,
niin tältä osin tilanne on se, että tietysti on selkeä
ero parisuhteen ja myöskin sitten avioliiton välil-
lä. Tältä osin pidän erittäin tärkeänä sitä, että näi-
den erillisyys hyväksytään. Totuus on se, että
meillä on biologia luonut sekä miehiä että naisia,
ja se on peruuttamaton seikka, joka mielestäni
myöskin lainsäädännössä ehdottomasti on pyrit-
tävä ottamaan huomioon. 

Tietysti, mistä olen erityisesti huolissani on se,
että jos sitten tämä yhdenvertaisuusvaatimus ete-
nee vielä tulevaisuudessa, tietysti voidaan ajatel-
la hypoteettisesti näin, että jos jokin henkilö on
biseksuaalinen, pitääkö olla silloin oikeus sekä
miespuolisoon että naispuolisoon, jos yhdenver-
taisuutta viedään äärimmilleen. Tietysti tällaisis-
sa tilanteissa katson, että kuitenkin se, että avio-
liitto tai parisuhde on kahden henkilön välinen
suhde, on mielestäni varsin olennaista. Siinä si-
toudutaan kahden ihmisen yhteiseen elämään.

Myöskin sitten syntyy jossakin vaiheessa var-
masti kysymys siitä, että pitääkö miehellä olla oi-
keus synnyttää. Lääketieteellisesti se on var-
maan muutaman kymmenen vuoden kuluttua
mahdollista, mutta sanoisin, että luonnon mani-
puloinnin ei pitäisi olla sallittua sillä tavalla, että
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mahdollistetaan tällaiset luonnonvastaiset toi-
menpiteet, vaan lähtökohdan pitää olla se, että
synnyttäjä on nainen, joka sitten miehen kanssa-
käymisen tai keinotekoisen inseminaation kautta
tuon lapsen synnyttää, ja tällä tavalla kuitenkin
lapsella on kuitenkin aina olemassa se isä, biolo-
ginen isä. Haluan korostaa, että tällä hetkellä pe-
rustuslakivaliokunnassa on käsittelyssä myös
isyyslaki, jossa lähdetään siitä, että isyys on niin
tärkeä asia, että myöskin henkilön kuoleman jäl-
keen isyys pitää voida tuomioistuimessa vahvis-
taa, eli henkilö voidaan kaivaa haudasta ja selvit-
tää tuo isyys. Se osoittaa sitä, kuinka tärkeä lap-
selle tuo identiteetti sekä isyyden että äitiyden
kautta on, ja mielestäni tätä suhdetta pitää erityi-
sen voimakkaasti pyrkiä edistämään.

Mielestäni kuitenkin perhe on yhteiskunnan
perusyksikkö, ja siitä syystä pidän tärkeänä sitä,
että pidämme huolta siitä, että meillä on miehen
ja naisen välinen perhe mutta myöskin sitten eri-
tyyppinen perhe — mutta mahdollisimman lähel-
le samassa asemassa oleva, samaa sukupuolta
olevien liitto.

96 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Aika lailla kattavasti tulikin jo aiemmissa pu-
heenvuoroissa käsiteltyä nuo edustaja Sasin edel-
lä esittämät argumentit, ja koska osa on saattanut
kuunnella myös näitä käytettyjä puheenvuoroja,
niin en ala niitä omia kannanottojani enää tässä
yhteydessä toistaa.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, kahteen asiaan
vielä kiinnittäisin tässä illan edetessä huomiota.
Edustaja Hakkarainen viittasi aurinkoon ja tote-
si, että aurinkokaan ei paista yöllä. Tätä hän käyt-
ti vertauskuvana sille, että mekään emme voi
avioliittolakia muuttaa. Varmaan voidaan kysyä,
että mikä olennainen ero on auringolla ja avioliit-
tolailla. Se olennainen ero on varmaankin se, että
me täällä eduskunnassa emme voi päättää aurin-
gon liikkeistä, mutta me voimme päättää avioliit-
tolaista. 

Lopuksi oikeastaan haluan vastata siihen var-
maan monia askarruttavaan kysymykseen, että
minkä takia tällaisesta juridisesti aika pienestä
seikasta on tullut näin iso meteli. Minkä takia
väitellään niin kiivaasti asiasta, joka koskettaa
lukumääräisesti kuitenkin vielä kohtuullisen ra-
jallista joukkoa suomalaisia? Se vastaus on se,
että loukkaus yhden ihmisen oikeuksia kohtaan
on loukkaus meidän kaikkien oikeuksia kohtaan.
Loukkaus yksien yhdenvertaisuutta kohtaan on

loukkaus meitä kaikkia vastaan. Uskon ja toi-
von, että meidän kaikkien velvollisuus on nousta
puolustamaan aina ihmisten oikeuksia riippu-
matta siitä, missä asemassa itse satumme ole-
maan — ja aina nousta puolustamaan niitten hei-
koimpien ihmisten oikeuksia. Siitä tässä on poh-
jimmiltaan kyse, arvoisa puhemies!

97 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Edusta-
ja Tynkkynen, ei siitä tarvitse loukkaantua, jos
esimerkiksi minä en halua antaa lapsia adoptoita-
vaksi sinulle. Siinä mielessä näen tämän hetero-
perheen merkityksen eri tavalla. Se on vain ko-
konaisedullisin vaihtoehto löytää tälle lapselle
koti, ja siinä mielessä ymmärrät varmaan, että
tämä on hyvin luonnollinen näkökulma. Ei tässä
ole mitään henkilökohtaista ketään vastaan.

Mutta se, miksi puheenvuoron pyysin, oli tä-
mä, kun edustaja Tynkkynen, oletit minun tar-
koittavan jotain Yhdysvaltain Massachusettsin
esimerkkiä. Ei minulla ollut se mielessä. Mutta
sattumalta nyt ihan löysin tästä hakemalla vaan
netistä, niin Kanadassa esimerkiksi, jossa suku-
puolineutraali avioliittolaki on ollut voimassa 10
vuotta, Montrealin yliopiston oikeustieteen pro-
fessori Bradley W. Miller on analysoinut sen vai-
kutuksia koululaitoksiin. Niissä esimerkeissä on
havaittu se, että niillä perheillä ja vanhemmilla,
joilla ei ole halua lapsille antaa sellaista kasva-
tusta, jossa opetetaan näitten eri parisuhdemuo-
tojen samanarvoisuutta — vaikka he pitäisivät
itse vanhempina sitä lapsilleen vahingollisena
jopa — ei ole mitään keinoa estää sitä. He ovat
yrittäneet sitä, mutta tietysti oikeuslaitokset ei-
vät ota niitä käsittelyyn, koska kysymys on ni-
menomaan siitä, että tämä kaikille tuotetaan sa-
mansisältöisenä sen jälkeen yhteiskunnassa, niin
lapsille varhaiskasvatuksen kuin koulunkin kaut-
ta.

Tämä on silloin koko yhteiskunnan läpäisevä
systeemi tulevaisuudessa ja myös Suomessa ja
monissa muissa maissa, koska tullaan varmasti
vaatimaan sitä syrjimättömyyttä siltä osin. Ja sit-
ten, jos tämä käsitys homo- ja heteroseksuaali-
sen parisuhteen samanarvoisuudesta hyljätään,
niin silloinhan tulee välittömästi tämä vihamieli-
nen leima, ikään kuin olisi homoseksuaalisia
kohtaan vihamielinen. Ja tähänhän se johtaa. Ja
tämä on se huolestuttava piirre. Ymmärrät var-
maan, mitä yritän hakea sillä. Elikkä se muuttaa
yhteiskuntaa kuitenkin. Elikkä ihminen ei saa pi-
tää sitä omaa mielipidettä, mikä hänellä on en-
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nen ollut, vaikka hän lapsensa kannalta näkisi
sen toisenlaisena. (Puhemies koputtaa) Se siinä
toki huolestuttaa itseäkin isänä. Tämä ei tarkoita
sitä, että minulla olisi mitään niitä seksuaalivä-
hemmistöjä vastaan, mutta en minä lapselleni ha-
lua opettaa sitä, että valitse näistä.

98 Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Hyvät edustajakollegat! Olen isä ja lainsäätäjä.
Olen miettinyt tätä asiaa pitkään. Uskon, että
tämä on itse asiassa valtaosalle suomalaisista
aika pieni asia. Valtaosaa suomalaisista varmasti
mietityttävät tällä hetkellä monet Suomessa pal-
jon isommat asiat ja ongelmaisemmat asiat, mut-
ta heille, joille tämä on tärkeä, joita tämä kosket-
taa henkilökohtaisesti, tämä on nyt tärkein asia.
Tämä ei ole minun mielestäni keneltäkään pois,
jos tuomme kaikki suomalaiset tässäkin asiassa
samalle viivalle, samalle viivalle lain edessä.
Emme me lailla voi säätää hyviä perheitä, emme
me lailla voi säätää rakkautta, emme me lailla voi
säätää lapselle isää ja äitiä, mutta me voimme
lailla säätää tasa-arvoa, ihmisoikeuksia ja yhden-
vertaisuutta. Niin kuin edustajakollegoista mo-
net ovat tänään todenneet, kirkko päättää jatkos-
sakin siitä, keitä he haluavat vihkiä. Me päätäm-
me lain edessä tasavertaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Itse olen ollut siinä joukos-
sa, joka mediassa on laitettu joukkoon, joka ei
muka tiedä kantaansa. Olen kertonut oman kan-
tani tässä salissa lähetekeskustelussa, että kanna-
tan tasa-arvoista avioliittolakia. Se löytyy edus-
kunnan pöytäkirjasta, mutta halusin sen vielä
pöytäkirjaan uudestaan sanoa. Olen myös julki-
suudessa pohtinut muutamaa kohtaa tästä vasta-
lauseesta. Olin iloisesti yllättynyt, kun eilen pu-
helimeni soi tuntemattomasta numerosta, ja vas-
tasin siihen, niin kuin kansanedustajan pitää vas-
tata. Tässä puhelussa minuun otti yhteyttä eräs
naishenkilö, ja hän kertoi, että hän on huoman-
nut, että edustaja Heinosta pohdituttavat tietyt
kysymykset tässä vastalauseessa. Hän halusi ker-
toa, mitä ne kohdat ovat. Meillä oli erittäin hyvä
keskustelu. Hän oli erittäin asiallinen. Kysyin hä-
neltä, miksi hän sitä tekee. Hän sanoi, että hän te-
kee sitä sen takia, että tämä on tärkeää. Hän sa-
noi, että hänelle henkilökohtaisesti omassa elä-
mässään tämä ei ole tärkeää, mutta hän on halun-
nut olla tässä työssä mukana auttamassa ja vie-
mässä tätä lakia eteenpäin. Hän kertoi minulle
perusteellisesti, mistä näissä kahdessa kysymyk-
sessä on kyse. Hän pystyi ne epäluuloni poista-

maan, ja totesin hänelle, että tämä oli yksi par-
haista puheluista, joita olen saanut. Hän kertoi te-
kevänsä tätä vapaaehtoisesti ja vain rakkaudesta
tätä asiaa kohtaan.

Arvoisa puhemies! Mikä sitten on paras per-
he? Minä tiedän hyviä perinteisiä perheitä. Minä
tiedän hyviä yksinhuoltajaperheitä. Minä tiedän
hyviä perheitä, joissa on kaksi naista. Minä tie-
dän hyviä perheitä, joissa on kaksi miestä. Mutta
minä tiedän myös huonoja perinteisiä perheitä.
Minä tiedän huonoja yksinhuoltajaperheitä.
Minä tiedän huonoja perheitä, joissa on kaksi
naista tai kaksi miestä. Ei sitä voi sanoa, mikä on
hyvä perhe, se lähtee monesta asiasta. Rakkautta
emme voi säätää, onnellisuuttakin vain välillises-
ti, ja minun mielestäni tässä me säädämme juuri
sitä.

Arvoisa puhemies! Ei tämä laki ole minulta
pois. En usko, että tämä on keneltäkään suoma-
laiselta pois. Ei tämä ole keneltäkään pois, mutta
näille ihmisille, keitä tämä koskettaa, tämä on
tärkeä asia. Tämä on ennen muuta tasa-arvokysy-
mys, ihmisoikeuskysymys ja yhdenvertaisuusky-
symys. Mietin itse, milläköhän tavalla tätä kes-
kustelua pohditaan 20 vuoden päästä, kymme-
nenkin vuoden päästä, puhumattakaan 50 vuo-
den päästä. Minä haluan olla siinä joukossa, joka
on katsonut tulevaisuuteen, ja luulen, että tulevat
sukupolvet meitä tästä päätöksestä kiittävät.

Arvoisa puhemies! Tulen itse huomenna ää-
nestämään sukupuolineutraalin avioliittolain
puolesta.

99 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Edustaja Niikko vielä edellä toisti aiemman pel-
konsa siitä, että tasa-arvoinen avioliittolaki joh-
taisi maailmaan, jossa ihmisillä ei kenties enää
olisi oikeutta omiin näkemyksiinsä tai oikeutta
esittää näitä näkemyksiä julkisesti. Siksi on hyvä
vielä jälleen kerran alleviivata: Ihmisen mielipi-
teen vapaus ja sananvapaus on perustuslaissa tur-
vattu perusoikeus, jota millään avioliittolain ta-
soisella säädöksellä ei voi keneltäkään vielä pois.
Edustaja Niikko voi kenenkään sitä estämättä
olla vapaasti sitä mieltä, että avioliitto kuuluu
vain miehen ja naisen väliseksi, nyt ja tulevai-
suudessa. Hän voi myös tämän mielipiteensä va-
paasti kenenkään estämättä julkisesti esittää.
Avioliittolaki ei muodossa tahi toisessa millään
muotoa tätä oikeutta rajoita, eikä sen kuulukaan
sitä rajoittaa.
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Edustaja Niikko palasi myös huoleensa siitä,
että mitä nyt sitten lapsille opetetaan. Tämä on
itse asiassa asia, johon myös tuomioistuin joutui
ottamaan kantaa siellä aiemmin mainitussa Mas-
sachusettsin osavaltiossa. Tuomioistuin totesi,
että julkiset koulut eivät ole velvollisia suojele-
maan oppilaita näiden vanhempia mahdollisesti
loukkaavilta ajatuksilta. Se tarkoittaa sitä, että
julkisissa kouluissa tulee opetussuunnitelman
mukaisesti kertoa vaikkapa sellaisesta asiasta
kuin että maailmassa on seksuaali- ja sukupuoli-
vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä, siinäkin tapa-
uksessa, että oppilaan vanhemmat eivät tästä asi-
asta ole erityisen iloisia. Vastaavasti kouluissa
tulee kertoa, että Suomessa on sellainen poliitti-
nen liike kuin Perussuomalaiset, vaikka lapsen
punavihreät vanhemmat mielellään varjelisivat
lasta tältä tiedolta. Vanhemmilla on edelleen ke-
nenkään sitä estämättä oikeus kertoa lapsille
omassa kasvatuksessa oma näkemyksensä asias-
ta, on kyse sitten perussuomalaisesta puolueesta
tai avioliiton luonteesta.

Yleiskeskustelu päättyi.

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi:
Asian käsittely keskeytetään.

3) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kielilain 5 §:n muuttamisesta

Toinen käsittely
Hallituksen esitys HE 206/2014 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 4/2014
vp

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: Nyt
voidaan hyväksyä tai hylätä lakiehdotus, jonka
sisällöstä päätettiin ensimmäisessä käsittelyssä.

Keskustelu

1 Olli Immonen /ps: Arvoisa herra puhemies!
Ilta on jo pitkällä, mutta ajattelin käyttää vielä
puheenvuoron tähän asiakohtaan 3. Tämän halli-
tuksen esityksen mukaan valtioneuvosto säätää
kunnan kaksikieliseksi, jos tietyt raja-arvot ylit-
tyvät. Tällainen raja-arvo on se, että kunnassa on
sekä suomen- että ruotsinkielisiä asukkaita ja vä-
hemmistö on vähintään 8 prosenttia asukkaista
tai vähintään 3 000 asukasta. Valtioneuvosto voi
kuitenkin myös säätää raja-arvot alittavan kun-

nan kaksikieliseksi, jos kunnanvaltuusto tätä
esittää. 

Arvoisa puhemies! Kyseisestä hallituksen esi-
tyksestä on vaarassa aiheutua suuret lisämenot
valtiolle. Yhteiskuntamme huono taloudellinen
tilanne ulottuu myös kuntatasolle, jolloin vaara-
na on se, että monet kunnat saattavat pelkkien li-
sävaltionosuuksien toivossa säätää kuntansa kak-
sikieliseksi, mikäli hallituksen esitys kielilain
muuttamisesta hyväksytään. Esimerkiksi Närpi-
ön valtuusto on päättänyt puoltaa kunnan kaksi-
kielisyystavoitetta, jolloin tavoite astunee voi-
maan ensi vuoden puolella. Päätöksen myötä
Närpiön kunta tulee saamaan valtiolta 2,1 mil-
joonan euron tuen kaksikielisten palvelujen jär-
jestämiseen. Närpiön kaupunginjohtajan mu-
kaan kaksikielisyyden kustannukset vuositasolla
tulevat kuitenkin todellisuudessa olemaan paljon
valtiolta saatavaa tukea pienemmät eli noin
100 000 euroa, johon tulee vielä lisäksi päälle
200 000 euroa kaksikielisten katukylttien hank-
kimiseen. Närpiön lisäksi Luodon kunnanjohta-
jan laskelmien mukaan Luoto tulee menettä-
mään noin miljoona euroa valtionosuuksia, jos
kunta jatkaa yksikielisenä. Näiden edellä mainit-
tujen kuntien lisäksi Lohjan talousjohtajan mu-
kaan kaksikielisyys tuo valtionosuuksina tulo-
puolelle noin 2 miljoonaa euroa. Todellisuudes-
sa kaksikielisyyden kustannukset ovat vuosita-
solla Lohjankin kohdalla 100 000—300 000 eu-
roa, jolloin nettotuotoksi muodostuu vuosittain
noin 1,5 miljoonaa euroa. 

Jos kaikki kunnat Suomessa päättäisivät jat-
kossa valtuuston päätöksellä, talousvaikeuksien-
sa kourissa muuttua kaksikielisiksi ja liittyä mu-
kaan tähän rahanjaon piiriin, tästä laista koituisi
valtiolle valtavat kustannukset. Nämä kustan-
nukset olisivat yhteensä 1,5 miljardin euron
luokkaa joka vuosi, siis joka ikinen vuosi. Se on
paljon rahaa.

Arvoisa puhemies! Näihin edellä mainittuihin
tosiasioihin vedoten esitän, että tämä hallituksen
esitys hylätään, eli teen tähän loppuun hylkäys-
esityksen.

2 Maria Lohela /ps: Herra puhemies! Täällä on
tänä iltana puhuttu erittäin paljon, mutta minulla
on helppo tehtävä vain kannattaa tätä edustaja
Immosen tekemää esitystä. Kannatan.

Keskustelu päättyi.
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Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi:
Asian käsittely keskeytetään.

4) Laki hallintolainkäyttölain 6 §:n muutta-
misesta 

Lähetekeskustelu
Lakialoite LA 89/2014 vp (Kalle Jokinen /kok
ym.)

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään la-
kivaliokuntaan.

Keskustelu

1 Kalle Jokinen /kok (esittelypuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kysymys on hallinto-
lainkäyttölain 6 § 2 momentin muuttamisesta.

Valitusoikeus on keskeinen osa oikeusjärjes-
telmäämme, ja siihen tehtävillä rajoituksilla on
aina oltava painavat perusteet. Valitusoikeuden
merkitys korostuu, kun kysymyksessä ovat yksi-
lön oikeudet ja velvollisuudet. Valitusoikeuden
kääntöpuolena on mahdollisuus käyttää tätä oi-
keutta väärin esimerkiksi siten, että ainoana ta-
voitteena on tietyn hankkeen jarruttaminen teke-
mällä siitä valituksia aina korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saakka. Tämä on valitettavaa etenkin
aikana, jolloin tarvitsemme kipeästi investointe-
ja, joiden avulla taloutemme lähtee nousuun. Ar-
vioiden mukaan erilaisten valitusten aiheuttami-
en viivästysten vuoksi on investointihankkeita
jäissä jopa 4 miljardin euron arvosta. 

Viranomaisella, joka ei ole asianosaisasemas-
sa, on valitusoikeus, kun valitusoikeudesta on
laissa nimenomainen erityissäännös tai kun vali-
tusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan
julkisen edun vuoksi tarpeen. Valitusoikeus saat-
taa siten julkisen edun perusteella kuulua sellai-
sellekin viranomaiselle, jonka tehtäviin julkisen
edun valvominen kuuluu mutta joka ei ole tehnyt
päätöstä kyseisessä asiassa. Julkiselle edulle ei
ole olemassa täsmällistä käsitettä, ja sen määrit-
teleminen on vaikeaa. Tästä syystä olisi perustel-
tua rajoittaa viranomaisen valitusoikeus ainoas-
taan asioihin, joissa valitusoikeudesta on laissa
nimenomainen erityissäännös. Tulevaisuudessa
on käytävä läpi myös erityislaeissa olevia sään-
nöksiä ja mietittävä, ovatko ne kaikissa tapauk-
sissa perusteltuja. Nyt tehtävällä lakialoitteella
selkeytetään valitusoikeuden alaa ja poistetaan

esimerkiksi julkiseen etuun liittyvät tulkintaon-
gelmat. Viranomaisten valitusmahdollisuuden
rajoittamista voidaan perustella myös pyrkimyk-
sellä helpottaa tuomioistuinten jutturuuhkaa il-
man että samalla heikennetään kansalaisten oike-
usturvaa.

Myös eduskunnan perustuslakivaliokunta on
useasti ottanut kantaa viranomaisen valitusoike-
uteen. Perustuslakivaliokunta on painottanut vi-
ranomaisen valitusoikeuden poikkeuksellisuutta
hallintolainkäytön alalla, ja se voidaan nähdä on-
gelmallisena myös, kun sitä tarkastellaan perus-
tuslain 21 § 1 momentin kanssa, jossa edellyte-
tään asianmukaista menettelyä. Hallintomenette-
lyä, jossa viranomainen on kansalaisen vastapuo-
lena, ei voida pitää asianmukaisena menettelynä.

Valitusoikeutta koskeville erityissäännöksille
on voitava esittää selkeä tarve, eikä hallintolain-
käyttölaissa olevaa yleissäännöstä voida pitää
perusteltuna. 

Tämän perusteella ehdotan, että eduskunta hy-
väksyy seuraavan lakiehdotuksen: hallintolain-
käyttölain 6 § 2 momentti muutetaan niin, että vi-
ranomaisella on lisäksi valitusoikeus, jos laissa
niin säädetään.

2 Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Edustaja Jokinen on tehnyt hyvän lakialoitteen,
jonka on allekirjoittanut iso joukko kokoomus-
laisia kansanedustajia. Itse toivon, että tämä la-
kialoite etenee.

Tässä on kyse siis siitä, että valitusoikeutta
voitaisiin rajoittaa viranomaisilta nykykäytän-
nöstä, ja se on varsin perusteltua. Niin kuin edus-
taja Jokinen edellä totesi, niin arvioiden mukaan
erilaisten valitusten aiheuttamien viivästysten
vuoksi on investointihankkeita jäissä jopa 4 mil-
jardin euron arvosta. Ja sitten on oma joukkonsa
niitä valituksia, joita on tehty jopa kiusatakseen
— en usko, että viranomaisten toimesta tämän-
tyyppistä, mutta yleisesti, kun valitusoikeus on
keskeinen osa oikeusjärjestelmäämme, niin täl-
laisiakin valituksia valitettavasti näemme.

Arvoisa puhemies! Itse olisin valmis rajoitta-
maan myös muutenkin valitusoikeutta tiukem-
min koskemaan niitä henkilöitä, joita eri asiat
erityisesti koskevat, joihin sillä on vaikutusta.
Olen valmis pohtimaan myös sitä ja toivon, että
tämän lakialoitteenkin yhteydessä asiantuntija-
kuulemisissa valiokunnassa voitaisiin pohtia ja
kuulla myös siitä, voisiko olla jonkinlainen mak-
su näissä valituksissa, niin että tuon maksun saa
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takaisin siinä tapauksessa, että valitus menee lä-
pi, mutta jos valitus ei mene läpi, niin tämä hal-
linnollinen maksu jäisi. Tämä olisi ehkä hyvä
keino hillitä tällaisia lähinnä kiusan ja jarruttami-
sen takia tehtyjä valituksia.

3 Eero Suutari /kok: Arvoisa herra puhemies!
Edustaja Jokisen aloite, jonka yksi allekirjoittaja
olen, on sekä ajankohtainen että tarpeellinen. Se
on myös hyvin perusteltu.

Viranomaisten keskinäiset valitukset on saata-
va minimiin, ja niiden tilalle toivoisin parempaa
viranomaisyhteistyötä sekä nopeampaa toimin-
taa.

4 Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Vielä muutama sana näistä valitusproses-
seista.

Kaavoituksen ja suurten rahoitushankkeiden
kohdalla valitusoikeuden väärinkäytöstä aiheu-
tuu demokratialle kohtuuton hinta. Monet elin-
keinoelämän, työllisyyden ja yleisen kehityksen
kannalta tärkeät hankkeet saattavat jumiutua va-
litusten vuoksi vuosikausiksi prosesseihin. On
näyttöä siitä, että täsmäiskuja tekevistä ammatti-
valittajista on tullut Suomessa myös vallankäyt-
täjiä. Kiusanteko mielessä tehdyllä valituksella
voi viivyttää järkeviä hankkeita pitkään. Hallin-
to-oikeuksissa yksittäisen kaava-asian valituskä-
sittely vei vuosina 2008—2012 keskimäärin yh-
den vuoden.

Tämä nyt käsittelyssä oleva hallintolain käyt-
tölain muutosesitys, joka rajaa viranomaisen va-
litusoikeuden toisen viranomaisen päätöksestä
yleisen edun nimissä, on tervetullut ja tarpeen.
Julkinen etu on hyvin epämääräinen käsite, ja tä-
män perusteella viranomaiset ovat käyttäneet va-
litusoikeuttaan hyvin kirjavasti, varsinkin ympä-
ristöasioihin vedoten.

On myös tiedossa tapauksia, joissa ely-keskus
on etukäteen kertonut kunnan viranomaisille,
että he tulevat valittamaan. Tällöin on mielletty,
että tämä valitusoikeuden käyttäminen yleisen
edun nimissä on jopa painostuskeino toista viran-
omaista kohtaan. Näin ei missään nimessä viran-
omaistoiminnassa saa olla.

Viranomaisten tuleekin tehdä tiiviimpää yh-
teistyötä keskenään ja hakea ammattitaidollaan
etukäteen ratkaisuja, joilla yksittäisten kansalais-
ten ja yritysten lupa-asioihin liittyviä ongelmia
voidaan ratkaista ilman valituksia. Viranomais-
ten tehtävä on edistää hankkeita ja kansalaisten ja

yritysten pyrkimyksiä eikä jarruttaa niitä. Vali-
tus toisen viranomaisen päätöksestä ei voi olla
rutiinityökalu viranomaistoiminnassa.

Kyllähän tässä maassa riittää mielensäpahoit-
tajia. Silloin, kun puhutaan yksittäisistä ihmisis-
tä, niin helposti harmittomasta mielensäpahoitta-
jasta tulee valitusoikeutta väärinkäyttävä kiusan-
tekijä, ja silloin on kyllä lainsäädännössä aika vi-
heltää peli poikki ja tehdä uudet säännöt. Tämä ei
tietysti koske nyt käsittelyssä olevaa viranomais-
ten valitusoikeutta.

Mutta ylipäätään valitusoikeuksia on rajatta-
va nykyistä tiukemmin koskemaan asianosaisia,
siis niitä henkilöitä, jotka ovat siinä sen kyseisen
asian osallisia ja joille se valitusoikeus luonnolli-
sesti kuuluu ja pitää olla. Tämä viranomaisten
keskinäisten valitusten kierre täytyy saada poik-
ki ja saada siihen sujuva menettely viranomais-
ten yhteistyöllä. Kaikki viranomaiset toimivat
virkavastuulla tehtävissään, ja asianomainen
kansalainen tai yritys voi joka tapauksessa valit-
taa, jos kokee etunsa tulleen loukatuksi.

Viranomaisprosessin käsittelylle, tämän vali-
tusprosessin käsittelylle, on säädettävä käsittely-
ajat ikään kuin hoitotakuun mukaan, jotta kansa-
lainen ei asiansa kanssa roiku löysässä hirressä
määräämätöntä aikaa, vaan täytyy olla jonkunlai-
nen odotusarvo, missä ajassa kansalainen saa oi-
keutta asialleen ja vastauksen hakemukseensa,
joka monesti koskee tosiaan investointeja ja työ-
tä ja kasvuun liittyviä asioita.

Tämä, minkä edustaja Heinonen toi täällä äs-
keisessä puheenvuorossa esille: että tulisi harki-
ta sitä, että valitusta jätettäessä asetettaisiin koh-
tuullinen valituksen käsittelymaksu niin, että tuo
summa olisi sen verran vaikuttava, että se pistäi-
si harkitsemaan valituksen vakavuutta ja toisi
myös sitten sitä harkintaa näiden valitusten te-
koon, ettei kävisi niin kuin esimerkiksi Rova-
niemellä, jossa yksi henkilö on tehnyt kaupunkia
vastaan yli 50 valitusta eli tehtailee niitä lähes
työkseen ja työllistää aika lailla sitten viran-
omaiskuntaa siellä, ja veronmaksajien varoja
käytetään ikään kuin turhaan tämmöiseen vali-
tusrumbaan.

Keskustelu päättyi.

Päätökset

Asia lähetettiin lakivaliokuntaan.
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5) Laki vähittäiskaupan sekä parturi- ja
kampaamoliikkeen aukioloajoista annetun
lain 3 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu
Lakialoite LA 93/2014 vp (Tytti Tuppurainen
/sd)

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään ta-
lousvaliokuntaan.

Keskustelu

1 Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Ajattelin käyttää tässä lakialoite 93/2014 valtio-
päivien kohdalla yhden puheenvuoron oikeas-
taan sen takia, että julkisuudessa on ollut hieman
erikoista uutisointia ja kirjoittelua myös sosiaali-
sen median puolella tästä parturi- ja kampaamo-
liikkeiden aukioloajoista. Siellä on saanut sellai-
sen kuvan, että täällä eduskunnassa viime halli-
tuskaudella kansanedustajat ovat säätäneet tä-
män älyttömyyden, että itsenäisyyspäivänä taik-
ka muina kirkollisina juhlapyhinä, jolloin aika
usein parturi-kampaamoilla on käyttöä esimer-
kiksi häiden, syntymäpäivien ja muiden kautta,
on aukiolorajoitteita ja sen kautta sitten ainoas-
taan poikkeusluvalla parturi-kampaamoiden au-
kiolo. Tämä on noussut esille. Parturi-kampaa-
moiden on täytynyt hakea poikkeuslupa siihen,
että on voinut tehdä yhden hääkampauksen taik-
ka yhden syntymäpäiväkampauksen tällaisena
pyhäpäivänä, kun parturi-kampaamot on laissa
säädetty kiinni pidettäviksi.

Haluan eduskunnan pöytäkirjaan todeta sen,
että edellinen hallitus kokoomuksen johdolla
esitti valtiopäivillä 2009 hallituksen esityksen
84, joka olisi vapauttanut parturi-kampaamot ko-
konaan aukiololainsäädännöstä. Lain eduskunta-
käsittelyn aikana hiusalan yrittäjät ja työntekijät
kävivät kuultavina eduskunnan työelämä- ja
tasa-arvovaliokunnassa ja tekivät esityksen, että
he haluavat itse, että parturi-kampaamot säilyvät
jatkossakin aukiololainsäädännön piirissä. Ta-
lousvaliokunta, niin kuin tässä lakialoitteessa to-
detaan, piti esitystä perusteltuna ja esitti, että par-
turi- ja kampaamoliikkeet säilytetään nykyiseen
tapaan aukiolosääntelyn piirissä. Tämän perus-
teella esitystä muutettiin, ja parturi- ja kampaa-
moliikkeet jäivät aukiolosääntelyn piiriin. Tämä
tilanne, mikä tällä hetkellä on vallitseva Suomes-

sa, on siis parturi- ja kampaamoalan, hiusalan
yrittäjien oman edunvalvontatahon esitys ollut
eduskunnassa, ja he ovat saaneet tahtonsa läpi.

No, pitääkö aina eduskunnassa sitten tehdä
niin kuin esitetään? Sitä toki olisivat varmasti
voineet työelämä- ja tasa-arvovaliokunta ja ta-
lousvaliokunta pohtia ja miettiä sitä, että minkä-
laisia älyttömyyksiä ja järjettömyyksiä tämä lain-
säädäntö aiheuttaa. Sitä ei silloin ole pohdittu, tai
jos on pohdittu, niin minun mielestäni on tehty
väärä ratkaisu.

Olen itse tehnyt jo aiemmin tähän Laki vähit-
täiskaupan sekä parturi- ja kampaamoliikkeen
aukioloajoista annetun lain 3 §:ään muutosehdo-
tuksen, ja itse olen sitä mieltä, että parturi-kam-
paamoiden aukiolosta ei tarvitse lainsäätäjän sää-
tää. Parturit, parturi-kampaamot, parturi-kam-
paamoyrittäjät tietävät itse, milloin liikkeitä kan-
nattaa pitää auki.

Tämä ei, arvoisat kaksi kollegaa, koske aino-
astaan näitä juhlapyhiä, vaan siellä on myös ilta-
rajoite, mikä usein on aivan älytön, ja sitä ei nou-
dateta. Miksi me teemme sellaista lainsäädäntöä,
mikä rajoittaa yrittäjyyttä ja on liiketoimintaa ja
ihmisten arkeakin vaikeuttavaa? Näin ollen itse
toivon, että emme hyväksyisi tätä lakialoitetta,
joka on edustaja Tytti Tuppuraisen tekemä, jossa
luovuttaisiin vain siitä, että poikkeusluvasta ei
perittäisi maksua, mutta poikkeuslupa pitäisi ha-
kea, vaan ehdotan eduskunnalle, että valiokunta-
käsittelyssä mieluumminkin hyväksytään minun
tekemäni lakialoite, jossa parturi-kampaamot va-
pautetaan aukiololainsäädännöstä ja parturit ja
parturi-kampaamoyrittäjät itse päättävät, milloin
liikkeitä kannattaa pitää auki.

Itse olen itse asiassa, arvoisa puhemies, val-
mis vapauttamaan kaupat muutenkin aukioloai-
kasäännöksistä.

2 Satu Haapanen /vihr: Arvoisa puhemies! En
ole tähän lakiin ihan kokonaisvaltaisesti perehty-
nyt, mutta se, mikä on viime päivinä vaivannut,
on nimenomaan nämä kirjoitukset siitä, kuinka
lupamaksut olisivat pienyrittäjille aivan kohtuut-
tomia, ja niinpä olen tämän Tytti Tuppuraisen la-
kiesityksen kannalla. Toisin sanoen nämä auki-
oloajat ja kampaamojen aukiolo säätelyn piirissä
näyttäisivät olevan hyviä asioita, mutta ei tämä
lupamaksu maksuperustelain nojalla, nyt sitee-
raan suoraan tätä lakiesitystä: "Maksuperuste-
lain nojalla peritty pienin lupamaksu" — eli se
200 euroa — "on pienen kampaamon liikevaih-
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toon nähden kohtuuttoman suuri." On aivan tot-
ta, että jotta voisimme vastustaa harmaata talout-
ta, näen, että tämmöisten kohtuuttomien maksu-
jen säätäminen pienille yrittäjille — monet heis-
tä ovat yksin siinä liikkeessään — aiheuttaisi pa-
himmillaan ainakin kiusauksen tehdä näitä pi-
meitä töitä, tai sitten ne kampaukset tulevat
yksinkertaisesti niin kalliiksi, että ei niitä voi asi-
akas tilata, ja toisaalta ei yrittäjän kannata pyhä-
päiväänsä sillä pilata, että hän miinuksen puolel-
le menee ja hyvästä tahdosta tekisi sitten töitä.
Eli olen tämän Tytti Tuppuraisen lakiesityksen
kannalla ja kannatan sitä, että nämä lupamaksut
kampaajilta poistetaan.

3 Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Täällä on tänään aiemmin suurta kiinnos-
tusta herättäneessä asiassa puhuttu siitä, millä ai-
kakaudella me Suomessa oikein elämme, ja tä-
män saman kysymyksen voi kyllä kohdistaa tä-
hänkin asiaan. Millä aikakaudella me Suomessa
oikein elämme? Me rajoitamme kellonajan tark-
kuudella eri kalenteripäivien mukaan ihmisten
oikeutta harjoittaa elinkeinoaan, vaikka Suomen
perustuslaissa annetaan elinkeino- ja ammatinva-
paus ja se on niitä perusarvoja ja -asioita, joita ih-
misellä tulee olla. 

Me edelleen rajoitamme elinkeinonharjoitta-
mista, tässä tapauksessa on kysymys parturi- ja
kampaamoliikkeiden aukioloajoista. En ollen-
kaan ymmärrä, mikä tarve yhteiskunnalla on ra-
joittaa parturi- ja kampaamoliikkeiden aukioloai-
koja, siis sitä aikaa, milloin ihmisten hiuksia lei-
kataan. En ymmärrä tätä yhteiskunnallista ulottu-
vuutta tässä. 

Sitten tätä normeerauksen määrää! Kun ensin
on rajoitettu nämä aukioloajat, sitten siihen voi
hakea poikkeuslupaa, että saa leikata jonkun ih-
misen hiukset tai tehdä kampauksen, ja sitten
poikkeusluvasta pitää maksaa tuntuva maksu,
jotta saa tämän luvan, ja taas joku viranomainen
pyörittelee sitä. Kyllä tästä byrokratiasta meidän
on päästävä eroon. 

Olen aiemminkin kannattanut edustaja Heino-
sen aloitetta siitä, että nämä partureiden ja kam-
paamoiden aukioloajat vapautetaan kokonaan,
samoin kuin myös muun vähittäiskaupan auki-
oloajat. On käsittämätöntä, että nyt taas hetken
päästä lähestyy loppiainen ja vähittäiskaupat ha-
kevat loppiaiseksi aukiololupaa, jotta voivat
myydä keskellä Suomen talvea turisteille ja suo-
malaisille pipoja ja toppatakkeja. Tämä on käsit-

tämätöntä: pitää hakea poikkeuslupa, että voi
keskellä talvea myydä pipoja ja toppatakkeja.
Kyllä kauppias tietää, milloin pitää ovea auki.
Silloin ovi on auki, kun kauppa käy, ja silloin ovi
on kiinni, kun asiakkaita ei ole. 

4 Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Poliitikot puhuvat tänä päivänä normitalkoista
lähes jokaisessa keskustelussa. En ymmärrä sitä,
minkä takia tässä lakialoitteessa jätettäisiin kaik-
ki byrokratia, kaikki paperisota ja poikkeusluvan
hakeminen voimaan ja ainoastaan luovuttaisiin
siitä maksusta, sillä poikkeuslupaan kuuluu ja si-
sältyy kuitenkin harkinta. Ja tällaisessa tilantees-
sa nyt sitten meidän aluehallintoviranomainen
jossain kaukana pohtisi sitä, että onko loppilai-
nen parturiliike oikeutettu pitämään juhlapyhä-
nä, loppiaisena liikettä auki, kun siellä paikalli-
sesti menee jokin pariskunta naimisiin. Onko se
niin iso asia, että sitä tarvitsee aluehallintoviran-
omaisen edes yhden virkamiehen toimesta poh-
tia. Todennäköisesti sitä pohtii vielä useampi ja
vielä tuodaan erilaisia päätöksiä sitten eteenpäin,
mistä vielä voidaan valittaa ja niin poispäin. 

Minun mielestäni tällaisessa asiassa se harkin-
ta on siellä paikan päällä. Kyllä se loppilainen
taikka humppilalainen parturi-kampaaja tietää,
että nyt minulla on pieni bisneksenteon paikka,
kun naapurissa rouva menee miehen taikka toi-
sen rouvan kanssa naimisiin, ja tekee sitten rat-
kaisun, että tänään minun kannattaa pitää tuo
kampaamo auki ja ottaa nuo muutamat eurot sii-
hen yrityksen pyörittämiseen.

Arvoisa puhemies! Minä luotan suomalaiseen
yrittäjään ja suomalaiseen parturi-kampaamoon.
He osaavat tehdä itse nämä ratkaisut.

5 Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Vielä lopuksi, kuten tuossa edellisessä pu-
heenvuorossa totesin, kannatan sitä, että niin par-
turikampaamoiden kuin muidenkin vähittäisliik-
keiden aukioloajat vapautetaan. Ja nyt kun tässä
käsittelyssä on lakialoite parturi- ja kampaamo-
liikkeiden aukioloaikoihin liittyen ja niiden poik-
keuslupien maksuvapautuksesta, niin toivon, että
tässä yhteydessä otetaan esille ja käsittelyyn tuo
edustaja Heinosen aiemmin tekemä aloite, jossa
esitetään, että parturi- ja kampaamoliikkeet va-
pautetaan aukioloaikarajoituksista. Silloin on
mahdollista esimerkiksi juhannusaattona saada
vielä hiuksensa leikattua puolen päivän jälkeen-
kin tai muina pyhinä tai päivinä, jolloin se hius-
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tenleikkuu on tarpeen. Tämänkaltaista rajoitusta
ja sääntelyä me emme tässä maassa enää tarvitse.

Keskustelu päättyi.

Päätökset

Asia lähetettiin talousvaliokuntaan.

6) Laki opintotukilain 4 a §:n muuttamises-
ta 

Lähetekeskustelu
Lakialoite LA 94/2014 vp (Kalle Jokinen /kok)

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään si-
vistysvaliokuntaan.

Keskustelu

1 Kalle Jokinen /kok (esittelypuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kyseessä on lakialoite,
joka koskee opintotukilain 4 a §:n muuttamista.
Kansaneläkelaitos on evännyt suomalaisen oppi-
laitoksen ulkomailla sijaitsevassa koulutusyksi-
kössä opiskelevilta suomalaisopiskelijoilta opin-
totukioikeuden. Perusteena on käytetty 1.8.2014
voimaan tullutta opintotukilain muutosta. Opin-
totukilain 4 a §:n mukaan opintotukea myönne-
tään Suomessa järjestettyyn muuhun kuin julki-
sen valvonnan alaiseen koulutukseen, jos Kan-
saneläkelaitos on koulutuksen järjestäjän hake-
muksesta myöntänyt koulutukseen opintotukioi-
keuden.

Opintotukilakiin perustuva nykyinen käytän-
tö on vahvassa ristiriidassa nuorisotakuussa ole-
van alle 25-vuotiaille annetun opiskelupaikkalu-
pauksen kanssa. Opintotukioikeuden myöntä-
mismenettelyn rajaamista vain Suomessa järjes-
tettävään koulutukseen on perusteltu muun mu-
assa koulutuksen järjestäjien, toimintaan sovel-
tuvien säännösten ja määräysten
ennustettavuuden vuoksi. Perustelut eivät ole
kestäviä silloin, kun koulutuksen järjestäjän pää-
toimipaikka ja hallinto on Suomessa sekä opiske-
lijat antavat näyttötutkintonsa Suomessa.

Opintotukilakia on mielestäni tarpeen muut-
taa niin, että muun kuin julkisen valvonnan alai-
seen, suomalaisen oppilaitoksen järjestämään,
ulkomailla sijaitsevassa koulutusyksikössä an-
nettavaan koulutukseen myönnetään opintotu-

kea, kun opintojen näyttötutkinto annetaan Suo-
messa. Nuorisotakuusta seuraavien vastuiden
vuoksi esitetty lakimuutos ei lisää opintotuen ko-
konaiskustannuksia. Kansaneläkelaitos myöntää
opintotukioikeuden koulutuksen järjestäjän ha-
kemuksesta.

2 Timo Heinonen /kok: Arvoisa puhemies! On
ilo antaa tuki myös edustaja Jokisen toiselle tä-
män illan lakialoitteelle, opintotukilain 4 a §:n
muuttamisesta. 

Tällaisia esimerkkejä meillä on useita, ja on
hyvä, että me mahdollistamme myös kansainvä-
lisen opiskelumahdollisuuden suomalaisille tä-
mäntyyppisissä tilanteissa, joissa nyt Kela on
evännyt tuon opintotukioikeuden.

Arvoisa puhemies! En malta olla käyttämättä
tässä mahdollisuutta hyväksi: kun puhutaan
opintotukilain muuttamisesta, niin meillä olisi
kyllä Suomessa tervetullut isompikin uudistus-
työ opintotukeen. Sen pitäisi olla huomattavasti
kannustavampi, kannustavampi opiskeluun ja
valmistumiseen mutta myös sellainen, että se
mahdollistaisi paremmin elämisen eli antaisi
mahdollisuuden täysipäiväiseen opiskeluun.

Yksi varsin kannatettava ja järkevä vaihtoeh-
to olisi se, että luopuisimme kokonaan opintotu-
en vapaan tulon rajoista ja katsoisimme ainoas-
taan sitä, että jos opinnot etenevät suunnitellulla
tavalla, niin silloin ihminen, opiskelija on oikeu-
tettu tuohon opintotukeen ja on toissijaista sitten
se, että jos hän vielä sen päälle tekee työtä eli ha-
luaa hakea esimerkiksi työkokemusta opiskelun
rinnalla. Miksi me siitä rankaisisimme? Nuoret,
opiskelijat ovat itse asiassa Suomessa tällä het-
kellä ainoa ryhmä, jota rangaistaan ahkeruudesta
ja työnteosta, ja minun mielestäni sekään ei kuu-
lu tähän päivään.

3 Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomalaisia nuoria kannustetaan kansain-
välistymään, kouluttautumaan. Nuorisotakuun
perusteella olemme luvanneet nuorille koulutus-
paikkoja, ja sitten kun niitä on tarjolla suomalai-
sissa oppilaitoksissa ja suomalainen oppilaitos,
joka ei ole julkisen valvonnan alaisena, mutta
toimii Suomessa ja sillä on koulutusyksikkö ul-
komailla, niin nyt tässä tapauksessa suomalaiset
opiskelijat eivät ole oikeutettuja opintotukeen.
Mielestäni tässä on hyvin vahva ristiriita meidän
koulutuspoliittisiin ja nuorisopoliittisiin tavoit-
teisiin. Ja kun kohtasin tämän ongelman ja selvi-
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tin tätä asiaa, että mitä mahdollisuuksia sitten oli-
si näillä oppilailla, jotka opiskelevat ulkomailla
sijaitsevassa koulutusyksikössä ja palaavat sitten
Suomeen antamaan näyttötutkinnon Suomen
sääntöjen ja määräysten mukaan, saada opintotu-
kia näihin opintoihinsa, niin sain sellaisen vasta-
uksen, että mikäli tämä oppilaitos siirtää toimin-
tansa ulkomaille kyseiseen maahan eli siirtäisi
liiketoimintansa ja tämän koulutustoimintansa
pois Suomesta. Samalla siirtyisivät verotulot
pois Suomesta. Eihän tämäkään voi olla tarkoi-
tus, että suomalaiset opiskelijat voivat opiskella
ulkomailla ammattiin, niin nämä verotulot sitten
pitäisi viedä pois.

Kyllä tässä on jälleen yksi epäkohta, jota ei
varmaan ole tarkkaan mietitty eikä ole etukäteen
tullut esille silloin, kun tuota opintotukilakia on
viimeksi muutettu. Mutta sen vuoksihan me näi-
tä lakialoitteita teemme, jotta nämä epäkohdat,
joita ei ole ajoissa havaittu, muutetaan. Ja tässä
tapauksessa suomalaisten opiskelijoiden koulut-
tautuminen turvataan ja annetaan se mahdolli-

suus opiskella ja saada myös opintotukea niin
kuin se kuuluukin.

Keskustelu päättyi.

Päätökset

Asia lähetettiin sivistysvaliokuntaan.

Ensimmäinen varapuhemies Pekka Ravi:
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna
perjantaina 28.11.2014 kello 13.

Täysistunto lopetettiin kello 22.28.

Pöytäkirjan vakuudeksi:
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