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nosta eduskuntaty6hon liittyvan tehtévan vuoksi:
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Martti Korhonen /vas

Poissaololuvat

Merkitéan, ettd puhemiesneuvosto on myonté
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi virallistetusta
parisuhteesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys HE 200/2000 vp
Lakivaliokunnan mietintd LavM 15/2001 vp

Ensmmainen varapuhemies: Késittelyn poh-
jana on lakivaliokunnan mietinté n:o 15. Ensin
kdydaén asiasta yleiskeskustelu ja sen jalkeen
otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen kasitte-
lyyn.

Yleiskeskustelu:

1 Henrik Lax /r: Arvoisa puhemies, &rade fru
talman! Hallituksen esitys parisuhdelaiksi on ja-
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kanut kansalaisten ja myos lakivaliokunnan j&
senten mielipiteitd. Lain hyvéksymista puoltava
lakivaliokunnan mietint® onkin syntynyt pienim-
mallamahdollisellaeli yhden &nen enemmistol-
|4 Varsinainen jakolinja on syntynyt siité, halu-
taanko antaa virallinen laillistettu asema samaa
sukupuolta olevien suhteelle vai el. Sen sijaan
erimielisyyksia itse mietinnon tekstin ja sisallon
osalta on ollut varsin véhéan.

Jo edellisilla valtiopéivilla lakivaliokunta, ja
my6s eduskunta, sai ndyttoa siitd, kuinka vaikei-
siin tilanteisiin téllai sessa suhteessa elavét ihmi-
set saattavat joutua sen johdosta, ettei laissaollut
tunnustettu heille |ahiomaisen asemaa. Erityisen
pahoja tilanteita heidan kohdallaan on syntynyt
toisen osapuolen sairastuttua ja kuoltua.

Lakivaliokunnan nyt késiteltévana oleva kan-
nanotto voidaan keskeisimmilté osin oikeastaan
johtaa kahden valiokunnan kuuleman asiantunti-
jan lausunnosta. Toinen, valtioséanttoikeuden
tuntija, totesi seuraavasti: "L ainsdétgjan tehtavéa
néd on ratkaista ne oikeudelliset ongelmat, joita
syntyy siita, ettd ndiden henkiltiden véalisia oi-
keussuhteita ja heidan oikeudellista asemaansa
koskevaa lainsdadantdéd ei ole tai voimassa oleva
lainsdadanto el ndyta ongel mitta soveltuvan nii-
hin, siitéd huolimatta, ettéd yksittdinen kansanedus-
taja el heidan el@mantapaansaymmartéis tai hy-
vaksyisi." Toinen asiantuntija, psykiatri, lausui:
"Homoseksuaaliseksi syntyminen on traaginen
asia. Yhteiskunnallisesti joutuu huonompaan
asemaan kuin muut.”

Valiokunnan enemmiston pyrkimys on tdman
mukaisesti ollut vahentéa erilaista seksuaalista
suuntausta edustavien kansalaisten véalista eriar-
voisuutta. Ellei lainséatdjatoimi tdlatavalla, ris-
tiriitatilanteiden ratkaiseminen ja normien luo-
minen siirtyvét viime kédessa tuomioistuimille.
Ajankohtai sena muistutuksena tasté on korkeim-
man oikeuden taannoin myontédma muutoksen-
hakulupa jutussa, jossa 12- ja 14-vuctiaiden las-
ten huoltajuus on kuolleen &idin naispuolisen
eldamankumppanin ja lasten biologisen isén vali-
sen riidan kohteena. L ehtitietojen mukaan lapset
haluavat jédda asumaan &idin naiskumppanin
luona.

Lakivaliokunnan nyt tekema ehdotus e sinan-
sa tuollaista tilannetta ratkaisisi olkoonkin, etta
ongelma on valiokunnassa tiedostettu ja siitéa on
paljon keskusteltu.
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Fru talman! Den egentliga skiljelinjen i lagut-
skottet har gallt huruvida riksdagen skall ge de
homosexuellas parforhdlanden en lagstadgad
statuseller inte. | Gvrigt har meningsskiljaktighe-
ternai fragan om texten i §alva betankandet va-
rit A Med en résts majoritet foreslar |agutskottet
att personer av sammakdn som lever i ett parfor-
hallande skall farétt att registrera detta och dar-
med fa en legaliserad stdllning som nara anhori-
ga

Redan under den forra riksdagen fick utskot-
tet och riksdagen belagg for hur svéara situationer
dessa personer kan réka ut for pa grund av att de
inte tillerkénns status som néra anhdriga. Speci-
ellt tragiska situationer har uppstatt i samband
med sjukdomsfall och dodsfall. Utskottsmajori-
teten 6nskar med sitt férslag foregripa dylikatra
gedier och motverka en diskriminering av de ho-
mosexuella.

Rouva puhemies! Selostan tdméan jalkeen ly-
hyesti keskeisimpia lakivaliokunnassa keskuste-
lua heréttaneita kysymyksia

Padllimmaisena on ehka ollut kysymys siita,
onko rekisterdidyn parisuhteen osalta kysymys
avioliitosta erillisesta oikeudellisesta instituuti-
ostavai ei. Samalla on kysytty ja pohdittu, vai-
kuttaako lain kirjoitustapa téhén asiaan. Lakiva
liokunnan saamat esimerkit lain vaihtoehtoisesta
kirjoittamistavasta, siis etté laki olisi Kirjoitettu
ilman viittauksia avioliittolakiin jaavioliittolain-
saadantéon, ehka paradoksaalisesti kyll&, osoitti-
vat, etta viittauksiin perustuva kirjoitustapa vah-
vistaa ingtituutioiden erilaisuutta. Pohjimmil-
taan kai téta virallisen aseman myontamisté aja-
teltaessa on ol lut kysymys siita, pelataanko, etta
avialiitto instituutiona heikkenee. Lakivaliokun-
nan enemmiston nakemyksen mukaan ehdotettu
laki péainvastoin tukee avioliittoinstituutiota si-
ten, ettd avioliiton solmimiseen kuuluva sitoutu-
misen ja vastuun ottamisen gjatus ul otetaan mui-
hinkin kuin miehen ja naisen vélisiin parisuhtei-
sin.

Toinen valiokuntaa paljon puhuttanut kysy-
mys oli kysymys giitd, onko nimi "virallistettu
parisuhde” oikea vai pitéisikd sen tilalle sdatéa
termi "rekisterdity”. Pitkén pohdinnan jakeen
valiokunta ehdottaa hallituksen esityksesta poi-
keten, etta otettaisiin kayttéon termi "rekisteroi-
ty parisuhde”. Tama on tarkein muutos, jota va
liokunta esittéd hallituksen esitykseen. Valio-
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kunnan mielesta se vastaa paremmin instituutioi-
den erilaisuutta, ruotsinkielisen lakitekstin asua
samoin kuin muiden Pohjoismaiden lakien ter-
minologiaa.

Kolmas keskeinen kysymys on ollut kysymys
parisuhteessa elavien mahdollisesta adoptio-oi-
keudesta. Valiokunnassa keskusteltiin erityisesti
siitd vaikeastatilanteesta, johon lapsi joutuu, kun
hénen ainoa biologinen vanhempansa kuolee.
Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd hallituksen esi-
tyksen linjaratkaisu on oikea ja hyvéksyttava.
Siindhan e tunnusteta adoptio-oikeutta parisuh-
teessa oleville. Valiokunta lausuukin: "Siséinen
adoptio koskettaa perhel ainséadannon perusteita
jaon suuri kulttuurinen muutos. Sellaista e ole
syyta tehda aénestyspéétoksin eduskuntakasitte-
lyssd, vaan sen perustanapitéisi ollahyvin laadit-
tu javalmisteltu hallituksen esitys."

Edell& mainitsemani korkeimman oikeuden
ratkai stavana oleva tapaus voi johtaa siihen, etta
eduskuntajoutuu arvioimaan asiaa uudesta ndk -
kulmasta. Toteaahan myds perustusl akivaliokun-
ta lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa,
etta "Lakien tulkinta - - saattaa gjan kuluessa
muuttua ja perustusain tulkinta aktiivisesti
muuttaa arvokasityksia'.

Valiokunnassa keskusteltiin my6s oikeudesta
yhteiseen sukunimeen. Vaiokunta péétyi kuiten-
kin siihen, ettei parisuhteeseen sovelleta nimi-
lain séénnoksia aviopuolison sukunimesta.

Viimeinen asia, jonka nostan téssd esille, on
kysymys avioliitonomaisesta suhteesta. Valio-
kuntakasittelyn aikana nostettiin esille kysymys,
johtaako tédmén lain séétéminen siihen, ettd avio-
liitonomaisiin suhteisiin sovellettavia sosiadli- ja
muun muassa verotuslainsdddanndn maérayksia
tulis soveltaa myds samaa sukupuolta olevien
parisuhteisiin. Lakivaliokunta kannanotossaan
torjuu taman ajatuksen mietintéon liitetyssa lau-
sumaehdotuksessa. N&m& sosiadli- ja verotus-
lainsdadanndn maéraykset joko luovat etuisuuk-
Sia tai vievét niitd. Parisuhdelain tarkoitus on
kuitenkin poistaa homoseksuaal gja pahiten syrji-
vét tilanteet. Heteroparit voivat valita avio- ja
avosuhteen valilla& Homoseksuaaleilla e ole
vaihtoehtoa.

Fru talman! Utskottsmajoritetens férhopp-
ning ar att utskottets forslag skall utgéra grunden
for ett stort steg framat pavagen mot att avskaffa
diskrimineringen av de homosexuella.
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2 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Téman parin vuoden aikana,
kun ty6ryhmén esitysta parisuhteen rekisterdimi-
sestd tyostettiin oikeusministeriossa ja sittem-
min lakivaliokunnassa, rekisterdidyn parisuh-
teen yleinen hyvaksyttdvyys on merkittévasti
kasvanut. Erilaisilla gallupeillaon mitattu kansa-
laisten mielipiteitd, ja nyt selva enemmisto suo-
malaisista hyvaksyy sellaisen maltillisen esityk-
sen, jonkatamanyt késiteltavalakiesitys pitda si-
sdlléén. Maltillisuus on aika merkittéva méaére
juuri tuolle esitykselle.

Esityksen jalkeen keskusteltiin eri yhteiskun-
tatahojen kanssa. Otettiin varteen sitg, mité laa-
jala lausuntokierroksella oli esitetty. Tehtiin
my6s merkittavid muutoksia, jotka selvasti alus-
tavaa ehdotusta enemman pitavét rekisterdidyn
parisuhteen irrallaan perinteisesta avioliittoinsti-
tuutiosta. Nam& muutokset ovat lisdnneet esityk-
sen yleista hyvaksyttavyytta, samoin tama julki-
nen keskustelu, jossa on ansiokkaasti kiinnitetty
huomiota niin ihmisoikeus- ja perusoikeusndko-
kulmaan kuin muuttuneisiin moraalikasityksiin.

Tarkeda on myos tavallaan maantiede. Muut
Pohjoismaat, Alankomaat janyt myds Saksa ovat
hyvaksyneet hyvin saman tyyppisen lainsé&adan-
non kuin mité nyt kasittelemme. M uodostuu poh-
joinen lainsdadantovyohyke, jossa samaa suku-
puolta olevien parisuhteet ovat mahdollisia sa
mantapaisin perustein ja samantapaisin oikeus-
vaikutuksin. Tallaon merkityst, kun kanssakéay-
minen yli rgjojen lisdantyy.

Esityksella e haluta loukata kenenkdén us-
konnollisia tunteita, kasityksig, ei myodskaan ke-
nenkaan moraalikasityksid. Se el yllyta poikkea
vaan sukupuoliseen kayttdytymiseen tai sellai-
seen menettelyyn, joka olisi yhteiskunnan arvo-
perustan kannalta jotenkin kyseenalainen. Silla
halutaan tuoda oikeutta kansalaisille riippumatta
heidan sukupuolisesta suuntautumisestaan. Ha
lutaan maltillisella tavalla lisdta tasa-arvoa yh-
teiskunnassa.

Tata malttiaja asiallisuutta, jota téhan saakka
lakiehdotuksen valmistelussa on esiintynyt Kii-
tettavasti, toivon riittavan myds téhén taysistun-
tokasittelyyn. Siella varmasti 10ytyy jokaisella
kohtia, jotka itse henkilOkohtaisesti sadtéis toi-
sin, mutta on haluttu hakea mahdollisimman laa-
jaakonsensusta, sellaista uudistuslinjaa, joka saa
my6s seka eduskunnan etté kansalai sten tuen.
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3 Kari Karkkainen /kd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Meilla on kasittelyssa lakiehdotus, joka on
todella ihmeellinen. Ensiksi, se odottaa meilta
homoparisuhteiden sosiaalisten ol osuhteiden pa
rantamisen hyvaksymistéd. Toiseksi, se odottaa,
sanoisinpa vaatii, meitd normittamaan yhteis-
kuntaamme homouden ilmi6ng, joidenkin 1&him-
maistemme identiteetting, vailla mitddn vasta-
véitteita.

Meidan pitdis siis paéttéds, ettd homous on
synnynnaistd, Luojan luomaa, niin kuin monet
meista sanovat. TAma on asia, misté tiedemaail-
massa el 18heskdan olla niin varmoja kuin halli-
tuksemme itsevarmassa lakiehdotuksessa. (Ed.
Laakso: Eikod edustaja olekaan sitéd mieltg, etta
kaikki on Luojan luomaa?) — Kyll&, kaikki on
Luojan luomaa, mutta edustaja kuulee kohta, mi-
ten perustelen tétd asiaa. — (Ed. Elo: Niin, etta
kuka e ole Luojan luomaa?) — Hupaisaa, etta
hallituksessakin on téméantapai sta kykya.

Sanon jo téssa vaiheessa, ettd kahden asian
koplaaminen ja yhteensovittaminen on erittdin
epéarehellistd lainsdadantotyotd. Kysyn myds,
miksi nama kaksi tavoitetta, homoparisuhteiden
ol osuhteiden parantaminen ja homouden normit-
taminen yhteiskuntaan, on kirjoitettu sisdan t&
hén samaan lakiehdotukseen, vaikka vain ensim-
maéi sestd hal utaankin yleisesti puhua. Tai voisin-
ko sanoa: vain ensimmaéisesta on korrektia pu-
hua.

Minulla el ole mitdén sita vastaan, ettd homo-
jen sosiadlisia oloja parannetaan. Olen iloinen,
etta taman lakiehdotuksen mydéta suomalaiset
ovat nyt saaneet selvitella aikaisemmin maton
alle lakaistua keskustelun aihetta. Samaan hen-
genvetoon taytyy todeta, ettei esimerkiksi media
ole tuonut keskusteluun juuri muuta kuin juntta-
usmentaliteetin, eli tama laki on saatava voi-
maan tavallatai toisella. Nain surkea on suoma-
laisen median tila keskustelun monipuolistajana.

Mielestani on epérehellista lainséédantotyota
puhua myds parisuhteen “virallistamisesta" tai
"rekisterdinnista’, kun toimenpide toisi sen osa
mat oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliiton
solmiminen. Hallituksen olisi reilumpaa puhua
asiasta sanala "homoavioliitot”. (Ed. Elo: Hyva,
etta on rehellinen edustgjal)

L akivaliokuntatoteaa mietintdnsa perusteluis-
sa "Myo6skddn siitd, miten Raamatun viestgja
olis nykyaikanatulkittava, e vallitse tutkijoiden
kesken yksimielisyyttd." Arvoisa lakivaliokunta
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on herttaisesti harhateill&, sillé kirkon &éni e ole
tutkijat, jotka lausahtelevat keskendén ristiriitai-
sia Raamatun tulkintoja ja tulkintoja, jotka vaih-
tuvat muutaman vuoden kuluttua uusiksi. Kir-
kon &ini on aina kirkkohistoriallisesti kuultu
piispojen suusta.

Mit& Suomen luterilaisen tai ortodoksisen kir-
kon piispat sanovat tasta parisuhdelaista? (Vali-
huutoja eduskunnasta) Luterilaisten piispojen
lausunto on kuultavissa erittdin selvésti kirkko-
hallituksen kannassa, joka edustaa kirkon viral-
lista tahoa, ja tdman mukaan kirkko ei kannata
hallituksen esitysta. Kirkkohallitus katsoo, etta
erilaisissa yhteistalouksissa asuvien oikeudellis-
ta ja taloudellista asemaa tulee kehittés. Ratkai-
sua voitaisiin etsia mallin pohjalta, jossa pysy-
vaisluonteisesti yhteistaloudessa asuvat voivat
rekisterdida kumppanuutensa. Asuinkumppa
nuuden rekisterdintimallin tulee olla neutraali si-
ten, ettd se e ole sidottu seksuaaliseen suuntau-
tuneisuuteen, jasen tulee selvasti poiketaaviolii-
tosta. Ortodoksikirkon puolelta on kuultu saman
suuntaisialausuntoja. Maailmanlagjuisesti perin-
teiset kirkkokunnat eivét ole voineet sovittaa ho-
moavioliittoja Raamatun tulkintaan homoudesta.

Lyhyesti sanottuna: Kirkko osaa pitéa erillaén
alussa mainitsemani kaksi tavoitetta, homopari-
suhteiden sosiaalisten olojen parantamisen ja ho-
mouden normittamisen yhteiskuntaan. (Ed. Huo-
tari: Toisennakdisiakin nakemyksiaon!) — Toki
toisennadkoisiakin nakemyksia on, mutta nyt pu-
hutaan kirkon nakemyksista, arvoisa edustaja.

Lakivaliokunta kuuli mietinndn |aadinnassa
Helsingin piispaa Eero Huovista. Piispan mieles-
té ehdotuksesta voi saada kuvan, etté virallistettu
parisuhde tulisi hallituksen tavoitteesta huoli-
matta rinnastumaan avioliittoon. Vaikka esitys
parisuhteiden virallistamisesta koskisi melko
harvoja, se voi asennevaikutuksiltaan ja symbo-
liarvoltaan olla merkittdva. — Tama siis piispa
Eero Huovista. — Lainsdadanndlla ohjataan va
hintéén epasuorasti ihmisten arvomaailmaa. Pe-
rinteisen avioliiton erityisasema e merkitse
poikkeavien eldmantapojen syrjimista tai homo-
seksuaalien oikeuksien loukkaamista, sanoo piis-
pa Huovinen.

Haluammeko me jéleen kavella kirkon yli?
Minun on vaikea ymmartéa niita luterilaiseen
kirkkoon kuuluvia kansanedustajia, jotka riemu-
rinnoin kiittavat esimerkiksi Kirkon kéyhyysoh-
jelmaa, mutta kirkon seksuaalieettisten lausunto-
jen kohdalla lyoévét piispoja korville. (Eduskun-
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nasta: Kirkko voi ollavaarassdl — Ed. Elo: Saa
ko ollaeri mieta?)

Olemmeko sittenkéén suvaitsevaisia? (Hali-
ndd) Tata haluan kysyd, arvoisat edustgjat. La
kiehdotusta puoltavat tahot puhuvat suvaitsevai-
suudesta hyvin voimakkaasti. Olen ihmetellyt,
millaista suvaitsevaisuutta se todellakin on. Otan
muutaman esimerkin.

Olen téssé tal ossa selkedsti ilmoittanut vastus-
tavani tété lakiehdotusta. Er88na aamuna erés
vihreén liiton kansanedustaja sanoi, ettd mielipi-
teeni johdosta han kieltaytyy tulemasta kanssani
muun muassa samaan hissiin. (Naurua — Ed.
Laakso: Oliko kysymys miehestd vai naisesta?)
— En ota sukupuoleen t&ssa tapauksessa kantaa.
(Ed. Rgjaméki: Sehéan on oleellistal) — Seon hy-
vin olennai sta kieltdmétta, ed. Rajamaki.

Suomessa Aslan ry on puolustanut niiden ih-
misten oikeuksiajapyrkinyt heitd auttamaan, jot-
ka haluavat homotaipumuksestaan ulospaésya.
Adlan ry on kuulunut jésenjérjestoné terveysalan
keskusjarjestton eli Terveyden edistdmisen kes-
kus ry:hyn. Elokuun lopussa tdma keskusjérjestd
erotti Adan ry:n jasenyydestéan selkeasti yhdis-
tyslain vastai sesti. Erottami spaétoksen takana on
homoliikkeen edustajien vahva lobbaus. He ha
luavat vaientaa Aslan ry:n toiminnan, erityisesti
jarjestdn nakemyksen siitd, ettd homous on ihmi-
sen seksuaali-identiteetin kehityksessa tapahtu-
nut héirio, jonka taustalla on lapsuuden taytty-
mattdmét tarpeet samaa sukupuolta kohtaan.

En tiedd, miten homoliikkeen edustgjat ja
puoltajat t8ssa salissa mieltavét kasitteen suvait-
sevaisuus. ltse néen niin, ettd me hyvinkin erilai-
set ihmiset erilaisine mielipiteinemme (Ed. Biau-
det’n vélihuuto) voimme toimia yhdessi toinen
toisiamme kunnioittaen — ed. Eva Biaudet.

Saamme tdndan kuulla vetoomuksia, etta té
man lain sddtdminen on tasa-arvokysymys. |h-
misten sosiaalisten olosuhteiden osalta se on si-
t&, muttei muuten. Mind olet syntynyt mieheksi,
arvoisa rouva puhemies on syntynyt naiseksi.
Minédolet syntynyt valkoiseksi, Michael Jackson
on syntynyt tummaihoiseksi. Mutta onko meista
kukaan syntynyt homoksi? Kaksi ensmmaista
jaihomme véri. Siksi voimme gjaa ja meidan tu-
lee gjaa sukupuolten ja eri rotujen tasa-arvoa.

Jos olemme sataprosenttisesti varmoja, ettéih-
misia syntyy my6s homoina, silloin meidan tu-
lee Suomen eduskunnassa ajaa homojen asioita,
tétd parisuhdelakiakin, tasa-arvokysymyksena.
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Jos emme ole varmoja tasté, niin kuin emme voi
tieteenkdan valossa télla hetkella olla, homoliit-
tolakiehdotus ei ol e tasa-arvokysymys téssa tapa-
uksessa.

Mitédhomous on? Ajattelen, etté homousei ole
sairaus. Tieteenkin valossa se on ihmisen psyko-
seksuaalisessa kehityksessa tapahtunut héirio,
josta asianomainen ei ole vastuussa. Taman hai-
rién syntymiseen ovat vaikuttaneet henkilon suh-
teet samaa sukupuolta olevaan vanhempaan tai
ikétoveriin. Homoseksuaalin tarve oman suku-
puolen rakkauteen on hyvin normaalia ja hyvin
luonnollista. Tarpeen riittava tayttyminen lap-
suudessa on pohja heteroseksuaaliselle kehityk-
selle. Homoseksuaali on kuitenkin kokenut lap-
suudessaan vaikeuksia samastua omaa sukupuol -
ta olevaan vanhempaan, joka on koettu etéisena
ja tunteiltaan kylména tai pelottavana tai viha-
mielisend. Taméa kokemus perustuu joko tahalli-
siin torjuntoihin tai tahattomiin laiminlyontei-
hin. On liséttava, ettéd meidan kaikkien kasvussa
aikuisiksi on tapahtunut enemmén tai vaéhem-
man héiriditd. Tassd meidan e kannata jahdata
syyllisid. Voimme tiedostaa tapahtuneen ja etsia
ratkai suja nykyhetkemme elémaan.

Amerikan psykiatrisen yhdistyksen vuosiko-
kouksessa tdman vuoden toukokuussa julkaistiin
tutkimustulokset homouden muutoksen mahdol-
lisuudesta. Kyseessa oli yksi perusteellisimmista
tutkimuksista tésté aiheesta. "Ajattelin aiemmin
kuten useimmat psykiatrit, ettd homoseksuaali-
sesta kaytoksesta voi pidattaytya mutta seksuaa-
linen suuntautuminen el voi muuttua. Nyt uskon,
etta se e ole totta. Jotkut homot voivat kokea
muutoksen." Né&n toteaa psykiatri Robert Spit-
zer, Columbian yliopiston professori. Merkitté
vaaon, etta néin toteaa henkil 6, jokaon ollut kes-
keisesti vaikuttamassa homouden poistamiseen
sairausluokituksesta vuonna 73. Spitzer on edel-
leen homoliikkeen kannattaja.

Tama professori haastatteli 200:aa entista ho-
moa, joiden muutos oli kestanyt vahintaan viisi
vuotta. Tehokkaimpina muutoksen edist&jinatut-
kitut kokivat omaa sukupuolta olevat tukihenki-
|6t sekd kaytos- ja ryhméterapian. Viiden vuo-
den jalkeen 78 prosenttia oli kokenut seksuaalis-
ten reaktioiden muutoksen. Hoidon aussa 20
prosenttia oli ollut naimisissa — nyt naimisissa
oli 67 prosenttiamiehistaja 47 prosenttianaisis-
ta. Professori on todennut, etta tutkimuksesta i
voi paételld, kuinka moni voi kokea muutoksen.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli osoittaa, etta aito
muutos on mahdollista kuitenkin joillekuille.

Kuulen jo erdiden teidan ajatukset salista, etta
vaatisin homoja terapiahoitoon. Pois se minustal
Jos homo on tyytyvéinen elaméantapaansa, hanel -
laon siihen taysi oikeus. Hanella on téysi oikeus
elda valitsemallaan tavalla. Mutta yhteiskunnas-
samme pitéisi olla myds oikeus homo-ongelmai-
sen hakea ja saada apua ul ospaasyyn homoudes-
ta, jos héan siita karsii. (Valihuuto) Viittasin as-
ken keskusteluun siitd, etté Terveyden edistami-
sen keskus on muun muassa erottanut Aslanin, ja
mielestdni se on huolestuttava suuntaus siind
mielessd, ettd meillé el tasapéisesti ole annettu
mahdollisuutta keskustella téstd asiasta.

USA:n homojérjestot ovat luonnollisesti kiis-
téneet Spitzerin tutkimuksen arvon, silla seksu-
aalisuuden muutoksen ajatus e sovi politiik-
kaan, jossa homous yritetddn normalisoida yh-
teiskunnassa. Professori kertoi ABC—tv-kana-
van uutisille, etta jotkut haastatelluista olivat ol-
leet epétoivoisia, jopa itsetuhoisia, koska monet
mielenterveysalan ammattilaiset olivat kertoneet
heille, ettd toivoamuutoksestael ole jaheidan tu-
lis vain oppia elamaan homoseksuaalisten tun-
teiden kanssa. Aslan ry on Suomessa tiedottanut
néista tutkimuksista. Y ksikdan suomalainen me-
diaei ole ottanut asiaa esille, vaikka USA :ssatut-
kimuksesta raportoitiin lagjasti kansallisella ta-
solla.

Jélleen min& kysyn, missd mediamme menee,
mitd sanotaan asioiden monipuolisesta kasitte-
lystd toimittgjien ammattieettisissd ohjeissa.
Tunnen henkil8kohtaisesti useita homoja ja olen
jutellut heidan eldmastdan. Tunnen heitd, jotka
haluavat omaksua homouden osaksi identiteetti-
88n ja elda sen mukaan, sekda heitd, jotka halua-
vat tasta taipumuksesta eroon, eheytyé ja |6ytéa
heteroseksuaalisen identiteettinsa.

Olen vamis muun muassa perintbverolain
muutoksilla ja asuinkumppanuusmallilla paran-
tamaan homoparisuhteiden asemaa. En kuiten-
kaan ole valmis normittamaan homoutta yhteis-
kuntaamme télla lakiehdotuksella. Olen valmis
ja toivon, ettd suomalainen yhteiskuntamme on
valmis siihen demokratiaan, etta jatkamme kes-
kustelua homouden synnysté. [hmettelen, miten
keskustelussa voisi olla salittua vain homoliik-
keen yksipuolinen mielipide asiasta. Kansainva-
lisesti homokeskustelu mediassa ja tiedemaail-
massa on huikeasti monipuolisempaa kuin koto-
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Suomessamme. Meidan on syyta padsta eroon
tasta neuvostoaikai sesta yhden totuuden tilasta.

Ed. S. Pietikdinen merkitdan |dsna olevaksi.

Ensmmainen varapuhemies. Totean, etta
myoénnan vastauspuheenvuorot vasta ed. Ojan-
suun puheenvuoron jalkeen. Silloin kdydaan de-
batti.

4 Annika L apintie/vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koko lakivaliokunnan kasittelyn aikanaih-
mettelin, miten yksi laki nyt voi mielid talla ta-
valla kiihdyttéd, ja ihmettelen sité edelleenkin
niin tadlla kansanedustajien keskuudessa kuin
kuultujen asiantuntijoittenkin keskuudessa. Itse
asiassa tdma hallituksen esitys ja lakivaliokun-
nankin mietintd ovat aivan loogisen yhteiskunta
kehityksen tulosta ja kuvastavat viime vuosi-
kymmenten aikana tapahtunutta kehitysté. 70-lu-
vulla kumottiin s88nnds siitd, ettd homous on ri-
kos, 80-luvulla poistettiin homous sairausluoki-
tuksesta, ja sen sijaan nyt meilla on voimassa
sddnnos, jonka mukaan syrjintd sukupuolisen
suuntautumisen perusteella on rikos.

Sen liséksi esimerkiksi perustuslain 22 § s&&
tadyleisen velvollisuuden julkiselle vallalle huo-
lehtia myds vahemmistdjen asemasta ja aktiivi-
sesti turvata perus- jaihmisoikeuksia. Parisuhde-
laki toteutuessaan edistéisi yhdenvertaisuutta eri
kansalaisryhmien véillajaon ennen kaikkea pe-
rusoikeus- ja ihmisoikeuskysymys, johon me
kaikki kansanedustajat hyvaksyessamme perus-
tuslain olemme sitoutuneet ja johon my6s Suo-
men valtio on kansainvalisissa i hmisoikeussopi-
muksissa sitoutunut.

Kun tét asiaa katsotaan ihan nédiden séénnos-
ten valossa, on todella outoa, miten ihmeessa tas-
ta yhdesta laista saadaan niin epéasidlista kes-
kustelua aikaiseks, jota tss jatkuvasti olemme
joutuneet kuulemaan. Lakivaliokunnan kokouk-
sessa tai sanotaan nyt kaikissa niissa kokouksis-
sa, joissa kuulimme 40:ta eri asiantuntijaa, oli yl-
|ttavaa havaita se, ettd koskaan aikaisemmin en
ollut térmannyt siihen, etté asiantuntijat niin sel-
vasti voitiin jakaa kolmeen ryhmaan. Suuri valta-
enemmistd asiantuntijoista kannatti lakiesitysta
japiti sitd gjan tarpeen vaatimanaja perusteli ni-
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menomaan perus- jaihmisoikeusasioillalain hy-
vaksymista. Toinen osa asiantuntijoista |ahestyi
kristillisesta perinteesta kasin taté kysymysta ja
halusi lakiesitysta hylédttévaksi. Mutta kaikkein
yllétévin ryhmé oli kolmas, joka e keskustellut
lakiesityksesta ollenkaan vaan rgjoittui valaise-
maan sitd kysymystd, mita mieltd Raamattu on
homoseksuaalisuudesta ollut aikaisemmin ja
mita mieltd Raamattu on tana péivana homosek-
suaalisuudesta.

Itsellenikin tuli harvinaisen selvéksi se, etta
Raamatun tuntijat, uskontotieteen tutkijat ja Raa-
mattuun syvéllisesti paneutuneet ihmiset eivét
suinkaan olleet yksimielisia tasta kysymyksesta.
Péinvastoin osa ndistéd ihmisistd, jotka hyvin sy-
valisesti tétd perinnettd tuntuivat hallitsevan,
paétyi siihen lopputulokseen, etté nimenomaan
tasavertaisuuden, suvaitsevaisuuden ja ihmisoi-
keuksien vuoksi tama lakiesitys tulisi hyvaksya.
Sen vuoksi itse ainakin tiedan nyt asiantuntija-
kuulemisten jalkeen, etta kristilliset ja uskonnol-
liset ndkemykset eivédt suinkaan ole ollenkaan
yksimielisia tasta kysymyksesta

Sinansataman lakiesityksen hyvaksyminen on
erittéin tarpeellistaja vattamatonta. Katson, etta
eduskunnan arvovallan kannalta ainoa oikea rat-
kaisu on se, ettd me tédméan nyt hyvéksymme.
Kuitenkin t&han on jéanyt muutama hyvin suuri-
kin epékohta. Silloin kun lakivaliokunta viimek-
si vuonna 96 kasitteli tété asiaajatoivoi hallituk-
selta esitystd, joka poistaisi tdman eriarvoisuu-
den, joka vallitsee samaa sukupuoltaja eri suku-
puolta olevien pariskuntien valilla, siihen saim-
me téméan vastauksen, mutta nyt edelleen lasten
osalta tdma sama ongelma on taysin auki.

Tama lakiesitys, sen enempda hallituksen esi-
tys kuin valiokunnankaan esitys, el salli perheen
sisdista adoptiota. Mielestani se on erittain suuri
virhe. Esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien sopi-
mus l8htee siit4, etta kaikissajulkisen tai yksityi-
sen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintovi-
ranomaisten tai |ainsdadantdelinten toimissa, jot-
kakoskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu. Itse asiassa oikeusministeritn
tydryhmd, joka aikanaan valmisteli téta esitysta,
totesi my0s, etta lasta koskevia sédnnoksia tulisi
arvioida ensisijaisesti lapsen nakokulmasta. Jos
saadaan aikaan sdantely, joka silloin, jos lapsen
vanhempi eléa parisuhteessa samaa sukupuolta
olevan kanssa, estaa yksittéistapauksissa sellai-
sen ratkaisun, joka olisi lapsen kannalta parasta,
téllainen s&8nnds el ol e asianmukainen.
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Mielestani tdméa nyt valitettavasti tulee tassa
toteutumaan siten, ettd lakiesitys salii parisuh-
teessa elavan yksinddn adoptoida lapsen, kuten
yksindnen ihminen saa adoptoida Suomesta tai
ulkomailta normaalin adoptiotutkinnan jékeen.
Suomessahan erittéin tarkasti tutkitaan, ennen
kuin annetaan lupa adoptioon. Kaikkia lapsen
omaisiajasukulaisia haastatellaan, jalapsen bio-
logisilla vanhemmilla on mahdollisuus sanoa
my6s sanansa siihen, ja se otetaan huomioon.
Sen sijaan ainoa adoptio, jonka tama lakiesitys
sulkee pois, on perheen sisdinen adoptio, €li juu-
ri niiden lasten osalta, joiden vanhemmat elavét
parisuhteessa, jossa on siis kaksi samaa suku-
puolta olevaa vanhempaa, estetdéan tdma adoptio.

Tosiasiallisesti osa suomalaisista lapsista eléa
tilanteessa, jossa heilld on vain yksi juridinen
vanhempi mutta kaksi sosiaalistaja psykologista
vanhempaa, jotka huolehtivat lapsen hyvinvoin-
nista. Todellakin, jos nama huoltgat olisivat
avioliitossa keskendan, toinen puoliso voisi ottaa
lapsekseen puolisonsa lapsen, mutta tassa tapa:
uksessatétaei sallita, jos huoltajat ovat téllaises-
sa rekisterdidyssa parisuhteessa.

Selvimmin lasten hankala asema tulee esille
juuri sairaus- tai kuolemantapauksissa tai pari-
suhteen pééttyessd eroon. Jos lapsen juridinen
vanhempi kuolee tai joutuu sairaglaan, lapsen
suhde toiseen sosiaaliseen vanhempaan tulee en-
tistd tarkeammaksi. IIman adoption mahdolli-
suuttalapsi on kuitenkin téssatilanteessalainsad-
danndn nakokulmasta vailla vanhempia. Olisin
toivonut, ettd valiokunnassa tdma asiaolisi voitu
korjata, mutta valitettavasti néin ei kdynyt.

Kaksi pienempdd murhetta tdhan myos sisél-
tyy.

Toinen on lain nimikkeess4, jossa on nyt "re-
kisterdity parisuhde", kun hallituksen esityksen
mukaan kysymys oli "virallistetusta parisuhtees-
ta'. Valitettavasti "rekisterginti* Nykysuomen
sanakirjankin mukaan tarkoittaa ’luettelointia’,
"muistiinmerkitsemistd ja 'tallentamistal. Siité
han ei ole kysymys, vaan nimenomaan "viralis-
tamisesta’, joka tarkoittaa 'julkisen viranomai-
sen viran puolesta ja séaddsten mukaan suoritta-
maa tointa’. Olisin pitanyt parempana "parisuh-
teen virallistaminen” -kasitetté otsikossa

Kolmas, adoptiota véhépéttisempi ongelma,
mika téhan edelleen ja&, on yhteisen sukunimen
estaminen parisuhdetta rekisterditéessa tai viral-
listettaessa. Kun kaksi eri sukupuoltaolevaahen-
kil6& menee avioliittoon, heilléhén on mahdalli-
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suus valita, ottavatko he yhteisen nimen vai eril-
liset nimet, mutta téssa lakiesityksessa tama
mahdollisuus estetdan. Sen sijaan aina jéi mah-
dollisuus, ettéd anotaan ja haetaan yhteisté sukuni-
medé. Kuitenkaan ei ole mitddn varmuutta, hyvak-
sytéankd se. Todennakoisesti hyvaksytaadn, niin
kuin nimilautakunnan puheenjohtgjalta kuulim-
me. Kuitenkin se maksaa 500 markkaa, ja kasit-
tédkseni télaiselle kiellolle ei ole mink&&n né&
koisia sisdllollisia perusteluita.

Taman lain kummallisiin kéasittelyjarjestyk-
siin kuuluu se, etté alun perin tarkoitukseni oli
myo6s tahan taysistuntokasittelyyn esittad, etta
danestaisimme siitd, hyvaksytaanko adoptio ta
héan lakiin jo nyt vai vasta mythemmin. Mutta
olen saanut hyvin selkein sanoin kuulla, etté on
suuri vaara, etta jos adoptiosta éénestetdan, mo-
net niistg, jotka tosiasialisesti haluavat kaataa
koko lain, kayttaisivéat taktisesti hyvakseen téata
mahdollisuutta ja &dnestdisivdt sinne adoptio-
mahdollisuuden, jotta saisivat useampia mukaan
kaatamaan téta | akiesitysta.

K oska todellakaan en halua vaarantaa | akiesi-
tyksen |&pimenoa, sen vuoksi en nyt esitaniitasi-
sdltdmuutoksia, jotka olen vastalauseeseeni kir-
joittanut, vaan toivon, ettéa voimme hyvaksya nyt
téméan lakivaliokunnan esityksen. Sen lisaksi
melko pian joudumme palaamaan lasten ase-
maan ja tekemaén, kuten Ruotsissakin on jo teh-
ty. Siella alun perin el hyvaksytty adoptiomah-
dollisuutta ja nyt sitten tutkimusten jalkeen on
paadytty siihen, etté adoptiomahdollisuus on las-
ten edun mukaista ja se taytyy sinne lisata. Toi-
von, etta hyvaksymme taman lain ja hallitus no-
peasti valmistelee muutosesityksen, jonka mu-
kaan perheen siséinen adoptio sallitaan.

5 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Kansanedustgjien tehtdva on hyvin vaati-
va. Eri historian aikakausina on asetettu miehia
ja naisia erilaisiin tehtaviin, ja erikoisesti tuon
esille, ettd mydskin kansanedustgjiksi vaativaan
tehtdvéén. Myoskin meilld on olemassa omat
sdantdmme tassa eduskunnassa, joka merkitsee
Sitd, ettd me kunnioitamme toinen toisiamme,
niin ettd kun kansanedustgjat puhuvat asioista,
jokaisella on oikeus omaan mielipiteeseensa ja
my6s omaan puheenvuoroonsa tulematta nau-

Me olemme viime péivina ndhneet téss maa-
ilmassa, kuinka monet tukirakenteet ovat romah-
taneet. Me eldmme erittédin epévakaassa maail-
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massa, arvoisa puhemies. Itse nékisin, etti Suo-
men eduskunnallaolisi paljon tarkedmpialakeja,
joita pitéisi kasitellg, kuin nyt késittelyssa oleva
laki viralistetusta parisuhteesta. Olen joutunut
késittelemaén téta lainséddantda lakialoitteiden
kautta lakivaliokunnassa ol lessani useampia ker-
toja, ja olemme voineet estéd tdmén lainsdadan-
non.

Arvoisa puhemies! Nyt parisuhdelaissa kysy-
téan, mitka arvot paéttgjia ohjaavat. Homouden
periytymisestd e ole tieteellistd ndyttoa, vaikka
jotkut tutkijat, jotka itse ovat homoseksuaal €a,
ovat yrittaneet niin todistaa. Toiset tutkijat ovat
kumonneet todistukset. Monien mielesta mielty-
myksen samaan sukupuoleen aiheuttavat mui-
den muassa — otan tass& vain muutamia esi-
merkkeja — traumat, hyvaksikaytto, altistava
seurajanaistajohtunut kehitys. Nama ovat tutki-
joiden tuomia asioita, jotka olen tassa esille otta
nut, e omiakasityksiani.

Koskaperiméa el oletieteellisesti todistettu ja
monien tutkijoiden mukaan muutos on mahdol-
lista, d8nestyspaétos perustuu enemman uskoon
kuin oikeaan informaation. Kannan ratkaisee vii-
me kédessd oma moraali ja halu tai hal uttomuus
tai pua danekkaiden ryhmien mielipiteeseen.

Lainsdadantd on Suomessa ollut kestéavélla
pohjalla. Perusmoraali on osoittautunut pitk&ssa
historiankulussa hyvin toimivaksi ja turvallisek-
si. Parisuhdelaki, jota késitelldan, on mielestani
hataralla pohjalla. Siksi linjaa e kannattaisi
muuttaa. On liian suppeasti kuunneltu asiantunti-
joita. Mina sanon t&ssa nyt, etta valiokunta var-
maankaan ei ole kuunnellut suppeasti, koska va
liokunnan puheenjohtaja ed. Henrik Lax selvitti
hyvinkin seikkaperéisesti, kuinka téta lakia on
kasitelty jaasiantuntijoita kuultu. Sen sijaan ty6-
ryhmassa e ole kuunneltu kirkon edustgjiariitta:
vasti. Taalla on tuotu esille, miké on kirkon kan-
ta. Asken kun ensimmaisia puheenvuoroja kay-
tettiin, on sanottu, etté kirkon jaseniné ollaan eri
mieltd, mutta kirkon virallinen kanta on kuiten-
kin vastustava.

Jokaisella on tietysti oikeus valita el @manta
pansa, mutta jos kansan padttgat, me taalla,
poikkeamme ja valitsemme téllai sen suunnan, se
myo6skin merkitsee osaltaan viralisesti kansan
moraalisen suunnan valintaa.

Arvoisa puhemies! Historia osoittaa, mihin
moraaliset valinnat ovat johtaneet. Vertaan sita,
en nyt |dhiaikaan, me saamme néhda siita var-
maan esimerkkeja myohemmin, mutta Rooman
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valtakunnan tuhoon. (Naurua) Mika arvo ohjaa
paéattdjia enemman ... — Haluan tassd sanoa, etté
historia on hyvin merkittava asia, koska histori-
asta loytyy kuitenkin ohjeitanykypéivéén. — Ih-
mettelen, ettd puhemies antaa lehterilla ihmisten
nauraa. (Ed. Karpio: Aivan hyva kysymysl)

Ensmmainen varapuhemies. Ed. Tykkylai-
nen voi jatkaa puhettaan. Lehterilla valvotaan
kyll&, mita siell& tapahtuu.

Puhuja: Arvoisa puhemies! ... homoseksuaali-
ryhmén toiveet vai tdman maan lasten eldma ja
tulevaisuus, siitd me padtdmme tandan. Lapset
tarvitsevat edelleen terveen, normaalin isé- jaéi-
tisuhteen sekd lisdksi isén ja didin keskindisen
sa ole. Avialiittoingtituutiota ei saisi raunioittaa
vaan sité tulisi vahvistaa

Mina tunnustavana kristittyna en voi hyvak-
syatatalakiesitystd Tassdistuntosalissakansan-
edustgjalla on oikeus sanoa kantansa, ja tdma on
minun kantani. Meidéan pédtoksillamme on kau-
askantoiset seuraukset tulevaisuudessa sSiing,
mita esimerkkia annamme kansallemme my0s-
kin tassa moraalikysymyksessa.

Ed. Laitinen merkitdan lasna olevaksi.

¢ Raimo Vistbacka /ps. Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viralliste-
tusta parisuhteesta on monessa mielessa periaat-
teellisesti merkittévéa asia. Erityisen merkittavaa
on sg, ettd hallituson léhtenyt lakiesityksel laliik-
keelle téllaisessa syvasti kansaa jakavassa kysy-
myksessd. Onko tama ymmarrettéva niin, etté
hallituspuolueet ja ndiden puolueiden korkein
johto ovat yksimielisesti sitoutuneet téhan hank-
keeseen? Jos nain todella on asianlaita, ovat pe-
rinteiset arvovalinnat suuressa liikkeessi.
Suomen politiikassa kaikki tuntuvat k&yvan
kaikille hallituskumppaneiksi. Onko porvarilli-
sen talouspolitiikan harjoittamisen hintana ajau-
duttu punavihredén arvo- ja perhepolitiikkaan?
Kun vasemmisto ja vihreét ovat kritiikitta tuke-
neet kokoomuslaista valtiovarainministerin kam-
reerilinjaa, maksattavat he nyt laskua. Kokoo-
muksen perinteiset arvot — koti, uskonto jaisan-
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maa — vedetddn viemérista alas kokoomuksen
antaessa mité ilmeisimmin ratkai sevat &net.

On my0s syyta pohtia, ovatko suomalaisen
politiikan rintamalinjat muuttuneet. Perinteinen
oikeisto ja perinteinen vasemmisto eivat enda
olekaan toistensa vaihtoehtoja ainakaan talous-
politiikassa. Puolueiden kansanedustgjat jakau-
tuvat edelleen vanhan talousgjattelun mukaan,
vaikka selittévét tekijét ovat jo aivan toisaalla

Tama laki tulee olemaan symbolitasolla erit-
téin merkittava, jakeskusta—oikeiston olisi ndh-
téva téssd piileva suuri ennakkotapaus. Homola-
ki on se troijan puuhevonen, jolla kdydaan Suo-
men perinteisten perhe- ja yhteiskunta-arvojen
kimppuun. Tamamuurinmurtajaon juuri nyt sar-
jettéva. Jos tdma troijan puuhevonen padsee nyt
homolain mukana leiriin, saadaan télle linjale
jatkoajoka vuosi.

Kuten lakivaliokunnan mietinnon ed. Lapin-
tien vastalauseestakin ilmenee, jota han asken
puheenvuorossaan esitteli, jo nyt on halukkuutta
myo6ntda samaa sukupuolta oleville henkildille
adoptio-oikeus. My6s nimikysymyksesta on
kayty vilkasta keskustelua, mika liittyy myos ed.
Lapintien vastalauseeseen. Jos asian haluaa il-
mai sta hieman karjistetysti, viimeisena vaiheena
saatamme |&hivuosina késitella téélla eduskun-
nassa lakiesitystd, jossa yhteiskunnan varoilla
esitetédn kustannettavaksi lesbojen hedelmalli-
syyshoitoja, ja sen jalkeen perheenlisdys hanki-
taan keinohedelmoityksella. Toivoisin, etta jo-
kainen meista viela kerran ennen lopullisen kan-
tansa lukkoon lyomista miettisi, mihin kaikkeen
nyt késittelyssé oleva lakiesitys voi lopulta joh-
taa. Avaamme kaytavan, jonka varrella olevien
ovien takana avautuvista nakymista ei ole mi-
tédn varmuutta, vaan suuri epavarmuus, ainakin
jos on uskomista siihen, mita ed. Lapintie pu-
heenvuorossaan esitti. Han esitti toivomuksen,
etta lakiesityksen jatkovalmistelu aloitettaisiin
valittémasti niin adoptio-oikeuden kuin nimiky-
symyksenkin osalta.

Arvoisa puhemies! Perussuomalainen edus-
kuntaryhma el milléén muotoa voi hyvaksya nyt
esitettya parisuhdelakia. Katsomme, etta esitys
on myds mahdoton hyvéksya niin Kkristillisesta
perinteestd ja perhekasityksestd kuin myds sen
esimerkkivaikutusten seurausten pohjalta. Tama
hanke pistettiin aikoinaan alulle homosuhteessa
elaneiden perintbasioissa ilmenneiden epakoh-
tien varjolla, mutta varsin pian hanketta alettiin
johdonmukaisesti ajaa kohti virallista yhteiskun-
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nallista instituutiota, mika on lain kannattajien
perimmainen tarkoituskin. Tama hivutustaktiik-
ka on toiminut hammastyttévan hyvin, jaosaih-
misisté el viel&kadn ole kyennyt tai ei halua néh-
déa lain lopullista pdaméaéréa, joka on samanar-
voinen asema avioliiton kanssa.

Nyt kasittelyssa olevan lain pohjana on avio-
liittolaki, jonka sdadoksiin toistuvasti viitataan,
kuten lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Laxkin
totesi. Tatarinnastustael voi lainkaan hyvaksya,
javastustan myo6s ehdottomasti témén lakiesityk-
sen hyvaksymista. Perussuomalaisen eduskunta-
ryhmén ja koko puolueen kanta on tahan asiaan
yksisdlitteisen selvd, kuten eduskuntaryhmas-
sdmme padtokset yleensakin.

Avidliitolla on ja silla tulee jatkossakin olla
selked ja kiistaton suosituimmuusasema. Helsin-
gin piispa Eero Huovinen kannanotossaan
24.4.2001 toteaa: "lhmiskunnan pitka historia
osoittaa, ettéd miehen ja naisen valisella suhteella
on perustava merkitys ihmisten véliselle yhteis-
eamadlle. Juutalainen jakristillinen perinneliitty-
vét téhan yleisinhimilliseen gattelutapaan. El&
man jatkumisen ja yhteiselaman tasapainoisen
kehityksen kannalta avioliitolla ja perheella on
korvaamaton merkitys. Sen vuoksi valtiovallan
tulisi antaa avioliitolle selked suosi tuimmuusase-
ma."

Arvoisa puhemies! Suomen keskusta epéon-
nistui tyoreformissaan joku aika sitten aika pa-
olis yhteistuumin torjuttavatdma avioreformila-
ki. Tiedan, ettda my6s vasemmistossa on varmasti
t&han reformiin kielteisesti suhtautuvia henkil 6i-
t&, kuten kuulimme muun muassa ed. Tykkylé&i-
sen puheenvuorosta. Olen varma, etté kansan sy-
vien rivien enemmistd on tassa asiassa kanssani
samaa mieltd. Homoseksuaalisessa parisuhtees-
sa eldvien ihmisten asemaa, muun muassa perin-
tooikeuksia ja esimerkkind kaytettya sairaalassa
olevan potilaan tapaamisoikeutta, voidaan ja tu-
lee parantaa, mutta se on tehtéva muilla keinoin
kuin sadtamalla téllainen samaa sukupuolta ole-
vien yhdessa asumisen normaaliin, eri sukupuol-
ta olevien véliseen avioliittoon rinnastava laki.

7 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pitkén odotuksen jalkeen meilla on mah-
dollisuus saada Suomeen laki, joka antaa homo-
ja lesbopareille oikeuden parisuhteen rekiste-
réintiin. Pidan lakiesitysta keskel sené yhteiskun-



96/1/7

tamme tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden virs-
tanpylvaanajatoivon todella, ettéd se menee | 8pi.

Kuten on kaynyt ilmi, k&vimme lakivaliokun-
nassa |&pi lagjan asiantuntijakuulemisen ja kysy-
mys parisuhdelaistaleimasi voimakkaasti loppu-
kevéén ja kesdn tyoskentelydmme. Prosessi oli
erittéin mielenkiintoinen, vaativajaantoisa, mut-
ta samalla hyvin paljastava. Olimme keskeisesti
eldman perusarvojen ja erilaisten ihmiskasitys
esittelikin erittéin hyvin.

Tassa aussa haluan heti tehda tiettavaksi, etta
ne tutkimukset, joihin edustajat Karkkéinen ja
Tykkyldinen ovat vedonneet ja joita Adanin
edustgjat meille esittelivét lakivaliokunnassa, ei-
vét téyt mitdén tieteellisia kriteereitd. Mitkaan
viralliset tiedeyhteisot eivét Yhdysvalloissa ole
niitd hyvaksyneet, jaymmarran, ettatémaon kri-
teeri my0s tiedotusvdlineille. Ne eivét sen takia
hyva tietda

Tala hetkella homo- ja lesboparit eivét voi
saada vastaavaa oikeudellista suojaa, minka he-
teroparit saavat avioliitossa. On selvas, etta té
man suojan puuttuminen jattaa samaa sukupuol -
ta olevat kumppanit monin tavoin lainsuojatto-
maan asemaan. Vallitseva tilanne sotii perustus-
lain yhdenvertai suusperiaatetta ja syrjintékieltoa
vastaan, eika sille ole olemassa hyvéaksyttavaa
perustetta. Téssa on koko esityksen juridinen
ydin.

Laillisen suojan ohella haluan korostaa paé-
toksen symbolista merkitystéd. Kun homo- tai les-
boparit voivat virallistaa suhteensa, se on samal-
laviesti Siitd, etté heidan parisuhteensa ansaitsee
yhtei skunnan hyvaksynnan ja kunnioituksen. Pa-
risuhteen perusta ei riipu ihmisten seksuaalisesta
suuntautumisesta. Kuten valiokuntamme mietin-
néssa hyvin todetaan, parisuhteet tuottavat
kumppaneille turvaa, hellyytta ja emotionaalista
turvallisuutta eiké& néiden perustarpe den toteutu-
minen ole mill&&n tavoin riippuvainen siitd, onko
kyseessa homo-, hetero- vai lesbopari. Rakkaus
e ole vain heteroiden yksinoikeus. Oletettavasti
laki vaikuttais myonteisesti yleisiin asenteisiin
javéhentéis syrjintéa

On aivan totta, ettéa Helsingin piispa Huovi-
nen sanoi juuri taté samaa valiokunnassamme ja
korosti nimenomaan asenteisiin vaikuttamista
tallalailla. Esitin hanelle kysymyksen: Eiko piis-
pa Huovinen ole huolissaan siit4, ettéavallitsevas-
sa tilanteessa useat nuoret ja véhan vanhemmat-

Virallistettu parisuhde 11

kin homot tai lesbot kokevat, etté yhteiskunnan
paine ja ympardiva yhteisd e tue heidan el&
maans4, ja ettd sen paineen allaon tutkimuksissa
todettu, etté joka viides Y hdysvalloissa tekee it-
semurhan? Eiko piispaHuovinen ole siitéa huolis-
saan, ja kun téhan peilaa tdta asennemuutosta,
eiko painvastoin olisi tarkedd, ettd me asenteelli-
sesti tekisimme tdman muutoksen jatélla tavalla
ehké simme myos néité itsemurhia? Siihen piis-
pa Huovinen el kyennyt sanaakaan sanomaan, ei
antamaan mitéén vastausta kysymykseeni. (Ed.
Kallis: Tehéan voitte antaal)

Lainséédannon tasolla olemme kulkeneet jo
jonkin aikaa siitd, kun homoseksuaalisuus Suo-
messamadriteltiin rikokseksi tai sairaudeksi. Ny-
kyisin syrjint& sukupuolisen suuntautuneisuuden
mukaan on rikos. Valitettavasti kuitenkin jopa
eduskunnassa kuulee vélilla puheenvuoroja, niin
kuin ténaénkin, joissatété lain henked e ole vie-
la siséistetty. Toisin kuin ed. Vistbacka vaitti,
suomalaisten enemmistd, 65 prosenttia vaestos-
témme, kuitenkin kannattaa homo- ja lesbopari-
en suhteen virallistamista.

Yleisen suvaitsevaisuuden lisééntymisen rin-
nalla on tapahtunut toinen merkittéva muutos eli
perusoikeuksien aseman vahvistuminen. Viimei-
sessd perustuslain  uudistuksessa lainsaétgjille
annettiin velvollisuus edistéa kaikkien ihmisten
perusoikeuksien toteutumista. Tata velvollisuut-
ta me olemme t&all & tandan toteuttamassa.

Arvoisa puhemies! Moni rekisteréinnin vas-
tustaja sanoo, ettd homoparien oikeudellista ase-
maa olisi voitu parantaa yksittdisia lakeja muut-
tamalla. Minusta tdm& on hyvin ndennéista ja
teenndisté ongelmien ymmartamista. Vaatimuk-
sen taakse on helppo piiloutua, kun tietda tehta
van mahdottomuuden. Todellisuudessa meilla
oli kaksi vaihtoehtoa: joko avata avioliittoinsti-
tuutio my6s samaa sukupuolta oleville pareille
tai luoda heille oma avioliitosta irrallinen insti-
tuutio. Nyt on toteutumassa téméa jalkimméinen.

Lain muotoileminen siten, etté oikeudellisissa
seuraamuksissa viitataan avioliittolainsdadan-
toon, oli kaikkein selkein japarastapakorjata sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteen juridiseen
asemaan liittyvéat ongelmat. Homo- ja lesbopa
reillesaatiin ndin avioliitostaerillinen ingtituutio.

Esityksen vastustgjat seka salissa ettd valio-
kunnassa nojaavat kahteen keskeiseen asiaan:
Raamatun sanatarkkaan tulkintaan tai pelkoon
avioliiton ja perheen aseman heikkenemisesta.
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mukaan homo- tai lesbosuhteen rekisterdinti hei-
kentéisi avioliiton asemaa. Eihén se ole avialii-
tolta pois, ettd avioliiton solmimiseen kuuluva
gjatus sitoutumisesta ja vastuun ottamisesta ulo-
tetaan muuhunkin kuin miehen ja naisen vali-
seen parisuhteeseen. Itse gjattelen, etté avioliit-
toon liitettyjen positiivisten arvojen levidminen
lagjemmallekin on nimenomaan kunnioitusta
perhe-elaméa uhkaavat paljon enemman muun
muassa tydeléman vaatimukset, perhevékivalta
ja kasvatusongelmat kuin se, ettéd samaa suku-
puolta olevat kumppanit voisivat rekisterdida
suhteensa. Ajattelen, ettd aikana, jolloin parisuh-
teeseen tai perheeseen sitoutumiseen kannuste-
taan muutoinkin niin vahan, olisi laki myds tassa
mielessa erittdin tervetullut. Mahdollisuus julki-
seen sitoutumiseen on yleensa vahvistanut pari-
suhteita. Nain on ainakin ollut heteroliittojen
kohdalla.

Raamatun sanatarkat tulkitsijat viittaavat
usein Vanhan testamentin teksteihin, joissa ho-
mosuhteista kirjoitetaan kielteiseen ja tuomitse-
vaan savyyn, mutta teologian piiristd nousee
my6s toisenlaisa nakemyksia Esimerkiksi
evankeligluterilaisen kirkon piirissa syntynyt
Y hteys-liike perustettiin tukemaan seksuaalisten
vahemmisttjen oikeuksiakirkon sisdlla. Olenyl-
pea ja onnellinen tasta edellakavijoiden toimin-
nasta.

Valiokunnan asiantuntijakuul emisessatuli hy-
vin selvaksi, ettei Raamatun tekstien perimmai-
sisté viesteista ole yhté oikeaa tulkintaa meidéan
gjallemme. Vanhojen tekstien tulkinnat ovat vah-
vasti sidoksissa Raamatun tulkintatraditioihin,
yksilén omaan arvomaailmaan ja ympardivaan
yhteiskuntaan. Me kristityt luemme Raamattua
hyvin eri tavoin.

Teologian dosentti Martti Nissinen toteaa
Raamatun tulkinnan vaikeudesta seksuaalisten
suhteiden kohdalla seuraavasti, tdmé on suora si-
teeraus hdnen valiokuntamuistiostaan: "Ajali-
nen ja kulttuurinen véalimatka Raamatun maail-
man ja nykysuomalaisen yhteiskunnan valilla on
suuri. Sukupuolten suhteet jérjestyvéat Raamatun
gjan yhteiskunnissa toisin kuin nyky-Suomessa,
jasiksi Raamatun edellyttdmia sukupuolirooleja
jayhteiskunnallisiarakenteitaei voi sellaisenaan
siirtada tdhan paivaan." Nissinen muistuttaa, etta
Raamattu ei tuntenut |akiesityksen edellyttamaa
tasavertaista, rakkauteen ja molemminpuoliseen
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sopimukseen perustuvaa parisuhdetta. Kaksitu-
hatta vuotta sitten sukupuolten véalisissa suhteis-
saihanteenaei ollut tasa-arvo vaan hierarkia, jos-
sa mies oli naista ylempana Onneksi olemme
tulkinneet miehen janaisen vélistaroolijakoa pa-
remmin alkamme moraalikéasityksia vastaavasti.
Olisi vaarin, jos tama paivitys koskis vain hete-
rosuhteita.

Jos ylipédtaan lukisimme Raamattua sanatar-
kasti ja ottaisimme sen lainséddantdmme perus-
taksi, tdma yhteiskunta olisi aivan toisenlainen.
Tuskinpameilla olisi tédlla rouva puhemiestais-
tumassa tai ketdan meista naiskansanedustajista
paikalla, jos olismme pitéytyneet Raamatun sa
natarkassa tulkinnassa. Naisilla olisi vahintaén-
kin pitkat hiukset jane leteill&a

Uskonnollisista nakemyseroista huolimatta
meidan tulis kyetd ymmaértdmaan tdman pari-
lain juridinen ja arkinen luonne, pitdma&an mie-
lessA ne maalliset ongelmat, joiden ratkaisemi-
seksi lakia esitetdan. Viela kerran haluan myds
korostaa sitd, ettd meidan on tiedettava ne 1&h-
teet, mista tiedot tulevat. Kuten sanoin jo, nama
tutkimukset, joihin on viitattu, ovat Y hdysval-
loissa oikeistolaisissa kristillisissa yliopistoissa
tehtyjé kaikki. Se on tarkeaé tietéd.

Arvoisa puhemies! Kaken kaikkiaan pidan
valiokuntamme mietint6a voimakkaana puheen-
vuorona homo- ja lesboparien oikeuksien ja yh-
teiskunnallisen kunnioituksen puolesta.

Valiokunta ei kuitenkaan padatynyt kannatta-
maan sisdisen adoption sallimista, koska katsoi
nain perustavanliaatuisen kulttuurin muutoksen
vaativan pohjakseen paremman valmistelun ja
kansalai skeskustelun seka hallituksen oman laki-
esityksen asiasta. Haluaisin kuitenkin painottaa
Sit§, ettd valiokunta ei tyrméaa siséista adoptiota
periaatteel lisista syistd, vaan toivoo voivansa pa
lata kysymykseen mydhemmin.

Asiantuntijakuulemisessa tuli hyvin selvaksi
se hankala ja turvaton tilanne, jossa erityisesti
yhden juridisen vanhemman lapset joutuvat ny-
kyaan elamaan. Homo- ja lesboperheissa kasva
neiden lasten kehittymisestd tehdyt tieteelliset
kriteerit t&yttavét tutkimukset olivat vakuuttavan
yksisuuntaisia. Lagja joukko tutkimuksia osoit-
tag, ettei joidenkin oletus lesbodidin sopimatto-
muudesta vanhemmaksi pida paikkaansa. Pain-
vastoin vanhemmuus ndissa perheissd on aina
toivottua, hyvin suunniteltua ja siten erityisen
motivoitunutta.
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Vihredt olisivat alun pitden halunneet antaa
parikumppaneille mahdollisuuden  siséiseen
adoptioon. Ongelmana on, etté ilman sisdista
adoptiota erityisesti lapsen oikeudet ei-synnytta
neeseen vanhempaan pysyvét heikkoina. Lapsi ei
voi esimerkiksi peria tétd vanhempaa eika lasta
katsota tdmén ldhiomaiseksi. Mutta aivan sa-
moin kuin ed. Lapintie kertoi omasta puolestaan,
miksel han nyt esité adoptiopykalés, meille vih-
reille on aina ollut térkeintd, ettd saamme tdman
lakiesityksen 1&pi sen puutteista huolimatta. Tar-
keinté on ottaa tdmé askel.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeiseksi haluan
yhty& Suomen evankelisluterilaisen kirkon enti-
sen arkkipiispan Mikko Juvan ndkemykseen pa-
risuhteen ytimesta. Juva sanoo kaikkien parisuh-
teiden moraalisen ytimen 16ytyvén siitd, miten
toista ihmistd kohtelee ja miten vastuullisesti
hoitaa suhdettajasiitd muodostuvaa perhetta. Pa-
risuhteen onni stumisen periaatteet, uskollisuusja
rakkaus, ovat kaikille pareille yhteiset. On yleis-
inhimillisen oikeuden tunnustamista, ettd saa
elé8 sen kanssa, jonkaitse valitsee el@mankump-
panikseen. Mikko Juva kannattaa tété parisuhde-
lakia lampimasti.

Ed. M. Korhonen merkitaan |&sna olevaksi.

Ensmmainen varapuhemies. Nyt aoitamme
debattikeskustelun, jossa vastauspuheenvuoron
pituus saa olla enintéddn 1 minuutti.

8 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Useampi edustaja on jo kuvan-
nut hyvin sen kehityskaaren, jonka johdonmu-
kainen seuraus tdma laki on. Sen takiatoivon to-
dellakin, etté eduskunta hyvéksyy tdmén lakiesi-
tyksen valiokunnan esittdmass muodossa
Haluan mydskin puuttua niihin puheenvuoroi-
hin, joita on kéytetty ja varmaan kaytetéén ja
joissa korostetaan voimakkaasti, etta nyt oltai-
siin heikentdméssa avioliittoinstituution asemaa.
Na&in e ole missdén niissi maissa kaynyt, joissa
téman tyyppinen laki on jo vuosikausia, kohta
vuosikymmenen, ollut voimassa. Esimerkkeja
[6ytyy Pohjoismaista, esimerkkejaloytyy Euroo-
pan muista maista, niin katolisista maista kuin
protestanttimaista. Nama tekijét ja tama laki ei-
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vét uhkaa avidliittoingtituutiota. Jos sitd jokin
instituutiona uhkaa, kysymyksessi ovat aivan
muut tekijéat.

® Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Fru tal-
man, rouva puhemies! Haluan puuttua oikeas-
taan vain yhteen lausumaan, jonka ed. Kérkkai-
nen mainitsi. Han sanoi suurin piirtein ndin, etta
nyt meidan pitéé paéttas, ettd homous on synnyn-
ndista. N&in e ole. Télaista e lakivaliokunnan
mietinndsta voi lukea. Homoseksuaalisuus on to-
siasia, ja mista on kysymys, hyvét kollegat? Te,
jotka perédnkuul utatte arvokeskustelua, kysytte,
mitk& arvot ohjaavat meidéan toimintaamme. Ky-
symyson siitd, miten sivistynyt yhteiskunta koh-
telee valtavirrasta poikkeavia jaseniéaan.

10 Kari Kéarkkainen/kd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan vastata
muutaman asian ed. Ojansuulle. Han puhui Y hte-
ysryhmésta ynna muista pienistéd yksittdisista
tutkijoiden ryhmista. Kirkon &ani ei ole tutkijat,
jotka lausahtelevat keskendén rigtiriitaisia Raa-
matun tulkintoja ja tulkintoja, jotka vaihtuvat
muutaman vuoden kuluttua. Arvoisa ed. Ojan-
suu, luterilaisten piispojen lausunto on kuultavis-
sa kirkkohallituksen kannasta, jonka se on selke-
asti esittanyt. Kirkko ei kannata téta esitysta, ar-
voisa ed. Ojansuu.

Amerikan psykiatrisen yhdistyksen vuosiko-
kouksessa tdman vuoden toukokuussa julkaistiin
tutkimustulokset homouden muutoksen mahdol-
lisuudesta. Kyseessa oli yksi perusteellisimmista
tutkimuksista tésté aiheesta.

Arvoisaed. Ojansuu, te ette ole ilmeisesti saa-
nut tétd, muttamielellani sen teille toimitan, kos-
katama on erittéin mullistava tutkimus, jota, niin
kuin muistetaan, Robert Spitzer, Columbian yli-
opiston professori, on ollut tekeméassa, joka siis
oli aikoinaan vuonna 73 poistamassa sairausluo-
kitusta kyseisen asian kohdalta. Téma tasta

Ed. Lax oli huolissaan ...

Ensimmainen varapuhemies. Minuutti onvali-
tettavasti, ed. Kérkkainen, nyt tayttynyt.

1 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Koskinen tote-
S, etta tassd e loukata yhtei skunnan arvoperus-
taa. Minusta tdssa muuttuu yhtei skunnan arvope-
rusta ihan téydellisesti. Tassd on kuultu monia
puheenvuoroja siithen suuntaan. Meidan e Suo-
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messa tarvitse katsoa samalla tavalla, jos Poh-
joismaissatai Saksassatai Alankomaissa on néi-
ta lakeja tehty ja viety arvoperustaa pois. Suo-
messa tehd&én suomalaista | ai nséadantoa.

T&élla ovat monet todenneet, ettd tdméa on
tasa-arvokysymys. Pitéa kysya sitten niinpéin,
pitééko tasa-arvolakia muuttaa silla tavalla, jotta
kunnallisiin luottamustoimiin valitaan — siell&
hén tosin tala hetkella pitéa olla 40 prosenttia
edustgjia, joista puhutaan télla hetkel |

Sitten kaiken kaikkiaan tésséa on hirvean risti-
riitaiset perustelut. Valiokunnan puheenjohtaja
ed. Lax totesi, jotta joku nainen on mennyt toi-
sen naisen kanssa asumaan ja hanella on lapsi.
Todenndkoisesti hdn ei ole ollut lesbo alusta pi-
téen, en ainakaan usko, jos e sitten ole keinohe-
delmoityksesta ollut kysymys. Sen takiasejo to-
distaa, ettdhomoustai lesbous ei ole synnynnéis-
ta

2 Raija Vahasalo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taalla puhutaan kauniisti si-
vistyneestéd yhteiskunnasta, ihmisoikeuksista ja
syrjimisen ehkai semisestd. Muttamihin on unoh-
dettu lapset ja lasten asema ja oikeudet? Lapsen
asemaaei ole lainkaan tassd | akiesityksessa kéasi-
telty, vaan se on tietoisesti sivuutettu. Kuitenkin
lasten aseman pitéisi aina olla ensisijainen asia.
Parisuhde e ole koskaan kahden kauppa, vaan
siithen kuuluvat aina lapset. Néista perusteluista
johtuen en voi hyvaksya téta lakiesitystéa enka
mitd8n muutakaan lakiesitystd, jossa lapsen ase-
ma heikkenee, ja téssa tapauksessa se heikkenee
taloudel lisessa mielessa. Aikuiset aina pérjdavét,
lapset eivét, ja meidén aikuisten tehtévéa on huo-
lehtia |apsesta.

B Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tadlla on muutamissa pu-
heenvuoroissa, esimerkiksi ed. Vistbackan pu-
heenvuorossa, epéilty lain murtavan suomalaista
perheyhteisdd. En usko, etté tdma tapahtuu talla
lainsdadannolla. Painvastoin, perhevékivalta on
se, joka murtaa télla hetkella suomalaista perhe-
yhteisda Se on suomalaisen perheyhteisdn suu-
rin ongelma. Yleensa perhevékivallassa ovat
osapuolina mies ja nainen. Jos aitona ja oikeana
perheena pidetaén, kuten ed. Vistbacka mainitsi,
perhettd, jossaon sekdisd ettd aiti, loogisesti aja-
tellen puhuja tuomitsee samalla myds yksinhuol -
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tajat. Sitd en tietenk&én voi hyvéksya. Hyvaksyn
sen sijaan tdman lainsdadannon.

14 QOikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kummas-
telin ed. Vahasalon véitettd, etta téssé lapsen ase-
ma heikkenee. Néissé tilantei ssa, joissa on toisen
osapuolen laps mukana perheyhteisdss, avio-
liittolakiviittauksen kauttahan tul ee toinen henki-
16 vastuuseen osaksi elatuksesta. Edelleen on
mahdollista yhteishuoltajuus vahvistaa ja silla
laillalaillisesti sitovastikin saadaliséel &ttgja. Pe-
rintdoikeudellisesti sillaei ole eroa, jostestamen-
tilla tal parisuhteen perusteella toinen puoliso
osituksen kautta saa tietyn osan yhteisesta varal-
lisuudesta. Ilman téta lakia pitéisi kuitenkin eri-
tella varallisuudet, ja el siind varmaan lapsi sen
parempaan asemaan nykytilanteessajéa kuin esi-
tyksen jalkeen, jos perinndn jakautumisesta oli
kysymys tassa vaitteessa lapsen aseman heikke-
nemi sesté.

15 Paula L ehtomaki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisarouvapuhemies! Kiinnitin ed. Kark-
kéisen puheenvuorossa samaan asiaan huomiota
kuin valiokunnan puheenjohtaja L ax. Ei téssd ole
kyse diitg, ettd meidan pitéisi paéttas, onko ho-
mous synnynnéisté vai ei. Eduskunnan psykiatri-
nen osaaminen ei siihen padtokseen riita. Tassa
on kysymys siitd, haluaako lainséétéj & ottaa huo-
mioon tasapuolisesti erilaiset perhemuodot, joita
téssd maassa on olemassa, halusimmepa sita tai
emme. Toivoisin, etta erityisesti kristillisdemo-
kraattien taholtatuotaisiin esille my6s niitéd asioi-
ta, joitamonet meista pitavét kristinuskon ytime-
na, nimittéin hyvaksymista, rakkautta ja anteek-
siantoa.

Vidaed. Vahasa on koskettavaan puheenvuo-
roon: Taman puheenvuoron perusteella han il-
meisesti omassa puheenvuorossaan ehdottaa si-
séistd adoptiota nyt ainakin vahintaan.

6 Raija Vahasalo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouva puhemies! Kuten ministeri Koski-
nen puhui, asia liittyy juuri ositukseen ja muu-
hun. Télla hetkella tdmé niin sanottu leski e saa
ilman testamenttia automaattisesti omaa osuut-
taan, mutta osituksen perusteella ja sen jalkeen
tulee niin sanotusti osingolle ja mydskin saa hal-
lintaansa asunnon. Siind mielessa nykytilantee-
seen verrattuna lapsen taloudellinen asema on
heikompi.
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7 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisarouva puhemies! Néin kristittyna tuli mie-
leen muun muassaikivanha, jo pyhakoulusta tut-
tu kysymys: "Kun olin ystéavéa vailla, néitko
mun? Y hdentekevd& on ihonvéri, uskonsuunta,
nimi." Kun t88lla on kuunneltu tandén joitakin
puheenvuoroja, aivan hyvin sanan "homo" tilalle
olisi voinut laittaa sanan "muslimi" ja kuunnella
niita puheenvuoroja aika jérkyttavélla tavala

Mina kysyn: Mika oikeus meilla heteroilla,
avioliitoissamme onnellisesti olevilla heteroilla,
on verottaa enemmén toisella tavalla seksuaali-
sesti suuntautuneitaihmisia? Mika oikeus meilla
on kiistéa heitéd hadan hetkell& saapumasta sai-
raalaan léhimméisensid luokse? Mik& oikeus
meill& on erotella lainsdadannon edessa ihmisia
talla tavalla? Tama hallituksen esitys on hyvin
kaytannon laheinen tapa. (Eduskunnasta: Ei sita
oleestetty!) — On, nykyaan seon estetty. — Tal-
la hallituksen esityksella kaytdnndn ongelmia
poi stetaan.

8 Eva Biaudet /r (vastauspuheenvuoro): Ara-
de talman! Ocksa jag vill respektera andra méan-
niskors rétt till en egen asikt, men jag kan inte
respekteradet att man anser sig harétt att begrén-
sa andra méanniskors rétt till ett gott liv.

Moraali on parisuhdelain vastustajien usein
kayttdma sana. Minusta tdma on hyvin merkillis-
t& Minun moraalikésitykseni mukaan kaikkein
paheksuttavinta on toisten ihmisten vahingoitta:
minen. Toisten ihmisten leimaaminen syntisiksi
tal moraalittomiksi sen vuoksi, etta heidan koke-
mansa rakkaus on erilaista kuin ehka minun, on
my6s ihmisten vahingoittamista. Vietnamilai-
nen buddhalaigjohtaja Thich Nhat Hanh, joka on
ollut my6s ehdolla Nobelin rauhanpal kinnon saa
jaksi, on sanonut, ettd homoseksuaalinen ihmi-
nen ei ole hyvaeikahan ole paha; ratkaisevaaon,
mita hanelld on sydamessaan. Mité, arvoisat kol-
legat, teilla on sydéamessanne?

¥ Marja-Liisa Tykkyléinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys on
ténd péivana siitd, kun me kdymme témén laki-
esityksen 18pi, hyvaksyyko eduskuntatéman lain
val hylk&a. Toivoisin, etta taté lakia el hyvaksyt-
téisi, vaan taalta |oytyis vield selkdrankaa niin
paljon, ettd laki hyléttéisiin. Tamahan tarkoittaa
sitd — jos kay niin, etta enemmistd hyvaksyy
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lain — etta silloin meill& ovat muuttuneet moraa-
likasitykset Suomessa. Mité tulee rakkauteen ja
anteeksiantoon, ne eivét liity tdhan lainsaéadan-
toon, ndBma asiat tulevat kdytanndssa

Sitten haluaisin vield, arvoisa puhemies, tode-
ta, ettd kun tédlla on puhuttu enemmistosta ja sii-
t&, ettd Suomen kansan enemmistd on taman lain
takana, tdmé ei pidéa paikkaansa.

2 Kirs Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kérkkéinen problematisoi
suvaitsevaisuuden kéasitettd. Minusta suvaitse-
vaisuus ei voi olla sitd, ettd me luetteloimme ne
ominaisuudet, mitk& me hyvaksymme erilaisina,
jaolemme sitten valmiita suvaitsemaan sellaisia
ihmisi&, vaan suvaitsevaisuus on sitd, etta suvait-
semme ihmisen sellai senakuin hdn on jatoimim-
me yhteiskunnallisesti siten, etté ihmiset voivat
eédd hyvad eamaa riippumatta siitd, millaisia
ovat.

Héiritsee my6s tapa puhuatdysin asian vieres-
tataman lain osalta. Sillaei ole mitédéan valig, mis-
t& homoseksuaalisuus on syntynyt. Se el ole se,
mistd me olemme ténddn tekeméassa pdéatosta
Meidén péédtdksemme on se, hyvaksymmekd ho-
moseksuaalisen suhteen rekisterdinnin ja sitéa
kautta edistdmme yhteiskunnan suvaitsevaisuut-
ta

2 Heli Paasio /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kérkkéinen todella totes,
etta nyt pitdisi tehda pdétos siitd, ettdé homous on
synnynnaista. [Imeisesti hdnen mielestéén pitéis
nimenomaan tehda paétds, ettd homous ei ole
synnynnéistd. Mietinkin, onkohan ed. Karkkai-
sellé jotakin l&hempéé taikka parempaa tietoa
asiasta kuin niilla alan asiantuntijoilla, joita esi-
merkiksi lakivaliokunta on kuullut.

Ed. Kérkkédinen totesi myos, etta kirkon kan-
taa eivét edusta tutkijat, vaan paremminkin ed.
Kérkkéinen itse. Milléhén perusteella tai oikeu-
della ed. Kérkkéinen on oikeutetumpi kuin jot-
kut muut tulkitsemaan uskontoa ja Raamattua?

Ed. Vahasalolle, kun hén totesi, etté parisuhde
ei ole koskaan kahden kauppa, vaan siindon aina
mukana lapsia: Han varmasti tarkoittaa myos si-
t8, ettd esimerkiksi itse en voi elda parisuhteessa
ennen kuin minulla itsellani on lapsia taikka
kumppanillani on lapsia. Olen asiasta muuten ai-
van téysin eri mielta
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2 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jo avauspuheenvuo-
rossaan ministeri totesi, etté julkinen keskustelu
on ollut |agjaaja ansiokasta, jatoivoi myostéalla
avointa keskustelua, niin kuin nyt on syntynyt-
kin. Tosin kaikki edustajat eivét ole aivan voi-
neet asianmukaisesti puheenvuoroaan kayttaa.

Kun lakivaliokunnan puheenjohtaja seikkape-
réisesti esitteli asiaa, han totesi muun muassa,
etta on puhuttu virallisesta parisuhteesta ja se
muutettiin rekisterdidyksi parisuhteeksi lakiva
liokunnassa. Nehén ovat aivan toisarvoisia asioi-
ta. Enemman olisi pitdnyt menna niihin epakoh-
tiin, joita talla hetkella edelleenkin on olemassa.
Viitaan nimilainsdadantoon. Nyt todetaan, etta ei
saa yhtei st sukunimea siina miel essa kuin nimi-
lainsdadannossa edel lytetddn. Mutta sehén on ai-
van kadytannon asia muuttaa sukunimi, kun mak-
saa, niin kuin ed. Lapintie totesi. Samallatavalla
verotukselliset epakohdat, joita télla hetkella on
jajoitatulee jédmaan, ovat asioita, joita olisi pi-
tényt jo selvittéa.

2 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi ehdo-
tuksen térkein asia on se, etta yhtei skunnassam-
me nyt jamyds tulevai suudessa el &8 samaa suku-
puoltaolevia pareja. Suurin osa meista edustgjis-
tajo tdman keskustel un perusteella— voin tulki-
tailmeisesti ndin — ymmartaa, etta téhan byro-
kratiaan liittyy monia ongelmia néiden parien
elamén suhteen. Kuten lakivaliokunta on oikein
todennut, ndiden epakohtien poimiminen tasta
lainsdddannon viidakosta on aikaavievas, erit-
téin vaikeaa ja jopa mielivaltaista. Tama lukee
lakivaliokunnan mietinndssa, eli kasittelyssa ole-
va esitys on paras tapa toteuttaa jo perustuslain-
kin vaatima kansal ai sten tasavertai suus.

Sita paits kylla minunkin téytyy ihmetellg,
miksi meidan tédlla pitdis maarittdd, millainen
rakkaus on oikeaa, sopivaajasalittua. Kaipandi-
na aikoina tassa maailmassa olisi, hyva kollegat,
suurempaa tarvetta rakkaudelle ja valittamiselle
kuin ennakkoluul ojen varittamille uhkakuville.

2 |rja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintie kyseli, onko to-
dellaniin, ettd tama laki herdttéa niin janiin pal-
jonintohimoja. Mielesténi kaikki ne lait, joitaon
erittdin vaéhan eduskunnassa, jotka pohjautuvat
ihmisten ja meidén kansanedustgjien arvoperus-
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taan, ovat ainavaikeita, niin kuin tastékin debat-
tikeskustel usta huomaamme.

Toteaisin kuitenkin omalta kohdaltani, etta
minustatama lakiesitys on keinotekoinen nimen-
omaan sen vuoksi, ettéarekisterdinti on niin 18hel-
|4 avioliitonomaista jérjestelma, etté en voi téta
lakia hyvéaksyd. Léhden perinteisestd gjatteluta-
vasta, Siitd, ettd meilla Suomessa, niin kuin muu-
allakin maailmassa, perheiden asema on heiken-
tynyt, ei valttamatta niin, ettd olisimme sellaista
lainsdadantoa tehneet, vaan yhteiskunnan muu-
tosten vuoksi. En lainséédtgjana voi lisdta tata tus-
kaa. Katson myoskin ...

Ensmmainen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on tayttynyt, ed. Tulonen, valitettavasti!

% Paivi Rasidnen /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Johannes
Koskisen puheenvuoroon viitaten totean, etta
ydinongelmatéssa e suinkaan ole se, etté esitys
loukkaisi joidenkin uskonnollisia tunteita, kuten
hén otaksui, vaan sen sijaan ydinkysymys mie-
lesténi on se, millaisten arvojen pohjalta hal uam-
me avidliitto- ja perhelainsdddantod rakentaa.
Avioliittoa ja perhetté koskeva lainsdadanto el
ole koskaan neutraalia, vaan se on vahvasti si-
doksissa arvoihimme, siihen, mille arvoperustal-
le haluamme yhteiskuntaa rakentaa. Emme esi-
merkiksi hyvaksy moniavioisuutta, 18hisukulais-
ten avioliittoja tai lapsiavioliittoja arvojemme
vuoksi. Tuskin kukaan meisté hyvaksyisi téllais-
ten suhteiden virallistamista edes avioliitosta ir-
rallisiksi, mutta siithen rinnastettaviksi instituuti-
oiksi.

Olemmekin todella nyt tienhaarassa: Haluam-
meko rakentaa perhelainsdadantoa jatkossa kris-
tillisen ihmiskuvan ...

Ensmmainen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on kulunut!

Puhuja: ... arvojen pohjalle vai valjastammeko
sen palvelemaan seksuaalisten poikkeavuuksien
tasa-arvovaatimuksia.

% Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouvapuhemies! Ed. Piha hyvin mielestani kris-
tallisoi sen, misté on kysymys: Ollaan tunnusta-
massa nykyista tilannetta, erilaisten parisuhtei-
den tasa-arvoistamista. Nyt tdmé keskustelu ron-
syilee aivan muissa maisemissa.



96/1/27

Ed. Brax viittasi ihan asiallisesti potilaiden oi-
keuksiin jatilanteeseen téll& hetkell&. Jos on esi-
merkiksi teho-osastolla tajuton, itsedéan ilmaise-
maan kykenemétdn potilas, ei ole mahdollista,
etta hdnen parisuhdekumppaninsa péasisi hanta
katsomaan tai edes saisi tietoahénen tilastaan. Se
on selvéa

Ed. Kérkkédinen kaytti pitkén puheenvuoron.
Totean, ettd on aivan oikein, ettd psykiatrisen
hoidon tarpeessa oleville ihmisille annetaan
mahdollisuus siihen ...

Ensmmainen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Tiusanen, minuutti on valitettavasti téyttynyt.

Puhuja: ... mutta tdma ei koske tata kysymysta,
mita nyt kasittelemme.

27 Sakari Smeds /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ojansuu, samoin kuin
erédt muut, viittasi perustuslakiin. Mielestani ai-
nakaan juuri perustuslaista e nouse vaatimusta
hyvaksya téta hallituksen esitystéd. Nimittéin pe-
rustuslakivaliokunnan yksimielisessi lausunnos-
sa annetaan tukea naisen ja miehen parisuhteen
erityisasemalle lainsdadanndssamme. Nain pe-
rustusl akivaliokunnan yksimielisessi lausunnos-
sa

Ed. Ojansuu totesi myds, ettd tassa oltaisiin
laatimassa avioliittoinstituutiosta taysin erillista
instituutiota. Téma on se késitys, jota lakiesityk-
sen puoltajat mielelléén tuovat esille. On todetta-
va, etté hallituksen esityksen perusteluissa néin
onkin, muttalakitekstissandin ei ole. Esityksen 8
8:ssd yksisdlitteisesti todetaan: " Parisuhteen vi-
rallistamisella on samat oikeusvaikutukset kuin
avioliiton solmimisella, jollei toisin sdadeta."
Eikéa juuri sdadeta.

2 Lauri Oinonen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouva puhemies! Tekstissa lukee "Halli-
tuksen esitys laiksi virallistetusta parisuhteesta.
Mina ihmettelen, miksi kéytetédan nimitysta "pa-
risuhde”, kun lakiehdotus tuntuu olevan samaa
sukupuolta olevien eldmanmuodosta ja sen lail-
listamisesta. Mielesténi lakiehdotuksen nimi on
harhauttava ja va&rd. Jo tdma on epékohta, ja
edelleen koen, ettd lakiehdotus siséltonsakaan
puolesta ei ole milldén tavalla yhteiskuntaa ra-
kentava vaan ongelmiatuottava.
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2 QOikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Ed.
Smeds kiinnitti huomiota siihen, etté tassa olisi
kuitenkin avioliittoinstituutiota tultu I&helle tai
suorastaan samaan instituutioon. Lakiteknisesti
on valittu se keino, etta viitataan avioliittolain
sdannoksiin. Se oli ainoa mahdollinen oikeas-
taan; olisi kovin hankalaan ja vaikeaan lainséa-
déntdon jouduttu toisenlaisella tekniikalla.

Mutta hallituksen esityksessé on nimenomaan
korostettu sitd, ettd on kyse kokonaan toisesta
instituutiosta. Jos puhutaan avioliittoinstituutios-
ta, niin sehén el madraydy lain perusteella, vaan
lain lisdks pitkdlti niistd moraalikasityksista,
perhekasityksistd, mitd meillaon, jasiindaon sel-
vaero avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen vé
lila

% Susanna Rahkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielesténi homoseksu-
aalisuuden syiden pohtiminen parisuhdelain k&
sittelyn yhteydessd on téysin epéolennaista. Mei-
dén tehtavandmme on saddtéa lakeja téédlla lain-
séatdjing, e toimia moralisoijina. Jos pohdimme
homoseksuaalisuuden syita puhuen homoseksu-
adleista ikdan kuin joinain kummagjaisina tai la-
boratoriokoehenkil6ind, loukkaamme heidan ar-
voaan ihmisind Meidén tulee t&&8l& nimen-
omaan edistéa eri ihmisryhmien valisté tasa-ar-
voa.

Mit&én tieteellistd ndyttod e ole seksuaalisen
suuntautumisen muotoutumisesta viettelyn, mal-
lioppimisen tai samai stumisen kautta. Tutkimuk-
set eivét tue mydskaan varhaislapsuuden ihmis-
suhteiden vaikutusta aikuisién seksuaaliseen
suuntautumiseen. Y hdysvaltain psykiatrijarjestd
suhtautuu omien tietojeni mukaan Kriittisesti
eheytysterapiaan jakatsoo, etté terapia saattaa li-
sdtd masennusta, ahdistusta ja itsetuhokayttéyty-
mista.

3 Irina Krohn /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tullut valituksi Suomen
eduskuntalaitoksen jaseneksi, en Suomen kirk-
kovaltuuston. Tassd minusta |dhestytddn sita,
miké&on se avoin yhteiskunta, mitédkoko Euroop-
pajaYhdysvallat ovat 18hteneet yhteisrintamas-
sa puolustamaan. Siina lahdetddn juuri siit, etta
jokaisella oman instituutionsa puitteissa on oike-
us madréta ja keskustella omista moraaliséan-
noksistaan.
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Ed. Kérkkadisen nakemykseen kirkosta On
varmaan tarpeellistaja hyvaa, ettékirkko keskus-
telee omien jésentensa elamasté ja séételee sitg,
mutta avoin lansimainen yhteiskunta tarkoittaa
Sité, ettd eduskuntal aitos tekee lainséadantoa kai-
kille.

Jos oikein jarkyttavasti ajattelee, niin puheen-
vuorojen sdvy moralistisuudessaan muistuttaa
minua siité, mitéd kuulin kdydesséni kaksi vuotta
sitten Afganistanissa, kun siella keskusteltiin sii-
t&, miten yhteiskunta ...

Ensmmainen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on ...

Puhuja: ... rakennetaan. Sitten, kun puhutaan
Siitd, etté avioliitto murtuu, niin ainakaan mina
en ole pakkoavioliitossa.

Ensmmainen varapuhemies (koputtad): Mi-
nuutti on tayttynyt, valitettavasti. Toivon, etta
pyydetyt vastauspuheenvuorot olisivat enintdan
minuutin mittaisia.

% Christina Gestrin /r (vastauspuheenvuoro):
Vérderade talman! Det forefaller som om de,
som berdrs alra minst av den hér lagen, & de
som protesterar mest. | ett brev som sakert alla
riksdagsledamoter fick den hér veckan skriver
avsandaren att lagen ingalundatar bort nagot fran
négon och att forbattra stéllningen for en minori-
tet hotar varken andra parférhalanden eller fa-
miljer. Det & s3 som ocksd jag upplever den har

lagen.

Téama laki tuo sen piiriin tuleville henkilGille
liséd turvaa oikeudellisessa ja taloudellisessa
mielessd. Tama laki on ennen kaikkea signaali
Siitd, etta yhteiskunta tunnustaa nykyisen epaoi-
keudenmukaisen tilanteen ja on valmis korjaa
maan sen ja hyvaksymaan taman vahemmiston.

| de andra nordiska landerna finns redan en
lagstiftning som tryggar de homosexuellas réttig-
heter och det &r patiden att vi ocksdi Finland far
en dylik lagstiftning. Jag understéder den hér la
gen om registrerat partnerskap som forbéttrar si-
tuationen for en minoritet utan att pa ndgot st
forsdmra situationen fér dem som inte sjdlva &r
homosexuella.
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3 Leena Rauhala /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mielestani lakiesitys
on ottanut perusteekseen aika keinotekoisia k&
sitteitten vertailuja toisiinsa, niin kuin taala on
tullut esille. Erityisesti huolestuin esityksen hata-
rista perusteluista, kun ed. Ojansuu reippaasti toi
esille, mika on tieteellista tutkimusta ja mika ei,
jakuitenkaan lakivaliokunnan mietinndssa ei sa-
nota, mitka perustelut eivét oletieteellisiaja mit-
selked pohja.

Niin kuin ed. Huotari taélla sanoi, perhevaki-
valtaa on paljon olemassa. Talla laillaei kuiten-
kaan ratkaista perhevakivaltaa. Jos, niin kuin ed.
Ojaatoi esille, tamae avioliittoinstituution ase-
maa horjuta, niin kuitenkin, niin kuin ed. Tykky-
ldinen sanoi, tama horjuttaa meidéan yhteiskun-
tamme arvomaailmaa ja sitd moraalista pohjaa,
mika...

Ensmmainen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on ylittynyt!

Puhuja: ... yhteiskunnassa on.

3 Katja Syvarinen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten tédlla on todettu, talla
lainséédanndllé el ollaluomassa mitéén sellaista
yhteiskuntaa, mitéei olisi jo olemassa. Tamalaki
e ole terveys ta sairauskysymys. Tassa e ole
my&skaan kysymys homoseksuaalisuuden syista
tal seurauksista. Téla lailla el tehd& yhteiskun-
taan yhtédn homoseksuaalia lisda. Tama laki tu-
kee erilaisten perhemuotojen yhdenvertaista
kohtelua ja parantaa lasten asemaa, ei heikenna.
Tama parantaa nimenomaan niiden lasten ase-
maa, joita yhteiskunnassa on ollut ennen téta
lainséédant6a ja joita tulee aina mydskin ole-
maan. Sen tdhden minusta on erittéin perusteltua
saétdatémalaki.

% Jouko Jaaskeldinen /kd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lehtomaki
esitti ryhmélleni joitakin toiveita. Haluan kuiten-
kin muistuttaa siitd, niin kuin perustuslakivalio-
kuntakin toteaa, etté avioliittolainsdadantoa ja
rinnasteisia lakeja séédettdessa on kyse yhteis-
kunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvista rat-
kaisuista. Teemme siis yhteiskunnallisia paétok-
sid siitd, mika on yhteiskunnalle hyva. Toki ar-
mahtavaisuus kuuluu meidan kaikkien elamaan,
mutta se on varsinaisesti seurakuntien tehtéva
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Taalla teemme lainsdadantoa, jossa me katsom-
me, mik&é on yhteiskunnalle hyva. Siksi ryhmam-
me on asettunut lakiehdotukseen ndhden kieltei-
selle kannalle.

% Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Oikeusministeri Koski-
nen osaltaan jo korjasikin perustuslakivaliokun-
taa koskevia véitteitd. Perustuslakivaliokunnan
se kanta, ettd avioliitto saakuitenkin tukea, e ole
ristiriidassa tdméan hallituksen esityksen kanssa.
Téssd el rinnasteta avioliittoon. Sen sijaan perus-
tuslakivaliokunta viittaa perustuslain 10 ja 22
&:iin hyvin tasapainoisellajajérkevéllatavallaja
korostaa nimenomaan kansalaisten yhdenvertai-
suutta. Ei ole mydskéan salaisuus, etté perustus-
lakivaliokunta halusi tassi herkéassa tilanteessa
hakea konsensusmietintdd, jossa rauhassa tasa
painoisesti pohditaan Suomen kansalaisten ase-
maa oikeuden edessé.

87 Paivi Rasanen /kd: Arvoisa puhemies! Esi-
tys, jota nyt késittelemme, koskee suoranaisesti
melko pientd ihmisryhmé&g, mutta kuten jo tasta
keskustelusta olemme havainneet, sen periaat-
teellinen merkitys on suuri.

Esitys samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistamisesta osuu perhekésityksen ytimeen
nostamalla samaa sukupuolta olevien parisuh-
teet avioliiton rinnalle. Jos joku haluaa tdman
kiistdd, ihmettelen, onko han lainkaan lukenut
lain sisdltéd Nimittéin lakiesitys on todellakin
rakennettu siihen muotoon, etta virallistettu ho-
mosuhde toisi sen osapuolille paasaantoisesti sa
mat oikeudet ja velvollisuudet, jotka seuraavat
avioliiton solmimisesta. Josse ei olerinnastamis-
ta, niin mika sitten olisi?

8 8:ssé todetaan: " Parisuhteen virallistamisel-
la on samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton
solmimisella, jollei toisin sd&detd.” Tama esityk-
sen ydin on selvassa ristiriidassa myds eduskun-
nan ponnen kanssa, jossa edellytettiin, etté viral-
listettua parisuhdetta ei tule rinnastaa avioliit-
toon.

Perhe on yhteiskunnan perusyksikké ja avio-
liitto on sen ydinsuhde, jonka tarkoitus on pitéa
perhe koossa. Avioliitto on sen vuoksi erityisen
tarkedinstituutio, ettd se on ihmiskunnan histori-
an vanhin ja edelleen yhteiskunnan merkittavin
julkinen ja oikeudellinen sopimus. Avialiitto on
[ahtokohtaisesti ollut juuri miehen janaisen vali-
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nen julkinen sopimus. Tdmaon merkittava lahto-
kohta my0s kristillisen ihmiskuvan ja perhekasi-
tyksen valossa, joka itse asiassa muodostaa hy-
vin pitkalle perustan suomalaiselle avioliittolain-
sdadanndlle.

Taman esityksen my¢ta oltaisiin ottamassa
suuri harppaus homoaliiton rinnastamisessa avio-
liittoon. Puuttumaan jaé vain muutamia yksityis-
kohtia, kuten sukunimilaki tai adoptio-oikeus,
mutta nekin ovat jo ovella odottamassa, kuten
olemme ténddnkin keskustelussa kuulleet. On
taysin selvaa, etta jos eduskunta nyt padstaa | api
tdman lain, seuraavaks avautuu keskustelu
adoptio-oikeudesta, samaa sukupuolta olevien
parien lapsettomuushoidoista, sukunimilaista, ja
sen jalkeen keskustelu siirtyy myos kirkon sisél-
le kysymykseksi kirkollisesta vihkimisesta.
Tamakehitys meillaon ndhtavanajo muistaPoh-
joismaista. Hollantihan on edennyt pismmaélle
tallatiellahyvaksymallaavioliiton avaamisen sa-
maa sukupuolta oleville pareille kaikkine oi-
keuksineen.

Adoptio-oikeus muuttaisi oleellisesti myos
kasitystd vanhemmuudesta. Aiti ja isi lapsen
vanhempina korvattaisiin kahdella naisella tai
kahdella miehella. Jos tama kehitys halutaan py-
sayttéd, se téytyy pysayttéa nyt. Tata esitysta el
silloin tule hyvéksya. On itsepetosta kuvitella tai
uskotella samaa sukupuolta olevien parisuhteen
olevan oleellisesti avioliitosta erillinen instituu-
tio, kun koko hankkeen idea on juuri saada sa-
maa sukupuolta olevien suhteet samaan asemaan
kuin aviosuhtest.

Tama kay selvasti ilmi muun muassa lakiva
liokunnan mietinndstd, jossa lain kirjoittamis-
muotoa pohdiskeltaessa todetaan, ettéd mikéali oli-
si tehty vain yksittdisia muutoksia joihinkin ho-
mopareille ongelmia tuottaneisiin sdannoksiin,
homoparisuhteet olisivat jaaneet eriarvoiseen
asemaan verrattuna avioliittoon, €li tavoitteena
on saada saman arvoinen asema avioliiton kans-
sa. Téta periaatteellista ongelmaa ei tietenkaén
olisi ratkaistu muuttamalla satojaeri pykaliakos-
kemaan seka avioliittoa ettéd samaa sukupuolta
olevien suhdetta. Sen vuoksi valiokunnan mie-
tinndn pohdinta valitusta lainkirjoitustavasta on
mielestani |&hinn&a saivartelua.

Perimméisend motiivina télle lakiesitykselle
eivédt ole jotkut taloudelliset tai kaytannolliset
ongelmat, joihin homoparit olisivat térméanneet,
vaan homoseksuaalisten suhteiden yhteiskunnal-
lisen hyvéksynnan etsiminen avioliittoinstituuti-
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on ja perhekasityksen kustannuksella. Setan ta-
holta tdmé on tuotu esiin hyvin reilusti. Esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa julkaistussa artikke-
lissa Ulf Mansson tiivisti ajatuksen nain: "Pari-
suhteen virallistaminen merkitsee paljon muuta
kin kuin taoudellista sitoutumista. Ennen
kaikkea se merkitsee yhteiskunnallista hyvaksy-
misté ja asennemuokkausta.”

Korostan vield sita, ettd avioliittoa ja perhetta
koskeva lainsgadanto e ole koskaan neutraalia.
Se on vahvasti sidoksissa arvoihimme. Kuten sa-
noin aiemmin, me emme hyvéksy esimerkiksi
moniavioisuutta, lahisukulaisten aviaoliittoja tai
lapsiavioliittoja arvojemme vuoksi. Emme hy-
vaksyisi téllaisten suhteiden viralistamista edes
avioliitosta irralliseksi, mutta siithen rinnastetta-
vaksi instituutioksi. Myds tdméan esityksen suh-
teen olemme aivan samanlaisten arvovalintojen
edessd, millaisten arvojen varassa haluamme yh-
teiskuntaamme rakentaa.

Lakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista
ylléttévan suuri osaoli kirkkojen edustgjiajateo-
logegja. Hammaéstyin hiukan sitd suurta osuutta.
Mutta siind mielessa valiokunta on oikeillajaljil-
|4, etta tama esitys sivuaa hyvin syvasti kristilli-
sidarvoja. Avioaliitto on toki taloudellinen yksik-
ko meidan lainsdddanndssdmme, mutta se on
my6s kristillisen perhekasityksen ydin. Toivon,
ettéd eduskunta todellakin huomioisi sen, etté
kaikki lausunnon antaneet kirkkokunnat, mu-
kaan lukien luterilainen kirkko, ovat antaneet tor-
juvan lausunnon tasta esityksesta. Arkkipiispa
Jukka Paarma on korostanut, ettéa kasiteltava eh-
dotus vaarantaisi avioliiton erityisaseman.

Kirkkohallituksen antamassa lausunnossa to-
dettiin néin: "Kirkkohallituksen mielesté aviolii-
ton asettaminen suosituimmuusasemaan tukee
tasgpainoista elamaa ja yhteisollistd koko-
naisetua. Miehen ja naisen vélinen avioliitto on
seksuaalisuhteen perusmalli ja valtauoma, ja sen
varassa yhteiskunnan jatkuvuus on mahdollista.
Avioliittoon perustuva perhe on sellainen ihmis-
sukua kannatteleva perusinstituutio, jonka tuke-
minen on kokonaisedun kannalta tarpeellista ja
hyodyllista" Taman lakiesityksen filosofinen
[&htdkohta on aivan toinen.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd nah-
déan epakohdaksi se, ettatélla hetkelld samaa su-
kupuolta olevien kumppaneiden muodostamat
parit jadvét tdysin avioliittoa ja aviopuolisoita
koskevan sdantelyn ulkopuolelle. Mielestani
taméa e ole epdkohta, vaan néin tulee ollakin.
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Kirkon kannanotossa korostettiin myos sita,
etta yhteistalouksien asemaa sdatelevaa lainsaa-
dantda ei tule 18hted kehittelemaén erityisen sek-
suaalisen poikkeavuuden pohjalta. Téssa yhtey-
dessd viittaan siihen, kun ministeri Johannes
Koskinen debatin yhteydessa totesi, etta lakia
vamisteltaessa ainoa mahdollisuus oli viitata
avioliittoon. Thmettelen, eikd ministeri ole luke-
nut tata kirkkohallituksen lausuntoa, joka oli tul-
lut hyvissa gjoin oikeusministerioon. Nimittéin
toinen vaihtoehto olisi ollut tdméa esitys. Jos olisi
hal uttu selkeyttda esimerkiksi yhteiseléman paét-
tymiseen liittyvia ongelmia, lainsédédannon tulisi
koskeamyds sisarusten tai ystéavysten muodosta
mia yhteistalouksia. Né&issa tapauksissa yh-
teisasumisen perustana e olisi seksuaalisuhde.
Miksi hallitus e ole kantanut huolta vaikkapa si-
sarusten muodostamista yhteistalouksista? Ni-
mittain hallituksen esityksessa samaa sukupuol -
ta olevien suhteen rinnasteisuutta avioliittoon on
hal uttu korostaa niin, ettd jopakielto avioitua l&
hisukulaisen kanssa koskee samaa sukupuolta
olevia pargja. Toisin sanoen sisarusten on mah-
dotonta virallistaa yhteistalouttaan tamankaan
lain puitteissa esimerkiksi mahdollisten pesanja-
ko-ongelmien varata

Mielestani kirkon nakokulma téssa yhteydes-
s4 on térked, koska suomalainen avioliittolain-
sdadanto on rakentunut pitkalti kristillisen ihmis-
kuvan ja luomisjarjestyksen mukaiselle nake-
mykselle avioliitosta. Itse asiassa valtaosa suo-
malaisista avioliitoista solmitaan edelleenkin
Raamatun periaatteisiin nojaten ja niitd myos
vihkimistilaisuudessa muistellen, €li avioliiton
perusjiae "Sen tahden mies luopukoon isésténsa
jaddistansd ja liittykon vaimoonsa, ja he tule-
vat yhdeksi lihaksi" on yha suomalaisen avioliit-
toinstituution perusta.

Perheiden kriisit, joista taélla on puhuttu, tai
vaikkapa perhevékivalta, ovat todellakin kaytan-
nossa heikentaneet avioliittoinstituutiota yhteis-
kuntamme perustana. Mutta perheiden hyvin-
vointiaei korjata vaarantamalla edelleen aviolii-
ton suhteellista asemaa yhtei skunnassamme.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan viela tode-
ta, ettéd samalla kun me monet vastustamme sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteen virallista
mista, téta lainsdadanndn muutosta, on todella
kin térked& korostaa homoseksuaalisesti tuntevi-
en ihmisten ihmisarvoa ja heidan yhtei skunnalli-
sia perusoikeuksiaan. Olen aivan samaa mielta
Sitd, ettd yhteiskunnan sivistyneisyyden mittari
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on se, miten se suhtautuu eri tavoin valtavéestos
ta poikkeaviin ihmisryhmiin. My6s omaan yst&-
vapiiriini kuuluu homoseksuaalgja, ihmisig, joita
arvostan syvasti. Monet heista vastustavat tétala
kiesitystd, ja Seta, jonka mainitsin aiemmin ja
joka on ollut pitkalti tdmén lakiesityksen alulle-
panijana, e suinkaan edusta arvomaailmaltaan
kaikkia homoseksuaalisesti tuntevia ihmisig,
vaan useat heistékin kokevat tdmén ideologian
kovin vieraaksi itselleen.

% Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Homofobia tai homokammo kuvaa yksil6étason
ei-jarjellistd homouden tai lesbouden ja biseksu-
aalisuuden pelkoa. Sen taustalla on yhteiskun-
nan arvojarjestys, jossa homo- ja biseksuaali-
suus arvostetaan kielteisiksi. Yksilolla pelko voi
aiheutua siitg, ettd omasta seksuaalisuudesta ei
olla varmoja, tai siitd, etta erilaisuus tai kaikki
siihen liittyvét piirteet koetaan uhaksi omalle ar-
vojérjestykselle. Homoseksuaalisuus rikkoo tél-
laisten ihmisten mielesta "luonnolliseksi ndhtya
jéarjestystd’. Lesbot ja homot koetaan uhkana,
koska heiddn ei gjatella toteuttavan perinteista
heteronormatiivista jérjestysta.

Tama teksti perustuu lakivaliokunnan asian-
tuntijakuulemisessa saatuun dosentti Magdalena
Jaakkolan tutkimukseen "Suomalaisten suhtau-
tuminen homoseksuaalisuuteen ennen ja nyt".
Tamateksti kuvaa osuvasti sen taustan, mista ta-
mankin lakiesityksen vastustuksessa pohjimmil-
taan on kyse. Ei ole mitenkaan ihmeellista, etta
homoseksuaalisuus hammentaa ja pelottaa. Var-
sinkin vanhemmat ik&polvet ovat eldneet aikana,
jolloin homoseksuaalisuutta pidettiin sairautena,
syntindjarikollisena kéyttéytymisena.

Oikeustieteen tohtori Soile Pohjosen lausun-
nossa rinnastettiin suhtautuminen samaa suku-
puolta olevien virallistettuun parisuhteeseen
asennoitumiseen rodullisiin seka-avioliittoihin.
Molempia on aikanaan vastustettu samanlaisilla
argumenteilla. Erirotuisten avioliittojaon vastus-
tettu ja pidetty luonnottomina. Rodulliset seka-
avioliitot on koettu uhaksi rodulliselle hierarkial -
le jasiihen liittyvan rodullisen puhtauden ideaa
lille, totesi Soile Pohjonen. Taannoin sukunimi-
lain kasittelyssa nahtiin myos puolisoiden oike-
us pitéa oma sukunimensa uhkana ja sita vastus-
tettiin kiivain sanankaantein.

Perheeseen, avioliittoon ja seksuaalisuuteen
liittyvét kasitykset eivét ole stabiilgja, vaan ne
muuttuvat yhteiskunnallisen kehityksen muka
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na. Viela vuoden 1929 avioliittolakiin saakka
puolisoiden keskindiset suhteet méaariteltiin lais-
sa erilaisiks ja vamo miehelle aisteiseksi.
Avidliitto merkits naiselle suurelta osin my6s
oikeudellisen toimintakyvyn menetystg, jaaviol-
linen status méérasi hanen asemansa yhteiskun-
nassa. Sittemmin avioliittolakia on muutettu yh-
teiskunnan ja asentei den muuttuessa.

Suhtautuminen  homoseksuaalisuuteen  on
my®6s muuttunut. Homoseksuaalisuus on poistet-
tu rikodlaista ja sairausluokituksesta. Myos pe-
rusoi keusuudi stuksessa vuonna 1995 lakiin otet-
tu syrjintakielto estdd ihmisten asettamisen eri-
laiseen asemaan muun muassa sukupuolisen
suuntautumisen perusteella.

Magdalena Jaakkolan tutkimuksen mukaan
tuomitsevat asenteet homoseksuaaleja kohtaan
ovat yhteydessa rasistiseen asennekokonaisuu-
teen ja yksipuoliseen pitdytymiseen suomalai-
seen identiteettiin  eurooppalaisen identiteetin
kustannuksella. Ruotsissa tehdyssa tutkimukses-
satodettiin, etté ne, jotka tunsivat homoseksuaa-
lgja, suhtautuivat heihin muita myonteisemmin.
Homoseksuaalien julkitulo ja parisuhteiden vi-
rallistaminen voi Suomessakin lisétd homo- ja
heteroseksuaalisten valisia kontakteja ja vaikut-
taa sitéd kautta tasa-arvoisten asenteiden yleisty-
miseen.

Lastenpsykiatri Tytti Solantauksen valiokun-
nassa kertoman mukaan homoseksuaalisuus on
pysynyt stabiilina kautta aikojen. Y hteiskunnan
asenteet el vat muuta homoseksuaalisuuden esiin-
tymista. Sen sijaan yhteiskunnan asenteet vaikut-
tavat siihen, miten ihmiset voivat olla sitd, mita
he ovat. Homoseksuaalisuuteen ei voi Solantauk-
sen mukaan vaikuttaa. Homoseksuaalisuus i siis
parisuhdelain hyvaksymisen myo6téliséénny eika
vahene. My0s teologian tohtori Martti Lindqvist
totesi, ettd homoseksuaalien tiukkakontrolli, syr-
jintdjasanktiot vievéat homoseksuaalista kéyttay-
tymistd piiloon mutta eivét poista sité.

Arvoisapuhemies! Parisuhdelakiin liittyy pal-
jon pelkoja, toiveita, asenteita, arvoja ja usko-
muksia. Meidan lainsaétdjind on kuitenkin kyet-
tava viiledan harkitaan. Meidan tehtdvanamme
on ratkaista ne oikeudelliset ongelmat, joita syn-
tyy Siitd, ettd samaa sukupuolta olevien henkil6i-
den vélisid oikeussuhteita ja heidan oikeudellista
asemaansa koskevaa lainsdadantta ei ole.

Toki lailla on my6s suuri symbolinen merki-
tys. Silla viestitdmme, etté yhteiskunta kunnioit-
taa enemmistén eldmantapaan ndhden erilaista
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rakkauden ja seksuaalisuuden maaritelmaéjaeri-
laisten perheiden eldmé&. Meidén jokaisen olisi
mietittava, mitéjosomalapseni olisi homoseksu-
aali; miten haluan, ettd oma rakas lapseni voisi
eldé ja olla sellainen ihminen kuin hén on ilman
syrjintd& ja pelkoa, piilottelua ja hépeds; miten
turvaamme tasa-arvoisen perhe-eléman erilaisil-
le perheille; miten me lainsdétdjina edistdmme
ihmisten vélisté tasa-arvoa.

Itse &@nestan parisuhdelain puolesta. Vastus-
tajien argumentit eivét ole vakuuttaneet, péinvas-
toin. Itseni juristina on vaikea ymmartéa niit4,
jotka selittévét hyvaksyvansa homoseksuaalit ih-
misind mutteivét sallis ratkoa heidan eléamadnsa
liittyvid oikeudellisiaongelmiatallalailla, i sa
notaan, etta hyvaksytaan parisuhteen rekisterdin-
ti, muttasille ei saisi antaa oikeusvaikutuksia, tai
vastustetaan viittaustekniikkaa silla perusteella,
etta sen myo6ta samaa sukupuolta olevien pari-
suhteet rinnastuvat avioliittoon ja romuttavat
koko perheinstituution. Parisuhteiden oikeudel-
lista asemaa korjattaisiin heidan mukaan erillisin
muutoksin vain pahimmat epakohdat korjaten.
Lakeja on kuitenkin noin 200. Mita néisté korjat-
taisiin jamiten? Miks moinen tyo ja byrokratia?

Vastustgjat véittavat, ettda samaa sukupuolta
olevien parisuhteesta tulee avioliitolle kilpaileva
ingtituutio, joka romuttaa perhe-ké&sitteemme.
Miten muka? Miten se liikauttaa tavallisen hete-
roperheenisdn mattimeikaldisen perhe-elamaa?
Vastustuksen takana on outo gjatus, jonka mu-
kaan homoseksuaali suuden tunnustaminen jahy-
vaksyminen tekisi siité niin houkuttelevan, etta
kaikki heterot kilvan muuttaisivat seksuaalista
suuntautumistaan. Sen takanataas on gjatus, jon-
ka mukaan homoseksuaalisuus on kauhea asiaja
se pitéd kitked pois. Asiantuntijoiden mukaan ho-
moseksuaalisuuden esiintymiseen e voi vaikut-
taa. Perheinstituutio e siis taman lain myota
muutu miksikdan, péinvastoin.

Kuten Helsingin yliopiston vararehtori ja Raa-
matun alkukielten professori Raija Sollamo tote-
si, lain my6ta homoseksuaalit voivat elda ja to-
teuttaa seksuaalisuuttaan mahdollisimman hy-
vassa ja turvallisessa parisuhteessa. Avioliit-
toinstituutio osoittaa hénen mukaansa vahvuu-
tensa siing, ettd myos seksuaaliset véahemmistot
tuntevat viehtymystad avioliitonomaisiin kest&-
viin jaturvalisiin parisuhteisiin.

Erityisen loukkaavaa on joidenkuiden vastus-
tajien puhe homoseksuaalisuudesta samassa yh-
teydessa muun muassa pedofilian kanssa tai |ap-
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siavialiittojen ja sukulaisten valisten liittojen. Se
paljastaa, ettdhomoseksuaalisuusonvierasjape-
lottava asia, joka halutaan torjua. Kaikenlainen
seksuaalinen vaarinkayttd niin hetero- kuin ho-
mosuhteissa on tietenkin tuomittava asia, mutta
niillae pitéis olla mitaén tekemisté tdman | aki-
esityksen kanssa. Samaa sukupuolta olevien yh-
teiselo perustuu molempien omaan tahtoon eika
voi loukata ulkopuolisia. En ymmarrd, miten
loukkaisi.

Jotkut vastustajat kauhistelevat parisuhteiden
viralistamiseen liittyvaa toimitusta. Pelé&taan,
etta toimitus olisi liiankin juhlava. Toimituksen
kulkuun haluttaisiin puuttua lainsdatgjan mahti-
kaskylla ja muuttaa se mahdollisimman korutto-
maksi: Homot pysykoot piilossa. Takaa pilkistééa
taas se homofobia ja erilaisuuden pelko. Téhan
asiaan on yksinkertainen neuvo: Ei niihin juhliin
ole pakko menna katsomaan, jos se inhottaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi viela lasten ase-
masta. Hallituksen esitys el pida sisdlléén adop-
tio-oikeutta. Lakivaliokunnan kasittelyssa kévi
ilmi, ettéd adoptio-oikeus el saa |lagjaa kannatusta
eduskunnassa ja sen sisdllyttdminen lakiin olisi
vaarantanut rekisterdinnin [apimenoa. K oska ho-
mo- jalesboperheissa eldélapsia, jotkaovat jom-
mankumman parisuhteen osapuolen biologisia
tai adoptoimia lapsia, ndiden lasten sisédisen
adoption mahdollisuus turvaisi tehokkaasti las-
ten edut. Lapseksi ottamisen tarkoituksena on
edistéd lapsen parasta vahvistamalla lapsen ja
vanhemman suhde lapseksi otettavan ja lapseksi
ottgjan valilla. Adoptiota edeltédé ainatarkka har-
kintalapsen edun selville saamiseksi. Nyt homo-
ja leshoperheiden lapset jatetddn kategorisesti
adoptio-oikeuden ulkopuolelle. Lapsen etua e
heidan kohdallaan pystyta selvittamaan.

Oikeusministerid toteaa erddssa julkaisus-
saan: "Lasta koskevia sédnnoksia tulee arvioida
ens sijassa lapsen nékokulmasta. Séantely voi-
daan lapsen kannalta katsoa epédasianmukai sek-
si, jos lapsen vanhemman el@minen parisuhtees-
sa samaa sukupuolta olevan kanssa estéa yksit-
téi stapauksessa sellai sen ratkai sun, jokaolisi |ap-
sen kannalta paras. Oheishuoltajuus, minka sa-
maa sukupuolta olevan parin toinen vanhempi
voi nyky&adn saada, ei anna lapselle oikeutta saa-
da téltd vanhemmalta elatusta tai perintod. Se ei
my&skaan virallista samassa perheessa sisaruksi-
na eldvien lasten suhdetta. Perheen sisdisen
adoption mahdollisuuden puuttuminen voi pe-
rustaa jopa perusoikeuksien vastaisen syrjintéd
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olettaman homo- ja lesboperheissa elavien las-
ten asemaan. Siksi tdma kysymys onkin seuraa-
vaksi otettava pohdittavaksi.”

Lopuks siteeraisin teologian tohtori Martti
Lindgvistia, joka sanoi néin: "Seka yleisen yh-
teiskuntaetiikan ettd luterilaisen etiikan kannalta
on nykyoloissa perusteltua tukea ehdotettua sa-
maa sukupuolta olevien henkil 6iden parisuhteen
virallistamiskaytantoa." Tahan on helppo yhtya.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

% Matti Vahanakki /sd: Herra puhemies! En-
haluan pariin asiaan, mitd on tullut esiin eréissa
puheenvuoroissa, puuttua.

Ensiksikin ed. Rasaselle: Lakivaliokunnassa,
jossa olen yhtena jasenend, nimenomaan pidet-
tiin hyvana, ettd tama laki rakentuu viittauksiin
eli se on viittauksiin perustuva avioliittolainséa:
dannon kanssa, koska tdma tekniikka nimen-
niiden erilai suutta keskeisimmissi asioissajatoi-
saalta myds niitten voimaa, mita ne liitot voivat
omillatahoillaan osoittaa suomalai sen perhe-el&
man kehitt&misessi.

Toinen asia: Arvostettu lakivaliokunnan pu-
heenjohtgjamme esitti avauspuheenvuorossaan
kainon toivomuksen siita, etta puheenvuorot oli-
sivat diskreetisti esitettyja eli hyvaltd maistuvia.
Sité el téysin voi erdiden puheenvuorojen, aivan
alussa kaytettyjen, osalta todistaa oikeaksi, etta
téta kainoa toivomusta olisi noudatettu. Nimit-
téin olin mukana, kun ed. Outi Ojalan ym. ale-
kirjoittama lakialoite vastaavan lain osalta oli
keskustelussa. Monet joutuivat poistumaan salis-
ta hetkeksi, kunnes tietyt henkil ¢t olivat |opetta-
neet puheensa. Toivon, ettel téta téssa eduskun-
nassa tapahdu, ja olen toki jo huomannutkin sa
moissa, silloin jo puhuneissa, huomattavan eron
savyissa silloisiin verrattuina.

Olen ollut lakivaliokunnan jasenend lahes
kymmenen vuotta ja olen todennut, etté tdma la-
kiesitys on ollut erinomaisen tarkan valmistelun
adlaisena. Vain ani harva hallituksen esitys on
saanut niin eloisaa junttausta eli tiedon ja kan-
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nanottojen virtaa niin virallisesti kuin epaviralli-
sestikin, kun on tapahtunut parisuhdelain kohdal-
la. Virdlisia asiantuntijoita kuultiin runsaasti,
niin kuin muutamat edustajat ovat jo todenneet-
kin. On kuultu 40:té eri henkil6atai tahoa. Lisak-
si monet olivat |ahetténeet kirjallisen lausunton-
sa lakivaliokunnalle, ja ne jaettiin kaikille jase-
nille tutkittaviksi. Niin kutsuttu puskaradio, jok-
si lasken kirjepostin seka séhkdpostin, toi myods
hyvin paljon materiaalia, jota itse kukin gatuk-
sissaan hyddynsi, kun kantansa vihdoin valio-
kunnassailmaisi puolestatahi vastaan. Mielesta
ni lakivaliokunta perehtyi erittain tarkasti tahan
asiaan tietéen, ettd julkisuus ja monet tahot seu-
rasivat sita erittéin tarkasti.

Jo verrattain kauan eldneend kansalaisena
muistan hyvin henkiltkohtaisesti Suomen lain-
saadannon eri vaiheet, sikdli kuin ne koskevat
suhtautumista nyt kysymyksessa ol eviin parisuh-
teisiin, homoihin jalesboihin. Ensin niita pidet-
tiin rikoksina, ja téllainen suhde oli kriminalisoi-
tu rikoslaissa. Sen jakeen, todella muistan sen,
se muutettiin sairaudeksi, joka on parannettavis-
sa. Mutta sitten téssé maassa sen vaurastuttua so-
danjalkeisena aikana ja saatua yhteyksia muihin
kulttuureihin — tarkoitan tallalantista kulttuuria
— liséttiin rikoglakiin uusi rikos, jonka nimi on
syrjintd. Siind muun muassa syrjintajonkun hen-
kilon homoseksuaalisen suuntautumisen vuoksi
kriminalisoitiin.

Y mméartadkseni ndma vaiheet kuvastavat hy-
vin monen kansal aisen omakohtaista kehittymis-
tamielipiteissédn suhteessanyt esillaolevaan vé-
hemmistoon. Niin on asianlaita ainakin minun
kohdallani. Olen paéssyt seuraamaan téta pimey-
desté valoisuuteen tulemista aika pitkdn gjan ja
olen sen vihdoinkin, sanottaisiinko, ymmartanyt.

Asiantuntijakuulemisessa huomasin ja tietysti
kaikki meista panivat varmasti merkille saman-
laisen myonteisen vastaanoton, minka parisuh-
delaki sai nimenomaan opiskelijoiden piirissa,
yliopistomaailmassa, siis tutkijoiden piirissg, ja
my®s kirkollisissa piirei ssé nimenomaan yliopis-
ton puolella tyéskentelevien osalta. Olipa jou-
kossa emeritusarkkipiispakin ym. Toki myontei-
sen suhtautumisen ohella vastustustakin on tul-
lut jatkuvasti, niin kuin tdndankin on kuultu.

Nyt olemme tilanteessa, jossa on kasiteltéava
hallituksen esitystd, joka mahdollistaa kahden
samaa sukupuolta olevan rekisterdimisen pari-
suhteeksi €li virallistumaan perheeksi. Emme
toki ole mitéén uudisraivagjia télla alala, emme
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mitdan edellakavijoitd. Pohjoismaat ja useat
muut Euroopan maat ja jokunen muukin maa
etédmmadll& ovat jo sdéténeet hallituksen esityk-
sentyyppisiatai sitten lagjempisisdltdisiatai niu-
kemmin asioita késittelevia lakeja. Niistéa kaikis-
ta, erityisesti pohjoismaisista malleista, on meil-
[&kin osin menettel ytapavinkkej& otettu. Vieldon
todettava kuitenkin, etta valtaosassa maailman
paristasadasta maasta homoavioliitto e niiden la
eissa ole mennyt 1&pi. Eika meidan tarvitse ko-
vinkaan pitkdlle itédn pain matkustaa, kun ta-
paamme erilaista suhtautumista, puhumattakaan
siitd, miten runsas vuosikymmen sitten Neuvos-
toliitossa homopareja lehtitietojenkin  mukaan
saatettiin kohdella, puhumattakaan kaukaisesta
idasta. Erilaisten uskontokuntien piirissd tdma
asia on huomattavasti suurempi tabu kuin meilla
Suomessa.

Mielestani on erityisen tarkedd muistaa, kun
parisuhdelakiehdotusta lukee ja kasittelee, etta
avioliittolain pykdlé ovat jo [dhimenneisyydes-
sdmuuttuneet aikalailla pelkistetyiksi aviovaral-
lisuusjarjestelmiksi. Siella el endé niink&an hen-
kiloon kaypia ja perheyhteisoon kuuluvia asioita
tuoda esiin, vaan ne jédvét pdaosin perustetun
perheen osapuolien ratkaistaviksi. Esimerkiksi
avioeron edellytyksia e kerrota, sitd mita pitéa
tapahtua, jotta avioero tulisi voimaan, vaan osa-
puolet tekevét sen itse tyktndan ja pééttavét, etta
liitto loppuu. Se on sitten ainoastaan virallinen
kirjaus, ettd avioero on tapahtunut. Se on siis
puhtaasti menettelyllinen tilanne.

Arvoisa puhemies! Usean kansanedustgjan
kanta lain hyvéksymiseen perustuu periaattei-
siin, jotka ovat muun muassa ja nimenomaan
seuraavat. Askettdin puhuneen edustajatoverin
kiusaantumisesta huolimatta haluan ndma tois-
taa, koska ne ovat vaikuttaneet myontei sesti asi-
aan suhtautuvien lakivaliokunnan jésenien pda
osan ratkaisuun ja uskon, ettd ne vaikuttavat
my6s, kun tastd asiasta éénestysta kaydaan, sil-
loin tehtaviin ratkai suihin monen edustajan koh-
dalla.

Ensiksikin ihmisoikeudet: Kansainvaliset ju-
listukset ja sopimukset, joihin me olemme sitou-
tuneet, nimenomaan tuovat tdmén kaltaisissa asi-
oissavelvoitteita. Niitdmeidén pitédatarkasti seu-
rata ja olemme yleensa seuranneetkin aika lailla
kiitettévasti.

Yksityisen eldman suoja on Kirjattu meidan
aika lailla viela uunituoreessa perustuslaissam-
me, ja myds muualta lainsdadannosta |6ydetdan
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nimenomaan yhtymakohtia pyrkimykselle suoja-
tayksityiselamaa ja perhe-elamaa.

Perustuslakimme siséltédd hyvin montakin
kohtaa, jotka sopivat nimenomaan siihen, etta
tédma laki, jota ollaan sddtdmassd, nimenomaan
perustuu meidan perustuslakiimme. Vaikka pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto ei yksiselitteises-
ti sano, ettdjosemmeteeniinjanain, niinasiaon
perustuslain vastainen, rivien valistatarkkaihmi-
nen helposti huomaa sen velvoittavuuden.

Erityisen térkeénd pidén ja on yleensdkin pi-
dettdva hallituksen esityksen tarkoittamaa pari-
suhteelle kuuluvaa taloudellista tasa-arvoa, €i
kaikissa perheissa keskendén vaan nimenomaan
sen suhteessa esimerkiksi avialiittoon. Mehén
tieddmme varsin hyvin, ettd monet homo- jales-
boparit ovat vuosikymmenid eldneet niin kuin
perheessa el etdan, mutta he eivét ol e saaneet, niin
kuin sanotaan, pennin hyrrda niista etuisuuksis-
ta, joita avioliitossa olevat ovat saaneet, vaikka
oval maksaneet ankarimman jérjestelméan tai
kohdan mukaisesti veroja— eras tietdmani per-
hekin 30 vuotta— niin jotain taytyy silloin olla
pielessd. Tahan voidaan tuoda vastavéitteena se,
etta hoidetaan verotuskysymykset muulla taval-
la. Siellaon noin 200 eri lakia, jotka sivuavat t&
t&, noin 200, €li viisi A4-liuskaa, joissa jokaisel-
la rivilla on sanottu ainoastaan yksi lain nimi.
Talla viittaussddnnoksell& nimenomaan ne per-
heet tulevat osallisks samoista taloudellisista
eduistakuin avioliitossa olevat.

Kannatan lain hyvaksymista.

4 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa puhemies!
Viralistetusta parisuhteesta kdydyssa keskuste-
lussa vastustgjat sanovat usein, niin kuin ovat t&
nadn taallakin sanoneet, ettd oikeudenmukai-
suusnakokulma ei ole oikea lahestymistapa asi-
aan. Mika sitten olisi oikea suhtautumistapa?
Seuraavassa aivan esimerkinomaisia tilanteita,
jotka ovat lainauksia Helsingin yliopiston oike-
ustieteen opiskelijoiden aingjérjestdlehden Lail-
listettua syrjintéa -kirjoituksista.

"Pariskunta a ja b muuttavat takaisin Suo-
meen asuttuaan ulkomailla vuosien gan. Muka
naan he tuovat yhdessa ostetun verottoman au-
ton. Suomessa auto voidaan rekisterdida vain toi-
sen omistgjan nimiin, mutta autoa saavat ajaa
myd6s tdman perheenjésenet. Auto rekisterditiin
an nimiin. B:ta el kuitenkaan katsota a:n per-
heenjaseneksi, joten hdn el saa Suomessa gjaa
omistamaansa autoa.
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Toinen esimerkki, hieman ikévampi sellai-
nen: Pariskunta c ja d joutuivat onnettomuuteen.
C selvida kolhuitta, mutta d:n laita on huonom-
min, hén joutuu viikoiksi sairaalaan tehohoi-
toon. Vuosikausien yhdessa asumisesta huoli-
matta c:td el katsota d:n |&hiomaiseks eikad h&
nelle anneta tietoja toisen terveydentilasta eika
hoidosta.

Miksi b ei saanut gjaa omaa autoaan? Miksi ¢
ei saanut tietoa | &himpansa hoidosta? V astaus on
yksinkertainen: Molemmissa esimerkkitapauk-
sissa pariskuntien osapuolet olivat samaa suku-
puolta eik& heill& ollut mahdollisuutta virallistaa
parisuhdettaan juridisesti. Vastaavia perhemuo-
don takia eriarvoisuuteen johtavia sédnnoksia on
Suomen lainsdddanndssa satoja” — Nama esi-
merkit siis Laillistettua syrjintda -kirjoituksesta
oikeustieteen opiskelijoiden ainejarjestdlehdes
ta.

Virallistettu parisuhde tai, kuten lakivaliokun-
ta esittdd, rekisterdity parisuhde helpottaisi siis
monia ihmisten arkieldmaan liittyvia ongelmia,
joiden korjaaminen yksittdisilla lainmuutoksilla,
kuten tédlla on jo tullut tdndan esiin, veisi paitsi
aikaa, olis my6s epavarmempi tapa taata samaa
sukupuolta olevien tasavertaisuus suhteessa he-
teropareihin. Tasta téssa lainsdadannossa on kai-
kessa yksinkertai suudessaan siis kyse. Kuten la
kivaliokunnan perusteluissa todetaan viisaasti,
suurimpien epakohtien poimiminen muiden jou-
kosta olisi vaikeaa ja jopa midlivaltaista. Tallai-
sessa ainakaan mind en haluaisi olla mukana.

Tarkoitus ei ole eika pida ollakaan kannan ot-
taminen homoseksuaalisuuteen. Olipa tdma talo
mita mielta tahansa homoista, yhteiskunnassam-
me on ja tulee aina olemaan samaa sukupuolta
oleviapargja. Miksi tehda heidan elaméastéan vai-
keampaa monimutkaisella lainsdadannolla, val-
litseva tilanne kun ei ole edes perustuslakimme
mukainen? Kuten lakivaliokunta toteaa, perus-
tuslakimme mukaan jokaisen kansalaisen yksi-
tyiseldma on turvattu, siis "jokaisen kansalai-
sen”. Taman turvan piiriin kuuluu oikeus paattaa
sukupuolisesta kayttaytymisestéan ja perhe-el&
méstéan. Téssa keskustelussa ei ole mielestani
tullut yhden yhté kunnon perustetta sille, miksi
perustuslaki tulisi tdméan yhden ryhméan osata
jéttéd kuolleeksi kirjaimeksi.

Lisaks lakivaliokunta toteaa perusteluissaan
aivan oikein, etta riippumatta siitg, miten perhe
maéritelldén, yhteiskunnassa on samaa suku-
puolta olevien parisuhteita, jotka toteuttavat tyy-
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pillisia perheen funktioita, toisin sanoen tuotta-
vat parikumppaneille turvaa ja hellyyttd. Miksi
aikoina, kuten jo debatissakin sanoin, maailmas-
saolisi suurempaatarvettarakkaudelle javalittad
miselle kuin ennakkoluulojen vérittamille uhka-
kuville.

Arvoisa puhemies! Tama asia on heréattanyt
hyvin paljon keskustelua. Meille kansanedusta-
jille palautetta ja kommentteja asiaan on suoras-
taan tulvinut. Kuten puhemies Uosukainen val-
tiopdivien avgjaisissa jo helmikuussa asian osu-
vasti ilmaisi, séhkoposti oikein suhisee. Ainakin
se palaute, jotaitse olen saanut, on ollut paasaan-
toisesti kriittistajakielteistd, vaikka myds myon-
teisid kannanottoja on tullut. Meidén edustajien
on kuitenkin tdman voimakkaan palautetulvan
allahyvamuistaa, etta luotettavien mielipidemit-
tausten mukaan suomal ai sten enemmistd kannat-
taa samaa sukupuolta ol evien parien rekisterdity-
mismahdollisuutta. Ssamamme palautteen kiel-
teisyys antaa siis helposti asian kokonaisuudesta
véaaristyneen kuvan.

Hyvin monet kielteisesti asiaan suhtautuvat
pal autteenantajat, kuten tadllakin puheenvuoro-
jen kayttgjat, vetoavat Raamattuun ja kristinus-
koon. Tdma vetoaminen ei kuitenkaan pohjaudu,
kuten saattais &kkia luulla, 18himmaéi senrakkau-
teen, vaan pikemminkin tuomitsemiseen. Tama
asennoituminen kertoo mielestani tietysti vain
pel oista ja ennakkoluul oista, joiden ylitsekdymi-
nen on toisille ihmisille tédysin mahdotonta. Mi-
nulletdmaon suuri suru, silldolen kuvitellut, etta
uskomme térkein kulmakivi on 18himméi senrak-
kaus ja suvaitsevaisuus, e itsensd ylentéminen
mé&érittelemaan, millaista on oikea rakkaus.

Toki meilla jokaisella on oikeus mi€lipitee-
seemme yksittéisind kansalaisina, mutta edus-
kuntana meilla e ole oikeutta asettua ihmisten
keskindisten suhteiden ylivertaiseks vahtijaksi.
Minua kristittyna itse asiassa loukkaa se, ettd
tadllakin tandan sanotun mukaan kirkon mielipi-
de olisi ainoastaan piispojen sana. Kirkko muo-
dostuu néhdakseni meista yksittéisista kirkkoon
kuuluvista ihmisista, yksildistd, ja mind en nyt
enk& myoéhemmin tule luovuttamaan oikeuttani
puhua Kristittyna samaa sukupuolta olevien tasa
vertaisen kohtelun puolesta sukunimikaima piis-
pa Huoviselle enka kenellekdan tai millekaan
muulle kirkonmiehelle enka kirkkohallituksille.
Korostan, etta tassa asiassa on mielestani uskon-
nollisia kasityksia enemman kyse ihmisten tasa
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arvoisuudesta, siita ettd yhta lailla kuin heteroil-
lamyds samaa sukupuolta olevilla pareilla on oi-
keus olla toisilleen myds lain mukaan toistensa
[&himmét ihmiset.

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, ettavalio-
kunta olisi ottanut myonteisen kannan perheen
sisdiseen adoptioon, koska sen puuttuminen tuo
monille pareille huolta lasten tulevai suudesta.

En voi mydskaan ymmartéa sitd kummallista
leikittelyd, jota tassd asiassa on kéayty yhteisen
sukunimen puitteissa, mutta hyvaksyn kuitenkin
sen, etté ne tasté esityksesté nyt puuttuvat. Toi-
von, etta téssd asiassa liikutaan pienin askelin
kohti tasavertal sempaa tilannetta.

Olen sitamieltg, ettda eduskunnan tulisi hyvak-
sya lakivaliokunnan mietintd. Mielesténi me
emme voi antaa ennakkoluulojen ja pelkojen es-
téa jarkevaa ja tasa-arvoisuuteen pyrkivaa, pe-
rustuslakimme vaatimaa |ai nséadanttty 6ta, joka
el milléén tavoin uhkaa yhteiskuntamme perus-
teita.

4 IrinaKrohn /vihr: Arvoisa puhemies! T&
vakuuttuneempi siitg, ettéd l&hitulevaisuudessa
Suomessa pitédisi valtion ja kirkon erota viralli-
sesti. Ranskassaon perinne, ettésiellakirkon asi-
at kuuluvat kirkolle. Td&méa perinne on alkanut sii-
t&, kun Ranskan historiassa on ollut hyvin verisia
konflikteja katolilaisten seka luterilaisten ja pro-
testanttien valilla Talla hetkella on niin, etta me
kirkkoon kuulumattomat kansanedustajat emme
kasittele esimerkiksi kirkkolakiaja muuta. Meil-
laei ole niissd asioissa padtantavaltaa.

Koen sen jollain tavalla tyrmistyttévéng, kun
minun niin kuin ed. Huovisenkin sdhkoposti on
suhissut eiké oikeastaan suhissut vaan vinkunut
kuin karhean kiven d8ni metallia vastaan, kun on
Raamatun voimalla heitetty kiviapaghan. Voi sa
noa, etté olen kokenut sen vastenmielisend. Talla
en tarkoita sitd, ettel minusta yhtei skunnassa sai-
si olla kaikkia mielipiteita, ja kirkolla on ehdot-
tomasti oikeusjavelvollisuus moraaliseen ja eet-
tiseen debattiin.

Korostaisin sit&, ettd Suomen eduskunta tekee
lainsdadantod kaikille Suomen kansaaisille,
my6s niille, jotka eivét kuulu kirkkoon, ja my6s
niille, jotka kuuluvat johonkin toiseen kirkko-
kuntaan tai uskontokuntaan. Téallainen yhden
kirkkokunnan fundamenttisiiven hegemoniamo-
raalisissa asioissa on ollut hieman kummastutta-
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vaa ja téna maailman aikana suorastaan surullis-
ta

Sitten itse t&hén parisuhdelakiin.

Minusta tuntuu, etté tdman gjan yliseksuaali-
suus on leimannut téta keskustelua. Miten nyt sa-
noisi, eihan parisuhde eika heterosuhde ole alun
perin ollut ocikeastaan séédelty, romanttinen rak-
kaus ja seksuaalisuus. Se on vain yksi osa pari-
suhdetta. Avioliittolainséadantd on lahtenyt ni-
menomaan yhteison tarpeesta sdadel & ihmissuh-
teitajaparin sisdisistataloudellisistatarpeista. Ei
se ole ollut pitsiunelmainen romanttisen rakkau-
den juhla. Se on ollut enemmankin taloudelli-
seen sopimusoikeuteen kuuluva seikka. Olen ha-
keltynyt, ettd meidan aikakautemme seksuaalis-
romanttinen kasitys avioliitosta on todella valu-
nut myds ténne samaa sukupuolta olevien pari-
suhdekeskustel uun. Itse nden tdman hieman arki-
sena, asidlisena, kuivahkona tapana, etta
yhtei skunta antaa tukensa myds samaa sukupuol -
ta oleville kansalaisilleen saada niité oikeusvai-
kutuksia, mit& parisuhteella perinteisesti on saa-
tu.

Ehka olen sen verran jo vanha, muttatamaho-
moseksuaalisten ihmisten eldméan nakeminen
ik&an kuin seksuaalisen orientaation kautta on
my6s hyvin hakellyttavéa. Itse heteroseksuaali-
senanaisenaolisin hyvin hdmméstynyt, jos vaik-
ka &itiysavustuksista ja muista keskusteltaessa
koko gjan puhuttaisiin, etta nyt néille heteronai-
silletarvitaan étiysloman pidennys. Jotenkin toi-
voisin, rakkaat, arvoisat edustgjatoverit, etta na
kissmme toisemme aina koko gan ihmising,
myads silloin, kun on kysymys homoseksuaaleis-
ta, ja silloin, kun on kysymys heteroseksuaaleis-
ta. Seksuaalisuus on oikeastaan vain yksi osa
meitajajonkin verran minustamyodsyksityisasia.

On hakellyttavaa ajatella niitd homoseksuaa
lejakansalaisiajaheidan |aheisiaan, jotka kuule-
vat hyvin seikkaperdisid arvioita siitd, minkélai-
sia kansalaisia he ovat. Keskustelu muistuttaa
mielestani vanhoja aikoja, kun miehet mééritteli-
vét naisten dlya ja sielua tai kun eurooppal aiset
madrittelivét muiden rotujen ominaisuuksia.
Tadlael talahetkellaainakaan keskusteluun ole
osallistunut yksikéén kansanedustaja, joka olisi
puhunut omasta el éméstéan. Me kaikki puhum-
me muiden elémastd, ja silloin meilld on mieles-
tani erityinen vastuu sanavalinnoista.

Viimeiseks haluan korostaa, ettd emme taalla
vain peilaa arvoilmapiirid, me luomme sita ar-
voilmapiirid, ja kaikilla niilla sanoilla, joilla
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méérittelemme jotkut ihmiset poikkeaviksi, lei-
maamme suomalaisia isia, ditga ja lapsia. Me
k&ytdmme aika isoa asetta, jos me tdnne valittui-
na ndin paljon tieddmme néiden ihmisten syista
Mité nyt olen téssd maailmaa ndhnyt, teatteriaja
muuta, niin tuntuu, ettd seksuaalisuus on aina
kauhean vaikea asia. Kaikki ndmailjettavéat yksi-
tyiskohdat nyt t&dlla homoseksuaalin luonteesta
— joshalutaan iljettavia yksityiskohtia, niin kyl-
[&hén heteroseksuaalinenkin historia on niita
téynna. Seksuaalisuus on ihmiskunnassa sellai-
nen voima, joka seka rakentaa jaluo elémaa etta
myds saa meissd sellaisia pimeita voimia esiin,
joistameilla ei valttdmétta ole syyté olla ylpeitd,
mutta seksuaalisuuden pimed puoli e ole mi-
ké&an asia, mikaliittyy homoseksuaalisuuteen. Se
liittyy seksuaalisuuteen ylipaétansa. Jos tietéi-
simmekin, onko taustalla liian ldheinen tai liian
kaukainen aitisuhde tai minkalainen fiksaatio,
niin maailmaolisi kauhean paljon onnellisempi.
Kun me emme sita tied4, niin toivon, etta emme
sitten kapeasti méérittele vain joidenkin ihmis-
ten seksuaalisuutta sairaaksi.

Vidaviimeiseksi haluaisin lausuakiitokset la
kivaliokunnan puheenjohtajalle ja koko lakiva
liokunnalle. Te olette tehneet ison ja pitkan tyon
meidan kaikkien edustajien puol esta perehtymal -
lasiihen asiaan niin tarkasti jatasapai noisesti. Se
ainakin minulle tekee entista helpommaksi 8&
nestda tdman lakiesityksen hyvaksymisen puo-
lesta.

42 Juha Karpio/kok: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys parisuhteen virallistamisesta on jat-
koa ed. Ojalan viime kaudella tekemélle lakia
loitteelle samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistamisesta. Kun viime vaalikaudella olin
lakivaliokunnan jasen, kuulimme silloin huomat-
tavan méérén asiantuntijoitajaselvallaenemmis-
toll& pédadyimme kannanottoon, ettei silloinen la-
kiesitys ollut hyvaksyttavissa, kuten sitten myods-
kin téysistunnossa todettiin.

Kun nyt olen perehtynyt téhén lakivaliokun-
nan mietintéon ja hankittuun perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon samoin kuin asiantuntijoiden
antamiin lausuntoihin, voin todeta, etté ne ovat
pitkélle saman tyylisia kuin aikaisemminkin. Ne
ongelmat, joita yhteiselamaa elavien kumppani-
en elamaan liittyy, ovat siis samanlaisia, ja kun
ongelmat tiedetdan, olisi parempi tapa korjata ne
muulla lainsd&dannolla kuin nyt annetulla halli-

Virallistettu parisuhde 27

tuksen esityksell4, joka jo valmistelultaan on ol-
lut suppea. Kuuluihan valmistelevaan tyoryh-
maan vain muutama virkamies sekéa yhden ho-
moseksuaalisen etujarjestdn edustaja eika esi-
merkiksi lainkaan valmistelussa kuultu kirkon
edustgjaa, vaikka ndin olisi saatu asiaan syvalli-
sempaa asiantuntemusta. Kun nyt parisuhdetta
rinnastetaan avioliittoon, tuntuu suorastaan yli-
mieliselta menettelyltd, ettei kirkon nékokohtia
asian valmistelussa otettu huomioon.

Eriavassa mielipiteessa lakivaliokunnassa v&
hemmi st66n jaéneet painottivatkin yhteiskunnan
tukea avioliitolle ja sen aseman vahvistamiselle,
eika sen rinnalle tulisikaan luoda rinnastettavia
instituutioita.

Samoin suuri periaatteellinen kysymys on se,
voiko jo 18-vuotias pdattéa téysin kypsasti rekis-
terditymisesta toisen samaa sukupuolta olevan
henkilén kanssa. Eiko joka tapauksessa, jos laki
hyvaksytéan, ikérgjaa vois asettaa 21 ikavuo-
teen, niin kuin nakojdan valiokuntakin alkuvai-
heessa pohti? Vaikka avioliiton solmimisessa
normaalissa tapauksessa ikéraja onkin mainittu
18 vuotta, asian poikkeavuuden vuoksi 21 vuo-
den ikérgjaolisi ollut endottomasti parempi.

Arvoisapuhemies! Hallituksen esityksessato-
detaan, ettei virallistettuun parisuhteeseen sovel-
lettaisi isyyslain sd8nnoksia eikélapseksi ottami-
sesta annetun lain sééannoksia eikarekisterdityes-
s vois ottaa toisen puolison sukunimea. Rekis-
terdivana viranomaisena tulisi toimimaan maist-
raatin paallikko, eika vihkikaavaa, jota avioliit-
toa solmittaessa noudatetaan, néissa tapauksissa
kéytettdisi. Saamani selvityksen mukaan maist-
raatin padllikko vain tulisi selvittaméén lain si-
sdllon, minka jalkeen osapuolet allekirjoittaisi-
vat asiakirjan, jonka maistraatin paallikko viela
vahvistaisi, janédin parisuhde olisi rekisterdity.

Esityksen mukaan siis toisen puolison sukuni-
mea e vois ottaa. Taméahéan on teoriaa eikd anna
totuudenmukai sta kuvaa asiasta, vaikkanéin hal-
lituksen esityksessa todettaisiinkin. Vaikkapa sa-
massa tilaisuudessa, kun rekisterdityminen ta-
pahtuu, henkil6 voi laittaa sukunimensa muutos-
hakemuksen vireille, ja se todennakdisesti myos
hyvéksytéén. Maksu siitd on 500 markkaa, jato-
denndkdisesti maistraatin padllikkd hankkii en-
nen luvan mydntéamista nimilautakunnan lausun-
non, joka sitten aikanaan tulee puoltavana. Eikd
siis olis ollut rehellisempéé luoda mahdollisuus
ottaa heti toisen puolison nimi elka kayttaa tal-
laista kiertotietd ja luoda néin turhaa byrokrati-
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aa, jos sitten taman lain hyvaksyminen on yleen-
sakaan perusteltua?

On hyv, ettei esityksessd ilmenevin perus-
tein adoptio-oikeutta ole, vaikka kun asiantunti-
jalausuntoihin tutustuukin, myés siina kierto-
mahdollisuuksia on olemassa.

Kun nyt olen perehtynyt mietintéon, olen tul-
lut lopputul okseen, ettéd mikali laki hyvaksytaan,
samaa sukupuoltaolevat puolisot tulevat perinto-
oikeudellisesti samaan asemaan kuin aviopuoli-
sot. Kysyn vain: Onko tdma oikein? Asuvathan
esimerkiksi monet vanhukset tai muut samaa su-
kupuolta olevat henkil 6t yhteistaloudessa ilman,
ettd heilld on téllaista parisuhdetta kuin téssé esi-
tyksessé tarkoitetaan. Miksi nama jéisivét perin-
t6- ja verotusasi oi ssa huonompaan asemaan kuin
virallisessa parisuhteessa olevat henkil6t tulisi-
vat olemaan? Ei kai voitane vaatia, etta vanhuk-
setviralistaisivat lain mukaisesti yhdessa asumi-
sensa, kun varmasti mistédn tdman lain mukai-
sesta parisuhteesta ja asumisesta e vélttamatta
ole edes kyse.

Arvoisa puhemies! Kun olen yrittanyt pereh-
tya hallituksen esitykseen samoin kuin lakivalio-
kunnan mietint6on, annettuihin lausuntoihin ja
vastalauseisiin, en voi pagtya muuhun lopputu-
lokseen, kuin ettd tama lakiesitys tulee hylata
Mistéan yhdenvertai suusperiaatteen loukkaami-
sesta el joka tapauksessa ole kyse. Myodnnan, etta
tallaisessa parisuhteessa asuvien henkildiden
asemassa ja heidan lainsdadannéllisessa tilan-
teessaan on korjattavaa ja ne puutteet tulee korja
ta, mutta tama esitys ei johda sell aiseen lopputu-
lokseen, jota ainakaan mind voisin hyvaksya.

4 Anni Sinnemé&ki /vihr: Arvoisa puhemies!
Totean tyytyvaisyydell§, ettd tama laki on taalla
kasiteltdvana. Lakiesityksen lopullinen muotoi-
lu el ole aivan sitd, mita vihrea liitto ja vihrea
eduskuntaryhma alun perin toivoivat, mutta olen
kuitenkin tyytyvéinen, ettd sasamme téman lain
vihdoinkin my6s Suomeen.

Kasittelyssa oleva laki on sellainen, etta se
vaikuttaa myonteisella tavalla lukuisten ihmis-
ten eldméan. Lain avulla monet lainsdadanndlli-
set puutteet, jotka ovat haitanneet samaa suku-
puolta olevien pariskuntien elémas, poistuvat.
Samoin lain vaikutus my6s suvaitsevaisuuteen
on toivoakseni positiivinen. Samaa sukupuolta
olevien pariskuntien asema tunnustetaan. He
ovat olemassa ja heilla on oikeus €l 84 ja rakastaa
aivan samalla tavalla kuin maamme heteroparis-
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kunnilla— tai tdméan lakiesityksen jélkeen aina-
kin melkein.

Olen saanut postia téman lain kannattgjilta, ja
ndma viestit ovat vakuuttaneet minua entista
vahvemmin lain valttamattomyydestd. Myds lain
vastustgjilta on tullut huomattava méaara postia.
Lahes kaikkia lain vastustgjien yhteydenottoja
yhdistéa kuitenkin eras piirre. Mielestani viestit
eivét kasittele téta lakia, vaan enemmaénkin ne
kertovat néiden ihmisten suhtautumisesta tai ah-
distuneisuudesta koskien homoseksuaalisuutta
ta — valillaitse asiassa tuntuu siltd — seksuaa-
lisuutta yli paétansa.

Tama péatee osaltaan ehka myos joihinkin t&
man talon sisdlla esitettyihin mielipiteisiin. Esi-
merkiksi erés lakivaliokunnan mietintéon jétetty
vastal ause toteaa, etta vaikkaasiaon minullevai-
kea, ymmarran kuitenkin homoja ja lesboja. Oi-
keastaan téssa e ole kysymys ymmartamisesta.
En ainakaan itse koe, ettd tdman lain perusteella
minun pitéis ymmartaa toisten ihmisten seksu-
adlisuutta sen enempda kuin aikaisemminkaan,
vaan kysymys on lainsdddannostd, joka tarjoaa
tasa-arvoiset mahdollisuudet myds erilaisella
seksuaalisella suuntautuneisuudella varustetuil-
le ihmisille hoitaa perhesuhteitaan. Siind mieles-
s4 kysymys on ehk& positiivisesta perhepolitii-
kasta, emmek&me, niin kuin t&&l14 on montaker-
taa tassd keskustelussa todettu, tee mitédn péa-
toksia homoseksuaalisuudesta ja sen olemukses-
ta

Toivon, etté edustajat padsevét tuntemustensa
ja kummeksuntiensa yli ja pystyvét kasittele-
maan tata lakiesitysta rationaalisesti nimen-
omaan lakiesityksend, el mindén sen kummem-
pana asiana. Néin siitéa huolimatta, etta itse laki-
esityskin on saanut joiltain kohdiltaan osansatéas-
ta epérationaalisestaja huonosti perustellusta ké-
sittelytavasta.

Eréas oudoista kohdista on sukunimikysymys.
Nyt ehdotetaan, ettd samaa sukupuoltaolevat pa
riskunnat eivét voi suhdetta rekisterdidessian ot-
taa yhteista sukunimea muuten kuin maksullisel -
la nimenmuutoshakemuksella. Aviopareillehan
tama e ole maksullista. Valtioneuvoston esityk-
sestd ei yhteisen sukunimen k&ytannén epaami-
selle |6ydy mitéén perusteluja.

Lakivaliokunta on perustellut asiaa, mutta pe-
rustelut kuulostavat hyvin erikoisilta. Valiokun-
nan mukaan vahva paaperiaate nykyisessa nimi-
laissa on sukunimen pysyvyys. Valiokunta tote-
aa, ettdtdman vuoksi "valiokunta pitéd hyvaksyt-
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tévana sitg, ettd oikeus yhteiseen nimeen suo-
raan lain nojallakuuluu vain avioliittoon". En oi-
kein ymmarra, olettaako valiokunta, etta samaa
sukupuolta olevien rekisterdidyt parisuhteet kes-
tavét véhemman aikaa ja siksi sukunimet eivét
olisi niin pysyvia. Jos ndin on, tastéhan nyt ei tie-
tenk&8n vielditse asiassavoi ollamitédn evidens-
sia. Me emme tiedd, miten tulee kdymaéan, mutta
epéilen, ettel seolisi néin. Toisaatataasjoslaki-
valiokunta on sita mieltg, ettd sukunimen pysy-
vyys on térked arvo ylipdatansa, elko silloin pi-
tis sitten pyrkida myods sellaiseen lainsdadan-
to0N, jossa avioliittoon meneviéa kannustetaan pi-
tdman oma sukunimensa eika ottamaan yhteista
perusteilla oikeastaan tarkoitetaan.

Arvoisa puhemies! Itse olen pahoillani siit&,
ettatassatilanteessaei ilmeisesti nyt pystyta saa
maan aikaan sellaistalakiaparisuhteiden viralis-
tamisesta, etté se paremmin parantaisi myos las-
ten asemaa. Toki tamakin esitys tekee niin van-
hempien aseman helpottamisen kautta, mutta
suoraan lapsia koskevat parannukset jédvét uu-
pumaan. Ei ole hyva, ettdjoudumme yha keskus-
telemaan yleisesta asenneilmapiiristd ja Sita,
kiusataanko homo- jalesboperheiden lapsiakou-
lussa, koska todellisuushan on se, etté téllaisilla
perheilld on lapsia ja tulee varmasti tulevaisuu-
dessa olemaan, vaikka téssi ehdotuksessa e ole-
kaan sisdista adoptio-oikeutta. Tavallaan kiusaa
misargumentti on mielestani ehka puuttedllinen.
Sanoin lahetekeskustel ussa, etté lapsia kiusataan
monista muistakin syistd, mutta silloin yhtels-
kunnan tehtéva on yrittaa lievittda sita suvaitse-
mattomuutta, jonka takia lapsia kiusataan, eika
omalta osaltaan olla vahvistamassa sitd. N&iden
lasten edun mukaista olisi ollut, ettd heidan to-
delliset perhesuhteensa, voimassa oleva tilanne,
olisi tunnustettu myos lain edessa ja juridinen
lapseksi ottaminen olisi mahdollistettu.

Lakivaliokunnan mietinngssé todetaan: "Jos
parisuhteen osapuolet voisivat yhdessa ottaa ot-
tolapsen tai suorittaa perheen siséisen adoption,
lapsi saisi kaksi aitiatai kaks iséa. Tama merkit-
sisi perusluonteista muutosta vanhemmuuden
sdantelyssa." Mutta téssa lakivaliokunta unoh-
taa, ettd vanhemmuuden sééntelysta huolimatta
ndma lapset ovat jo olemassa eiké lasten asema
muutu paremmaksi siitd, etta eduskunta ei pysty
téllai sta asiaa | ai ssa toteamaan. Esimerkiksi van-
hemman kuolemantapauksen yhteydessa tama
lakiesitys jattéé lapsen juridisesti kokonaan vail-
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levanhempiajaei-juridisen vanhemman kuolles-
samyos vaille rintaperillisen oikeutta perintdon.

Sitten lyhyesti, ed. Karpio otti tééllaesiin iké&
rgjakysymyksen: Sanoisin vain, etta ikérajakes-
kustelu on ehka sitten kaikkein jérjettémin asia,
mika téman asian yhteydessa on otettu kasitte-
lyyn. Sille el mielestani ole mitéén perusteita.

Naista joistakin puutteista huolimatta toivon,
etta eduskunta voi hyvaksyd téman lain, joka
luonteeltaan on ehka jonkinlainen kompromissi.
Valiokunnan enemmistd tuli sen taskse. Voi-
daan gjatella, ettéa se on sitten luonteeltaan sellai-
nen, jonka ehka eduskunnan enemmisto voi hy-
vaksyd. Meilla on tédlla ilmeisesti tasta asiasta
erilaisia nékemyksid. Itse en itse asiassa nékisi
mitddn ongelmaa siing, etta sdadettéisiin laki,
jossa téllaiset liitot olisivat rinnasteisia avioliit-
toon. Mutta koska se nayttéa olevan monillekyn-
nyskysymys, on varmasti sitten perusteltua, etté
on tehty téllainen erilainen laki.

Haluaisin viela korostaa sitd, etté taméa on la-
ki, joka e otakeneltdkdan pois. Tamaei tule va
hingoittamaan meista ketdan. Tamétulee vahvis-
tamaan perheinstituutiota yhteiskunnassa, koska
se antaa yhteiskunnan hyvaksynnan sellaisille
perheille, joitaon olemassa. Toivoisin, ettaihmi-
set suhtautuvat téhén esitykseen myonteisesti.
On tullut viime viikkoinakin mieleen, kun on ol-
lut erilaisia jarkyttéavia tapahtumia, joissa on
kuollut paljon ihmisig, ettd on maailmassa pal-
jon térkeampia asioita vastustettaviksi kuin sa-
maa sukupuolta olevien ihmisten oikeus rekiste-
réidaliittonsa.

4 Katja Syvarinen /vas. Arvoisa puhemies!
Laki virdlistetusta parisuhteesta tai rekiste-
réidysta parisuhteesta on heréttanyt paljon vas-
tustusta. Yksi syy vastustaa lakia on ollut pelko
Siitd, ettd se heikentéd avioliiton merkitysta.
Mik& on avioliitto? Mielesténi avialiitto tur-
vaa pariskunnan taloudellisen yhteisyyden ja
keskindisen huolenpidon. Lisééntymiseen tai
seksuaalisuuden toteutumiseen, niin sanotusti
yhdeksi lihaksi tulemiseen, avioliitto el velvoita.
Kyseessa olevassa laissa el mydskdan ole kysy-
mys seksuaalisuuden toteuttamisesta. Siina mie-
lessd avioliittolakia ja lakia rekisterdidysta pari-
suhteesta voi katsoa rinnakkain, etti ne perustu-
vat lansimaissa hyvaksyttyyn el@amanmuotoon,
jossa kaksi ihmista el 88 vapaaehtoisesti yhdessa.
Mutta kuten mietinnén perusteluissa ja my6s
muun muassa ministeri Koskisen puheenvuoros-
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sa tuctiin esille, avioliittoon viittaaminen tassa
lakiesityksessd ja mietinndssa on tehty kaytan-
nollisistasyisté, el siksi, ettd puhuttaisiin kahdes-
ta rinnastei sesta asiasta.

On perusteltua séatéa laki parisuhteen virallis-
tamisesta ja luoda lainsé&dant6on uusi oma per-
hemuotonsa. Jos kaikkia yli 200:aa lakia, joihin
nyt kyseessd olevalaki viittaa, muutettaisiin kos-
kemaan aviopuolisoiden lisdksi asuinkumppa
neita, jouduttaisiin tilanteeseen, jossa avioliitolla
el enda olisikaan sille kuuluvaa erityisasemaa
lainsdddannossd, eli kavisi juuri péinvastoin kuin
lain vastustajat sanovat. Teemme lainmuutokset
sitten yks kerrallaan tai yhdessé kokonai suudes-
sa, ennakkoluuloja téssd salissa varmasti on.
Enké ole mitenk&én vakuuttunut siitd, etté tama
laki menisi 18pi paloina, ellei se mene 18pi koko-
nai suutena.

Arvoisa puhemies! Esitys olla hyvaksymatta
tétd muun muassa yhteisen sukunimen osalta
tuntuu enemmén kiusanteolta. Kuten on monissa
puheenvuoroissa todettu, yhteisen sukunimen
hankkiminen pariskunnalle e ole mahdotonta
nykyisen lainsééddannon puitteissa, mutta se teh-
taisiin samaa sukupuolta olevalle pariskunnalle
ikavalla tavalla hankalammaksi kuin tavallisille
aviopareille. Samoin gjatus 21 vuoden suojaiké
rajasta, joka onneksi péatettiin ottaa pois lakiva
liokunnan mietinndst&, oli mielesténi enemman-
kin kiusantekoa.

Puhe |apsista on helppo tapa nostaa kuulijois-
sa tunteita. Hallituksen esityksen perusteluissa
sanottiin, etta talla esityksella tuetaan erilaisten
perhemuotojen yhdenvertaista kohtelua. Kahden
didin tai kahden isén perheissa eldajo nyt lapsia,
joilla on kaks sosiadlista ja psykologista van-
hempaa pitamassa hei sta huolta, kasvamassa hei-
dan kanssaan ja kasvattamassa heita. Naiden las-
ten olemassaol oa ei lainsdadannolla voi kieltaa.

Sen sijaan lainsdadannolla on mahdollisuus
vaikeuttaa heidan elaméadnsa ainakin kahdella ta-
valla, ensiksikin siten, ettd jattamalla lasten ase-
ma ja oikeudet kokonaan lainsaddannon ulko-
puolelleannamme néillelapsilleviestin siita, etta
yhteiskunta el toivo heidan olemassaoloaan eika
heidan kehittymistédn tasapainoisiksi aikuisiksi.
Toisekseen vaikeutamme néiden lasten arkiel&
kaksi tasa-arvoista vanhempaa, toinen &iti tai isa
el voi jaada vanhempainlomalle tai hoitovapaal-
le, edustaa lasta sairaalassa, paivakodissa tai
koulussa eika lapsi peri toista vanhempaa rinta-
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perillisena. Kaikkein kurjin ja ongelmallisin ti-
lanne lapsen kannalta on, jos hdnen vanhempan-
saeroavat. Lapsellaei téldin ole lakisdéteista oi-
keutta tavata toista hanelle térkedd aikuista, ei
paéttéé kumman luona haluaa asua, eiké edes oi-
keutta elatukseen. Lapsen etua gjatteleva edusta-
jadanestaa siis taman lain hyvaksymisen puoles-
ta

Arvoisa puhemies! Minua on ihmetyttanyt,
itse asiassa suorastaan hirvittényt, tdmén asian
ympérilla kiehunut suorastaan fundamentalisti-
nenkin keskustelu. Silloin kun meidan taala
eduskunnassa olisi yhteisesti puhuttava suvaitse-
vai suuden kaikinpuolisesta lisdamisesta, on tama
kiihkoileva pelottelu ollut omiaan ennemminkin
heréttdmaadn vastenmielisyytta sen esittgjia koh-
taan. En usko, ettd se on hyvéks kenellekaan.
Olen sitamielta, etta kiihkoton asiallinen keskus-
telu taman lain ympaérilla on kaikille osapuolille
parasta.

Lakiesitys on kompromissi, mutta toivon, etté
se edes téllai sena hyvaksytéan, silld se on yhtels-
kunnan kannalta erittdin térked asia. Kaikkein
tarkein se on niille pareille, jotka toivovat ja
odottavat, ettd saavat virallistaa parisuhteensa.

4 Nils-Anders Granvik /r: Vérderade herr tal-
man! Lagforslaget om registrerat partnerskap har
stétts och bl6tts sa det finns inte sarskilt mycket
nytt att saga. Jag vill andafor egen del deltai de-
batten for jag anser att saken &r viktig och vill pa
de grunderna uttala mig helt kort. Lagforsaget
vécker ocksd kanslor som gor att det tyvarr sker
Overdlag i debatten. Olyckligtvis har detta skett
ocksai dag, bade fran motstandares och forespré-
kares sida. Det har & ndgonting som jag bekla
gar. Jag tycker inte att det gagnar saken 6verhu-
vudtaget.

Jag vill betona allaménniskorslikavérde obe-
roende av avvikelser i sexualitet, handikapp eller
kanske nagonting annat. Tolerans gentemot var-
andra och andras asikter & en grundregel for att
vi skall kunnaféraen vardig diskussion, trots att
vi sakert har olika syn pa saken.

Arvoisa puhemies! Minulle rekisteréidyn pa
risuhteen vastustamisessa on kysymys vakau-
muksesta. Se, ettd parisuhde rinnastetaan avio-
liittoon, sotii sita vastaan, minka mindymmarran
olevan luomigjarjestyksen tarkoitus. Kun perhet-
ta perustetaan ja lapsia saadaan, vaaditaan, etta
osapuolet ovat mies ja nainen. Avioliitto miehen
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ja naisen vélilla on perheen ja myds yhteiskun-
nan perusta. Jos luovumme tasta jarjestyksesta,
olemme eksyksissi. Tama on askel yhteiskunta
rakenteemme rappeutumisessa.

Vastalauseet 3 ja 4 lakivaliokunnan mietin-
ndssd vastaavat hyvin kasitystani siitd, misté on
kysymys. Toivon, ettd eduskunta oivaltaa, etta
yks yhteiskunnan térkeimmisté peruspilareista
kaadetaan, jos lakivaliokunnan mietintd hyvak-
sytéén. Mina tulen &inestdmédn hylkaémisen
puolesta.

Herr talman! Reservationerna 3 och 4 i lagut-
skottets betdnkande stdmmer val dverens med
min uppfattning om vad det & frégan om. Jag
hoppas att riksdagen inser att man omkullkastar
en av samhdllets viktigaste grundpelare om man
godkanner lagutskottets betéankande. Déarfoér
kommer jag att rosta for ett forkastande.

4% Sade Tahvanainen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisialain edessi eika ketéén saailman hy-
vaksyttévad perustetta asettaa eri asemaan esi-
merkiksi sukupuolen suhteen. Néin me olemme
tottuneet gjattelemaan. Haluamme ainakin juhla-
puheiden tasolla ja yleisessa lainsdadannollises-
satydssa ainakorostaa kansal aisten yhdenvertai-
suutta. Arvoja punnitaan kuitenkin juhlapuhei-
den sijaan kaytannon teoilla. Parisuhdelain osal-
ta punnitsemme perustuslain tulkinnan rajoja yk-
sittdisind kansanedustajina.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon
parisuhdelaista, jota kasittelemme. Valiokunta
tyytyy lausunnossaan toteamaan perustuslain yh-
denvertaisuussdannosten padsisallon, perustus-
lain 10 &:n sisdllon, joka kasittéa yksilon oikeu-
den vapaasti solmia ja yllapitda suhteita muihin
ihmisiin, seka perustuslain 22 8:n sisdllon, joka
kasittda yleiseen julkiseen valtaan kohdistuvan
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen,
erityisesti aineellisen turvaamisen. Valiokunta ei
ota kantaa, onko parisuhdelaki kokonaisuudes-
saan perustuslain mukaan valttaméaton saétéa yh-
denvertaisuusndkokulmasta tarkastellen. Valio-
kunnan kannanotto on télta osin mielestéani epa
selvd ja jattaa suurelle salille eli meille kansan-
edustgjille perustuslain tulkinnan, jonka éénes-
tyspaétoksillamme tulemme tekemaén. Perustus-
lakivaliokunta e siis ota itse lakiin suoraan
kantaa muutoin kuin adoptio-oikeuteen jayhteis-
t& sukunimea koskevaan kysymykseen.
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Lakivaliokunta sen sijaan on aanestyspastok-
sella pagtynyt kannattamaan hallituksen esitysta.
Lakivaliokunnan mietintd on perusteellinen ja
ansiokas. Siina kaydaan 18pi parisuhteen rekiste-
réintiin liittyvét olennaiset asiat ja ongelmakoh-
dat, joistamyds asiantuntijat ovat esittaneet risti-
riitaisia nakemyksid. Sukunimiasia, josta taalla
on keskusteltu, ja lakivaliokunnan tulkinta siltéa
osin tulee toki olemaan varmastikin ongelmalli-
nen, ja siihen tulevaisuudessa varmasti palataan,
jostamalaki tulee hyvaksytyksi.

Samaa sukupuoltaolevien parisuhteen rekiste-
réinti antaisi pariskunnille samat oikeudet javel-
vollisuudet kuin avidliitto. Esityksella tuetaan
erilaisten perhemuotojen yhdenvertaista kohte-
lua. Lakivaliokunta viittaakin mietinndsséan pe-
rustuslain yhdenvertai suusperiaatteeseen. Olen
valiokunnan kanssa samoilla linjoilla. Parisuh-
teen hyvaksymisella tuemme ennen kaikkea yh-
denvertai suuden toteutumista ja poistamme niita
ongelmia, joita samaa sukupuolta olevat ovat
kohdanneet nykylainséddannon vallitessa.

Vastalauseissa 2, 3 ja4 esitetdan padargumen-
tiksi parisuhdelain vastustamiselle rekistertidyn
parisuhteen rinnastuminen avioliittoon ja se, etta
lain hyvaksyminen heikentéisi avioliiton institu-
tionaalista asemaa. Olen asiasta eri mieltd. Avio-
liiton merkitys jaasema ei parisuhdelain jalkeen
heikkene. Pikemminkin sen voisi nahda vahvis-
tuvan, kun yhteiskunta antaa mahdollisuuden va-
kiinnuttaa parisuhde myos rekisterimalla. Avio-
liittoinstituution heikentyminen juontaa juuren-
sa yhteiskunnan muista arvomuutoksista ja el &
mantavasta, joka ei tana paivana vélttémétta ar-
vosta pitkid javakiintuneitaliittoja.

Lain tekninen toteutustapa on oikea. Aviolii-
tonomaisen suhteen rekisterdinti antaa mahdolli-
suuden soveltaa perhe- ja omaisuuslainséadan-
toa seka muita séadoksia samaa sukupuolta ole-
viin pareihin ilman erillistéa |ainsdadantotyota.
Parisundelain vastustagjista osa on ilmoittanut
olevansa sindnsa myotamielisia ja kannattavansa
samaa sukupuolta olevien parien yhteiselamaan
liittyvien oikeudellisten ongelmien ratkaisemis-
taerillidagin — aivan perusteltu nékemys sinan-
sd. Ongelmalliseksi asian tekee kuitenkin se, ku-
ten té&dla jo aiemminkin on kaynyt ilmi, etta
muilla toteutustavoilla kuin parisuhteen rekiste-
réinnill& asian ratkaiseminen vaatisi liian suuren
hallinnollisen ja lainsdadannollisen prosessin ja
ainalakien muuttuessa eduskunta saisi samaa su-
kupuolta olevien yhteiselaméa koskevat erillis-
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pykdat kasiteltavakseen. Vois kysyd, olisiko
tallainen ajankaytto edes jarkevaa.

Viime kaudella lakivaliokunnassa istuessani
kasittelimme ed. Outi Ojalan parisuhdelakialoit-
teen. Jo tuossa yhteydessa kévi selville, etté ny-
kyisen parisuhteessa elévien ihmisten yhteisel&
maa, velvollisuuksia, vastuita ja muita etuisuuk-
siaséételeeyli 200 lakiajayhteensayli 2 000 py-
kdlda. Teknisesti on siis vattamatonta kayttéa
menetelmas, jossa viitataan avioliittolakiin,
vaikkakin parisuhteen rekisteréintid muutoin
erillisesti sdadeltéisiinkin.

Lakivaliokunta toteaa, ettd oikeusministerio
on selvittdnyt myods mahdollisuuksia séétéa sa
maa sukupuolta olevien parisuhteesta erilligar-
jestelyin puuttumalla yksittéisin séddésmuutok-
sin pahimpiin epakohtiin, mutta tydryhméa ei ole
pitdnyt tdta vaihtoehtoa toteuttamiskelpoisena
juuri edella mainitsemistani seikoista johtuen.
Suurimpien epékohtien poimiminen olisi valio-
kunnan mielesta myos mielivaltaista, koska pari-
en eldmantilanteeseen vaikuttaa hyvin paljon se,
mik& asia kullekin suhteelle on kulloisenakin ai-
kana ongelmallinen.

Vastalauseissa 2 ja 5 ehdotetaan, etta samaa
sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdinti-ika
tulis nostaa 21 vuoteen. Ehdotus on mielesténi
mielivaltainen japitéisi homoseksuaalisuuttasai-
rautena ja homoseksuaalgja vastuuntunnottomi-
na solmimaan 18-vuotiaana parisuhteen. Pari-
suhdelain ja avialiittolain solmimisian tulee olla
yhtenevédinen. Varsinkin téssa kysymyksessa
otetaan kansaa kansalaisten yhdenvertai suuteen.
En voi kasittda kantaa, joka kategorisoi homo-
seksuaalit seksuaalisuuden vuoksi jotenkin vé-
hemmén harkintakykyisiksi tai erilaisiksi pari-
suhteen muodostagjiksi kuin me heterot.

Kysymyksen voisi téssa val ossa asettaa myos
siten, pitdiské vammaisille, mielenterveyson-
gelmaisille tai muille erilaisille ihmisille, joita
yhteiskunnasta |6ytyy — min&kin varmasti olen
hyvin erilainen — s&&téa erillinen avioitumisika
tal yhteiskunnan saadella ndiden henkildiden
henkilokohtaisia suhteita. Varmasti jokainen
mei sta vastaa téhan kysymykseen "e". Kyllaho-
moseksuaalit, homoparit, aivan yhtd huolella
harkitsevat, kenen kanssa parisuhteensa rekiste-
réivét, kuin me muutkin, jotka eliniké sta kump-
paniaitsellemme etsimme.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on tehnyt
erinomai sta ty6ta, ja yhdyn mietinnén kannanot-
toihin. Samalla haluan korostaa viela lain merki-
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tysta tasa-arvokysymyksena. En usko, ettd lailla
romutetaan yhteiskunnallisia arvojemme tai
avioliittoinstituutiota, sillé eihdn kukaan meista
VoI Véittda ndin kdyneen mydskaén muissa Poh-
joismaissa, joissa on itse asiassa séadetty pajon
pidemmalle meneva oikeus solmia virallistettu
parisuhde samaa sukupuolta olevan henkiltn
kanssa. Minun kristilliseen ajatusmaailmaani
mahtuvat myds samaa sukupuolta olevien parien
perheet ja suhteen virallistaminen.

4 Chrigtina Gestrin /r:  Varderade talman! |
remissdebatten pa varen konstaterade jag att det
forefaller som om de, som bertrs minst av lagen,
&r de som protesterar mest. De som daremot be-
rérs av lagen utgdr en minoritet som dessutom
gor rétt lite vésen om sig. | ett brev som sdkert
ala riksdagsledamater fatt under den gangna
veckan skriver avsdndaren att lagen ingalundatar
nagot fran ndgon och att forbéttra stallningen for
en minoritet hotar varken andra parférhallanden
eller familjer. SA upplever ocksa jag dennalag.

Jag understryker dock att lagen forbéttrar situ-
ationen for homosexuella men fortfarande kom-
mer till exempel barnens situation i dessa famil-
jer att vara svagare an i heterofamiljer, och det
hér beklagar jag.

Laki rekistergidyisté parisuhteista on selked
tapa korjata epakohta, joka on syntynyt siitg, etta
samaa sukupuolta olevat parit eivét ole voineet
paasta parisuhteen oikeudel lisen saételyn piiriin.
Yksinkertaisin tapa korjata vallitseva tilanne,
joka syrjii homoseksuaalipareja, on sadtéa erilli-
nen laki, jokatunnustaaja hyvaksyy homoseksu-
aalien oikeuden parisuhteensa rekisterdimiseen.
Tama laki tuo sen piiriin tuleville henkildille li-
séa turvaa oikeudellisessa ja tal oudel lisessa mie-
lessa. Tama laki on ennen kaikkea signaali siita,
etta yhteiskunta tunnustaa nykyisen epéoikeu-
denmukaisen tilanteen ja on vamis korjaamaan
sen ja hyvaksymaéan tdman véhemmiston.

Om ett homosexuellt par separerar i dag har
den svagare parten inget skydd. Den ena parten
kan bli helt utblottad och har inga juridiska me-
del till sitt férfogande for att forsvara sig med.
Vid den ena partens dod & den andrai ett homo-
sexuellt forhallande i en mycket samre stallning
an en efterlevande make. Makar har gettsentryg-
gad stéllning betraffande arvsrétten i och med att
de kan &rva varandra om det inte finns brostar-
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vingar. | ett homosexuellt forhadlande betalar den
efterlevande tredubbel arvsskatt jamfort med en
efterlevande make.

Eftersom homosexuella i dag inte garanteras
stéllningen som nérmaste anhdriga kan obehagli-
gasituationer uppsta for homosexuellapar i héan-
delser sdsom sjukdomsfall eller d& partnern avli-
der. Sjukhuset kan till exempel forvagra den in-
sjuknades eller avlidnes livskamrat uppgifter om
partnern. Forestéll er sdlva hur det skulle kénnas
om det hér gallde er géva och den person ni le-
ver tillsammans med och som & den allra kéras-
tefor er. Jag ser ingen mening i att forvagraandra
den rétt som jag sélv har.

| Sverige, Norge och Danmark har man redan
en lagstiftning som godkénner registrering av
parforhdllanden och i Tyskland haller man i
dessa dagar pa att fa en sadan lagstiftning. Tiden
& nu mogen for oss att ocksd hér i Finland rétta
till de missforhallanden som réder.

Jag understéder den hér lagen och hoppas att
den kommer att fOrbéttra situationen fér en mino-
ritet utan att pd nagot satt forsamra situationen
for dem som inte sjdlva & homosexuella.

4 Toimi Kankaanniemi /kd: Herra puhemies!
Eduskunta hylkasi yksimielisesti vuonna 1997
lakialoitteen samaa sukupuolta olevien parisuh-
teen virdlistamisesta. Hylk&ys perustui lakiva-
liokunnan mietintédn 10/1997 vp. Valiokunta ja
eduskunta edellyttivét tuolloin, etta kun samaa
sukupuolta olevien parisuhteen joitakin epakoh-
tia selvitetdan: "L ahtokohtana tulee olla se, ettel
parisuhdettarinnastetaavioliittoon." Edelleento-
dettiin: "Kysymyksessa on perhelainsdadannon
perusteita koskettava lainséadantohanke." T&
méan johdosta eduskunta piti térkednd, ettd asiaa
valmistellaan perusteel lisesti.

Hallituksen esitys 200/2000 vp laiksi virallis-
tetusta parisuhteesta, nyttemmin rekisterdidysta
parisuhteesta, perustuu kuitenkin eduskunnan
tahdon vastaisesti hyvin kapea-aaisen tyoryh-
man vamisteluun. Tyéryhmaan kuului ainoas-
taan muutama ministerion virkamies ja vain yh-
den homoseksuaalien etujarjestdn edustaja. Esi-
merkiksi kirkon edustusta ei valmisteluun otettu
lainkaan mukaan, vaikka eduskunnan kanta olisi
sité edellyttanyt janédin olisi saatu syvéllisté asi-
antuntemusta tdman asian vamisteluun, koska
kysymyksessa on todel la perhel ainsdédannon pe-
rusteita koskettava lainséédantthanke. Perhe-
lainsdadannon perusteet, lasten asema ja yhteis-
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kunnan arvoperusta, jdivat perusvalmistelussa
taysin unohduksiin. Tuon tyéryhman mietinto si-
vuuttaa ndma keskei set kysymykset |&hes taydel -
lisesti.

Lakiesitys rekisterdidysta parisuhteesta nos-
taa samaa sukupuolta ol evien parisuhteen uudek-
s ingtituutioksi avioliiton rinnalle vastoin edus-
kunnan vuonna 1997 hyvaksymaa kantaa. Laki-
esitysantaanéille suhteille samat oikeudet javel-
vollisuudet kuin on aviopareilla, paria vahéista
poikkeusta lukuun ottamatta. Samaa sukupuolta
ol evien parisuhteen rekisterdintimenettely tapah-
tuu saman viranomaisen toimesta kuin avioliit-
toon siviilivihkiminen, minka lisdks rekisterdi-
mistoimenpiteen jalkeen usein todennakoisesti
teisuutta avioliittoon. Seurakuntien hoitamiin vé
estorekistereihin ja niiden antamiin virkatodis-
tuksiin homoseksuaalien rekister6idysté parisuh-
teesta tulee tehda samanlaiset merkinné kuin
tehdddn normaaleista avioliitoista.

Lakiesityksen 17 §:ss4 mainitaan avioliitto tai
muu siihen suoraan viittaava késite eri muodois-
sayli kymmenen kertaa. Rinnastus on siistaysin
kiistaton, eika rinnastus ole luonteeltaan vain
teknista, niin kuin taall&a on yritetty vaittaa.

Lakivaliokunta on hyvéksynyt enemmisttl-
|88n hallituksen esityksen, nimikettéa lukuun otta-
matta, 18hes sellaisenaan. Taméa merkitsee sitg,
etta lapsen adoptio-oikeuttaei esityksen 9 8:nsa-
namuodosta johtuen suljeta kuitenkaan koko-
naan pois. Adoptio-oikeuden osittainen sallimi-
nen johtaa monenlaisiin ongelmiin, jotka valio-
kunta on jéttanyt pddosin selvittamaétta. Lapsen
asemaon ainaerittéin vakavaasia, ja sen jattami-
nen laissa epamaardiseksi on vakava epédkohta.
On huomattava, ettd esimerkiksi Kiina ja Thai-
maa, joista tana paivana adoptoidaan Suomeen
lapsia kasvavassa maarin, vaativat jo nyt todis-
tuksen diitg, etté lapsi e joudu homoseksuaali-
perheeseen. Tama laki t&ssd muodossa siis saat-
taa vaikeuttaa kansainvalistd adoptiotoimintaa,
vaikkameidan pitdisi edistéa sitaeikavaikeuttaa.

Samaan 9 §:88n sisdltyva yhteista sukunimea
koskeva séénnds on harhaanjohtava. Y hteisen
sukunimen ja jopa kaksoisnimen saaminen on
sddnnoksen ndenndisestd kiellosta riippumatta
kéytanndssa mahdollista, joten siihen liittyvét
hallituksen esityksen perustelut ovat epétarkat.
Tamamahdollisuus osaltaan rinnastaa homopari-
suhteen avioliittoon, vaikka muun muassa eraat
ministerit hallituksessa juuri télla perusteella oli-
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vat vamiit hyvéksyméén tdman esityksen. He
siistulivat harhaanjohdetuiksi. Toivon, ettd edus-
kunta ja jokainen kansanedustgja taméankin asi-
an, niin kuin adoptiokysymyksenkin, ottaa huo-
mioon.

Lakiesitys jéttda taysin avoimeks sen, miten
kohdellaan niita samaa sukupuolta olevia yhdes-
sd asuvia pargja, jotka eivét halua rekisterdida
parisuhdettaan. Kansanelékelaitos ja sosiadli- ja
terveysministerié nostivat taman réikeédn epé
kohdan esille valiokunnassa ja edellyttivét, etta
lainséétéj & médrittel ee etuuksien ja velvollisuuk-
sien rajat, mutta lakivaliokunta jétti asian tietoi-
sesti selvittdmétta ja avoimeksi.

Omalta osaltani esitin, etta lakivaliokunta oli-
si pyytanyt néista keskeisistéa sosiaalipuolen ky-
symyksista sosiadli- ja terveysvaliokunnan lau-
sunnon, mutta valiokunta ei ollut siihen valmis,
vaan oli vamis jatéamaan asian valitusviran-
omaisten jalain soveltagjien varaan, mikaon erit-
téin huonoa lainsdadantta. Epaselvan lainsaé
dannén luominen murentaa eduskunnan arvoval-
taa, luo asianomaisille ihmisille seka lakien tay-
téntdonpanijoille ja oikeudaitoksille tarpeetto-
mia vaikeuksia ja kustannuksia ja itse asiassa
siirtda eduskunnalle kuuluvaa patdsvaltaa toi-
meenpano- ja oikeusviranomaisille. Tama on
eduskunnan kannalta erittéin huono kehitys, jos-
ta pitéis paésta eroon, mutta nyt se tulee jalleen
eteen, mika el olisi ollut tarpeen, jos lakivalio-
kunta olisi halunnut tdhan asiaan ja néihin mo-
lempiinkin asioihin perusteellisesti paneutua.

My6s perintéverotukseen liittyvia ongelmia
ja avoimeks ja ratkaisematta. Valtiovarainmi-
nisterié ilmoitti, ettéajostamalaki tulee hyvaksy-
tyksi, niin se tuo perintdveromuutoksen edus-
kunnan kasittelyyn. Nyt emme tiedd, minkalai-
sen muutoksen tosiasiassa tama laki tulee perin-
toverotukseen edellyttdmaan. Tamakin on puoli-
tiehen tehtyd lainsdadantod, ja omalta osaltani
hépean, ettd lakivaliokunta jétti ndinkin térkean
asian puolitiehen elkasita selvittanyt, ennen kuin
oli vamis tekemdan enemmistolldan hyvaksy-
van esityksen lain suhteen.

Arvoisa puhemies! Homoseksuaalisuus syn-
tyy luotettavien kansainvélisten tieteellisten tut-
kimusten mukaan varhaislapsuuden ja nuoruu-
den ongelmaisten ihmissuhteiden ja traumojen
tuloksena. Sita pidetédn psykososiaalisena kehi-
tyksen héiriong, joten se el ole normaaliajaluon-
nostaan tarkoituksenmukaista. Monet homosek-
suaalit ovat todistettavasti kokeneet seksuaalisen
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muutoksen ja muuttuneet heteroiksi. Lakiesityk-
sen hyvaksyminen merkitsisi homoseksuaalisen
eldmanmuodon tosiasiallista tukemista ja edistd:
mistd, mité el ole monestakaan syysta pidettéava
perusteltuna. Péinvastoin yhteiskunnan tulee
sadtaa sellaista lainsdadantda ja tukea sellaista
yhteiskuntapolitiikkaa ja toimintaa, jolla eheyte-
td8n homoseksuaalit normaaliin luonnolliseen
heteroseksuaaliseen el&maan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta voidaan
todeta, etté tasa-arvo ja muut perusoikeusperus-
teet eivét edellyta samaa sukupuolta olevien pa-
risuhteen rekisterdintilainsdadanndn sadtamisté.
Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset eivéat
my&skadn vaadi téllaistalakia. Téta vastaavalaki
onkin hyvéksytty vain erittéin harvoissa maissa.
Jos tétd edellyttéisivat kansainvéliset sopimuk-
set, se varmasti olisi lagjemmin hyvaksytty maa-
ilmassa.

Arvoisa puhemies! Evankelisluterilainen ja
ortodoksinen kirkko sek& muut merkittavimmét
Suomessa toimivat kristilliset yhteisot vastusta
vat virallisissalausunnoissaan yksimielisesti tdta
lakiesitystd. Niiden perustelut pohjautuvat kes-
keisilta osin Raamattuun. Samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteen rinnastamista kristilliseen avio-
liittoon el pidetd hyvaksyttavana. Naihin kirkkoi-
hin jaseurakuntiin kuuluu yhteensa ldhes 90 pro-
senttia Suomen kansasta. On hamméastyttavaa,
jos téllaisessa yhteiskunnan perusarvoja kosket-
tavassa arvokysymyksessd ei kirkkojen perustel-
tu, syvéllisesti pohdittu kanta ohjaa paéttksente-
koamme.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotus tulee hyl&ta,
kuten kirkot ja uskonnolliset yhdyskunnatkin
esittavat.

4 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi téssa pahoitteli,
etta |l apsen asema tassa | ainsdadanntssa jéi avoi-
meksi. Siihen pahoitteluun on helppo yhtya.
Mutta véite, ettd asiaa el olis selvitetty, el pida
paikkaansa. Minua vain ihmetyttéd, milla lailla
ylipéétansa néitten lasten asema olisi mahdollis-
talaissa séétda, jos el téta koko lakia edes haluta
hyvéksya

% Paula L ehtomaki /kesk: Arvoisaherrapuhe-
mies! Suomalaisen perhearvomaailman tavoite-
tila on naisen ja miehen vélinen harmoninen
avioliitto, jossa kasvaa muutamia lapsia. Hyva
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miehen ja naisen valinen suhde on lapselle paras
kasvuympéristd. Y dinperhe on yhteiskunnan pe-
rusta ja ansaitsee kaiken tuen ja arvostuksen,
mita lainsédédtéja voi osoittaa. Kovin monessa ta
pauksessa vain tuo tavoitetila on saavuttamaton
unelma. Suomi on tulvillaan sinkkuja. Jotkut
ovat sinkkuuteen joutuneet, toiset pdésseet. Y h-
det pyrkivét suhteisiin, toiset niisté ulos, ja téssa
vdlilla kédy melkoiset vaihtomarkkinat. On my6s
lapsia, jotka kasvavat huonoissa parisuhteissa,
lapsia yksinéisen vanhemman kanssa, hyvin mo-
nenlaisia uusioperheitd. Vaikka néma perheyksi-
kot eivét tayta ydinperheihannetta, lainséétdja ei
ole kaantanyt heille selkdénsa vaan pyrkii tuke-
maan erilaisia perhemuotoja.

Samaa sukupuolta olevien parisuhteet ovat
kuitenkin perhelainségdantomme tyhja aukko.
Namaihmiset eivéat olerikollisia eivétka sairaita,
mutta heidan eléménsa térkein ihmissuhde ei
nauti minkaanlaista lainsuojaa. Silti néihin pari-
suhteisiin ja niiden muodostamiin l&hei syksikoi-
hin, joita voisi kutsua myds perheeksi, kuuluu
taloudellisten ja muiden etujen yhtenevyysjayh-
teinen kotitalous, kuten muihinkin tavallisem-
piin perheisiin. Arjessa he ovat perhe, juridisesti
pelkkéa ilmaa.

Suomalaisen perhelainsdadannon pitkéana lin-
janaonollut laillaturvatajalisétd kansalaisteniit-
sendista oikeutta paattéd henkildkohtaisista asi-
oistaan silloin, kun heidan sopimuksensa eivét
voi loukata ulkopuolisten ihmisten oikeuksia
Siihen peruslinjaan téma lakiesitys sopii hyvin.
Kyseessa on kahden aikuisen taysivaltaisen kan-
salaisen valinta siitg, miten haluaa el @mansa jéar-
jestéa Tamalakiesitys e ota kenelték&dan mitéan
pois. Samaa sukupuolta olevien parisuhteita on
olemassa, halusmmepa me sitéd tai emme tai pi-
dimmepa me siita tahi emme. Lainséétgjan on
syyta ottaa huomioon tdma tosiseikka, vaikkel
hyvaksyisikdan taté eldmantapaa. Itse olen val-
mis tété lakiesitysté kannattamaan.

Arvoisa puhemies! Kun toimittaja kysyy, oi-
keastaan kukaan meista kansanedustgjista el ha
lua eriarvoistaa ketdan, kukaan ei halua tuomita
kenenké&én elédmantapaa. Kysyttéessa ldhestul-
koon kaikki ilmoittavat kannattavansa samaa su-
kupuolta olevien parisuhteiden oikeudellisten
epakohtien korjaamista. Samat ihmiset, jotkako-
rostavat tasa-arvoa ja perusoikeuksien toteutu-
mista, seuraavassa lauseessa ilmoittavat kuiten-
kin vastustavansa tété lakiesitysta.
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Erityista huolta vastustagjien puheenvuoroissa
on esitetty rekisterdidyn parisuhteen rinnastami-
sesta avioliittoon. On esitetty tdman lain nosta-
van rekisterdidyn parisuhteen avioliiton kanssa
tasaveroiseks parisuhdemuodoksi. Haluan viela
kerran korostaa, etté lainsatajan jalakivaliokun-
nan mietinnon tarkoituksena on luoda uusi, avio-
liitosta erillinen oikeudellinen instituutio. Silla ei
ole avioliiton kanssa yhtenevéisia oikeudellisia
vaikutuksia. Tamalakiesitys el mydskaan kertaa-
kaan puhu homoliitoistavaan rekistertidyista pa
risuhteista. Jos me itse kukin haluamme korostaa
téman instituution erillisyytta avioliitoista, pitéi-
sin suotavana, etté myoskin me puhuisimme re-
kistertidyista parisuhteista.

Mik& avioliitto sitten oikeuddlisesti on, kun
sen asemasta ollaan niin huolissaan? Meidén on
hyva muistaa, ettéd juridisessa merkityksessa
avioliittolaki saételee 1dhinna avioliitto-nimises-
sd instituutiossa elavien naisen ja miehen valista
varallisuusoikeudellista asemaa. Avioliiton voi-
ma ja vahvuus suomal ai sessa yhtei skunnassa on-
kin siing, ettd se on niin paljon enemman kuin
pelkka juridinen jarjestely. Se on uskonnollinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen instituutio, jolla on
suomal ai sessa yhtei skunnassajamy6s perhelain-
sdadanndssi oma, korostettu asemansa. Se ase-
maon ja séilyy myos jatkossa.

Rehellisesti sanottuna en ymmarrg, miten 17
pykaléa kasittava erillidaki voi avioliiton ase-
maa horjuttaa. Néilla instituutioilla on taysin eri
asiakaskunta, eivétka ne ole mitéén vaihtoehtoja
toisilleen. Yksikdan ihminen e mieti, menisikd
naimisiin va rekisterdisikd parisuhteensa. Pie-
nelle vahemmistolle suotava mahdollisuus myos
lain edessé sitoutua toi seen ihmiseen jaottaavas-
tuuta tdman hyvinvoinnista vain vahvistaa avio-
liittoon kuuluvaa sitoutumisen ja keskindisen
huolenpidon ajatusta.

Avioliiton asemaa t&ssa yhteiskunnassa hei-
kentdvét aivan muut kehitystrendit kuin tama
mahdollisesti hyvaksyttéava laki. Tadla on nos-
tettu jo esille perhevékivalta ja hektinen elaman-
rytmi. ltse mainitsisin mydskin seikkailuhenki-
set pikaliitot, téllaisen lagjalle levinneen parisuh-
teiden vaihda parempaan -gjattelun. Olisi toivot-
tavaa, ettd jonakin péaivana jossakin ndkisimme
niin eduskunnan kuin yksittéisten kansalaisten-
teetilla avioliittojen ja perheiden tukemiseen
kuin he ovat nyt panostaneet tdman lain vastusta-
miseen.
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Tassa | akiesityksessa kaytetyssa lai nsdadanto-
tekniikassa on pitkalti kysymys siitd, ettd se on
yksinkertainen, huoltovapaajatehokas. Y ksittéi-
siin pykdliin meneva lainsdadantotekniikka olisi
tuonut eteemme paitsi satoja saddoskohtia my6s
mielivaltaisen valinnan siitd, mitka yksityiskoh-
dat olisi valittu niin sanotusti korjattavien koriin.
Kutsuttakoon téta lainsdadantttekniikkaa sitten
vaikkapa laiskan miehen laiksi, niin kuin olen
kuullut kutsuttavan. P&huomio tulee kuitenkin
kiinnittéa lainséédannon tavoitteisiin ja niiden
saavuttamiseen eikd hukuttaa ydinasiaatai piilot-
taa kielteista suhtautumistaan lakitekniseen kik-
kailuun.

Myds avoliiton asemasta ja oikeusvaikutuk-
sista on téassa yhteydessa keskusteltu. Varmaan-
kin myds avioliitonomaiset suhteet ansaitsevat
oikeudellista tarkastelua. Olennaista on kuiten-
kin se, etta avoliitossa olevilla on valinnan vapa
us sen suhteen, miten lagjasti he haluavat perhe-
lainsdadannon piirissa olla. Samaa sukupuolta
olevilla pareilla ei minkéénlaisia valinnan mah-
dollisuuksiaainakaan tdhéan saakkaoleollut. Kun
ed. Kankaanniemi puheessaan toi esille, etta va
liokunta olisi jattanyt avoimeksi, mika on taman
lain vaikutus samaa sukupuolta oleviin yhdessa
asujiin, jotka eivét halua rekistertida suhdettaan,
tdma el pida paikkaansa, ettd se olisi avoimeksi
jétetty. Mietinndssd on selvasti sanottu, etta télla
laillaei ole tarkoitus ndiden ihmisten oikeudelli-
seen asemaan vaikuttaa millaan tavala. Hyva
niin, koska itsekin tunnen paljon esimerkiksi
nuoria naisia, jotka sattuvat asumaan vain kimp-
pakémpéassa mutta eivat missaan tapauksessa ha
lua, ettd heidét Kkatsottaisiin joksikin rekiste-
roidyksi parisuhteeksi tai miksikédn muuksi-
kaan.

Haluan viela lyhyesti kommentoida tata nimi-
asiaa, jotatadlla on ihmetelty kovin paljon. Ehka
voisin véhan vapauksia ottaen sanoa, etta lakiva-
liokunnan enemmiston nakokanta oli se, ettéd yh-
teinen sukunimi on avioliiton solmimiseen kuu-
luvariitti janain se saa ollajatkossakin.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslain syr-
jintakiellolla ja julkisen vallan velvoitteella tur-
vata ihmisoikeuksien toteutuminen on merkitt&
via yhtyméakohtia tekeilla olevaan |ainsdadan-
toon. Syrjinnan kielto liittyy myds kansainvéli-
siin ihmisoikeuskysymyksiin. Vaikka perustus-
laki tai Suomen hyvaksymaét kansainvaliset sopi-
mukset eivat suoranaisesti velvoitakaan taman
lain sé8tamiseen, kyseessa on myos mité suurim-
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massa maarin perusoikeuskysymys. Myos laki-
valiokunnan mietinnéssa vuodelta 96 sanotaan,
etta ihmisoikeussopimukset puoltavat tuolloin
vireill& olleen lakial oitteen kaltaisen lain aikaan-
saamista. Perusoikeuksien toteutumiseen on tas-
s4 talossa monen lainsdadannén kohdalla kiinni-
tetty vakavaa huomiota. Toivon, etta perustus-
lain ja ihmisoikeussopimusten henki on lainséa

5t Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi virallistetusta pa
risuhteesta on jo nimen& minusta ongelmallinen.
Pitéis puhualain sisdltoa tarkasteltuaan selkeds-
ti samaa sukupuolta olevien suhteesta, olkoon
sitten viralistettu suhde tai mika tahansa. Lain
otsikko on jo harhauttava. Muistan aikanaan,
kuinka ylioppilaskirjoituksiin kaytdessa &didin-
kielen opettaja opetti tarkkaan, ettd lukekaa ot-
sikko, sitten viel& toiseen kertaan lukekaa otsik-
ko ja sitten viela kirjoittakaa siitd, mité otsikko
sanoo. Han sanoi, ettéa vaikka kirjoittaisitte kuin-
kahyvén aineen muttase el valitettavasti olisi ot-
sikon mukainen, seurauksena olisi improbatur.
Talla perusteella jo pelkastdan talle hallituksen
lakiesitykselle voi suositella lampimasti sanaa
improbatur, hyléttéva, samoin myds itse asian
pohjalta.

Menen myods kysymykseen tdman lain sisal-
|6sta. Vasta nytko on tullut sellainen viisaus, etté
ikiaikainen, sukupolvista sukupolviin ulottunut
kaytanto, joka on ollut perhekadytantona, voitai-
siin muuttaa? Kysymys on ikiaikaisen rajapaa
lun muuttamisesta yhtei skunnassa, miké on pal-
jon vakavampi asia kuin eduskunnan tavanomai-
set rutiinipagatokset, joita me teemme budjetista,
verolaeista, kal astuksesta, metsastyksestatai jos-
takin muusta. Taman lain sisdltdé on ulottuvuu-
deltaan paljon vakavampi kuin vaikkapa luon-
nonsuojelu, jolla sillékin on vuosikymmeniin
ulottuvia vaikutuksia. Siksi ihmettelen kovasti,
etta téta lakia e ole haluttu séétda perustuslain
sédtamisjarjestyksessd. Ainakin vois gjatella
nain, ettd jos jokin eduskunta hyvaksyy lain vi-
rallistetusta samaa sukupuolta olevien parisuh-
teesta mutta seuraava eduskuntasité ei hyvaksyi-
si, mita sitten tapahtuisi néille kerran viralliste-
tuille parisuhteille. Mielestani jo lain pysyvyys,
lain kunnioitus olisi edellyttanyt tdman lain k&
sittelyssa vaikeutetun perustuslain sagtamisjar-
jestyksen mukaan sddtamistd. Kysymys on mi-
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nusta pal jon suuremmasta rajapaal usta kuin taju-
taan.

Oma vakaumukseni on se, ettd kun Luojam-
me loi ihmisen, hén loi ihmisen mieheksi ja nai-
seksi; sen tdhden mies luopukoon isastéan ja &i-
distdén jaliittyk6on vaimoonsa. Néin ihmisen it-
sendisyys ja vastuun ottaminen mahdollistaa liit-
tymisen miehen ja naisen kesken avioliitoks,
josta seuraa perhe, toivon mukaan lapset, ja per-
heistd sukujen kautta muodostuu sitten yhteis-
kunta. Taméa on minusta tuettava, terve, eldman-
jérjestyksen mukainen yhtei skunnan perusjarjes-
tys.

lhmisia on erilaisia. Erilaisuuksien vuoksi ei
tietenk&én tarvitsisi s&&téa kullekin erilaisuudel -
le erityisid lakeja. En née, etté nykyinen kéytén-
t0, mit& tassi suhteessa lailla tarkoitetaan, todel -
lisuudessa on sisdltanyt mitéédn ongelmia. En
nae, ettd edes muilla lainsdadanndilla on aihetta
sd on esitetty. Mielestani nykyinen kaytantd on
ollut aivan hyvéajatoimiva.

Edelleen, minusta tuntuu oudolta véite, etta
kansainvalisesti samaa sukupuolta olevien rekis-
terdinnit olisivat kovinkaan yleinen kaytanto. On
niitd maita, joissa téta toki on, mutta monet nois-
sa maissa pitévét sitd hyvin valitettavana ilmio-
né

T&dla on ihmetelty ansiokkaasti, miksi Suo-
men evankelisluterilaisen kirkon Kirkkohallituk-
sen asiantuntemusta e ole kuultu, miksi Kirkko-
hallituksen kantaa ei ole otettu huomioon, miksi
ortodoksikirkon kantaa ei ole enemman kuultu,
miksi vapaiden krigtillisten suuntien varsin voi-
makasta ja selkedd kantaa e ole haluttu ottaa
huomioon. Yhdyn tédhan ihmettelijdiden jouk-
koon. Mielesténi kirkko on kansakunnan oma
tunto. Meidan ainakin tulisi vakavasti sitéa kuulla
ratkai suja tehdessamme.

Saattaa olla, etté vaikka téssi puhutaan vain
rekisterginnistd, viralistamisesta, muodostuu
kuitenkin eldman kulttuurissa ja puhekielessa
uusi siviilisdadyn muoto, joka saattaa saada haa
juhlienkin muotoja. Nehan ovat yksityisia asioi-
ta, jotka jokainen voi tehda niin kuin haluaa. Sil-
loin me olemme paljon suuremman asian edessa
kuin tassd tajutaankaan. Aivan kuten tallaon ai-
emmin sanottu, rekisterdinti ja virallistaminen
tapahtuu saman viranomai sen edessa kuin siviili-
avioliiton solmiminen. Néin ollen tassaon jo sel-
vasignaali siita, ettd on uusi siviilisdaty muodos-
tunut. Tuleeko veroilmoituslomakkeeseen ja
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muihin lomakkeisiin, joihin siviilisééty merki-
tadn, yksi kysymys, yksi rasti, liséa vaihtoehto-
ja? Oudoltatuntuisi, jos el tulisi. Tassaon pajon
vakavammat asiat kuin halutaan ndhda

Aiemmin olen kuullut, joskus kymmenkunta
vuotta sitten, ettéd homoseksualistit jalesbot tuli-
si saada kirjoihin, jotta voitaisiin saada selville,
mita kautta hiv ja aids leviavét. Tuolloin nama
ikévét sairaudet eivét olleet ollenkaan sellainen
ongelma kuin nyt. Nyt kukaan ei ole télla ndko-
kohdalla perustellut enda rekisterdintia. Minne
tuo perustelu on sitten kadonnut?

Mita tapahtuisi sitten opetuksessa? Kouluissa
opetetaan tietylla tavalla ja mielestani tulisi pal-
jon enemman opettaa perhekasvatusta. Miten nyt
t&sté eteenpdin sitten opetetaan, kun yhteiskunta
ainakin olisi virallistamassa, jos tama hallituk-
sen esitys menisi |&pi, tdman eldmanmuodon?
Miten sitten opetettaisiin lapsille, etté on erilai-
sia eldmanmuotoja? Tulisiko tdma saamaan kou-
lukirjoissakin uuden siviilisdadyn aseman? Pi-
dén tété hyvin hammentévana mei dan yhteiskun-
tamme kannalta.

Koen, etté esitetylle hallituksen esitykselle el
ole mitéan tarvetta, ei myoskaadn tasa-arvon kan-
nalta. Itse ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan j&
Senend sanon, ettéa tdméahén on mité réikeimmas-
s rigtiriidassa sukupuolten vélisen tasa-arvond
kokulman kannalta, koska tassé on samaa suku-
puolta olevat. Yleensdhan pitéé aina olla tietty
maara miehid jatietty maéra naisia, parisuhtees-
samiesjanainen. Eihantélalaillavoi edestasa
arvoa gjatella edistettavan. Tama on taysin tasa
arvon vastainen gjatus, jos halutaan sukupuolten
vdlisté tasa-arvoa gjatella.

Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys
olis siirtamassa perinteista ikiaikaista rajapaa-
lua, jatoivon monien ongel mien téhden, joitaesi-
tys sisdltéd, ettd tama esitys eduskuntakasittel ys-
satulisi hylétyksi.

%2 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Edustajien Kankaan-
niemi ja Oinonen puheenvuoroissa tekisi mieli
puuttua aika moneenkin kohtaan, mutta jotenkin
ta ja niitda pidetédn kummallisuutena. Minusta
olis kummallista, josei juhlittaisi niin suurtaasi-
aa kuin sita, etta tallainen suuri ihmisoikeusvaa
ryys poistuu, jajuhlittaisi sité, etté saa nakymét-
tomésta muuttua ndkyvaksi. Tdméa on huvittava
symbolinen puoli asiassa.
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Ed. Oinonen ihmetteli sitd, mitd kouluissa
opetetaan, jos téllainen laki nyt t&&lla hyvaksy-
téan. Mielesténi kouluissa voisi opettaa enem-
mankin lapsille rakkautta ja sitoutumista, jaihan
niin kuin nyt homoparit haluavat rekisterdintia,
Siitd vois ottaa mallia, ettd ihmiset haluavat si-
toutua, ithmiset haluavat pitéa toisistaan huolta
vield kuolemankin jalkeen.

% Lauri Oinonen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Edelliseen puheenvuo-
roon voin sanoa, ettd kylla pidan todellakin hy-
vin suurena kulttuurisena muutoksena, jos yh-
Kyllaminékatson, etta silloin meidén yhteiskun-
nassamme tapahtuu todella rgjapaalun siirtémi-
nen vadraan paikkaan. Kyllatalaisilla kulttuuri-
ja tapakysymyksilla on erittéin suuri merkitys.
Téméa on vahva nékemykseni, jota en muuta. Sa-
moin kylla kouluopetus menee néissa asioissa
hyvin ongelmalliseksi.

% BjarneKallis/kd: Arvoisa herra puhemies!
Paljon on yhtei skunnassa tapahtunut sen jakeen,
kun ed. Outi Ojalan lakialoitetta kasiteltiin tassa
salissa kaudella 1991—1995. Muistan varsin hy-
vin, mitk& olivat ne argumentit, minka takia tal-
lainen laki pitdisi hyvaksya Argumentteja oli
kolme:

Ensinndkin perintdverotuksessa on epakohta
siindamielessi, ettavaikkakin testamentillaomai-
suus voidaan siirtéa kenelle hyvansa, niin avopa-
rin, jos kéytéan téta termid, perintévero on kol-
minkertainen. Homoliitossa siis toisen puolison
veroprosentti on kolminkertainen siihen verrattu-
na, mité se on avioliitossa. T&ma on vahva argu-
mentti, ja se on epakohta. Silloin 92 vai 93, kun
tama lakialoite oli esilla ja salissa keskustdtiin
siitd, esitin, ettd muutettaisiin perintdverolakia
niin, ettd kaikki testamentinsagjat kuuluisivat en-
simméiseen veroluokkaan, jolloin vero olisi
samakuin lapsilla, muillarintaperillisilla ja puo-
lisoilla. Tamahén koskisi kaikkia ihmisia Mie-
lesténi testamentinsagja on |dheinen henkild,
yhta 18heinen kuin puoliso on toiselle puolisolle
jayhtalaheinen kuin lapsi. Eihén muutoin testa
menttiatehtéisi. Eli olisi perusteltua muuttaa pe-
rintdverol akia téllaiseksi.

Toinen argumentti, joka esitettiin, oli se, etta
jos homoparin toinen osapuoli joutuu teho-osas-
tolle sairaglaan, hanta e saa tavata. En tiedd,
saattaa olla, etté tuo pitéd paikkansa, mutta kylla
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mina olen tytkaveria kdynyt katsomassa, kun
han makasi tajuttomana teho-osastolla. En ollut
sukulainen, e hdn samassa taloudessa asunut.
Hén oli tyokaveri, eika ainakaan minulla ollut
mink&anlaista estettd kayda hanta tapaamassa.
Kylla minut sairaalassa paastettiin teho-osastol -
le.

Kolmas argumentti silloin 90-luvun alussa oli
hautgjaisten jarjestaminen. Kun kaveri kuolee,
homosuhteessa oleva ei paése hautgjaisia jarjes-
on mahdollista, ettd [ahiomaiset kieltavat, suku-
laiset haluavat hautajaiset jarjestdd, muttajos va
lit sukulaisiin ovat noin huonot, niin ainahan tes-
tamentissa voi maéréta, ettd hautgjaisistavastaisi
sejase henkil 6.

Eli loppujen lopuksi nekolmeargumenttiaoli-
vat sellaisia, ettd ne voitaisiin korjata, ensimmai-
nen perintdverolakia muuttamalla ja ainakin vii-
meinen, mita tulee hautgjaisiin, testamentilla.
Niin kuin sanoin, en tiedd, miten pitéa paikkan-
sa, padseekd teho-osastolla makaavaa potilasta
tapaamaan, jos ei ole sukulainen. Muttaniin kuin
sanoin, ainakin mina olen paassyt.

Onko taman kahdeksan vuoden aikana tullut
uusia argumentteja? Olen yrittanyt lehdesta seu-
rata, mitd argumentteja lain hyvaksymisen puo-
lesta esitetdan. Olen lukenut kaikki ne kirjeet,
mita minulle on |8hetetty, ja olen |6ytényt kolme
uutta argumenttia. IImeisesti niissa piireissa,
joissa voimakkaasti halutaan, etta tama laki hy-
vaksyttaisiin, on mietitty, mitka olisivat ne argu-
mentit, mita esitettdisiin. Kylla mina tiedan ja
osaan lukea tavoitteen, kun on sanottu, etté pitéi-
si 2 000 pyka&a muuttaa, jotta ndma homosuh-
teet tulisivat samaan asemaan kuin avioliitto.
Olen joskus paneelikeskusteluissa esittanyt, etta
mainittaisiin nyt edes kymmenen téllaista epa
kohtaa. Ei ole niissa keskustel uissa, missa mina
olen ollut mukana, esitetty mitédn muuta kuin
nuo kolme, mitk& jo olen maininnut. Mutta niin
kuin sanoin, lehdesté olen lukenut ja kun Aamu-
tv:té katselin téna aamuna, tuli kolme uutta argu-
menttia. Nekin on mainittu, ainakin osa niista,
téna paivana.

Yksi on sg, ettéjos on kaksi televisiota, silloin
tarvitaan kaksi televisiolupaa. Josaviopareillaon
kaksi televisiota, riittda yksi televisiolupa. Sitten
véitettiin, ettd homosuhteessa, jos on kaksi tele-
visiota, pitéd ollakaksi tv-lupaa. Y mmarran, etta
tarkoittivat kylla sellaista tilannetta, milloin toi-
nen televisio on kesamakilld ja toinen varsinai-
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sessa asunnossa. Mina en ole laista tarkistanut,
pitééko se paikkansa. Mutta minun on vaikea ku-
vitella, ettd yksindisella henkildlla pitéisi olla
kaksi televisiolupaa, toinen sitd mokilla olevaa
televisiota ja toinen varsinaisessa asunnossa ole-
vaa televisiota varten. Ehka siina tapauksessa,
ettd toisen televison omistaa homosuhteessa
henkild a ja toisen omistaa henkil® b, pitéa olla
kaksi televisiolupaa, mutta muussa tapauksessa
e ilmeisesti tarvitse olla. Enka mina pida tata
niin vahvana argumenttina, etta pitéisi sen takia
tallainen laki sa&taa.

Edelleen on esitetty, ettd homosuhteessa el
voida antaa ajo-opetuslupaa muulle kuin lapsen
isdlle tai édille eli samassa taloudessa asuvalle
toiselle homolletai lesbolle ei voidaantaa. Kylla
tama pitda paikkansa, mutta en mina kylla pida
tata niin vahvana argumenttina, etta pitéisi téllai-
nen laki sen takia saatéa.

Tanapaivanatuli téssa keskustel ussaja aamu-
tv:ssa se kolmas argumentti: tuontiauton kaytto-
oikeus. Pitda paikkansa, ettd jos tuontiauto tuo-
daan verovapaasti, silloin silldautolla saavat gjaa
ainoastaan perheenjasenet. Homosuhteessa néin
ollen tuo toinen ei saa silla autolla ajaa. En pida
tatakaan argumenttia riittéavana sille, etta téllai-
nen laki sdadettéisiin.

Eli argumentit ovat olleet minun mielesténi
hyvin heikkoja. Olen nyt luetellut kuusi argu-
menttia. Yksi minun mielesténi on varteenotetta
va argumentti €li se, joka koskee perintéveroa.
Viittaan siihen, mita kaudella 91—95 esitin ja
mita kristillisdemokraatit ovat aina esitténest:
muutetaan perintdverolakia. N&ama muut argu-
mentit ovat sen verran heikkoja, etté sen takia ei
pitdis lakiahyvéksya.

Tietenkin kun kysyn lain puoltgjiltaargument-
tia, miksi pitéisi hyvaksyd, vastaavasti he voivat
kysya minulta, miks e pitdis hyvaksya, mitka
ovat argumentit, miksei pitéisi tédllaista lakia hy-
vaksyd. Minun mielesténi seksuaalinen identi-
teetti e ole synnynnéinen, vaan siihen voidaan
vaikuttaa. Jos kaikessa ruvetaan rinnastamaan
homo- jalesbosuhteita avioliittoon, tdman kautta
vélillisesti voidaan vaikuttaa seksuaaliseen iden-
titeettiin. Minun mielesténi yhteiskunnan ei pida
luoda sellaista lainséédantdd, joka on omiaan
vaikuttamaan seksuaaliseen identiteettiin.

On moitittu meita sits, ettd olemme viitan-
neet Raamattuun. On moitittu meita siitd, ettdme
olemme viitanneet kirkon kantaan. Kyllamety6-
lainsd&danndssa viittaamme usein siithen, mita
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tyomarkkingjarjestot esittavat. Minusta tydmark-
kingjarjestdn tulee lausua mielipiteensa tydlain-
sdadantoa koskevissa asioissa. Kylla opettajgjér-
jestéjen tulee lausua mielipiteensa koulujéarjes-
telm&& koskevissa asioissa, ja kylla kirkon tulee
saada lausua mielipiteensa ja tuleekin lausua
mielipiteensa yhteiskunta-arvoja koskevissa asi-
oissa. On se merkillistg, jos e se, joka sanoo us-
kovansa Raamattuun ja siihen, ettd se on hyva
perusta yhteiskuntarakenteelle, e siihen saisi ve-
dota.

Nama ovat ne argumentit, mitkd mina olen
esittanyt lain hyvaksymista vastaan. Jos argu-
mentit hyvaksymisen puolesta olisivat vahvoja,
silloin tietenkin asia tulisi uuteen valoon, mutta
nama argumentit ovat todella olleet heikkoja.

% Henrik Lax/r (vastauspuheenvuoro): Herr
talman! Jag kan bara sdga att jag upplever det
som ytterst motbjudande att tadel av ett sa hjart-
|6st underskattande av medmanni skornas relatio-
ner som jag just fick hora. Livet i parrelationer &
minsann nagonting helt annat an skattefragor och
aritmetik.

Minua kauhistuttaa téma sydameton tapa pel-
kistéd kanssaihmisten valisia suhteita aritmeetti-
siksi suureiksi ja verokysymyksiksi.

% Petri Salo/kok (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Kallis pohdiskeli lainsdadan-
non koukeroita kahdessa jé kimméi sessa tapauk-
sessa, muun muassa tv-lupakysymyksessa. Sii-
ndhan on tilanne sellainen, ettd kesdmokilla ole-
vaan televisioon & tarvitse erikseen olla tv-lu-
paa, mikdli varsinaisessa asunnossa on tv-lupa,
koska lahetyksid el katsota yhté aikaa. Nyt kési-
teltévéna olevallalailla el ole mitédn merkitysta
sina

Samoin tuontiautokysymyksessdhan on tilan-
ne se, etta ajoneuvon haltijan, joka veroetuuden
on saanut, on oltava aina mukana aoneuvossa,
jota kuljetetaan. Sitéd el voi kukaan kuljettaa il-
man, etta veroetuuden haltijaon mukana autossa.

Sen sijaan olisin halunnut kysya ed. Laxilta,
miten kyseinen laki vaikuttaa todistustaakkaan
oikeudessa, mutta hén halusi jostain syysté pois-
tuapaikalta

5 Bjarne Kallis /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olen mingkin pahoilla-
ni, ettd ed. Lax poistui. Ed. Laxillaon ollut mah-
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dollisuusjahanella olisi ollut tdssékin mahdalli-
suus esittdd argumentteja lain hyvaksymisen
puolesta. Nyt hén vain totesi, etté lain hyvaksy-
mistatai hylkéémistaei saa perustella aritmeetti-
sella tavalla elkéa myoskéan verotuskysymyksil-
[& Ne ovat ne argumentit, jotka on tuotu keskus-
telussa esille. Nama epékohdat olisi voitu pois-
taa muuttamalla muita lakeja. Varmasti ed. Lax
tietdd, etté rakkautta e voi lailla synnyttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

% Kyosti Karjula/kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Perustuslakivaliokunnan kannanotto on
selked. Perustudaki e edellyta tédman lain séété
mist& Vuoden 1997 lakivaliokunnan mietinnén
kanta oli jo se, etta lainvalmistelun lahtékohtana
tulee olla, ettel parisuhdetta rinnasteta avioliit-
toon. Nyt lakiesityksen [&httkohtana on avioliit-
tolaki ja avioliittoon kuuluvat oikeudet. Poikke-
uksena ovat lapsen adoptio-oikeus ja nimilain
sédnnokset puolison sukunimen osalta.
Mietinndssa vedotaan perhel ai nsé&dannon uu-
distuslinjaan, jonka mukaan yksil6lle on annetta-
va oikeus pééttda omista henkildkohtaisista asi-
oistaan ja parisuhteestaan silloin, kun ne eivét
loukkaa toisten ihmisten oikeuksia. Olen samaa
mielt&ihmisten itsemaar&amisoikeudesta. Perhe-
politiikassa hyvéaan lopputulokseen ei pdasta pa
kon voimalla vaan tukemalla oikean suuntaista
kehitysta. Kyseessa olevan |akiesityksen kohdal-
latuetaan perheiden asemaaheikentavaa kehitys-
t&, joka on ollut keskeisimpida tekijoita nykyisel-
le nuorten jalasten ongelmien syvenemiselle. Pa
risuhdelaki on siis rinnasteinen avidliittolaille.
Sen 8 §:ssatodetaan, etté parisuhteen rekisterdin-
nilla on samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton
solmimisella, jollel toisin séédeté.
Seksuaalisessa suhteessa olevien ottaminen
parisuhdelain huomion keskipisteeksi osoittaa,
etta kysymyksessa on enemman tietoinen libera
lisointipyrkimys ja vanhanaikaisiks koetuista
krigtillisista arvoista irtautuminen kuin ihmisoi-
keuskysymys. Tété tosiasiaa ei heikenna se, etté
periaatteellisella tasolla virallistaminen on mah-
dollistailman seksuaalista suhdettakin.
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Kayténnossa tama lakiesitys on nimen tasolla
|ahtokohtaisesti  rakennettu homoseksuaalisia
suhteita varten eiké lakiatulla sen vuoksi kaytta
maan juurikaan muihin tarkoituksiin. Homosek-
suaalisten suhteiden puolustaminen tassa katsan-
nossa nadyttaéa olevan helpompaa kuin neutraalin
|ahtokohdan valitseminen.

Joku voi gatella, ettd mina ja muut Kkristityt
kannatamme seksuaalisesti poikkeavien sortoa.
Kristillinen velvollisuus on kuitenkin osoittaa | &
himmai senrakkautta niin yhtei skunnan suosimil-
le kuin syrjimille hyvaksymétta kuitenkaan ke-
neltakaan tekoja, jotka Raamattu opettaa vaarik-
si. Edes tietoinen synnissa elédminen el vahenna
kristityn velvollisuutta | 8hi mméi senrakkauteen.

Ehka hyvin kaukaa haettu vertaus, jota kaytin
jo puheenvuorossa |ahetekeskustelun yhteydes-
S8, on se, jos me rinnastamme t&man asian lap-
sen kasvatukseen: Vaikka asettaa lapselle rajat,
e suinkaan ole kysymys siit4, ettei vanhempana
rakastaisi lastaan. On enemmankin kysymys sii-
ta, ettd asettamalla rajat, jotka auttavat lapsen
kasvamista oikeaan, vanhempi aidosti osoittaa
rakkauttaan.

Esilla olevan lakiehdotuksen torjuminen kris-
tilliseen uskoon vedoten perustuu siihen, minka
kristinuskossa koetaan ja opetetaan olevan py-
hé&a. Juuri avioliitto miehen ja naisen parisuhtee-
na on Raamatun mukaan pyha. Avioliitto on luo-
mistyon vélikappale. Avioliiton kautta ihmissu-
ku jatkuu ja nédin turvataan ihmiskunnan olemas-
saolo. Avioliiton uskonnollinen merkitys kyt-
keytyy sen yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen.

Taalla on moneen kertaan todettu, etta esilla
oleva lakiesitys e heikenna kirkollista avioliit-
toa eik& rinnastu siihen. Taméa ei kuitenkaan to-
dellisuudessa pida paikkaansa. Kirkollisen avio-
liiton solmimisen keskeinen osa on siihen liitty-
va yhteiskunnallinen hyvaksynta. Avialiittoa ei
solmita ainoastaan Jumalan edessd; avioliiton
solmiminen tapahtuu myds ihmisten lésnéolles-
sa

Nyt samaa sukupuolta olevien suhteen rekiste-
réiminen tuo avioliiton rinnalle yhteiskunnalli-
sen parisuhteen muodon, joka tullaan rinnasta-
maan avioliittoon. TAma& tulee nimenomaan hei-
kentamaén kristillisen avioliiton asemaa. Téman
lain kasittelyn yhteydessa on siis perimmaltaan
kysymys hyvin merkittavasta arvovalinnasta sii-
na, haluammeko pitéa kristilliseen gjatteluun pe-
rustuvan avioliiton ja perheen kunniassa.
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Arvoisa puhemies! Me olemme saaneet viime
aikoinakin ndhda niitd murheellisia seurauksia,
jotka liittyvét pyhan avioliiton merkityksen mu-
rentumiseen, mita se todella merkitsee e vain
meidan aikuisten vaan myos lasten ja nuorten
eldmassi. Tamén vuoksi tdman keskustelun aika
na olen monta kertaa gjatellut sitd, eikd meidan,
arvoisat kollegat, pitdisi yhd enemmén suunnata
yhteistd henkisté energiaa siihen, milla tavalla
me |dydamme niita ratkaisuja, jotkatukevat ehy-
en perheen ja ehyen kodin rakentumista ja téta
kautta sité ehytté yhteiskunnallista el@ma, joka
tarjoaa myo6s aitoa onnellisuutta ihmisten el&
maan ja toi mintaan.

% Niilo Keranen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Taannoin |ahetekeskustelussa toin esille
niitd asioita, mita lakivaliokunnan olisi syyta
huomioida, kun se kasittelee tata lakiesitysta
Nyt aion hiukan kéydal&pi sitd, kuinkavaliokun-
ta on siind onnistunut. Ensiksikin on syyta antaa
valiokunnalle tunnustusta siita, etta se on paneu-
tunut samaa sukupuoltaolevien parien problema-
tilkkaan kohtalaisen perusteel lisesti.

Kun hallitus syksyllavuos sitten antoi lakiesi-
tyksen uuden lain syiksi pelkistyivét seuraavat
seikat hallituksen esityksen perusteluissa: 1)
omai suuden jako-ongelmat seké toimeentul o-on-
gelmat samaa sukupuolta olevien parisuhteen
purkautuessa, 2) samaa sukupuoltaolevan kump-
panin mahdollisuus saada tietoja kumppaniaan
koskevista asiakirjoista esimerkiksi terveyden-
huollossa tai muussa sellaisessa tilanteessa mis-
sd laheisyydella on merkitysta tietojen antami-
sessa, 3) perhekésitteen tulkinta muun muassa
vakuutusetuuksissa, matkustettaessa tai tyon ja
perhevastuun yhteensovittamisessa, 4) toiminta
joissakin kulttuurisidonnaisissa asioissa kuten
hautajai sten jarjestelyissa seka 5) suhtautuminen
muissa maissa rekisterdityjen parisuhteiden k&
sittelyyn Suomessa. Nama ovat toki todellisia
ongelmia.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on
ottanut néihin ongelmiin jayleensa kasiteltéavana
olevaan lakiin kantaa vain sikdli, voidaanko se
sadtéa tavallisen lain saédtdmisjarjestyksessa ja
onko perusoikeussddnndsten ja ihmisoikeuksien
valossa mahdollista, etté samaa sukupuolta ole-
vien parisuhdetta saételevédt lait ovat jossain
mé&érin erilaiset kuin avioliittolainsdddantd. Mo-
lempiin kysymyksiinsa perustuslakivaliokunta
on vastannut myontéavasti.
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L akivaliokuntaon kuitenkin 88rimmaisen niu-
kalla danestyspadtoksella padatynyt ratkaisuun,
etté hallituksen ehdottama, avioliittosd&nndsten
kanssa ldhes identtinen laki on parempi kuin oli-
si edell& mainittujen epéakohtien korjaaminen te-
kemalla tarvittavat muutokset muutoin perhetta
kasitteleviin lakeihin. Lakivaliokunta perustelee
kantaansa muun muassatoteamall g, ettd "tavoite-
taso jatettdisiin samaa sukupuolta olevien pari-
suhteita koskevissa kysymyksissa olennaisesti
matalammaksi kuin perheité koskevassa lainséa:
danndssa muutoin.”

Perustuslakivaliokunta kuitenkin on lausun-
nossaan todennut, etta "on kyse sellaisista erityi-
sistd yhteiskunnan tulevaisuuteen jaarvoihin liit-
tyvista ratkai suista, joissa avioliiton asettaminen
naisen ja miehen parisuhteena erityisasemaan
lainsdadann®ssa on perusteltua’. Taman kasitel-
tévanaolevan lain kaltaistalakia, jossa samaa su-
kupuolta olevien parisuhde useimmissa pykalis-
S4 rinnastetaan suoraan avioliittolakiin, e siis
olisi valttaméttatarvittu, vaan ongelmiaolisi voi-
tu korjata my®s muutoin.

Lakivaliokunta itse toteaa, "ettei avioliiton
asemaa helkenna eika sen luonnetta muuta se,
etta samaa sukupuolta olevien pareille annetaan
mahdollisuus péastd perhelainsdadannon pii-
riin". N&in varmaan on, jos asiaa tarkastellaan
pelkéstdan pykéalien valossa. Tdlainen tarkaste-
lu e kuitenkaan riitd, koska ehdotetussa laissa
muutetaan varsin perusteellisesti perhe-kasitetta.

Uus perhekasite muuttaa yhteiskunnallista
gjattelutapaa. Se vaikuttaa ihmisten keskinéisiin
suhteisiin; se vaikuttaa kasvatukseen; se vaikut-
taalapsen januoren kuvaan siité, millaista perhe-
elaméi han tulevai suudessa haaveil ee viettavan-
si. Tassa yhteydessd on myods vedottu muiden
maiden esimerkkeihin, ettd eithdn niissdkaan mi-
tédn kummempaa ole yhteiskunnallisissa arvois-
satapahtunut. Ei niin, mutta vastaavan kaltainen
lainsdadanto on varsin uutta ja kasvavien lasten
januorten gjatustavat ja kasitykset tulevat ndky-
viin vasta kenties kymmenien vuosien kuluttua.

Lakivaliokunta toteaa samaa sukupuolta ole-
vien parien adoptio-oikeutta kasitellessaan, etta
se"- - koskettaa perhel ainsé&dannon perusteitaja
on suuri kulttuurinen muutos. Sellaista ei ole
syyta tehda aénestyspéétoksin eduskuntakasitte-
lyssd - -." Eikd samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen rinnastaminen avioliittoon tdméan lain ta-
voin ole vahintéankin yhta suuri kulttuurinen
muutos? Voimmeko tésta kulttuurin muutokses-
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ta tehda péatoksen eduskunnan &dnestyspaatok-
sellé?

Niin ikéén lakivaliokunta toteaa samassa yh-
teydessa: "Ei ole hyvan lainsdddantbtavan mu-
kai sta omaksua perhel ainsdadanntssa ratkai suja,
jotkaeivét olelagjalti hyvaksyttyja" Kuinkalaa-
jalti hyvaksytty on samaa sukupuolta olevien pa-
risuhteen rekisterdiminen viralliseksi instituuti-
oksi? Kuinka luotettavaa tietoa, arvoisat edusta-
jat, meilla on téstéd? Kuka niihin gallupeihin vas-
taa?

Arvoisapuhemies! Téman lakiehdotuksen hy-
vaksyminen merkitsisi perusteellista mullistusta
perinteiseen perhekasitteeseen. Hallituksen esi-
tys toteaa, ettd perhekésitetta ei lainsdadannos-
sdmme ol e yksiselitteisesti méaaritelty. Kuitenkin
valtaosdlla suomalaisista on késitys sitd, mika
perhe on, huolimatta siité, etta perheita téana pai-
vana on todellakin kovin monenlaisia. Suoma-
laisten mielissa perheen kasite perustuu perheen
perustehtavdan: tuottaa ja kasvattaa uusia jase-
ni& yhtei skuntaan.

Nimenomaan téssé miel essd samaa sukupuol-
ta olevien parisuhde e ole perhe, vaikka se voi-
kin olla ruokakunta ja vaikka tunnesiteet saatta-
vat olla hyvinkin kiinteitd. Esityksessdan hallitus
on huolestunut siitd seikasta, ettd samaa suku-
puoltaolevien parisuhteiden nykyinen epéviralli-
suus loukkaa heité. Hallitus e ole kuitenkaan vé&-
hadkdan huolestunut siitd, etta lakiesityksessa
ajettu rekisterdiminen saattaa l oukata paljon suu-
rempaa joukkoa niité kansalaisia, jotka edelleen
mieltavat perheen sen perustehtavasta kasin.

Arvoisa puhemies! Suomalainen lainsdadanto
pohjautuu Kristinuskon opetusten perusteille
sekd télta pohjalta vuosituhanten aikana kehitty-
neille lansimaisille oikeuskasityksille. Kristilli-
seen etiikkaan kuuluu 18himmaisenrakkaus, su-
vaitsevaisuus, toisen ihmisen kunnioittaminen ja
arvostaminen riippumatta hdnen henkil6kohtai-
sista ominai suuksistaan. Taalla eduskunnassa on
toki teologisen koulutuksen saaneita, jotka voisi-
tenkaan |0yda perusteita sille, etta tassa laissa
tarkoitetut parisuhteet tulisi saattaa viralisiks ja
tasaveroisiksi naisen ja miehen vélisen parisuh-
teen kanssa.

Toisaalta, arvoisa puhemies, tassa taytyy kui-
tenkin sanoa, etta ne lukuisat tuomiojulistuksin
koristetut viestit, joita me edustgjat olemme t&
man asian tiimoilta saaneet jajoissajopakyseen-
alaistetaan itsestd poikkeavien ihmisten ihmisar-
VO, ovat jo varmasti aiheuttaneet kyllastymistaja
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jopavahinkoasille asialle, mita niiden on tarkoi-
tus ollut gjaa. Ladkéarin tydssani olen tavannut
hyvin erilaisia ihmisig, ja todellakaan erilaisuus
el tee ihmisté toistaihmisté arvottomammaksi.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti yhteen asi-
aan. Lakivaiokunta on liittanyt mietintéonsa
lausuman, jossa halutaan varmistaa, etta rekiste-
réimatta samassa osoitteessa asuvat samaa suku-
puolta olevat eivét tulis missdén olosuhteissa
rinnastetuiksi rekisterdityyn parisuhteeseen, siis
samallatavoin kuin niin kutsuttu avoliitto on mo-
nessa kohdin rinnastettu avioliittoon. Lausuma
on sinansaihan hyva, mutta kun jo lakivaliokun-
taon epavarmasiitd, miten lakiatulevaisuudessa
tullaan tulkitsemaan tassa yhdessi kohdassa, te-
kee mieleni kysyd, kuinka monta muuta ja vas-
taavaa ja arvaamatonta seurausta tasta laista voi
olla, jos se hyvaksytéadn. Minun nahdakseni hy-
véaan lai nsdadanttapaan kuuluu myds se, ettel ta-
hallaan tehda ratkaisuja, joista ollaan epétietoi-
sia. En esita pykdldmuutoksia esitykseen, koska
lakia el pitdisi hyvaksyd, vaan pitdisi ryhtya kii-
reesti korjaamaan lainsdadanntssa olevia epé
kohtia niin, etta hallituksen esityksessdan listaa-
mat ongelmat tulevat yksiselitteisesti hoidetuiksi
kuntoon.

8 TuulaHaatainen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tuntuu, ettédtdman lain ympérillataélale-
juu kuitenkin erilaisuuden pelko, jaminaluulen,
etté se on ollut suurin keskustelumoottori tdméan-
kin lakiesityksen keskustelun yhteydessa.

Erityisesti minua on kummastuttanut se, etté
niin voimakkaasti on haluttu ottaa kantaaja méa-
ritell& toisten puolesta, mika on oikea ja hyvak-
syttdva perhe. Vaikkame kaikki laittaisimme sil-
mamme kiinni ja vaittéisimme, ettd samaa suku-
puolta olevien perheitd ei tass maassa tai téssa
maailmassa ole olemassa, niin silti lukuisat,
kymmenettuhannet, samaa sukupuolta olevat
puolisot lapsineen jatkavat elaméénsa ja arkeaan
eteenpain.

Olen aivan vakuuttunut siitd, etta kieltamalla
heidan olemassaolonsa oikeutuksen me pako-
tamme nama perheet el@maan edelleen hipe&sss,
jota ehka tietoisestikin tai tiedostamatta halu-
taankin ruokkia, pelossa ja itsensa kieltamisessa.
Minusta avoimuus on kaikissa asioissa paras tie
siihen, ettd samaa sukupuolta olevat parit voivat
€l datasapainoisesti jaitsensa hyvaksyen javasta
tamy0s perheeseensd kuuluvien lasten kasvatuk-
sesta.
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Ed. Kerénen, joka juuri poistui, kantoi huolta
siitd, miten lasten ja nuorten arvomaailma ja
kaikki tama kasvaa ja kehittyy. Lapset ja huoret
kasvavat téna paivandkin esimerkiksi lesboper-
heissa riippumatta tastd laista. Siella eletéan ihan
tavallista normaalia arkielamaa.

Tasa-arvoasiain neuvottel ukunta teetétti tutki-
muksen tdllaisista suomalaisista perheista. Sen
tutkimuksen térkein viesti on se, ettéd esimerkiksi
téllaisten lesboéitien, vanhempien, identiteetti el
pyori seksuaalisuuden ympérilla. Minusta tun-
tuu, jatéamakin keskustelu vahvistaasen, ettaym-
par6iva maailma on kauhean kiinnostunut siita,
mik& on juuri tallaisen perheen seksuaalieldma.
Heidan eldménsa pyorii arjen ympérillg, lapsen
kasvatuksen ympérilla, arkieldman pyorittéami-
sessd. N&ma aidit eivét totisesti halua itsedén
edes madriteltéavan erityisesti lesbodideiksi. He
kokevat olevansatavallisiaiteja, jotkavain asu-
vat toisen naisen kanssa, jakavat toisen ihmisen
kanssavastuun lapsista, perheestédjasen pyoritta:
misesta.

Tamalaki e tule heikentamaan avialiittoinsti-
tuutiota. Se, etta mina olen naimisissa tassa ja
nyt, e tule romuttumaan talla lailla, jos me sal-
l[imme sen, ettd samaa sukupuolta olevat parit
voivat rekisterida oman suhteensa. Minusta tas-
sé pikemminkin on kyse siita, ettd ndin ollen me
hyvaksymme sen, ettd on erilaisuutta, ja taval-
laan my6s yhtei skuntana kannustamme myds sii-
hen, ettd ihmissuhteet olisivat pysyvia ja pita
vammalla pohjalla. Minusta tama, jos mika, pu-
huu pysyvien ihmissuhteiden janosta, siita etta
ihmiset oikeasti haluavat sitoutua l&heisiinsg, ja
meill& ei ole oikeutta méaéritell sita, etté [&hei-
sen téytyy olla toista sukupuolta. Minusta taméa
on tarkeintd, ettd sallimme ihmisille mahdolli-
suuden elda avoimesti jamyos sitoutua ja etta he
voivat saada myds tunnustusta sille, etta elavat
omallatavallaan.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunnassa, jonka
puheenjohtajana toimin, kasittelimme tydryh-
man ehdotusta, kun lakiehdotus oli valmistelus-
sa. Silloin neuvottelukunta yhtyi tyéryhman eh-
dotukseen siit, ettd samaa sukupuolta oleville
annetaan oikeus virallistaa parisuhde ja parisuh-
teen oikeussééntelyssa turvaudutaan padséantoi-
sesti avioliittoa koskeviin sdénnoksiin. Neuvot-
telukunta katsoi myds, etté niin sanotun siséisen
adoption pitédisi olla myts mahdollinen, mutta
sen el kuitenkaan pitéisi ollaautomaattinen, vaan
se pitdisi ratkaista erikseen adoptiota koskevien
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sdanndsten mukaisesti. Neuvottelukunnan vah-
valahtokohtaoli se, ettatassa, niin kuin missata-
hansa muussakin adoptiotilanteessa, lapsen edun
pitéa ollaensisijainen, ei aikuisten oikeuden lap-
sin.

Nimenomaan tassa |dhtokohtana oli se reali-
teettitilanne koskien sisdista adoptiota, etta ny-
kyisin yha useammat samaa sukupuolta olevien
perheissa elavét lapset ovat vanhempiensa yh-
teistuumin hankkimia. Nama lapset on hankittu
siten, ettéd isda el valttématta ole virallisesti ole-
massajaon vain yksi juridinen vanhempi. Y htei-
sen vanhemmuuden vahvistaminen vahvistais
nai ssa perheissa elavien lasten juridista, taloudel-
lista ja sosiaalista asemaa. Tama oli siind vai-
heessa, kun tydryhma téta tyota teki, mutta halu-
aisin korostaa sitd, ettd niissd tapauksissa, kun
lapsi on heikoilla, aina pitéa toki katsoa lapsen
asemaa jatilannetta ja sen perusteella tehda jar-
kevasti ratkaisut ja jéttéa moralismi niissa tilan-
teissa taakse.

Silloin kun tuo tydryhma ty6ta teki, neuvotte-
lukuntana katsoimme, ettd olisi ollut hyva, jos
olis lagjemminkin téta lainséadantda ja oikeus-
kehitysta tarkasteltu kaikissa Euroopan unionin
jasenmaissa. Mielestani tama lakiesitys on tér-
ked ja korostaa sita, ettd Suomi on sivistysvaltio
ja ettéd Suomessa kunnioitetaan ihmisoikeuksia,
joiden puolesta puhumme kansainvélisilla aree-
noilla. Minusta olisi todella vahingollinen taka-
pakki Suomen maineelle, jostéamalaki e menisi
lapi tassd eduskunnassa. Siind mielessa toivon,
etta téssa salissa olis ddnestyspéivana viisautta
ratkai suja tehtéessa.

6 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Eik® meidan kansanedustgjien pitdisi toimia sen
mukaan kuin koemme jonkin asian oikeaksi?
Taitaa jopa joissakin pumaskoissa lukea, etté
meill& on oikeus siihen. Sen takia ihan muutama
sanatasta Téandiltana on puhuttu niin paljon.

Sen verran voisin ed. Haataiselle, joka aikai-
semmin puhui, todeta, etta itse en ainakaan ole
syyttamassata sulkemassasilmiasilta, ettameil-
|& on erilaisiaihmisig, vaikka tulenkin vastusta-
maan taté danestyspéivana perjantaina. En hy-
vaksy téta. Perustelen muutamalla sanalla, miksi
en hyvaksy.

T&dlla on puhuttu rekisterdinnistd. Jos olisi
pelkastdan kyse rekisterdinnistd, mikas siina.
Mutta lahes kaikki se lainsdadanto, jota Suomes-
saon tehty vuosisadan aikanajamitélie vanhem-
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paakin vield olemassa, perustuu siihen, jotta on
olemassa miehen ja naisen perhe. Tosin sitten on

yksinhuoltajaperheita. Nekin kasitetaan perheik-
s

Tassa laissa, jokatassa on, ulotetaan samat oi-
keudet myds homo- ja lesbosuhteisiin. Minusta
siindolisi aika paljon punnittavaa, onko siing oi-
keutusta, ovatko kéyttssi ne kaikki perhetté kos-
kevat lainsdadannot, jotka on aikanaan tehty.
Niissa on kayty monet kédenvadnnot, perustel ut.
Onko tdma nyt silla tavlla, ettd pitéd suomalai-
seen arvomaailmaan tuoda sellainen késite, joka
on tuolla jossakin muualla viety [&pi? Niin kuin
téédlla on perusteltu, nyt on Pohjoismaat mukana
téssd ja K eski-Euroopassa on monissamaissahy-
vaksytty vastaavat lait.

Olen sitd mieltéd yhé edelleen, jotta Suomessa
sdddetdan omaa lai nséadantda suomalaisista lah-
tokohdista, suomalaisista arvopohjista ja valtta
maéttameidan e kaikkeatarvitse kopioidamuual-
ta, koska tdlla muutetaan ja jarkytetédn monia
asioita, jotka on perinteisesti koettu hyviksi. No,
en minaniin vanhoillinen ole, ettei uuttatarvitsi-
s ottaa, mutta tassa otetaan semmoinen askel,
jonka senkin yritan kuvailla tassa, mihin ollaan
menossa.

Nimittéin ed. Lapintie aika hyvin kuvasi sita,
jotta hdn ei tule esittéméaén adoptio-oikeutta, sil-
la perusteella jotta tassa salissa tulee vastarinta
sitd vastaan, jotta sitten jotkut kéantavétkin kelk-
kansa. Olen jutellut lakivaliokunnan jasenten,
enemmiston jasenten, kanssa, joka enemmisto on
puoltamassa tété. Siella puhuttiin, jotta muuten
téhén olisi adoptio-oikeus voitu ottaa, mutta pe-
[&ttiin, jotta kansalaiset ovat eri mieltatéstéajaei-
vat miellatéta oikeaksi. Sen takia voi todeta kai-
kille, runsaalle joukolle tssa salissa, etta ne mie-
lipidetiedustelut, jotka on tehty, on tehty silta
pohjalta, jotta t&ssé on hamétty.

Téssa on sumutettu ihmisig; tdmé on ensi as-
kel siihen suuntaan, mihin ollaan menossa, ja sit-
ten asiaatuodaan pienin askelin eteenpéin. Seon
hivutustaktiikka, joka monessa muussa paikassa
on ollut valalla. lImeisesti se tehoaa. Kun vie-
dédn pienin paloin, e synny vastarintaa. (Ed.
Viitanen: Ai el synny vastarintaa?) Sen takiavoi-
daan heittéé sivuun ne mielipidetiedustel ujen ve-
toomukset, jotta enemmistd kansasta on sita
mieltd, koska todellisuudessa tdssid on sumutus-
taktiikka menossa, milla tavalla vieddan asia &
pi. Sen takia minusta kansanedustajienkin pitéisi
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toimia rehellisesti ja tuoda koko paketti, mita
mielta ollaan, ja silla sipuli eikd nédin ja viea
semmoisia argumentteja kayttéden, jotka eivét
pidéa paikkaansa.

Ed. Ojansuu puhui, etté rakkaus ei ole hetero-
jen yksinoikeus. Mina ymmarran silla tavalla,
etta nekin, jotka tédlla tulevat &8nestdmaan vas-
taan, eivéat kiella rakkautta, eivét kiella sitd, etta
samaa sukupuolta olevat voivat asua yhdesss,
voivat ollaonnellisia, voivat rakastaa. Minun k&
sitykseni mukaan sellaista lakia e olla tekemés-
s4 eika kukaan ol e vaatimassakaan sellaista. Sii-
na mielessa syytokset, jotka meita eri mielta ole-
via, lakiesitysta vastaan puhuvia kohtaan on esi-
tetty, ovat tyhjanpéivaisia Ei tédlla kukaan ole
ahdistamassa ihmisia tai vieméassa heilta jotain
oikeuksia pois.

Muistan edelliseltd eduskuntakaudelta ed.
Outi Ojalan aoitteesta kaksi nippeliasiaa, jotka
olivat padllimmaéisina Saako menna tapaamaan
sairaalaan kaveriaan, joka sattuu olemaan tajut-
tomana eikda pysty antamaan suostumusta Sii-
hen? Minusta jos kaksi samaa sukupuolta olevaa
ihmista asuu yhdessg, niin kylla kai sitten teh-
daan paperi ja taskussa on valtakirja, jotta tilan-
teessa kuin tilanteessa voi hoitaa asioita. Taman
on ihan yksinkertainen asia. Samoin testamentti-
ja perintbasiat ovat hoidettavissa. Niitd minusta
pitédis tarkastella ihan erillisind kysymyksina
eikd muuttaa téta koko systeemid, joka tassa nyt
muuttuu.

Sitten adoptiostajasiita, millatavallalaps op-
pii. Minad ainakin itse olen kokenut — omassa
perheessani on useampi lapsi — jaolen sitamiel-
t&, jotta lapset oppivat kuitenkin esimerkin kaut-
ta. He oppivat matkimalla. Se e ndy pelkastéan
omassa perheessani. Katsotaanpa eri kulttuurei-
ta Lapset oppivat kdytOstavat omista perheis-
tédn ja siitd, milla tavalla yhteiskuntanormit on
séédetty ja olemassa. Téssd on tietysti turha pu-
hua, onko téllainen kayttaytyminen synnynnéis-
tavai opittua. Siindvoi ollasekaettd. Minaen us-
ko, ettd koskaan tietedlistéa pohjaa 16ytyy niin,
etta voidaan sanoa yksiselitteisesti, etta téassa on
jostakin kyse. Kyse on enemmankin siita, millai-
nen on yhteiskunnallinen asenne jamillaiset nor-
mit ovat, koska on herkkyys valita. En kannata
ahdasmielisyyttd, mutta on suurempi herkkyys
valitajoku jossakin herk&ssa tilanteessa, jos kyn-
nys on matala; se valitaan helpommin.

Nailla lyhyilla perusteilla ilmoitan iskevani
tiukasti hanttiin ja toivon, ettd perjantaina mah-
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dollisimman moni eli yli puolet olisi samaamiel-
t&, jaensi viikolla kuatoo nujjautettaan koko jut-
tu.

6 AnneHuotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtelan puheenvuoroon voisi kommentoida
montakin asiaa, mutta korjaan vain yhden koh-
dan. Eli kun ed. Lahtela tééll4, ed. Esa Lahtela,
(Ed. S. Lahtela: Min&tuen!) puhui useaan ottee-
seen adoptio-oikeudesta ja siitd, etta sita jotkut
olisivat halunneet, pitéa pysya tarkasti oikeissa
médrittelyissd. Kysymys on sisdisestd adoptios-
ta, misté yleensdkadén on puhuttu. Yleinen adop-
tio-oikeus on ihan eri asia.

Minulle parisuhdelaki on ihmisoikeus- ja su-
vaitsevaisuuskysymys. Ensinngkin on hyva
muistaa, ettéd homoseksuaalit elavét keskuudes-
samme joka tapauksessa. Minusta on aika kum-
mallista, etta taalla koko ajan ikéan kuin muodol -
lisesti hyvaksytadn, etté heilldon oikeusollaole-
massa ja el84 Suomessa, mutta sitten kuitenkaan
heilleei annettaisi oikeuksia. Esimerkiksi ed. Esa
L ahtela &skei sessé puheenvuorossaan kylla antoi
ymmartaa, ettd Suomessaei haluta, ettéd on téllai-
sia homoseksuaal€ja pargja. (Ed. E. Lahtela: Ei
pida paikkaansal) — Puhuitte juuri lopussa siita,
ettaesimerkki voi ollalapsille huono asia. Ei lap-
si tiedd sitd, onko pari rekistertity tai ei. Siina
mielessa &skeinen puheenvuoro oli mielestani
kummallinen.

Mina en usko, etta lainsdadanto lisda missaan
tapauksessa homoseksuaalisuutta. Sen sijaan se
voi antaajoillekin mahdollisuuden ollajulkisem-
min homoseksuaali kuin téhén saakka. Se e tar-
koita sitg, ettd homoseksuaalisuus olisi lisdanty-
nyt. Ei tarvitse pelétd, etta se tarttuisi, vaikka
joistakin puheenvuoroista on saattanut sellaisen-
kin kasityksen saada, ettd ikaan kuin kulovalke-
an tavoin tilanne tasta nyt muuttuisi.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on puhuttu
eheytymisestajasiitd, ettd on mahdollisuusikaan
kuin parantua homoseksuaalisuudesta. Olen sita
mielta, ettaniille, jotka haluavat niin tehda, suo-
takoon se mahdollisuus, mutta minun on vahan
vaikeakuvitella, ettatallaistatilannettatulisi sel-
laisessa ilmapiirissd, missd homoseksuaalisuus
hyvaksyttéisiin ja ymmarrettéisiin, ettd tdma on
mahdollista, koska luulen, ettd monet sellaiset,
jotka hakeutuvat tallaiseen eheytymiseen, ovat
kokeneet olotilansa todella vaikeaksi suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Tunnen henkil 6itd, homo-
ja joiden eldma pienilla paikkakunnilla on tay-
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sin mahdotonta. He ovat joutuneet muuttamaan
pois pienilta paikkakunnilta. Tiedan eréan mies-
henkilon, jonka ikkunat on rikottu useaan ottee-
seen, ja hanelle on tullut tappouhkauksia. Sellai-
sessailmapiirissaeldminen on aikavaikeaa. Vie-
lakin rajumpiajuttuja on sattunut.

Toinen kysymys on sitten, miten viranomai-
set suhtautuvat tallaisiin tilanteisiin ja miten esi-
merkiksi poliisi suhtautuu til anteeseen, missd ho-
moseksuaali tulee pyytamaédn apua. Kun olen
mettelisi, vaikka apua e saisi, jos ne henkil6t,
jotkataélla ovat puheenvuorojakayttanest, olisi-
t&an. Jokaisella on, totta kai, oikeus sanoa oma
mielipiteensd ja nékemyksensd asiasta, mutta
olen kuullut, etté kaikki virkamiehet eivét apua
ole ainatarvittaessa antaneet.

Sitten ta&lla on puhuttu hyvin paljon perhekéa-
Suomessa ja ehkéatavoitekin on se, ettéa olisi mie-
hen ja naisen perhe, jossa on lapsia, mutta se ei
ole ollenkaan itsestéddnsel vaa endl tana paivana.
Mielesténi tdma lainsdadanto el sitd asiaa riko
mill&an tavalla. Péinvastoin on paljon isompia
asioita, jotkatana paivanarikkovat perheita. Nii-
té ovat alkoholin liikakayttd, vadrinkaytto, vaki-
valtaja monet muut sellaiset asiat, jotka vaikut-
tavat perheiden eheyteen. En tieda sitten, mika
lapsille aina on hyvaksi. Uskon, ettd sellaisessa
homoseksuaaliparisuhteessa, missa on hyva il-
mapiiri jarakastetaan toisia, perheessd on parem-
pi olla kuin sellaisessa perheesss, jossa on vaki-
valtaa ja sellaista kayttaytymistd, joka ei lapsille
missaan tapauksessa ole hyvaksi.

Korostan vield adoptio-oikeudesta, etté laki-
valiokunnan mietintéon e sisdly sisdista adop-
tio-oikeutta. Kun ed. E. Lahtela puhui sumutuk-
sestadsken, niin ne, jotka taalla puhuvat adoptio-
oikeudesta ik&an kuin se tdhan siséltyisi, minus-
ta sumuttavat. Taytyy olla rehellinen itsele ja
muillekin.

Lopuksi viela haluaisin sanoa, ettd viime ke-
vaanatamaasiatuotti hyvin paljon yhteydenotto-
ja, mik&oli minustaerittéin hyva, ettdihmiset ot-
tivat yhteyttd kansanedustajaan, jopa niin, etta
puhelinvastagja tayttyi valilla kokonaan. Nama
keskustelut olivat erittdin mielenkiintoisia, todel -
la mielenkiintoisia. Sanotaan nyt, ettd 99 pro-
senttia oli lakiesityksen vastustagjia. Meilla oli to-
della hedelméllisia keskusteluja aiheesta. Y m-
marran toki monenkin ndkemyksen, mutta ky-
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syinkin yleensd, melkein paésdantdisesti, miten
reagoisitte tilanteessa, jos teidén oma lapsenne
olisi homaoseksuaali, jos han ilmoittaisi pari-
kymppisend, etté nyt tilanne on tdméa. Jos koko
gjan perheessd on keskusteltu siitd, ettd ei hyvak-
sytd, niin mind sanon, etta kylla silla nuorellaon
aika kova paikka eld& tdmmadisessi perheessa.
Todenndkdisesti han el sitd vanhemmilleen edes
vélttdmaétté halua kertoa.

Kysymykseni on, kuinka paljon kansalaismie-
lipiteet, jotka tulevat puhelimen, sdhkdpostin tai
jotakin muuta kautta, voivat vaikuttaa kansan-
edustajan mielipiteeseen. Sité on hirveén vaikea
sitten mitata. Jos yksi ihminen soittaa kaikille
200 kansanedustgjalle, se e tarkoita sitg, etta
suuri joukko olisi juuri tétd mieltd. Minun mie-
lesténi kansanedustgjien pitda kyetd tekemaan
paatokset asiantuntijakuulemisen ja asian tutki-
misen jalkeen eika silla perusteella, miten danek-
kain osa kansalaisista suhtautuu asioihin. Luuli-
sin, ettd monet kansanedustajat tekisivat ehka
ratkaisun toisin péin, jos eivét pelkéis sité reak-
tiota. Totta kai, kun nytkin [&hden kirjoittamaan
yleisbnosastokirjoitusta tastd, tiedan, etta omalla
paikkakunnallani todennadkdisesti suurin osavas-
tustaa, mutta silti olen omien periaatteitteni mu-
kaisen ihmisoikeuskésityksen ja suvaitsevaisuu-
den kannalla.

8 Pia Viitanen /sd: Arvoisarouva puhemies!
Taalla on pidetty paljon puheenvuoroja puolesta
ja vastaan. Itse olen asian puolesta hyvin voi-
makkaasti. Voisinkin sanoa, ettd olennaisim-
man, mitd haluan sanoa, ovat jo aikaisemmin
téna pédivana sanoneet monet edustgjat, muun
muassa Susannat Huovinen ja Rahkonen, ed.
Sade Tahvanainen, ed. Anni Sinneméaki, ed. Kat-
ja Syvérinen, ed. Tuula Haatainen ja &sken ed.
Huotari. En l8hde kauhean pitkésti tasta asiasta
puhumaan, mutta halusin sen takia kayttéa t&
man puheenvuoron, koska asia on minulle peri-
aatteellinen ja haluan tuodajulki sen, mité gjatte-
len.

Aivan kuten askeiselle puhujalle, minullekin
téssa nyt on kysymys tasa-arvosta, siité etta saa-
tetaan muiden ihmisten kanssa tasa-arvoiseen
asemaan myo6s samaa sukupuolta olevat parit.
Toisadlta tasa-arvokysymyksen liséksi tdma on
mitd voimakkaimmin migestani suvaitsevai-
suuskysymys jaihmisarvokysymys. Minullajol-
lakin tavalla sarahti korvaan aikaisemmin, kun
kaytettiin puheenvuoroja, kun ed. Résanen joten-

96/1/63

kin kammoksui, ettd kauheaa, kun télla lailla on
muitakin tavoitteita kuin tasavertainen asema
vaikka perinndn suhteen tai muuten lainséadan-
nollisesti, koska esimerkiksi jossain oli kirjoitet-
tu, etta talla lailla sen lisdksi pyritéén lisdéémaan
yhteiskunnan hyvaksyntda. Se oli jotenkin paha
asia, kun minusta on itsestaanselvaa, etta silloin
kun pyritaan lisddmaan yhteiskunnallista hyvak-
synté&, se on positiivinen asia.

Vaikkatdmalaki on varsin maltillinen jasilla
taataan tiettyja tasavertaisia oikeuksia, samalla
toki varmasti pyritddn myos siihen, etta yhteis-
kunnallisesti namasuhteet olisivat entista hyvak-
syttavampia ja ihmiset olisivat toisiaan kohtaan
suvaitsevaisempia kuin tdnd péivana on oltu.
Kun t&él18kin on todettu moneen kertaan, etté sa-
maa sukupuolta olevia pareja on nyt, tulee ole-
maan jne., niin eiko silloin ole kaikkein paras ja
hienoin asia koko yhteiskunnan kannalta, niin
niiden ihmisten kuin vaikkaniiden lasten januor-
ten kannalta, jotka elavét téllaisten parien per-
heiss4, ettd suvaitsevaisuus kaikin puolin lisdén-
tyy?

Toivon, ettéd tama laki voidaan hyvaksya tal-
laisenaan. Y mmarran, etta poliittisesta tilantees-
ta johtuen se on varsin maltillinen. Henkilkoh-
taisesti olen sitd mieltd, etté jossain vaiheessa on
varmasti hyva palata esimerkiksi kysymykseen
sisdisestd adoptiosta. Hyvin monta puheenvuo-
roaon kaytetty, joissa on hyvin perusteltu, miksi
sisdinen adoptio olisi voinut olla mahdollinen jo
t&ss vai heessa.

Mielestani ed. Anni Sinnemaki kiteytti aika
hyvin keskustelun siind vaiheessa, kun hén sa
noi, etta taélla on paljon péivitelty sitd, etta voi
niita lapsiraukkoja, jotka elavét vaikka kahden
aidin tai kahden isan kanssa, kun heille sitten ko-
vasti koulussa nauretaan tai heitéa pilkataan. Ed.
Anni Sinnemaki kysyi, eiko lapsia koulussa pil-
kata my6s monien muiden syiden vuoksi ja eikd
tavoitteen tule olla se, ettd poistetaan niité teki-
jOita, joiden vuoksi lapsia pilkataan. Mikdi esi-
merkiksi télla tavalla eduskunnan kautta toisim-
me julki tahtotilan antaa hyvaksynnan myds sa-
maa sukupuoltaoleville pareille olla tasavertaisi-
na j&senind téssa yhteiskunnassa, niin eikod se oli-
s my6s niiden lasten kannalta parempi kuin se,
etta hetuntisivat, ettéd he el &vét jossakin kummal-
lisessa jutussa, mitd e kauhean yleisesti voida
hyvaksyakaan? Mielesténi juuri lasten kannalta
voisi olla parempi, ettd yleisesti olemme suvait-
sevaisia
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Sukunimiasiaa en ole ymméartéanyt ollenkaan.
Tuntuu véhén kiusanteolta tai ylipelokkaalta
asenteelta, ettd nyt taytyisi vaikeuttaa tétakin,
niin ettd jos hal utaan sama sukunimi ottaa, setéy-
tyy tehda kovin mutkikkaaks ja vaikeaksi. Kyl-
[&hén mindkin voisin muuttaa koska vain nimeni
vaikkapa Lipposeksi, jos haluaisin. En tosin ha-
lua, mutta se olisi kylla mahdollista. Miksi se
téytyy tehda nédin vaikean kaavan mukaan? Se
olis minusta téssa ol lut ihan asiallista hoitaa.

Ikérajakeskusteluun e voi muuta sanoa kuin
hohhoijaa ja ettd vahan ihmetyttdd. Taallakin on
kysytty, haluammeko me antaa sen sanoman, etta
muut ihmiset ovat kypsia silloin, kun he ovat 18-
vuotiaita, mutta homot tai leshot eivét ole kypsia
18-vuotiaina, he ovat kypsia vasta 21-vuctiaina
tal jotain. Tamahan on juuri sellaista, ettd me an-
taisimmeitse sellaisen kuvan, ettdemme ole kau-
hean suvaitsevaisia, ettd me kuvittelemme, etta
joku toinen ihminen on seksuaalisen suuntautu-
misen vuoksi automaattisesti parempi kuin joku
toinen. Téllaista maailmankatsomusta en itse ha-
lua hyvaksyd. Joihinkin asioihin, misté taalla ol-
laan keskusteltu, taytyy todeta vain, ettéa huh.

Kirkon osalta haluan todeta saman kuin ed.
Huovinen. Itsekin kirkkoon kuulun, mutta pida
tan itsellani kirkkoon kuuluvanaihmisené oikeu-
den muodostaa mielipiteeni siitd, onko tamalaki
hyvaksyttéavavai .

Perheen osdlta jo viittasinkin ed. Sinneméaen
puheenvuoroon, mutta haluaisin myds tukea ed.
Haatai sen puheenvuoroa, jonka héan piti hetki sit-
ten. Jotenkin kammoksuttaa se, kun kuuntelee
keskustelua t&allg, kun t&ma on sellainen talo,
etta joskus me tédlla olemme tietdvindmme par-
haiten muiden ihmisten puolesta, mik& on hyva
perhe tai millainen perheen pitdisi olla. Perhe on
tasan niin hyvakuin millaiseksi perheessa olevat
ihmiset sen pystyvét muodostamaan. Oli se per-
he sitten ydinperhe, uusioperhe tai niin sanottu
homoliitto, samaa sukupuolta olevien vanhempi-
en perhe, se on varmasti yht& hyva perhe, koska
kaikki meolemmeihmisiajakaikillaon samaih-
misarvo. Toisilla perheilla on vaikeampia tilan-
teita ja toisilla helpompia. On hyvéssd ja vaéhan
huonommassa tilanteessa olevia perheitd, mutta
el sevoi ratkaistasita, mikaon hyvéaperhe, ettéd se
olisi juuri se meidan méaérittelemédmme oikea
kuin hyvin hyvin tiedetaan.

Se, mitatoivoisin talta keskustelultaolisi, etta
me osaisimme, me edustajatkin, tietdessamme
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muita paremmin, muka, silloin taléin asettua
jonkun toisen ihmisen asemaan. Mina vahan
mietin, milta tuntuu todellakin siita éidista, jolla
talla hetkella on lapsi ja joka elda toisen naisen
kanssa, kun han kuulee tétéa keskustelua, kun ky-
seenalaistetaan hanen mahdollisuuksiaan toimia
fiksuna vanhempana. Toivon tiettyd empatiaa
tadlta

Haluan sanoa myos sen, kun on paljon keskus-
teltu siitd, ettd monet, jotka vastustavat tétéa laki-
esitystd, sanovat, ettd kyllahan mina hyvaksyn
samaa sukupuolta olevien parien aseman paran-
tamisen, kyll& mind sen hyvaksyn, muttaminaen
hyvéksy sita esitetyssa muodossa. Etsitéan vaki-
sinjoitain vikoja tasta esitetystda muodosta. Mina
olen kyllatehnyt sen johtopaatdksen, vahan roh-
keankin, ettd vaikka me esittdisimme sen missa
muodossa, vaikka muuttamalla niité kahtasataa
lakiatai muuta, mita tama asia liippaa, niin taméa
sama porukka ei olis siitéa huolimattakaan val-
mis hyvaksymaan minkaanlaisia askeleita kysei-
seen suuntaan. (Ed. Aittoniemen valihuuto) Pe-
rustelen sita silla — my6s puhelakossa olevalle
ed. Aittoniemelle — etté vaikka miten lakitekni-
sesti tehtéisiin tdma aseman lainsdadanndllinen
parantaminen, vaikka se olisi mink&ainen kom-
mervenkki, siitd voidaan tehdé se johtopaétos —
kun nyt sitten lainséédanndllisesti asemaa paran-
netaan, tulee perintdoikeuksiajataman tyyppisia
asioita— ettd sehan itsestéansel vasti lisdaihmis-
ten mielissd asian yleistd hyvaksyntda. Annetaan
se kuva, ihan oikeaan suuntaan, etté tdma on hy-
vaksyttavaa.

Siiné vaiheessa sitten ndmé samat, jotka ovat
vamiit hyvaksymaéan tietyn sosiaalisen aseman
parantamisen, eivat endd hyvaksykaan sitd, etta
lahtisi sellainen signaali eduskunnasta, etté sa-
maa sukupuolta olevien parisuhde on ihan oi-
keasti hyvaksyttéva asia. Tama on sellainen ora
vanpyora, ettd minusta tuntuu, etti nyt menem-
me yhden askeleen eteenpdin — toivottavasti
menemme perjantaina, toivon sita todella — sit-
ten ehka mythemmin menemme liséé. Téssa ta-
san on sitten kahta mielipidetté joko puolletaan
tai vastustetaan, (Ed. Aittoniemi. Ndinhan seaina
on!) jamuu on sitten enemman tai véhemman se-
littely&

Nailla sanoilla, arvoisa rouva puhemies, var-
masti minun viestini tuli selvaksi. Minulle tama
on todellakin tasa-arvokysymys, suvaitsevai-
suuskysymys jaihmisoikeuskysymys. Sen vuok-
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si toivon télle menestysté perjantain 88nestykses-
sd. (Ed. Aittoniemi: Se on muistikysymys!)

& Leena Rauhala/kd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakivaliokunnan mietintdon on jétetty vii-
si vastalausetta. Lakivaliokunta on my0s aanes-
tanyt tasta hallituksen esityksestd. Keskustelu,
jota olemme jo téssa kéyneet, mielestdni on
osoittanut sen, ettd el ole kysymys itsestéénsel-
vasta asiasta, etta esitys olisi vain hyvaksyttava
Tietenkin t&mé kuvastaa selkedsti suomalaista
yhteiskuntaa, tammaista yksilokeskeista yhteis-
kuntaa, jossa jokaisella ihmisella on omat arvo-
nékdkulmansa ja me voimme ne hyvin tuoda
esille. Setietysti, etté voidaan vapaasti ne tuoda,
on térkeda, jajokainen saa tuoda omat arvomaa:
ilmansaesille.

Se, ettd en kannata tdmén lain eteenpdin-
vientia eli hyvaksyntada, perustuu itsellani ihmis-
kuva-, ihmisarvokysymykseen. Néen, etta maail-
ma jésentyy siten, ettd me olemme miehidjanai-
sia. Jumala on luonut meidét mieheksi ja nai sek-
si, jaavidliitollaja perheen perustamisellaon sii-
naihan oma paikkansa. Néen, ettd suomal ai sessa
yhteiskunnassa kristillinen perinne on ollut vah-
va. Tama kristillinen perinne on sisdltéanyt maa
rétynlaisen perhekasityksen, jota el voida néhda
niin, ettéd se perhekasitys ilman muuta sisaltéa
sen, kuten tédman lain hyvaksyjét ovat tuoneet
esille, ettd suomal ai sessa perheessi on paljon va
kivaltaa ja ongelmia. Eihan se peruslahtokohta
ole se, ainakaan en usko niin, ettéjos me katsom-
me kristillisesta ihmiskuvasta kasin, siita johtui-
Si se, etta perheessd on vakivaltaa, vaan kylléhéan
se onihan meidan ihmisten tuottamaajaerilaisis-
ta asioista johtuvaa.

Néen, etté suomalaisessa yhteiskunnassa, jos-
sa kuitenkin 95 prosenttia viela kuuluu kirk-
koon, tulisi suomalaisen yhteiskunnan arvostaa
sitdjandhdase, etta kristillisellaihmiskuvalla—
kasityksellakin on paikkansa. Se, jos gjattelee
kristillisestéa ihmiskuvasta kasin, e automaatti-
sedti, itsestddnselvasti, pida sisdllaén sita, ettéd
kristitylla on erilaisuuden pelko, etta kristitylla
on sellainen nékemys, ettéd nama ihmiset, jotka
ovat erilaisia, ja homous ja lesbous ilman muuta
ik&an kuin ovat paha asia. En halua yleistéa sita
kristittyyn, ettd kristitty pitéd homoutta ja lesbo-
utta synting, pahanaasiana, vaan me olemme tés-
satekemassalakia, jollame annamme yhteiskun-
nallisen arvon télle asialle, mik& on selkeasti tas-
sé lakiesityksessa rinnastettu avioliittoon.
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Lakivaliokunnan esityksessd, kun on nostettu
esille asiantuntijoitten kannanotoista erilaisiand
kemyksi§, esitetdan, ettd ne olivat hyvin erilaisia
ja suhtautuminen esitykseen on ollut hyvin risti-
riitainen. Niinp& valiokunnassa kuultujen asian-
tuntijoitten nakemysten mukaan ndma kannat on
ryhmitelty kolmeen ryhmaan. Mietinnossa tuo-
daan esille: "Kristillisen perinteen tulkinnasta el
nadyta vallitsevan yksimielisyyttd, silld osa asian-
tuntijoista katsoo kristinuskoon siséltyvien arvo-
jen puoltavan esitetyn lain sddtdmistd. Myos-
kéan siitd, miten Raamatun viestgja olisi nykyai-
kanatulkittava, e vallitse tutkijoiden kesken yk-
simielisyytta."

Tama hyvin ykskantaan esitetty arvio kristilli-
sesta perinteestd, kristillisesta nakemyksesta si-
vuuttaa tdysin sen, mika on suomalaisen kirkon
kanta, ja kirkko on kuitenkin instituutiona esitt&
nyt yhteisen selkedn kannan, ettd se ei hyvaksy
tdta Mielestani on erittdin valitettavaa, etta va
liokunta ei perehtynyt kirkon esittamaan kan-
taan. Ainakin sitd, miksi se on jétetty tasta pois
kokonaan, olisi pitanyt perustella enemman. Oli-
si ainakin mielestani pitanyt sité perustella, mik-
S sité el otetatdhan.

Haluan nostattaa viela lakivaliokunnan mie-
tinnosta erdén kohdan. T&dlla on keskusteltu
erdissé puheenvuoroissa siitd, miks tassa kes-
kustelussa on noussut esiin seksuaalisuus. Laki-
valiokunnan mietinndssa tuodaan esille néin:
"Esitys noudattaa hyvin perhelainséadantémme
suurta uudistuslinjaa, jossa yksil6ille annetaan
oikeus paéttéa omista henkiltkohtaisista asiois-
taan ja omasta parisuhteestaan, kun ne eivét
loukkaa toisten ihmisten oikeuksia. Lain hyvak-
symisella homoseksuaal eille annetaan mahdolli-
suus el 84 ja toteuttaa seksuaal i suuttaan mahdolli-
simman hyvassa ja turvallisessa parisuhteessa.”
Téssa mielestdni lakivaliokunta mietinndssaén
nostattaa tdman seksuaalisuuden esille. Tietysti
tama turvallisuus taélla on.

Jos gjatellaan sitalahtdkohtaa, mika esitykses-
saon, niin kuten on tullut esille, kehitys alkoi jo
vuonna 91, jatdman esityksen pohjanaon valtio-
paivilla 97 hyvéksytty eduskunnan toivomus,
"ettd hallitus ryhtyy asianmukaisiin lainséadan-
tétoimiin samaa sukupuolta olevien kumppanei-
den yhteiselamaén liittyvien oikeudellisten epd-
kohtien poistamiseksi”. Téassa lakivaliokunnan
mietinndssa mielesténi el kuitenkaan kasitella
niita asioita, joita on puheenvuoroissa tuotu esil-
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le, esimerkiks perintéverotus, omaisen kohtelu
tal hautgjaigérjestelyt jne.

L akivaliokunnan mietintd on selkei rinnastus
avioliittolainsé&dantdon. Sen vuoksi en voi téaté
hyvaksya, ettatdma on aivan selked rinnastus sii-
hen, vaikkakin lakivaliokunta ottaa kasitteet "re-
kisterdity" ja "viralistettu parisuhde". Mielesté
ni tdma on keinotekoinen. Silla muka saataisiin
rinnastus avioliittoon pois, kun kéytetéan kasitet-
ta "rekister6ity"”, ikédn kuin tama silla irtaantuisi
avioliittolainséddannosté. Mielesténi taméa on
keinotekoinen eikariittéva perustelu télle esityk-
selle.

Toisaaltaon erittdin hyva, ettd ed. Lapintie toi
esille sen, mik& hénen vastalauseessaan on, etté
nyt jo olisi pitanyt ottaa téhan adoptiokysymys,
mutta niin kuin taélla on tullut esille, ett se on
ehka vahan riskialtis taman lain [dpimenoa aja
tellen. Han jattaa sen pois, ei tule sitd mahdolli-
sesti esittamaan. Tietysti on hyva, ettd han on sa-
nonut sen ihan avoimesti, muttamielesténi se, sa-
moin kuin eréét puheenvuorot, tuo samallaesille
sen, ettd téssa on kysymys lakiesityksestd, josta
seuraa myos uusia lakiesityksia. Tata en pysty
hyvaksymaén, koska naen, etta silloin tullaan en-
tistd vahvemmin rinnastamaan siten, etta on ky-
symys avioliitonomaisesta parisuhteesta. Se on
oma perusteluni, jonka vuoksi en hyvéksy tata
esitysta.

8 Erkki Kanerva /sd: Arvoisarouva puhe-
mies! Oli ehk& minun onneni, etten ollut salissa
silloin, kun té&hén keskusteluun kytkettiin televi-
siolupamaksut ja tuontiauton verotus. Olisin ken-
ties reagoinut vielakin voimakkaammin kuin ar-
vostamani lakivaliokunnan puheenjohtgja L ax.

L 8hetekeskustelun pééttyessa olin luvalla sa-
noen epavarma siitd, miten tulisin tdhan lakiesi-
tykseen suhtautumaan. Pa&tin kuullaja onnistuin
kuulemaan ja kuuntel emaan kaikki lakivaliokun-
nan kutsumat 34 asiantuntijaa. Kuulemisen pe-
rusteella ja jalkeen olen ollut vakuuttunut, etta
tdma esitys on hyvaksyttéava.

Tarve parisuhdelain sédtémiseen tulee niista
ihmi soi keussopimuksista, joihin Suomi on sitou-
tunut, janiihin liittyvisté arvoistajaennen muuta
vastikdan séédetyista perusoikeuksistamme. Pe-
rustuslaki, jolle kaikki muut lait ovat alisteisia,
kieltdéa syrjimisen. Meilla on koko joukko sd&
doksi§, jotka asettavat eri asemaan hetero- jaho-
mosuhteissa elavéat. Sellaista lainséédantda on
ennen muuta perintboikeuteen, eldkearjestel-
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miin, sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa. Lakiva
syrjivia sddnnoksid olisi peréti paljon. Keskuste-
lussa on puhuttu noin 200 laista. Jo nyt olisi ym-
martédkseni téysin mahdollista, ettd joku nostai-
s syrjintékanteen kotimaassa tai jollakin kan-
sainvalisella foorumilla. Aivan kuten ymmérsin
lakivaliokunnan puheenjohtajan sanoneen, lain-
sédtdjan on tdma asia korjattava, e tuomioistui-
men.

Oli toki olemassa toinenkin mahdollisuus rat-
kaista tama kysymys. Se olisi ollut muuttaa syr-
jivét lait yksi kerrallaan, mutta se taas vaatisi jat-
kuvaa lain huoltamista siind mielesss, etta lait
muuttuessaankin pysyisivét syrjiméattéminé eika
mahdollinen uusikaan, tilalle tulevalaki asettaisi
ket&&n eriarvoiseen asemaan sukupuolisen suun-
tautunei suutensa perusteella. Talla yhdellalailla
nama kaikki — sosiaalihuoltoa, el8keturvaa, ve-
rotusta, asumista ym. saatelevét lait — pysyvét
nyt jatulevai suudessa téssa suhteessa syrjiméatto-
mind. Laista tulee toisin sanoen huoltovapaa.
Tama ratkaisu oli siis lakiteknisesti helpompi ja
my&s ehdottomasti turvallisempi.

Mita tulee lain suhteeseen Raamatun viestiin,
keskustelua on mielestani tahallaan viety har-
haan. Kun itsendisyytemme aikana ensimméi-
nen avioliittolaki vuosisadan alkupuolella sé&
dettiin, siindlain tarkoittama avioliitto ja Raama-
tun ja Katekismuksen avioliitto tarkoittivat ehka
suurin piirtein samaa asiaa. Sen jakeen avioliit-
tolakiaon muutettu ainakin 16 kertaa, javiimeis-
tédn suuressa remontissa 87 maallinen lakikirja-
avioliitto jaRaamatun ja Katekismuksen avioliit-
to joutuivat eri teille, saivat eri sisallon.

Avidliittolailla sé&dell&&n parisuhteen rekiste-
réivien keskindiset taloudelliset suhteet ja pari-
suhteen suhde yhteiskuntaan. Kristillinen maail-
ma on jo kotvan joutunut etsiméan avioliiton
muun sisdll6n ja merkityksen omista | ahteistéan.
Lakikirjastakristillistdavioliiton kasitetta el enda
|6ydy. Téta taustaa vasten parisuhdelain lakitek-
niset viittaukset avioliittolakiin eivét ole niin
vaarallisiajariskiattiitakuin téélldkin on tanail-
tanaannettu ymmartda. Laki viittaatoiseen maal-
liseen lakiin, ei Raamatun tai K atekismuksen tar-
koittamaan avioliittoon. Luulen, ettd tdméan oi-
valtaminen asiantuntijakuulemisessa loi minulle
kristittyna mahdollisuuden &énestéd taman lain
hyvaksymisen puolesta.

Valiokunnan kuulemma korkeasti oppinut
teologi vastasi valiokunnan jésenen kysymyk-
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seen Jumalan tuomiosta, ettd tdhan asiaan liitet-
tyné sen taytyy olla joko siihen vetoavan naivis-
miatai sitten jumalanpilkkaa. Kirkkovaltuutettu-
na ja seurakuntaneuvoston jasenend edellytéan,
etté ainakaan minun seurakuntani & muuta suh-
tautumistaan homoseksuaalisiin jaseniinsg, kun
he lain mahdollisesti voimaan tultua rekisterdi-
vét suhteensa.

Minulle hyvin 18heinen, minua varttuneempi
teologi on seurannut lai nsdadantohanketta verra-
ten intensiivisesti ja pitk&8n jo sen edellisessa
vaiheessa. Han ymmértédkseni hyvaksyy tar-
peen sdétéa parisuhdelaki ja lakivaliokunnan pe-
rustelut sille mutta sanoo, ettd jos han tunteella
gjattelisi, han voisi allekirjoittaa kansanedustaja
Aittoniemen vastal auseen. On kuitenkin huomat-
tava, ettd ed. Aittoniemi on oppositiossa ja hén
voi kaataa vastuun lakiemme syrjivasta sisall6s-
ta hallitukselle. Mina koen velvollisuudekseni
kantaa vastuuta siitd, etta lakimme ovat ihmisoi-
keussopi musten ja ennen muuta omien vastikaan
sdédettyjen perusoikeuksiemme mukaisia. Tu-
len &&nestdmaan parisuhdelain puolesta.

Jos laki hyvaksytaan, kuten uskon, se tuskin
tuo ainuttakaan uutta homo- tai lesboparia. Ne
parisuhteet ovat jo olemassa, mutta hyvaksytty-
na laki poistaa enemmistdsta poikkeavasti suun-
tautuneiden syrjinndn. Jos sitd el hyvaksytd, on
tédysin mahdollista, ettd heti toisen késittelyn jal-
keen, vaikkapa meidan kayttaytymisestamme
provosoituneena, syrjiméattdmyyden vaatimus
esitetédn meille tuomioistuimen kautta. (Ed. S.
Lahtela: Siitdvaan!) Ratkaisuni ei horjutajo lap-
suudenkodistani periméani kristillista kasitysta
avioliitosta, siité avioliitosta, josta Raamattu ja
sen selitysteokset puhuvat. Raamatun ja K atekis-
muksen avioliitto tarkoittaa nyt ja parisuhdelais-
ta riippumatta vastuuta toisesta ihmisesta mutta
paljon lagjempaa vastuuta, kuin televisiolupa
maksuatai autoveroa.

Ed. Lapintie otti esille lakivaliokuntaa paljon
puhuttaneen kysymyksen oikeudesta parisuh-
teen sisdiseen adoptioon. Nythan esitys toteu-
tuessaan tarkoittaa sita, ettd jos jompikumpi pari-
suhteen puolisoista on henkiléna kelvollinen
adoptoimaan, hén voi adoptoida mistéa tahansa
maailmasta mutta el voi adoptoida parikumppa
ninsalasta. Ongelmaon juuri sen kaltainen, kuin
ed. Lapintie sen kuvasi, ja sen mukaan ottami-
nen téhan esitykseen juuri niin ongelmallista,
kuin hén esitti. Kun sisdinen adoptio e t8ssa
asenneilmapiirissd ole mahdollinen, se tekee
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mahdolliseksi ndhda tulevaisuudessa tilanteen,
etta orvoksi jaanyt lapsi joutuu kohtaamaan hau-
tajaiset, perunkirjoituksen ja huoltajakiistan sa-
manaikaisesti. Tama asetelmanyt vaan on sellai-
nen, ettalain hyvaksymisen hintana on hyvaksyt-
tava siihen siséltyva epéatyydyttavakin ratkaisu.

% Seppo Lahtela/kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suvaitsevaisuus on nyky-yhteiskunnassa
jonkin nékdinen avainsana, Se on muotia, jase on
valttia. Rekisterdidyn parisuhteen olen ndhnyt
niin, etta olen periaatteessa erittdin suvaitsevai-
nen ja ymmartavainen, en niinkéén suvaitsevai-
nen mutta enempi ymmartévainen, mutta téman-
punaisia etupaddssd naisten esittdmid gjatuksia,
téytyy sanoa, ettaitselléni on syntynyt sen tyyp-
pinen vastareaktio, etté suvaitsevaisuuskin tay-
tyy téssa asiassa asettaa johonkin toiseen mitta-
puuhun. En tied&, miten on yon yli nukuttua. Jos
aamulla olo on kuin Véayrysellg, voi olla, etta
tédma unohtuu, mutta ndyttéd silté, ettétuskin tél-
lainen paatunut mies, niin kuin itse tunnen oleva
ni, ensimmai send yona tasta mihinkaan hyytyy.

On useassa puheenvuorossa véitetty, etta kan-
sasta yli puolet, 65 prosenttia tai jotain muuta,
hyvéksyy tdmén ja on voimakkaasti kannatta
massa virallistetun parisuhteen rekisterdintia ja
sita kautta tulevia oikeusvaikutuksia. Y mmérrén
téaman niin, ettd kun kansalaisilta kysytaan, saa-
vatko Ville ja Kalle rekistertityd, kun he asuvat
yhdessi ja tuntevat kiintymystd, kansalaiset to-
teavat, etta valigpa halla. Tahan toteaisin niin,
ettd kansa ei tieda téman lakiesityksen, hallituk-
sen esityksen, eikélakivaliokunnan mietinnon si-
sillosta vastatessaan ndin — uskaltaisin taas
kayttéd sanaa"valinpitamattomasti" — téhan asi-
aan.

Sen sijaan katson, kun myoéskin taalla on sel-
laisia puheenvuoroja kéytetty, ettéa yksittéisen
kansanedustajan tulee olla suvaitsevainen jaym-
martévéinen, ndhdajatunteaniin, ettdkaikillaon
sama oikeus — tassa on viitattu ihonvériin, us-
kontoon ja moneen muuhun asiaan — etta kan-
sanedustajan tehtdvana mielestani on tarkkailla
jaseurata mydskin sité asiaa, mika vaikutustalla
on kansakunnan tulevaisuuteen, kansakunnan
moraaliin jayhteiskunnan eri osapuolten kehitty-
miseen tulevinakin aikoina. Siina mielessa kat-
son, etta yksittdisen kansanedustgjan vastuu on
téssd asiassa paljon suurempi kuin katugallupiin
vastaavan kadunmiehen taikka -naisen kanta
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Erityisesti olen aina arvostanut, etté naiset
ovat Suomessaainaolleet sellainen osapuoli, etta
vaikeina aikoinahe ovat pitaneet perheen pystys-
s&. Naiset ovat myoskin osanneet iloita parhai-
ten, janaiset ovat olleet yleensd huolenkantgjina,
kun on jostain vaikeasta asiasta ollut kysymys.
T&lta osin tdman asian kasittely niin kevaalla
kuin nyt syksylldkin on tdman myytin kaatanut
sellaisenaan. Taytyy oikein sanoa, etté olen to-
della pettynyt suomalaisiin naisiin, eduskunnan
naisiin, téssé asiassa. Saattaa olla niin, etta he
voivat olla minua edell & valovuosia, mutta en us-
ko, etta sellaista valovuotta tulee, missa toteai-
sin, ettatdma " edistys' olisi suomalaiselleyhteis-
kunnalle eduksi.

Kun naiset lakivaliokunnassa sinipunavihreél -
lalangallajaakselilla enemmiston kdansivét sel-
laiseen nakbalaan, etté esitys tuli nipin napin hy-
vaksyttya, mielestdni jo se aiheutti semmoista
pohdiskelun sijaa, onko t&ssa asiassa jotain méa:
téa. Aivan toisin kuin ed. Erkki Kanerva ésken
totesi, sen asiantuntijakuulemisen perusteella,
mink& mind osittain sielld kuulin, tuli aivan toi-
sen tyyppinen kasitys. Tassa nakee kuullun ym-
martamisen: Ed. Erkki Kanerva ymmarsi toisin,
ja mind ymmarsin aivan toisin. Tassa on kaksi
[&htokohtaa. Liekd niin, etta meilléd on omaksu-
misperiaate véhan toisen tyyppinen. Toinen
omaksuu toisen asian ja toinen toisen. Kaipa
tama yhteiskunta tarvitsee erilaisia osapuolia,
etta tdmmoisia nakemyksia saadaan tulemaan.

Ihmettelen edelleenkin sitd asiaa, etta myods-
kin samat naisedustgjat, jotka téélla puhuvat ko-
vasti tdmén puolesta, ovat muun muassa talous-
arviokeskustel ujen yhteydessé usein tuoneet esil-
le, ettd pitéé | Oytéa rahaa kansainvaiseen adopti-
oon ja pitaa edistéd kansai nvalista adoptiota Suo-
meen. En tied§, jotenkin tuntuu, ettd oma gjatus-
maailmani on kylla sellainen, ettd jos on taman
asian puolesta, niin silloin kaikki adoptioon liit-
tyvét jakansainvéliset huolet pitéisi siind asiassa
unohtaa. Kyll& perimméinen |ahtokohta lapsen
hankkimisessa perheeseen on se, ettd vaimo ja
miestata koettelee ensin. Jostéméaasiaei onnistu
ja kdy, niin silloin pitéa tukea kansainvélista
adoptiota, mutta e niin, kuin tdmanpéiva sessa
keskustel ussa tété asiaa on paljon julki tuotu.

Taytyy kylla sanoa, ettd onhan siind useita
viitteita ollut myoskin siihen asiaan, ettd on sen
parin jommankumman puolison lapsesta kysy-
mys, kun adoptio tulee kysymykseen. Muttakyl-
[& katson myo6skin, etté téta asiaa ollaan selvasti

Virallistettu parisuhde 51

lagjentamassa niin paljon suuremmaksi, etta e se
pysahdy siihen, vaan lagjemmista kysymyksista
on kysymys, jolloin totean edelleenkin, etté téssa
tét& asiaa kasiteltédessé on vastuu tulevista suku-
polvista ja tulevien sukupolvien elinmahdolli-
suuksista Suomessa. Siihen ndhden on helppo to-
detajo nyt, etté tulen jyrkasti tétéa vastustamaan.

Se, mihin vastustamiseni perustuu, perustuu
pitkalti lakivaliokunnan mietintéén. Kun taman
tarkasti lukeejakay |api, niintééllaonyli 90 ker-
taa sanat puoliso, perhetai avioliitto, missaviita-
taan téhan. Kun selkeésti todetaan, etté parisuh-
teen rekisterdinnilla on samat oikeusvaikutukset
kuin avidliitollajarekisterdidyn parisuhteen pur-
kamisella on samat oikeusvaikutukset kuin avio-
liiton purkamisella ja aviopuolisoon verrataan
seka kihlakumppaniin, mielestani kenellekaan el
jéaepaselvaksi se, etteiko tdméa ole téysin rinnas-
teinen avioliittoon ja etteiko silld ole samat oike-
usvaikutukset ja rinnastukset olemassa. Kaikki
se, mitd eduskunnassa télla kertaa tasta asiasta
nyt puhutaan, on tdman asian kaunistelua ja hy-
mistelya, koska sen jalkeen, kun téméasiaon to-
teutunut, rinnastukset ovat téysin selvét jakiistat-
tomat, siithen el ja& yhtéén epésel vaa.

Mielestani erinomaisen hyvin ed. Lapintietas-
sS4 asiassa ensimmai sten puheenvuorojen joukos-
sa esitti sitd asiaa voimaperdisesti, ettd tahan pi-
té4 saada adoptio-oikeus mukaan, ja jos oikein
ymmarsin, ed. Erkki Kanerva voimakkaasti tata
asiaa mydskin oli valmis tarvittaessa tukemaan.
Y mméarran kylla néama motiivit ja perusteet téssa
hyvin: Kansalle markkinoidaan tété asiaa, niin
kuin hallituksen esityskin on, ettei adoptio-oike-
utta, el saman sukunimen oikeutta eika sitdjaté
t8, mutta nyt ollaan valivaiheessa. Kun tdma saa-
daan hyvéksytettyd, tuodaan valittdmasti uusi
esitys, missa tdma asia tulee matkaan. Tiedan
kyllg, etta niilla heikkouksilla, mitd adoption
pois jattaminen tassa asiassa tarkoittaa, on siind
kyll& selva tarpeellisuus olemassa. Siina mieles-
s4 pitaisinkin rehtinad ja aitona, etté ne edustajat,
jotka vastalauseen kautta ovat téssa asiassa mu-
kana, toisivat sen tanne kasittel yyn jadénestyttai-
Sivét siitd asiasta. Siind se nahtéisiin, miké on
eduskunnan tahto jaymmaéartamystélle asialle.

Se tapa ja vaihtoehto, kuinka tété asiaa pitéis
tuoda paremmin esille, olisi mielestani sellaise-
naan se, etté hoidetaan perimiseen liittyvét oi-
keudelliset ongelmat. Ed. E. Kanervan mainitse-
ma kuolema muun muassa ja perunkirjoitus ja
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periminen tulisi sité kautta kuntoon eikatallaisia
ongelmiaolisi olemassa.

Mit& tul ee tapaamisoi keuteen, kun asutaan sa-
massa 0soitteessa ja samanaikai sesti, vaikka sil-
la e oliskaan mitéén seksuaalista merkitysta,
niin mielestani tapaamisoikeus kyll& asuinkump-
panille pitéis olla olemassa. Tam& asia tulisi
mielestani hyvin ratkaistua, kun saataisiin sem-
moinen laki — hallitus tekee ahkerasti lakiesi-
tyksida — diis hallituksen esitys laista, joka kos-
kettelisi yhdessd asumista, jolloin tdmmgiset on-
gelmat tulisivat siind kerralla jarjestykseen. Se,
etta véitetddn, ettd satoja lakeja pitédd muuttaa ja
avata, jostatael hyvaksyta, ei voi pitéd paikkaan-
sa. En ainakaan itse tammoai sté tulkintaa mistéén
tahan pysty |6ytamaan.

Kansanedustgjien puheenvuoroissa ja kom-
menteissa on ollut usein esillg, ettda on ollut pai-
nostusta suuntaan taikka toiseen. Itse en ole ko-
kenut misséén minkaanlaista painostusta. Mutta
en malta olla ottamatta téssa esille kirjettd, kun
viime viikon lopulla tuli henkilokohtainen kirje
kansanedustajille. Tassa asiassa Suomen ylioppi-
laskuntien liitto vetoaa siihen, ettd kansanedusta-
jat taman asian hyvaksyisivét ja se tulisi hyvak-
sya. Toteaisinkin tassa yhteydesss, etta jos Suo-
men ylioppilaskuntien liiton yksimielinen kanta
on sellainen, kuin t&ma kirje antaa ymmartaa,
kuinka he voivat olla Suomen sivistyneiston keu-
lakuvat tulevaisuudessa. Vaeltavatko ne néin pi-
meydessd, vai onko niin, etta kaikkien mielipi-
dettd ei ole kysytty? Tama on minusta todella
loukkaavaa niitten Ylioppilaskuntien liiton j&
senten osdlta, jotka eivét ole tétd mieltd Olen
varma, etté kaikki eivét ole samaamielté

Rouva puhemies! Taman asian keskustelun
yhteydessa monessa puheenvuorossa ovat tulleet
esille perusperiaatteet; koti, uskonto ja isénmaa.
Mielestani koti on koti poikamiehellgkin ja koti
on koti neitsyelldkin, mutta perimméinen perus-
koti on yhteiskunnassa sellainen, mihin kuuluu
aiti, isdjalapset. Tama olkoon ihanne eteenpain.
Jos gjatellaan uskonnollisia perusteita ja periaat-
teita téssd asiassa, hiin tassa jos missa niita pitéa
kunnioittaa ja ndhda, etté ne luovat kasvupohjan
sille, etta yhteiskunta kestés. Mitatulee issnmaa-
han, kylla téllaisella lakiesityksella ja té&man
mahdollisella hyvaksymisella — mita nyt viela
en usko koskaan tapahtuvan — murennetaan
my6skin isdnmaan perusperiaatteitajakivijalko-
jatéssi asiassa.
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Rouva puhemies! Tulen jyrkasti vastusta-
maan jatoivon, ettd muutkin tdhan asiaan heréa-
vét.

6 | eea Hiltunen /kd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Avioliiton rinnalle & tule perustaa siihen
rinnastuvia instituutioita. Y hteiskunnan koko-
naisedun ja hyvinvoinnin mukaista on tukea
avioliittoajasen aseman vahvistamista. Vain he-
teroseksuaalisessa suhteessa mahdollistuu luon-
nollisellatavalla my6s suvunjatkaminen ja suku-
polvien vélinen yhteys. Miehen ja naisen vélista
aviosuhdetta on pidettava itse eldméan kannalta
keskeisend ja tarkoituksenmukai sena.

Taman lakiesityksen keskeisimpia heikkouk-
sia on se, ettd se selkeésti tuo uuden parisuh-
deinstituution suomal aiseen yhteiskuntaan. Suo-
malaisen yhteiskunnan nykyisessi perhel ainséé:
danndssd on selkedsti 18htokohtana kahden eri
sukupuolen muodostaman perheen erityisase-
man suojaaminen. Y hteiskunnan keskeisena ra-
kennuselementting tulee olla miehen ja naisen
muodostaman avioliiton.

Kristityssa maassa kristittyna toivon, etta per-
hejarjestelma, -instituutio, perustuu kristilliseen
arvoperustaan, jatama el estd eika saa esté sita,
etteikd jokainen yksild ole arvokas ja kunnioitet-
tu omista valinnoistaan huolimatta. Olen erittéin
murheellinen niista viesteistd, kun puhutaan, ettéa
on Kysymys suvaitsevaisuudestatai suvaitsemat-
tomuudesta. Haluan korostaa sitd, etta suvaitse-
vaisuus on kiinni kaikestamuustakuin siitd, mita
téssd laissa nyt ollaan kasitteleméassa. On kysy-
mys meidan ihmiskuvastamme, meidan ihmise-
n& olemisestamme ja siitd, mita se tuottaa.

Arvoisapuhemies! Meidén on todellanéhtéva
arjen realismi. Emme ole emmeké saa olla sokei-
ta, muttaymmarran, etta nyt ollaan kuitenkin laa-
timassa sellaista lakia, joka muuttaa meidan pe-
rintei st& suomal aista yhtei skunnan arvojérjestys-
tdmme ja -maailmaamme.

Seksuaali-identiteetti ja kypsa seksuaalisuus
el tuleihmiselle valmiina vaan muokkautuu mal-
lien ja kokemusten kautta. Halutaanko siis ny-
kyistéd enemman asettaa jokainen nuori seksuaa-
lisen kehityksen herkassa vaiheessa sen kysy-
myksen eteen, onko han hetero vai homo? Halu-
taanko ik&an kuin kyseenalaistaa se, ettd ihmi-
nen on syntymassaan saamansa sukupuol en kaut-
ta joko mies ta nainen ja sitda johdettuna
luonnollisesti seksuaali-identiteetiltédn hetero?
Opetetaanko jatkossa nuoria muodostamaan pa-
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risuhde joko eri tai samaa sukupuolta olevan ih-
misen kanssatai mahdollisesti kummankin kans-
sa? Nayttéa siis silt, ettéd ihminen joutuu entista
enemman kysymaan, mika miné olen, ketk& ovat
todelliset vanhempani, kenen kanssa minun tu-
lee solmia parisuhde, millainen on perhe, mista
[Oytyvét turvalliset arvot ja mallit, jotka tarjoa-
vat luontevan mallin, jolla edeta el amassa.

Yhdyn niihin vakaviin vetoomuksiin, joissa
téalla on kannettu huolta siitd, miten meille ope-
tetaan rakkautta, miten opetetaan valittamista, ja
mydskin kannettu huolta meidén lastemme ase-
masta ja oikeuksista

Arvoisa puhemies! Kysynkin, halutaanko tal-
l& lailla edistda oikeudenmukaisuutta vai onko
kyse hyvéksynnan hakemisesta seksuaaliselle
suuntaukselle, haetaanko vastausta tasa-arvoi-
suuteen vai jotain muuta. Itseymmarran niin, etta
omaatuntoa on luonnehdittu Jumalan &neksi ih-
misessi. Se osoittaa asioita oikeiksi tai vaariksi,
todistaa meidan puolestamme tai meité vastaan.
Toisaaltameille jokaiselle on tuttua se, etté vaik-
ka tieddmmekin, mik& on oikein, emme osaa,
jaksa tai edes halua tehda niin. Kun teen vaarin
tai pyrkimykseni on vaéra, omatuntoni syyttaa
minua. Talléin peittelen, selittelen. Minua my6s
kovasti rauhoittaisi, jos joku vakuuttaisi vaaran
pyrkimykseni téysin oikeutetuksi. Onko kysy-
mys nyt télaisesta? Kyseessda on asia, jonka
kanssaon juuri tultu tai tulossa kaapista ulos. Sy-
dan, omatunto, osoittaa sen vaaraksi, vaikke sita
haluttaiss myontda. Halutaanko taméa omantun-
non aani vaientaa ssamalla asialle viralinen hy-
vaksynta? Se el mielestani ole oikein.

Itse olen myd6skin perustanut kantani Raama:
tun sanomalle, jossa Jumala on [uonut luomisjér-
jestyksessédn meidat mieheksi ja naiseks ja
myo6skin asettanut selkeén perhekasityksen. Ha
luan todeta sen, ettd Uuden testamentin sanoma
on rakkauden sanoma. Jos tdmé& sanoma tuomit-
see homoseksualismin, sitd kannattaisi uskoa.
Uus testamentti & tuomitse ihmistd, vaan avaa
hanelle tien anteeksiantamukseen ja muutok-
seen. Kun Raamattu ottaa ndin kokonaisvaltai-
sesti huomioon ihmisen, Raamatun varoituksilla
jakehotuksilla on kansakunnalle merkitys. Siksi
paatettéessd valtakunnallisesta laista tdmé mo-
raalinen ndkokulmatulisi mielesténi myoskin ot-
taa vakavasti huomioon.

Haluan korostaa sitg, etté jokaisella on oikeus
valita elamantapansa, mutta jos me kansan paat-
tginavalitsemme javahvistammelaillapoikkea
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van eldmantavan, se merkitsee mielesténi kan-
san moraalisen suunnan valintaa.

8 Quti Ojala/vas. Arvoisa puhemies! Ei pitéi-
si provosoitua, vaikka provosoidaan, mutta halu-
sin aloittaa tdman puheenvuoroni lukemalla kir-
jalijalrjaAskolan runon: "Tarinasi jalkeen mina
en osannut sanoa mitaan, minua kylmaési. Minua
kylmési, kun kuulin julmasta yhtei skunnasta, mi-
nun yhteiskunnastani. Minua puistatti, kun kuu-
linjulmastakirkosta, minun kirkostani. Minuait-
ketti, kun kuulin julmasta suvusta, kuin kenen ta-
hansa suvusta. Mielessani tartuin sinua kadesta,
lesbonainen. Toivon tiellesi ihmisig, jotka olisi-
vat avoimempia kuin ming, luottavaisempia ja
oikeudentuntoisempia kuin useimmat meista.
Rukoilen tielles laheisia, joiden kanssa voisit
elddihmisen lailla olennaista osaa itsestési hdpe-
amétta. Toivon tielles vaikuttajia, jotka haua
vat tydskennella sellaisen yhteiskunnan puoles-
ta, jossa my6s homoseksuaaleilla on aito elami-
sen oikeus. Siné olet rohkea nainen, uskot aikui-
suuteen kaiken sen jalkeen, mita isasi teki kuul-
tuaan, etta olet lesho. Uskot Jumalaan kaiken sen
jalkeen, mita kirkko sanoi kerrottuasi, etta olet
lesbo. Uskot itseesi kaiken sen jalkeen, mité olet
joutunut kohtaamaan, sen jalkeen, kun ymmar-
sit, kuka olet.”

Na&in on kirjoittanut Irja Askola, ja uskon aika
monen teidan tietdvan, kuka han on. Minusta han
kuvaa erittéin hyvin sitéd yhteiskuntaa, niita 8&
nenpainoja, jotkataallaovat tulleet esille, téta 85
rimoralisointia, kauhukuvien lietsontaa, maail-
manlopun lietsontaa, jotakristilliset piirit harjoit-
tavat. (Ed. S. Lahtela: Totta se on!) — Néin te
tunnuitte puheenvuorossanne tekevan, ed. Seppo
Lahtela. Kuuntelin teita tuolla ylhaéla Te tuo-
mitsitte suomalaiset naiset yleistéen, ne jotka
puolustavat ihmisoikeuksia, ne jotka uskaltavat
sanoa téélla sanansa.

Itsekin olen syntyméstani saakka, kasteesta
saakka, kuulunut kirkkoon, ja minun kirkkoni ei
ole se kirkko, jotataalla jotkut tarjoavat: koston,
uhkailun kirkko, jokatuntuu sulkevan poispiiris-
téan niitd, jotka eivét jéttdydy pois omasta suku-
puolisesta suuntautumisestaan, mikéi he eivét
siis ole heteroita. Minusta on erittéin valitetta-
vaa, etta tama keskustelu kaydaan jalleen samas-
sa savyssa taalla kuin se on kayty aikaisemmin-
kin. Olettaisi, ettd kansanedustgjilta [6ytyy
enemman moradlista ryhdikkyyttd siitd huoli-
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matta, etta voi olla asiasta erilaisia mielipiteita
Syyllistdminen jatekopyhyysei sovi tdhén saliin.

Arvoisa puhemies! Itse olen tdmén parisuh-
teen viralistamisen puitteissa toiminut aktiivi-
sesti vuodesta 93 |ghtien tehden kaksi |akial oitet-
ta eréiden edustajakollegoiden kanssa. Prosessin
my6ta, joka vihdoin kulminoitui siihen, etta hal-
litus antoi oman esityksensa, olen voinut myds-
kin seurata keskustelua ja toimenpiteita eréissa
muissa Euroopan maissa. Kuten sanoin aikai-
semmin tadla vastauspuheenvuorossani, niin
Pohjoismaiden liséksi hyvin monissa muissa Eu-
roopan maissa on menty pidemmélle kuin mita
Suomessa nyt ollaan meneméassd, vaikka taméa
kin askel t&&ll4 otetaan.

Minusta on jérkyttévéa se, ettd maalaillaan
kauhukuvia siitd, minkalaista moraalista rappio-
taseuraisi, mikali tamalakiesityshyvaksytdan, ja
pelotellaan, minkélaista tuhoa Suomen kansalle
siitd koituisi. Minusta se on edesvastuutonta kan-
sanedustajilta. NiissA maissa, joissa tamantyyp-
kuntia ja vatioita ei ole kohdannut minka&anlai-
nen tuho. Maailmassa on paljon pahuutta, on ter-
rorismia ja vaikka mitd, mutta on aivan turha
edes yrittéa véittaa sellaista, etta siita, etta pari-
suhde virallistettaisiin, seuraisi jonkin nékdinen
Jumalan tuomio kansakunnalle ja kansakunnan
tuho. Minusta se on kansanedustgjalta edesvas-
tuutonta ja sita varten meita tanne e ole suin-
kaan valittu.

Tastaasiastavoidaan ollaeri mielta. Mindym-
marran, ettd jos sitten ollaan eri mieltd, niin ol-
laan, mutta ei pida kuitenkaan kauhukuvia luoda
eikd myoskdan kayttda kirkkoa ja uskontoa lei-
makirveena.

On mydskin turha kuvitella, ettd me kansan-
edustgjat tadlla voimme ihmisten elamaa sdadel -
[& Ihmiset elavat omaa elamadnsa. He eivét tule
kysyméddn meiltd lupaa, miten he elavé. Me
emmevoi sita mahtikaskyllatéalta maaréilla. Se,
minka me voimme tehdé ja mihin ed. Lapintie
muun muassa Vviittass omassa puheenvuoros-
saan, on se, ettd me olemme johdonmukai sesti
kehittaneet suomalaista ihmisoikeus- ja perusoi-
keuslainséadantoa siten, ettd vahemmistoryh-
miin kohdistuvaa syrjintdd véhennetéén. Me
olemme Suomen valtiona sitoutuneet mydskin
EU:n maérayksissa siihen, etta myos sukupuoli-
sen suuntautumisen perusteella tapahtuva syrjin-
takielletdan. Tassd lagjassakehityksessatamaon
erédnlainen kulminaatiopiste.
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Mydskin eléva elama menee ohitse. Taalla on
puhuttu lapsien asemasta hyvin paljon. Me tie-
damme tana péivana, niin kuin olemme tienneet
jo vuosikausia, ettd monissa samaa sukupuolta
olevien parisuhteissa e84 toisen vanhemman tai
jopa molempien biologinen lapsi mukana. Nai-
den lasten tulevaisuutta meidan tulee vastuulli-
sesti gjatella.

Minusta on aika erikoinen véite se, joka taalla
myo6skin erdassa puheenvuorossa esitettiin, etté
talla lakiesityksella nyt yritetddn normalisoida
homoutta. Me olemme t&ssd maassa jo hyvaksy-
neet, ettéd homous tai lesbous ei ole sairaus, eiké
sitd ole mydskaan kriminaisoitu. Silla tavoin
olemme jo tunnustaneet, ettéa ihmisen sukupuoli-
nen suuntautuminen on ihmisen oma valinta tai
oma oikeus eika sen ihmeellisempaa normali-
sointiatarvita.

Tais ollaed. Vistbacka, joka véitti, ettd avio-
liitolla tulee olla suosituimmuusasema. Sillahan
on jasillehdn j84 Téaménkin parisuhteen rekiste-
réinnin jalkeen aivan selkeasti avioliitolle tulee
jéémaén suosituimmuusasema, joten tamakin
véite on vaillaperda. Todellakaan avioliitto insti-
tuutiona ei ole heikentynyt niissé maissa, joissa
parisuhde on virallistettu.

Arvoisa puhemies! Luin Irja Askolan runon
aluks jatoteaisin, ettd on mielenkiintoista havai-
ta myoskin, etta entisen arkkipiispan Mikko Ju-
van liséksi kirkon piirissa on myds muitarohkei-
ta henkil6itg, jotka uskaltavat ottaa myonteista
kantaa t&hén asiaan. Toivoisi tietysti, ettameill&
kin uskalettaisiin, ja minakin toivoisin, etta
oman hiippakuntani piispa uskaltaisi olla yhta
rohkea kuin Oslossa oleva suomalaissyntyinen
piispa, joka uskaltaa mydskin téhan asiaan suh-
tautua myontei sesti.

Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta, etté olen
itse saanut vuosien varrellamonenl ai sta pal autet-
ta, hyvin monenlaista palautetta, ja hyvin run-
saasti palautetta ja erilaisia syytoksiajamyoskin
omasta sukupuolisesta suuntautumisestani véit-
teitd, jotka ovat olleet aivan aiheettomia ja epa
asiallisia, minusta on ollut térkeda, ettda eduskun-
ta nyt rohkenee vihdoinkin, kun se hyvéksyy la-
kivaliokunnan mietinndn, ottaa askeleen ja etta
ne kansanedustajat, jotka ovat jaksaneet kestda,
téman painostuksen ja hiillostuksen, jota meihin
on kohdistettu, voivat tulevai suudessa tunteaole-
vansa ylpeita siita, ettd uskaltavat puolustaa ih-
misoikeuksia, kaikkien kansalaisten ihmisoike-
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uksia, e vain niitten ryhmien, joiden katsovat
vastaavan omaa arvomaail maansa.

Puhemies. Ed. Karpio, minuutin vastauspuheen-
VUuoro.

8 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ojalan kayttama
puheenvuoro oli erittéin hyva. Toitte siindvakau-
muksesta esille niitd mielipiteitd, joiden katsoitte
olevan oikeita, jakaikki kunniasille.

Erés asiajéi minua askarruttamaan teidén pu-
heenvuorossanne, kun totesitte, ettd tédman jé-
keen avioliitolle jé4 edelleen painavampi asema
ja se on suosituimmuusasemassa | ai nsdadannol -
lisesti. Jos otetaan sukunimilaki, missi & samaa
sukupuolta oleva toinen puolisko saa sukuni-
me&, niin sehan asia on hoidettavissa aivan lain-
saadantoteitse. Jos vain laittaa anomuksen vireil-
le, tulee tdsméalleen sama sukunimi. Mutta missa
muussa suhteessasitten avioliitto olisi suosituim-
muusasemassa, Sitd miné en ainakaan tieda.

0 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylléa edustaja varmasti aivan
hyvin tietéd, milta osin avioliitto jé4 suosituim-
muusasemaan jatkossakin. Tésséhan nyt e olla
sédtamassa lakia, jolla parisuhteen rekisterdinti
olisi avioliitto. Avioliitto séilyy avioliittoinsti-
tuutiona, miehen ja naisen vélisena suhteena
Kirkollinen vihkitoimitus voidaan suorittaa vain
avioliitossa. Monia muita tekijoitd, adoptio ja
muu, j8a edelleenkin puhtaasti avioliiton solmi-
neille. Tassa suhteessase pelko, jotatédllaon esi-
tetty, etta tdma olisi sama kuin avioliittoinstituu-
tio, e pida paikkaansa.

Mutta lakiteknisesti, niin kuin on moneen ot-
teeseen todettu, oli pakko viitata johonkin, jolla
voidaan helpoimmalla tavalla kuitenkin séédella
samat asiat. Meill& jouduttaisiin tekemaan valta-
vaerillislainsdddanto, jos haluttaisiin toimianiin,
etta el voi kayttda viittausta avioliitonomaiseen
(Puhemies koputtaa) suhteeseen. Mina ihmette-
len, ettatdmayks sanasiella on, joka kummitte-
lee kaikkien mielessa.

7 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Enta sitten kaksi van-
husta, jotka el &vét samassata oudessaeivatkaole
misséén homo- tai lesbosuhteessa? Minkéainen
heidén asemansa sitten perintévero-oikeudelli-
sesti on? Jos téméa laki menee 18pi, olen ymmér-
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tanyt niin, etta parisuhteessa elavét henkil 6t saa-
vat verotuksellisesti saman oikeuden kuin avio-
puolisoillaon. Mutta eikd sitten henkil6it4, joilla
e olehomo- tai lesbosuhdettajajotka elavét kui-
tenkin yhteiseldmass, pitdisi kohdella samalla
tavalla tasa-arvoi sesti?

2 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Se on sitten aivan toinen asia.
Jos eduskunnassa |0ytyy sellaista tahtoa, etté ha-
lutaan sitten perint6lainséadantdatai jotain muu-
ta lainsdadantda kehittda siihen suuntaan, etta se
koskee mydskin sellaisia tapauksia, jolloin vaik-
ka kaksi sisarta asuu yhdessa tai muutoin, se on
sitten toinen asia. M utta tassi tapauksessa on sel-
vasti kysymys gitd, ettd yhteiskunta tunnustaa
myos virallisesti lainsdddannon kautta sen, ettéa
homoseksuaaleilla ja leshoilla on oikeus solmia
parisuhde, joka virallistetaan yhteiskunnan ni-
missi ja joka antaa tiettyja oikeuksia mutta —
korostan mydskin — tuo tiettyja velvollisuuksia.
Ei tdma ole pelkastéén jokin perintdasioita hel-
pottava laki, vaan tdma tuo myodskin tietyt vel-
vollisuudet, niin kuin hyva lainsdadanto tietysti
tuo tullessaan oikeuksiaja velvallisuuksia.

3 Paivi Rasanen /kd: Rouva puhemies! Taalla
on muutamassa puheenvuorossaviitattu kansain-
védliseen oikeuteen ja kansainvalisiin sopimuk-
siin. Esimerkiksi ed. Erkki Kanervajopapelkasi,
etté saatettaisiin joutuajonkinlai sen kanteen koh-
teeks, jostétd lakiae hyvaksyttdisi. Kansainva
linen oikeus eli pédasiassa kansainvéliset sopi-
mukset ja kansainvdinen tapaoikeus eivét tun-
nusta kahden samaa sukupuolta olevan henkiltn
oikeuttaavioliittoon tai perheeseen. Oikeus avio-
liittoon kasitta& kansainvélisen oikeuden mukaan
eri sukupuolta edustavien henkilGiden oikeuden
avioliittoon.

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeuskomissio
on késitellyt samaa sukupuoltaolevien kysymyk-
sid kysymyksena yksityiselaman asiasta, Siis 0i-
keutena yksityiselamaan, niin ettd siella kasitel-
|aan yksityiselaman kunnioittamiseen liittyvasta
nékokulmasta samaa sukupuolta olevia pareja
eik& minaan oikeutena avioliittoon. Euroopan ih-
mi soikeussopimuksen 12 artikla on tuomioistuin
ennakkotapauksen pohjalta tulkinnut nimen-
omaan niin, etta se el sovellu homoseksuaaiseen
eldmanmuotoon, joten ed. Erkki Kanervan ilmai-
sema pelko on téysin tarpeeton tassi yhteydessa.
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7 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kysymyksella on myds monia yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia, kun kasittelemme samaa
sukupuolta olevien parisuhteen virallistamista.
Eras ndista liittyy ongelmaan kouluopetuksessa.
Lapsille ja nuorille annetaan koulussa opetusta
perheestéd. Se vaihtelee tietysti. Ala-asteella on
hieman erilaista kuin yldasteella. Lukiossakin
toivon mukaan tuota opetusta annetaan ja onnek-
si sitdannetaan viel& miesten koulussa, jossa nai-
siakin nyt on jonkin verran mukana, eli sotavées-
SA.

Kysymys tulee sitten siitd, milla tavalla tuota
opetusta kéydéén tasté asiasta antamaan. Nythéan
on opetettu perhemallia, miehen ja naisen avio-
liittoa, eldman perusasiana. Kun t&éll& on sanot-
tu, ettéd tamalaki e uhkaa avioliittoa, se tietylla
tavalla pitéa paikkansa. Se seksuaalinen vetovoi-
ma, mika miehen ja naisen vélilla on, tehtiinpa
eduskunnassa mita lakeja tahansa, on japysyy ja
onneksi avioliitolle on kaikkina aikoina kestévéa
suoja. Onneksi on t&ma luomisessa asetettu bio-
loginen perusasia. Sen takia avioliitto on aina
vahvoilla

Mutta kyllahan tamalaki ongelmiatuo koulu-
opetukseen ja kasvatukseen. Kuvittelisin vaikka
paitsedni uudessa til anteessa opetuksen antajak-
si, jos eduskunta tekisi tuon onnettoman ratkai-
sun, ettd hyvaksyisi samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamisen. Miten mina opettai-
sin? Opettaisin tietysti perinteisen perhemallin,
josta kritiikkid annetaan: Avioerot rasittavat per-
heita, perhe ei oleainaehja Tamavoidaan tietys-
ti opettaa perheen ihanteena, ja se on hyvin sel-
ke& opetusmalli. Ei tuosta tule ongelmaa, vaikka
nykyaikana on muutoksia. Aina on ollut yksin-
huoltajuutta, on ollut leskia jne. Se on kuitenkin
terveideaali opettaa.

Miten sitten opetettaisiin tdma yhteiskunnan
virallistama elamanmuoto, varsinkin jos tama
opetettaisiin silloin ala-asteella, kun pojat tyk-
k&avét olla poikien kanssa mieluummin erossa
tytdistd? Tulisiko siella ditajuntaan malli, etta
miesten kesken pelkastédn tai naisten kesken pel-
kastdan on oikea eldmanmuoto? Kylla mina pel-
k&an, etté talla saatettaisiin aiheuttaa kasittamét-
téman paljon ongelmia. Miten tdma opetettaisiin
sitten myohemmin ja miten t&t& pahimmassa ta-
pauksessa opettajat velvoitettaisiin opettamaan?

Kysymys on erittdin vakava myos kotien ja
vanhempien kannalta. Taalla on viitattu kirkon
kantaan, joka Kirkkohallituksen kannanottona
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on varsin selva "ei" talle hallituksen esitykselle.
Kirkolta tietysti tulee kysyttéessa eri henkildilta
niin monta vastausta kuin on henkil6ita, joilta
kysytdan, mutta kirkon vastaus, joka Kirkkohal-
lituksen kantana on tullut, on selked. Vapailta
suunnilta eri yhteyksissa on tullut hyvin selkea
"el" hallituksen esitykselle, ja mina ymmarran,
etta ndin myos ortodoksiselta ja katoliselta Kir-
kolta selkeét kannanotot ovat olemassa. Niissé
han avioliitto on myo6s sakramentti, jane lainséa:
danndt, jotka murentavat avioliittoa, eivét var-
maankaan ole suotavia.

Vanhemmat, jotka haluaisivat antaa kristilli-
sen kotikasvatuksen, joutuisivat tiettyyn ongel-
maan, hdmilleen, jos koulussaannettaisiin hyvin-
kin moniarvoista kasvatusta suvaitsevaisuuden
jne. nimissa. Eli kylla meilla yhteiskunnan kan-
nalta téssé asiassa on hyvin paljon ongelmia, jos
tama esitys tulee hyvaksyttya.

Edelleen ongelmia tulisi varmasti myds Kir-
kon kannalta. Siviiliavioliittohan voidaan kristil-
lisesti kirkkokasikirjan mukaan siunata, siina ei
ole mitéén ongelmia. Mutta aivan varmasti olisi
niita henkil 6it4, jotka nostaisivat tietoisesti esille
tdman, kuinka homo- tai lesbosuhde voitaisiin
kirkollisesti vaatia siunattavaksi. Mina vain en-
nakoin, etta tuosta tulisi aikamoista ongelma
kenttdd, josta onneksi téhan saakka on varjellut-
tu. Kuten edellisessa puheenvuorossa sanoin, toi-
von, etta eduskunta e vanhaa ikiaikaista rgja
pyykkia tassa asiassa hetken mielijohteesta me-
nisi muuttamaan.

Ihmettelen, etteik6 Suomen ylioppilaskuntien
liitolla ole huoli opiskelijoitten perin kehnosta
toimeentul ostanykyisillaopintorahoilla. Opiske-
lijat ovat todella ahtaalla. Mielestani olisi paljon
aiheellisempaa ylioppilaiden ja opiskelijoiden
tulla eduskunnan eteen kertomaan opiskelijoit-
ten taloudellisesta ahdingosta kuin ottaa téhan
asiaan kantaa.

s Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
keskustelua, tutkiskellut seka itsedni etté kolle-
goja. Olen vahvasti sitd mieltg, ettd ne puheen-
vuorot, joissa olemme leimanneet toinen toi-
siamme, ovat olleet jossain méérin alatyylisia
Tama aihe on erittéin vaikea. Téma on vaikea
sen vuoksi, ettd kuten olemme puheenvuoroista
havainneet, me poikkeuksellisella tavalla olem-
me avanneet tadlla itsedmme. Normaalissa lain-
séadantotydssg, jota me tédlla teemme, me Kui-
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tenkin asioita jossain maarin ulkokohtaisemmin
seuraamme. Mutta tdmé on sellainen kysymys,
joka véakisin avaa jotakin meiddn sielumme si-
simmé&std, miké ei normaalissa keskustel ussa sa-
mallatavallatule esille. Sen vuoksi liian hel posti
syyllistymme siihen helpoimpaan tiehen €li lei-
maamme vastakkaisen ndkemyksen omaavia
kollegoja.

Arvoisapuhemies! Tamakysymysei ole help-
po minullekaan. Olen tietysti seka sisimmassani
tutkiskellut tété asiaa ettd hyvin lgheisten ihmis-
teni kanssa kéynyt aihettamyos lavitse. Voin hy-
vin nahda, ettd tdssa on maail mankatsomukselli-
sia ja uskonnollisia ndkemyksi4, jotka ovat vah-
voja. Sisimmaéssdni tunnen jopa, sanoisin sen
nain, etta henkil dkohtainen, luontainen vaistoni-
kin sanoo tasta jotakin. Silti téhan liittyvat myos
lagjemmat kysymykset kuin vain se, miten mina
asian tunnen.

Taalla on puhuttu téanaan ... lhan hiljattain ed.
Hiltunen muun muassa kaytti sanontaa "téssa on
kysymys rakkaudesta, téssé on kysymys vélitta
misestd, ndiden asioiden erittelystd". Minun tay-
tyy tunnistaa ja tunnustaa se, ettd on olemassa
varmasti rakkauttajavalittdmista, jokaon erilais-
takuin se rakkaus ja vaittaminen, jota itse koen.
Téstd nékodkulmasta arvioin, mit suvaitsevai-
suus sisdllaén pitéa. Itse en haluaisi asettaa rak-
kaudelle ja véittamiselle mitéan esteitéd. Haluai-
sin ihmisarvon kautta tunnistaa sen, ettajosihmi-
set osoittavat 1ampd4, sille sallittakoon ja mah-
dollistettakoon kaikki. Siina on itse asiassa kaik-
ki syvyys.

Sen takia, vaikkatotesin, ettd luontainen vais-
toni sanoo jotakin toista, ehkéa tdma maailman-
katsomus, joka pohjautuu ihmisoikeuksien, ih-
misarvon syvaan kunnioitukseen, edellyttaa sita,
ettatunnistan taman hallituksen esityksen syvim-
man piirteen olevan siing, ettd me emme léhde
syrjiméaan toisiaihmisid sen vuoksi, etta heillaon
jokin poikkeava luonteenpiirre, joka ei ole mi-
nun omani. Td&man vuoksi olen itse ollut pagty-
massa siihen ratkai suun — kuten jo totesin, tama
on ollut vaikea kysymys — ettéd syvempi ihmis-
oikeuksien kunnioitus antaa tuen télle lakiesityk-
sellejasille puitteelle, millatavallalakiasiainva
liokuntakin on tété asiaa kasitellyt.

Kuten puhemies havaitsee, tdméaei ole helppo
kysymys. Itse olen tunnistanut — siina on tietys-
ti kulttuuriympéristd, lapsuuteni kasvuympéris-
t6, koko se yhteiskunta, jossa €l én, mukaan |uki-
en kirkko — olen tunnistanut avioliiton epéile-
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maétta i hmissuhteeksi, jossa kaksi eri sukupuolta
olevaa ihmista luo kiintedn parisuhteen, josta
seuraa myds eldméan jatkuminen. Mutta mina
voin tunnistaa sen, etta on vaittédmista ja rak-
kautta, joka menee tdmén tyyppisen avioliittoins-
tituution ylitse. Haluaisin valttéa sen, etta téhan
toisenkaan tyyppiseen vélittamiseen kohdistuu
syrjintéd. Sen vuoksi olen valmis taman hyvak-
syméaan, mutta siité lahtokohdasta, ettd on ky-
seessa ik&8n kuin avioliittoon rinnastettavissa
oleva ilmig, mutta ei avioliitto sill& tavalla, mi-
ten mina henkilokohtaisesti sen olen ymmarta
nyt.

% Leea Hiltunen /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin nimenomaan ottaa
téhén vastauspuheenvuoron sen takia, koska
néen niin, ettd tdma | akiesitys liian paljon perus-
tuu siihen, etté se on rinnasteinen avioliittolain-
sdadanndlle. Minun mielestani siind on ristirii-
taa, kun kuitenkin valiokunnassa on haluttu tuo-
da esille se, ettd ei haluta rinnastaa ikéén kuin
avioliittolainsaadantoon eika tuoda niité kaikkia
samoja oikeuksia ja etuuksia, mité avioliittolain-
sdadanndn kautta séadell 8an.

Siind mielessa olisin halunnut ndhda, etta ta
han olisi pitanyt 10yty& muu ratkaisu eli perint6-
lainsdadanto ja mahdolliset monet monet muut.
Niin kuin on sanottu, onko se 200 pyké&l&a tai
lainsdadantbuudistusta, joilla olisi se epakohta
poistettu, joka nyt on samaa sukupuolta olevien
henkil6iden parisuhteesta johtuen. Siina mieles-
s minusta téssa on unohdettu se perimmainen
kysymys, mill& korjataan tama epaoikeudenmu-
kaisuus.

Ihan niin kuin ed. Kiljunen toi esille, mindkin
haluan néille ihmisille sen ihmisoikeuden ja ih-
misarvon (Puhemies koputtaa). Todella myds
katselen sita siitd nakokulmasta, mika on valitta
misen jarakkauden todellinen syvin olemus (Pu-
hemies koputtaa).

7 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jotta ei syntyisi v&&rinkasi-
tysta, minulle avialiitto silla tavalla kuin &sken
Sitd pyrin léhestyméan e ole juridinen suhde.
Sen takia miné en tarkastele sité siité |éhtokoh-
dasta, rekistertidaanko tassd samaa sukupuolta
olevat avioliittoon rinnastettavalla tavalla. Siina
voi ollg, ettd juridiikka toimii hyvin saman kal-
taisesti. Mind yritin mééritelld avioliiton syvem-
min. Se minusta séilyy joka tapauksessa, koska



58 Keskiviikkona 19.9.2001

se on kulttuurin, uskonnon, maailmankatsomuk-
sen maarittama ilmio. Se e ikaan kuin ole tassa
tapauksessajuridisesti méériteltavissi olevaasia

7 Raija Vahasalo /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mitd enemman tétd keskustelua ténddn
olen kuunnellut, sitéd vakuuttuneempi olen siitéd
asiasta, ettd tdma lakiesitys laiks virallistetusta
parisuhteesta heréttéa niin voimakkaita tunteita,
ettaolis ollut parempi, ettéd namataloudelliset ja
juridiset epékohdat olisi korjattu muulla tavalla,
paljon neutraalimmalla tavalla. Se neutraalimpi
tapa olisi ollut yleinen asuinkumppanuus ja sen
rekisterdintimalli, joka e sido paria seksuaali-
seen suuntautuneisuuteen, vaan se selvéasti poik-
keaaavioliitosta. Nyt tamavalittu lainkirjoitusta:
se, mikd aiheuttaa tdmén suuren tunneryopyn
sekd puolesta etté vastaan. M olemmat osapuol et,
sekd puol ustajat etta vastustajat, sen vuoksi kayt-
tavét monesti eparelevanttejaja asiaan liittymét-
tomiakin perusteluja, jotka eivét ollenkaan kuulu
koko juttuun.

Kannatan ehdottomasti sitd, ettd samaa suku-
puoltaolevien parien taloudelliset jajuridiset on-
gelmat korjataan. Se on sitd sivistynytta yhteis-
kuntaa ja ne ovat niitd ihmisoikeuksia, mutta se,
millatavalla me sen teemme, ei oleihmisoikeus-
eika syrjimiskysymys.

Hallituksen esitys sisdltéa yhden niin suuren
puutteen, ettd en voi talla tavalla menna korjaa
lasten asema on kaikki kaikessa, se on ensisijai-
nen. Mietinndssa lukee, etté kun on kahden sa-
maa sukupuolta olevan aikuisen kanssa asuva
lapsi ja biologinen vanhempi kuolee, tdméan lap-
sen asemaa el voida oikeudellisesti turvata. Tas-
s4 tulee ongelmia varsinkin taloudellisten asioi-
den kanssa.

Mietinndssé lukee selkedsti, etté koko lasten
asema on tietoisesti siirretty syrjéén eika lakiesi-
tyksen vaikutuksia lapseen ole lainkaan tutkittu.
Tassa lukee mydskin ndin: "Vanhemmuutta kos-
kevan lainsdddanndn nykyisiin periaatteisiin
kuuluu, ettd vanhemmat ovat keskenaan vastak-
kaista sukupuoltajaetté lapsellaon vain yksi &iti
jayks isd. Isyyden ja ditiyden kéasitteiden sisal-
toéaei ole perusteltua muuttaa ilman perusteellis-
ta kansalaiskeskustelua." On siis ihan tarkoituk-
sellisesti jatetty |apsen asemapois. Envoi hyvak-
syamitaan lakia, koskee se mita tahansa, jos las-
ten asemaa e ole huomioitu. Parisuhde e ole

96/1/78

koskaan kahden kauppa, vaan kylla siihen liitty-
vét myos lapset.

Kaikki, sekd kannattgjat ettd vastustajat, nake-
vét sen, ettd tdma lakiesitys on vain vélivaihe. Se
on vélivaihe adoptio-oikeudelle. Toiset pelkéd
vét sitd, toiset odottavat sitd. Mina pelkaan sita.
On vaadittu, ettéd samaa sukupuolta olevilla pa
reillaolisi oikeusadoptoidayhdessalapsi. L ahto-
kohta sindnsd on aivan pédélaellaan, sillé kenell &
k&an aikuisella ei ole oikeutta adoptoida yhtéan
lasta, vaan adoptiossa aina oikeus on lapsella ja
lapsen tarpeista kasin 1ahdetaan liikkeelle. Suuri
osa lapsista adoptoidaan ulkomailta. Tala het-
kella mikaan kansainvéliseen adoptioon luovut-
tavamaaei hyvéksy adoptiota samaa sukupuolta
oleville pareille. Voi kdyda niin, ettd Suomessa
adoptiot vaikeutuvat, jos tdma lakiesitys hyvak-
sytéén jajoskay niin, ettd siité seuraa vuoden pa-
rin paéstatal piankin adoptio-oikeuden hyvaksy-
minen. Sitden voi salia

Téassa on hyva asia pohjimmaisena, kun halu-
taan ratkaista samaa sukupuolta olevien parien
taloudellisia ja juridisia ongelmia, mutta pel-
kaan, etta vaikka lakiesitys menisi 1&pi, siina voi
kayda kaytanntssa péinvastoin juuri sen vuoksi,
etta laki on tehty tala lailla viittaustekniikalla.
Onko mietitty sité, mité seurauksia samaa suku-
puolta oleville pareille on tdman lakiesityksen
hyvaksymisell&? Tekeekd sevain hallaatélle asi-
ale?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen va-
rapuhemies Anttila.

™ Erkki Kanerva /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan samalla kertaa sekéa
ed. Rasdselle ettd ed. Vahasaldlle.

Ed. Résanen torjui sen mahdollisuuden, etta
vastikdan hyvaksyttyja perusoikeuksia voitaisiin
testata tuomioistuimissa. Ne ovat voimassa ole-
vaa oikeutta, vaikka substanssilainsdadanto
puuttuu.

Ed. Vahasalolle sanoisin, ettd lapset ovat jo
siind parisuhteessa. Ei rekisterdiminen lasten
asemaa huononna. Péinvastoin kuin ed. Vahasa
lo toi esille, lakivaliokunta pohti tété asiaa erit-
téin paljon.
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8 Raija Vahasalo/kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen jutellut monien juristi-
en kanssa, ja he myontévét, etté taloudellisessa
mielessa lasten asema heikkenee uuden lain jal-
keen. Mité tulee huoltajuuskysymykseen, se ei
heikkene mutta e my6skdén parane.

8 |smo Seivastd /kd: Arvoisa puhemies!
Olemme saaneet runsaasti palautetta puheena
olevasta teemasta. Tamankin keskustelun aikana
on monesti vedottu salin ulkopuolisiin vaikutta-
jiin. Se el sindnsé ole mitenk&&n outoa, viitataan-
han t88l1& joko hiljaisesti tai valillisesti monesti
esimerkiksi ay-liikkeen tai jonkin muun jérjes-
ton kantaan, siteerataan |ehtidjamielipidevaikut-
tgjia, ja ndin saa olla tassakin kysymyksessa.
Keskustelu olkoon avointa, ja valtetéén mahdol-
lismman pitkélle, niin kuin ed. Kiljunen hetki
sitten totesi, toistemme leimaamista tai toistem-
me tarpeetonta syyllistamista.

Maassamme tunnustetaan jokaisen ihmisar-
vo. Pohjavireend ovat pitkdti kristillisesta luo-
misuskosta ja lunastuksesta nousevat arvot. Ne
yhteiskunnat, jotka ovat ndma arvot unohtaneet,
ovat monesti samalla lahteneet ihmisoikeuksien
réikeiden loukkauksien tielle.

Ihmisarvoa ei vie sukupuolinen suuntautumi-
nen. Kristillisen uskon keskeismmét totuudet
voidaan |6ytaa kymmenen kaskyn laista, rakkau-
den kaksoiskaskystd, uskontunnustuksesta, Isa
meidan -rukouksesta, jotka sakramenttien ohella
selityksin 10ytyvét Katekismuksesta, niin uudes-
ta kuin vanhastakin. Tuo uusi Katekismus on ai-
nakin kaikille edustgjille téal1a jaettu.

Tata kridtilliseltéa pohjalta léhtien kirkko on
ottanut selkedn kielteisen kannan puheena ole-
vaan lakiesitykseen. Se, etta kirkko on ottanut
kielteisen kannan, ei tietenkaén esta sita, etta jot-
kut yksittéiset kirkon jasenet puoltavat esitystédja
he saavat kuulua kirkkoon sillékin mielipiteella
niin kuin ennenkin. Ei heitd tulla erottamaan.
Sellaista ryhmapaétosta el luterilainen kirkko
tunne.

Se, etta kirkko on ottanut kielteisen kannan t&-
hén lakiesitykseen, e poista kuitenkaan kirkon
perussanomaa, € muuta sitd miksikdan. Se on
edelleen armon, anteeksiannon ja rakkauden
viesti. Tama viesti on pysynyt samana jo lahes
2000 vuotta, vaikka kirkonkin historiassa ovat
omat mustat hetkensd. Mutta kirkon keskushen-
kil6n Jeesus Nasaretilaisen viesti on ainaollut sa-
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ma. Se on ainavoimassa, jatarvitsemme téta sa-

Silti avioliiton, tai védljemmin naisen ja mie-
hen vélisen avoliiton, rinnalle, ei halutatuotatéta
uutta mallia, jota hallitus nyt esittda. Neljéannen
kaskyn yhteydessa K atekismus toteaa: "Jumalan
tahto on, ettd jokaisella lapsella on s ja éiti."
Tamaei valitettavasti ainameidan maailmassam-
metoteudu. Kriisit jaonnettomuudet riistévét va
litettavan usein lapselta jommankumman van-
hemman. Silloin tuleekin 18hiyhteison tehda
kaikki voitava, etta lapsella on léhellddn isan ja
aidin malli, molemmat mallit.

K eskustelun aikana on nostettu esiin ongelma-
kohtia, jotka liittyvét tietyn sukupuolisen suun-
tautumisen omaavien ihmisten elaméaan. Henki-
|6kohtaisesti olen tdysin valmis ldhtemaan sille
tielle, ettd niin perintdverokysymys kuin tapaa-
misoikeuskysymyksetkin korjataan, ne puutteet,
jotka niissa vieléa on. Mutta lakiesityksen hyvak-
syminen jéttais perinteisen avioliiton ja rekiste-
réidyn parisuhteen vdlille vain veteen piirretyn
viivan. Se on valitettavasti liian héilyvéaraja.

8 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! Téssa joihinkin puheenvuoroihin viitaten
ed. Ojala piti puheenvuoron, jossa han syytti
muita moralisoivasta saarnaamisesta. Mielestani
han puhui mydskin homouden normalisoinnista.
Kasittédkseni jos kuka on puhunut moralisoivas-
ti jadlla lailla tété asiaa korostaakseen ja toisia
painostaakseen, niin jotenkin jéi sellainen vaiku-
telma, etté ed. Ojalan puheenvuoro oli painosta-
va. Ainakin mind koin sen hyvin painostavaksi
tassi asiassa, vaikka en henkilokohtaisia herét-
teité siind tavannutkaan.

Rouva puhemies! Sellaisenaan, mita taman
asian puitteissa edelleenkin on olemassa, sellais-
ta kikkailua tdélla tehdaén ja toteutetaan, niin
kuin lakivaliokunnassa vastalauseiden osaltakin
on néhtavissa, ettd ikdrajan suhteen pitdisi olla
18, 21 tai jokin muu. Toisaaltandin viime viikol-
laerddn homobaarin ikkunassa, ettéikéarajasuosi-
tusoli 22. Kas, kun el téta ole dlytty ottaa aikai-
semmin esille.

Rouvapuhemies! Toivoisin niin, etta tdma pu-
heitten sanomaja sisdlto, aate javiesti, valittyisi-
véat myoskin kansalaisten, kansanedustgjien taus-
tavoimien, mieleen niin, etta adnestgjatkin voisi-
vat tietdd, mitd heidan valitsemansa edustajat
tadllaovat tekemassa, mitdahe moralisoivat jake-
nen puolesta he ovat &8nensd antamassa, kehitty-
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van va kehittyméttdmén yhteiskunnan eteen.
Té&sta toivon, rouva puhemies, ettéd mydskin jul-
kisuus tekee julkisen asian.

8 Toimi Kankaanniemi /kd: Arvoisa rouva
puhemies! Olen keskustelua seurannut, en kovin
tiivisti, mutta kuitenkin olen havainnut, etté on
ainakin muutamia epaselvia ja jopa virhedlisa
kasityksia tullut ilmi. Kun téssa ensimmai sessa
késittelysséd siséltdasiat pitdisi selvittdd, kéytan
valiokunnan jésenené puheenvuoron vield néista

Ensinndkin ikérajakysymys, 18 vuotta, nousi
valiokunnassa esille psykiatri Paloheimon esille
ottamana. Han sinansa puolusti lain hyvaksymis-
t&, mutta pohdiskeli hyvin perustellusti ik&anty-
neen ja kokeneen asiantuntijan syvélisyydella
ikdkysymysta jatotesi, ettéd hanen ndkemyksensa
on se, etta 18 vuoden ikéraja homosuhteiden vi-
rallistamiskysymyksessa on liian ahainen. Han
pohti asiaa nimenomaan siltéa kannalta, ettd 18—
19-vuotiaat nuoret ovat seksuaalisesti niin kyp-
syméttomia, etta jos he silloin muotioikusta tai
jostakin muusta téllaisesta ikdén kuin toisarvoi-
sesta tekijasta lahtien tai siihen perustuen viral-
listavat, rekisterivat, parisuhteensa, niin he jou-
tuvat karsimaan, jos kokevat mythemmin téman
virheeksi, siitd koko loppuikansd. Tala perus-
teella han esitti, ettd eduskunta nostaisi 18 vuo-
den ikérajaaylemmaéksi, jolloin el ehkatulis sel-
laisia virheitd, jotka nuoruuteen tietysti helposti
kuuluvat.

Tadla on sanottu, etta tehdadnhan avioliiton
solmimisessakin vastaavanlaisia virheitd. Tama
on totta, mutta avioliitto on yleisesti hyvéksytty
jaavioerot eivét leimaatéana paivanalahellekdan
samalla tavalla kuin tdmmdinen homosuhde,
joka on kuitenkin poikkeuksellinen suhde viela
varmasti vuosikymmenia tasta eteenpainkin.
Vaikka sita yritetdan normalisoida, se varmasti
leimaa ihmista pitkalle tulevai suuteen, ehké lop-
psykiatri esitti, etté ikérajaa korotettaisiin.

Héan myos nosti esille, vaikka lain sinénsa hy-
vaksyikin, sen, etta |akiesitys sisdltaa aivan koh-
tuuttoman vahvan rinnastuksen avioliittolakiin ja
avioliittoon. Han esitti, ettd myds tama purettai-
siin jatehtéisiin erilainen laki kokonaan eri poh-
jataluomatta avioliitolle rinnakkaita instituutio-
ta, mikatassa hanen mielestéén jaminunkin mie-
lesténi on syntymassa.

Nama olivat hanen esille nostamansa asiat va
liokunnassa. Kun héneltéd namatulivat, niin néis-
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takaytiin keskusteluajavaliokuntajo ensimmai-
sessd kasittelyssa adnestyksessa enemmistolla
paétti nostaa ikérajan 21 vuoteen, mutta sitten
hallituksen esittéméan 18 vuoteen. Tama asia ei
minun osaltani ole ratkaiseva téssa kysymykses-
S4, ettaikaraja nostetaan 18:staylospéin. Joku on
sanonut, etté nostetaan 100 vuoteen. Kylléhan se
tietysti ongelmat korjaisi, mutta e ole tietysti-
k&an asianmukaista | ainsdadantoa.

Arvoisa puhemies! Toinen kysymys on suku-
nimiasia. Ymmartadkseni Vaestorekisterikes-
kuksen johtagjan viesti oli se, etté nykyisin kaikki
sukunimet ovat periaatteessa suojattuja. Sitten
lienee niin, ettd kun vaihtaa sukunime, niin siita
pitda kuuluttaa, ja kun kuuluttaa, siité voi sitten
se, jolla se nimi on kéyttssa, valittaa ja saa ehka
estettyd nimen, joka on kaytossa, kayttoon otta-
misen. Mutta periaatteessa kuka tahansa meista
voi anoa sukunimen muutosta milloin tahansa ja
saada mink& tahansa sukunimen, ellei joku sen
haltija sité pysty estdméén perustellusta syysta.

Né&in ollen nyt siisvoi esimerkiksi kdyda niin,
etta ennen kuin homoseksuaalinen pari lahtee re-
kisterdimaan parisuhdettaan, toinen osapuoli ha-
kee nimenmuutosta, hakee sukunimensi muutta-
mista sen toisen puolison nimen mukaiseksi, hoi-
taasen asian pois etukéteen, jasitten mennéén re-
kisteroiméan parisuhde. Silloin tdm& asia on
ikdan kuin kunnossa, eika ole mitddn muuta es-
tettd kuin se normaali nimenmuutosmaksu, mika
siitd menee ja pieni paperisota.

Nain siis voidaan kiertéa tama pykaa, mika
téhan lakiin on Kirjoitettu, etté yhteista sukuni-
med el saa. Ainakin ndin se on hoidettavissa ja
varmasti tullaan hoitamaan. Kylléhén ndma t&
man asian parissa ty6tadn tekevét sen tietavét.
Jos eivét téhan asti ole tieténeet, niin nyt ainakin
osaavat panna lehtiinséa kehotuksen, etta mene-
telkdd nédin. Toivottavasti eivdt pane, ettd ed.
Kankaanniemen esityksestd menetelkédd néin,
koska en nyt esité kuitenkaan télaista.

Arvoisa puhemies! Adoptiosta viela. Siitékin
téssa on kayty keskustelua. Valiokunnassa tuli
ymmartagdkseni selvaksi se, etté jos kahdella sa-
maa sukupuolta olevalla on sellainen perhe, etté
siind on yksi tai useampi toisen biologinen lapsi
mukana, niin tdma toinen puoliso voi hakea
adoptiota néille lapsille tai télle lapselle ja voi
sen saadakin, muttasilloin se, jokaon se biologi-
nen vanhempi, menettda oikeutensa siihen lap-
seen. Eli molemmat eivét voi ollayhté aikaa tél-
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laisen lapsen huoltgjina ja vanhempina. N&in ol-
len tassa e siis ole taydellista adoptio-oikeutta,
mutta téllainen tietynlainen portti téssa on. Tus-
kin téllaista tapahtuu. Mitd mielta téllaisessa oli-
si, sitd en ainakaan osaa ymmartaa.

Sitten oli kuultavanaHelsingin johtava sosiaa-
litydntekija ja oli puhetta biologisen vanhem-
man kuolemasta ja alaikéisen lapsen kohtalosta
silloin. Han sanoi, ettéjos sen jakeen, kun biolo-
ginen vanhempi on kuollut, samaa sukupuolta
oleva puoliso hakee huoltgjuutta orvolle lapsel-
le, niin kylla viranomaiset sen tasta sddnnotksesta
huolimatta, mika lakiin nyt on kirjoitettu, tulevat
todenndkdisesti myontéamaan, ellei erityisia pe-
rusteita ole sen kieltdmiseen. Téma johtais sii-
hen, ettéd jos on esimerkiksi kaksi homomiesta ja
toisella on tuollainen 13—14-vuotias tytédr ja he
asuvat kolmestaan siina perheessa ja biologinen
isa kuolee, saattaisi kayda niin, etta tama 13—
14-vuctias murrosiassa oleva tyttd joutuisi vie-
raan miehen omaksi jajatkaisi tdman luona asu-
mista. Se on kyll& arveluttava toimenpide, jos
ndin meneteltaisiin. Luulen, etta téllai sessa tapa
uksessa viranomaiset miettisivdt, annetaanko
huoltgjuuttavai ei, mutta kipeatilanne on tietysti
aivan selvasti tamantapainen asia, jokavoi hyvin
olla realismia jonakin péivana ja jota joudutaan
pohtimaan ja joka tassd lakiesityksessd jai nyt
avoimeksi. Tama lakiesitys on puolitiessa téssa
suhteessa.

Arvoisapuhemies! Kaytin jo aikaisemmin pu-
heenvuoron ja halusin ndma asiat tarkentaa, jot-
ka tassa keskustelussa ovat nousseet esille, tie-
doksi niille, jotka eivét ole valiokunnassa niihin
olleet perehtymassé. Itse pddasia on se, etta talla
nostetaan tama poikkeuksellinen parisuhde avio-
liiton rinnalle, ja siind suhteessa katson, ettéd nain
ei ole syyta menetella.

Mydskin haluan korostaa sitd, etta kristittyina
me saamme jameill& on aivan oikeus lukea Raa
mattua ja Raamatusta eldméanohjeita. Jos lukee
esimerkiksi Roomalaiskirjeen 1 lukua, sielld sel-
vasti tulee selvaks se, ettd homosuhteessa el @mi-
nen on synti, niin kuin on varkaus, itsekkyys, ah-
neus ja monet muut asiat. Synnin laillistaminen
ei ole viisasta eika oikein kansakuntaa ja sen hy-
lisilla perusteillatuomitsematta ketd&n meidén ei
oleviisasta ja perusteltua mielestani syntieldman
muotoa laillistaa. Korostan sitd, ettd jokaiselle
syntiselle, joita me kaikki olemme, kuuluu armo
ja anteeksiantamus, mutta synnissa elaminen ei
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kuulu siihen muotoon, joka meidan tulisi hyvak-
sya ja jonka laillistamista voisimme gjatella ja
suosia

8 Hannu Takkula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinngkin tdmén asian kasittelyssa halu-
an léhted liikkeelle siita, ettd jokaisellaihmisella
on ehdoton ihmisarvo, jokainen ihminen on oi-
keutettu tiedostamaan omassa el @mésséan jaym-
martamaan sen sivistyksen merkityksen, ettéd han
elda ainutkertaista, ihmisarvoista elaméa ja etta
hénen el&ménsa on tarkea.

Lakiesitys, hallituksen esitys laiks viraliste-
tusta parisuhteesta: Omalta osaltani |éhden siit4,
etta avioliitto on paitsi parisuhde myos yhteis-
kunnan kehityksen seka vaesttkehityksen eetti-
nen ja sosiaalinen kulmakivi. Y hteiskunnan pe-
rusyksikkd perhe rakentuu sille. N&in ollen nai-
sen ja miehen solmimaa avioliittoa tulee edel-
leen pitéA perustavana yhdessa el@misen muoto-
na ja yhteiskunnan tulee antaa kaikki mahdolli-
nen tuki avidliitolle ja sen aseman
vahvistamiselle. Téasta johtuen avioliiton rinnal-
le e tuleluodasiihen rinnastettaviainstituutioita.

Arvoisapuhemies! Tanaan tassa salissa kayte-
tyissa puheenvuoroissaon hyvin paljon herkutel -
tu tunteella. Mielestani tunne kuitenkaan ei voi
olla lainséddannon perusta ja pohja. Mielestéani
my6skadn sukupuolinen suuntautuneisuus el voi
ollalainsé&danndn peruste. Jo téssayhteydessaja
tadlla kaytettyjen puheenvuorojen samoin kuin
taman lakiesityksen ja hallituksen esityksen
kautta on kaynyt selvasti ilmi se, etta tama laki-
esitys tulee kéytannossa rinnastamaan parisuh-
teet avioliittoon, ja mielesténi avioliitto on insti-
tuutio, mink&rinnalle ei tule nostaa mitéan muita
rakenteita.

K eskustelut adoptiosta taikka nimesta: Kaikki
jo tadlla talla hetkella tietéavat sen, etta nimen-
muutos on mahdollista suorittaa nykyisinkin.
Adoptio on mydskin mahdollistayksinéiselleih-
miselle, ja sité kautta my6skin tammai sessa suh-
teessa voidaan toimia naiden lainalaisuuksien
mukaan. Itse asiassa nden asian silla tavalla kuin
tadlla ed. Lapintie puhui, ettd tdma hallituksen
esitys on johtamassa pala palata kohti selkedéa
adoptiota ja nimenmuutostakin, mutta ajatus on,
etta tassd ikédn kuin askel askeledta téta tietd
kuljetaan.

Niin kuin sanoin jo tuossa aikaisemmin, mie-
lesténi e tunne eika sukupuolinen suuntautunei-
suus voi olla hyvan lainséédannon perusta ja
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pohja. Kun mietimme asiaa ihan pohjimmiltaan,
ihan, voiko sanoa, akujuuriltaan, voidaan ky-
sya, onko yhteiskunta ylipéatdan velvollinen tu-
kemaan mink&&nlaisia rakenteita. Kun mietitéan
erilaisia ingtituutioita, voi sanoa, etta avioliit-
toinstituutio, miehen ja naisen muodostama liit-
to, on ainut, mik& on yhteiskuntaa yll&pitéva ja
yhteiskuntaa eteenpéinvievd. Siind mielessa se
on kaikillamittareilla mitattuna erilaisessajaeri-
arvoisessa asemassa. Uskon, ettéd sen vuoksi
myo6skin kautta vuosituhansien ja historian se on
noussut suhteeksi, jonka péélle yhteiskunta on
rakentunut. Se on muodostanut yhteiskunnan pe-
rusyksikon: perheen.

Arvoisapuhemies! Mikali ihmisten, jotka asu-
vat yhdesss, oikeuksia halutaan lainséadannolla
parantaa, mielesténi voidaan silloin miettid esi-
merkiksi rinnakkaislakialoitetta, lakia yhdessa
asumisesta, joka ottaisi huomioon kaikki, jotka
asuvat yhdessa, ilman etta siind on minkaanlai-
nen sukupuolinen suuntautuneisuus tai jannite
pohjana. Tall&kin hetkella suomalaisessa yhteis-
kunnassa el & moniaihmisia yhdess4, ilman etta
heidan valillddn on minkaénlaista sukupuolista
jannitetta tai suuntautuneisuutta. Nama ovat mo-
nesti kdytdnndn sanelemia asioita. Itsekin tun-
nen monia yksindisia ihmisig, leski-ihmisig, jot-
ka ovat muuttaneet yhteen, tai tyonhaussa ténne
etel@an tulleita ihmisig, jotka asuvat kdytannon
syista yhdessa. Néin ollen, mikali halutaan sitten
jollakin tavalla heille antaa verotuksellisiatai pe-
rntdéon tai tapaamisoikeuksiin liittyvia lisdoi-
keuksia, voidaan miettia neutraalialakia yhdessa
asumisesta.

Kuitenkin, olen ymmartényt néin, hyvin mo-
ni, joka tallakin hetkella asuu yhdessa, e koe,
etta tassa kohdin niin suuria todellisia ongelmia
olisi, ei ainakaan tapaamisten suhteen. Tanaan-
han taalla on puhuttu, etté sairaalassa kadynnin ja
tapaamisen suhteen olisi jotain ongelmiaollut tai
perinndn suhteen. Nykyaankin ne voidaan hoitaa
jaasiat jarjestdd. Tamaolisi ehkad oikeampi muo-
to, jase olisi, jos halutaan yhdessa asumista jol-
lakin tavalla yhteiskunnan puolesta tarkastellaja
siihenlakiarakentaa, neutraali jairti tunne- jasu-
kupuolisuuntautunei suudesta.

Arvoisapuhemies! Lopetan siithen, misté aloi-
tin. N&issd asioissa téaytyy muistaa aina jokaisen
ihmisen ehdoton ihmisarvo, mutta on myo6s
muistettava se, etta yhteiskunnan perusyksikko
perhe on se, mita tana paivana meidan tulee tu-
kea. Se on ingtituutio, joka téna péivanatarvitsee
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erityista tukea ja huolenpitoa. Uskon, etta terve
yhteiskuntakehitys, terve yhteiskunta, tulee tule-
vai suudessakin rakentumaan sen péélle.

Se, miten itse kukin t&ssi asiassa tulee taélla
ddnestamaan, luonnollisesti pohjaa niihin arvoi-
hin, mitd meilla itse kullakin €l @massamme on.
Itse nden, ettd arvot ja maailmankatsomus ovat
ne, jotkamuokkaavat paétoksentekoa, javoin sa-
noa, etté kristillisen maail mankatsomuksen halti-
jana néen, ettd myoskin sité kautta nykyinen yh-
teiskuntajdrjestelma, perhe yhteiskunnan perus-
yksikkong, on perusteltu. Se ei missdan tapauk-
sessa ole aikansa elényt, vaan silla on hyvin vah-
vajamerkittava tehtava edelleen.

8 Ulla-Maj Wideroos/r: Fru talman! Jag hade
tankt [3ta bli att deltai den hér diskussionen men
jag lyssnade pa det senaste anférandet, och da
vill jag barasdgaen sak: Nér ledamot Takkulata
lar om kristna vérderingar och att det &r skillnad
pa de kristna varderingarna sa tycker jag att han
tar fel. Jag tycker att jag har rétt att ha mina egha
kristna varderingar och rosta utgdende fran dem
och de &r lika mycket varda som ledamot Takku-
laskristnavéarderingar sdvél i den hér fragan som
i allaandra fragor som vi rostar om har i salen.

8 Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies!
Jokaisella on oikeus omiin mielipiteisiin, jokai-
sella on oikeus omiin arvoihin. Mutta niin kuin
sanoin puheeni loppuosassa, me jokainen muo-
dostamme oman késityksemme omien arvojem-
me ja oman maailmankatsomuksemme pohjalta.
Se krigtillinen maailmankatsomus, jonka mina
omaan, léhtee siité, ettéd miehen ja naisen perus-
tama perhe on yhteiskunnan perusyksikko. Se
ymmaértaa télla tavalla luomisen ja nékee, etté
luomigjérjestys, joka on kristillisessé etiikassa
hyvin vahvasti esilla, on edelleen toimiva ja kay-
pa ténakin péivana

Tama on minun oma nadkemykseni, enka ha-
lua téalla loukata kenenk&&n muuta ndkemysta.
Niin kuin totesin, taman tyyppisissa asioissa me
toimimme niiden arvojen ja sen maailmankatso-
muksen pohjalta, jotka me itse kukin olemme si-
sdistdneet. Minusta asia on hyva néin. Jos on
omaksunut jonkin nékemyksen ja on jotakin
mieltd, se el valttdmatta tassa yhteydessa tarkoi-
ta, ettaolis toisiamidipiteita vastaan. Jokaisella
on oikeus omaan vapaaseen mielipiteenmuodos-
tukseen, ja minusta se on vain hyva. Ehka ihan
ndin poytakirjojenkin kautta on hyva tehda sel-
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vaksi ihmisille, mika on minkakin paattksente-
on takana oleva arvomaailmaja -pohja.

Y leiskeskustelu pééttyy.

Ensmmainen varapuhemies: Asian késittely
keskeytetdan.

2) Hallituksen esitys Makedonian kanssa
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen
hyvaksymisesta ja laiksi sopimuksen lain-
sdddanntn alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta

Mietintojen pdydallepano

Hallituksen esitys HE 98/2001 vp
Vdtiovarainvaliokunnan mietintd VavM
13/2001 vp

Istunnon lopetus 63

Mietintdé pannaan pdydéle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.

Ensmmainen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen taysistunto on huomenna
torstaina kello 18, kyselytunti huomenna kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 20.32.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio
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