1922 vuoden valtiopidivit N:o 10.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi aviopuolisoiden

oikeussuhteista,

Vuoden 1921 valtiopiiville annettiin esi-
tys laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista,
josta korkein oikeus oli antanut lausun-
tonsa, ja perusteltiin titd esitystd seuraa-
vasti:

»Olkeuskehitys on meilld viime vuosi-
kymmenien aikana johtanut sithen, ettd nai-
nen, aviovaimokin, on julkisen elimén alal-
la yleensd pidssyt miehen vertaiseksi, mutta
avioliitossa on vaimolla edelleen erdissd

- suhteissa sellainen riippuvainen asema, joka
on omiaan ehk#isemidn hinen henkisti ke-
hitystdan. Témé asiaintila on herfittinyt
sen jotakuwinkin yksimielisen vaatimuksen,
etti perheoikeuden alalla on, mitd tulee
aviopuolisoiden vilisiin oikeussuhteisiin,
saatava aikaan ajanmukainen uudistus. On
senvuoksi katsottu tarpeelliseksi ryhtyd toi-
miin  sellaisen wudistuksen aikaansaami-
seksi. Sittenkuin Lainvalmistelukunta, joka
oli saanut asian kidsibteltédvikseen, ol vuon-
na 1913 antanut mietinnidn niistd perusteis-
ta, joidien mukaan aviopuolisoiden oikeus-
suhteet olisivat jirjestettdaviit, on erl yhteis-
kuntapiirien edustajille varattu tilaisuus
Lainvalmistelukunnan ensimiisen osaston
yhteyteen asetetun komitean jhseninid an-
taa lansuntonsa niistd periaatteista, joita

- aiotussa lainsdidémmbssd olisi noudatettava.
Sen mukaisesti on asiasta sittemmin val-
mistettu lakiehdotus, joka pétasiallisesti ra-
kentun samoille periaatteille kuin ne ehdo-
tukset, jotka Skandinaavian maissa on yh-
teisens valmistelun jilkeen #skettdin laa-
dittu vastaavaa lainsifidintod varten kus-
sakin niistd maista.

Nyt puheena olevan lakiehdotuksen tar-
koituksena on saattaa puolisot avioliitossa
oikeudellisesti yhdenvertaisiksi. Ehdotuk-
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sessa el niin ollen endid anmeta miehelle
edusmiehenoikeutta. Tamén mukaisesti sé-
detddm ehdotuksessa, eftd kumpaisellakin
puolisolla on yhtildinen oikeus hoitaa yh-
teisid, henkilokohtaisia asioitaan sekéd ettd
avioliittoonmeno ei en#i# rajoita naisen oi-
keutta t¢hdd sopimuksia taikka itse ajaa
asioitaan oikeudessa tai hallintoviranomais-
ten luona. Mitd taas tulee puolisoiden omai-
suussuhteisiin, vaatii puolisoiden yhdenver-
taisuuden periaate, etts vaimo saa oitkeuden
hallita koko omaisuunttaan. Tastd johtuu,
etti nykyinen Hirjestelm#, jonka mukaan
puolisoiden pestissd oleva omaisnus siin-
ndnmukaisesti kuulun niille yhteisesti, on
hylattivi, Ehdotuksessa on niinmuodoin
tissi kohden omaksuttu omaisuudenerilli-
syyden periaate. Kumn kuitenkin on niytti-
nyt olevan vilttim#tontsd, ettd puolisoiden
véalinen taloudellinen etuyhteisyys, joka
nykydin ilmenee yhteisomistuksena, edel-
leen pysytetddn, on mainittua periaatetta
muodosteltu mAdriimalld, ettd kumpaisel-
lakin puolisolla on sifinnénmukaisesti mai-
maoikeus toisen' puolison omaisuuteen, s. o.
ettd avioliibon purkautuessa jommankum-
man puolison kuoleman tai avioeron joh-
dosta eloonjddnyt puoliso ja vainajan peril-
liset taikka kumpikin puoliso saa puolet
puolisoiden omaisuuden siistosti. Sen ohes-
sa on kihlakumppaneille ja puolisoille va-
rattu mahdollisuus avioehtosopimuksin ra-
joittaa naimaoikeutta fai sulkea se pois.
milloin he erikoisista syisti katsoisivat sen
suotavaksi. Ehdotettu uusi jirjestelmi el
siis tietdisi mitdlin jyrkkad muutosta avio-
litttolainstisiddnndsss, vaan se olisi piinvas-
toiny timin lainsdddinntn johdonmukaista,
naisen muuttuneen yhteiskunnallisen ase-
man vaatimas kehittimisti.
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Aviopuolisoiden otkeussuhteita koskevan
lains##dinndn ehdotettu wudistaminen edel-
lyttas, ettd erdith muutoksia tehddin pe-
rints-, kauppa- ja oikendenkiymiskaariin,
holhouslakiin, ulosotholalkitn,
stantoon, asetuksiin velan maksusta kuole-
mantapauksessa y. m., vwvelkojain oikeu-
desta ja etuudesta ‘toistensa edelld maksun
saamiseen: konkurssiin luovutetusta omai-
suudesta, médriajasta velkomisasioissa Ja
vuosthaastosta sekid kiinnityksestds kiin-
teddin omaisunteen kuin myds perintd- ja

konkurssi-

lahjaverosta seké siistopankeista annetiui-
hin lakeihin.”

Vastauksessaan 3 piivaltd viime kesi-
kuuta hallituksen puheena olevaan esityk-
seen eduskunta on ilmoittanut ldhettineen-
si sen valmistelevaa kisittelyd varten laki-
valickuntaan, mutta ettd valiokunta ei ole
ehtinyt antas mietintoa asiasta. Senvuoksi
annetaan esitykseen sisdltyneet lakiehdo-
tukset sellaisenaan mnyt uudelleen Edus-
kunman hyviaksybtavaksi.

Lakiehidotukset ovat néin kuunlwvat:

Laki

aviopuolisoiden oikeussuhteista.

Eduskunnan pistoksen mukaisesti siddetidn titen aviopuolisoiden oikeussuhteista:

1 LUKU.
Yleisid sidnnoksid.
1 8.

Puolisoilla on keskeniiin yht#ldinen oi-
keus hoitaa yhteisisi, henkilékohtaisia asioi-
taan.

Vaimo kuuluu miehensi sdityyn.

2 8.
Puolisoiden oikeudesta holhota lapsiaan

sididetain holhouslaissa.

3 8.

Avioliittoonmeno ei rajoita maisen oi-
keutta tehds sopimuksia seké esiintyd kan-
tajana ja vastaajana.

Puolisot voivat, noudattamalla mitd 3 lu-
vussa sanotaan, tehdid sopimuksia mydskin
keskensan.

4 §.

Puoliso saakoon ulosmittauksessa ja Kkon-
kurssissa saatavasta, joka h#nelld on toi-
selta puolisolta, maksun vasta muiden
velkojain jilkeen. Mitd nyt on sanottu so-
vellettakoon mydskin, milloin puolison saa-
teva on muutoin kuin ulosmittauksen tai

konkurssin johdosta joutunut kolmannelle
henkilolle. Sellaisen saatavan vakuudeksi,
josta tdssd kappaleessa pubutaan, #lkosn
velkoja  kiinmityksen tai ulosmittauksen
nojalla taikka muulla tavoin saake pantti-
tal etuoikeutta velallisen omaisuuteen #l-
koonks hinelldi mydskiin olko oikeutta
pidattdsh madrittyd omaisuutta, kunnes saa-
tava on maksettn.

Mita edelld on st#idetty el koske maksa-
matonta kauppahintaa, josta kiinteisté on
panttina, eikd saatavaa, joka perustuu toi-
sen puolison toista vastaan ‘tekem#in ri-
kokseen. Sanottuja siinnsksii alkésn
myo6skiin  sovellettako velkojaa: vastaan,
joka el tietinyt tal jonka el olisi pitinyt
tietdd, ettd hinen saatavansa aikaisemmin
on ollut wvelallisenr puolisolla, #ksonkd
puolison velkojain vahingoksi saatavaan,
joka ti#llds konkurssissa havaitaan olevan
toiselta puolisolta.

5 §.
Riitaa sellaisissa asioissa, joista puhu-
taan 1 $:n 1 momentissa, Alkdon saatet-
tako tuomioistulimen tutkittavaksi.
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2 LUKU.

Puolisoiden omaisuus.

6 §.

Se omaisvus, mikd puolisolla on avio-
litttoon mennessiin, kuuluu edelleen hi-
nelle. Niinikd#n on himen omaisuuttaan,
mitd hén tavalla tal toisella saa aviolilton
aikana.

78

Kumpaisellakin puolisolla on naimaoi-
keus toisen omaisuuteen, mikili el 8 §:ssil
toisin sanota. Mith naimaotkeudella tissi
laissa ymmérretidiin kiy selville 9 §:sté.

8 §.

Naimaoikeutta ei ole omaisuuteen, josta
avioehtosopimuksin taikka lahjakirjassa tai
testamentissa on niin midritty, eiks myos-
kadn sithen, mikd on tullut sellaisen omai-
suuden sijaan.

Jos avioehtosopimuksessa, lahjakirjassa
tal testamentissa on madritty, et naima-
oikeutta ei ole mydskddn 1 momentissa
mainitun omaisuuden tuottoon, noudatetta-
koon sitd méadraystd.

Jos puolison omaisuus on luovutettu
konkurssiin, #1kéon, milloin toinen puoliso
sitth  esittd® kirjallisen vaatimuksen 20
§:s5% mainitulle tuomioistuimelle, kumpai-
sellakaan puolisolla olko naimaoikeutta sii-
hen omaisunteen, jonka toinen heisti val-
vontapidivin jilkeen on saanut. Sellainen
vaatimus on tehtivid kaupungissa kuukau-
den kuluessa valvontapdivistd ja maalla
vilmeistdiin siindg yleisessii istunnossa, joka
ensiksi pidetiin kuukauden kuluttua sano-
tusta paivisti. Tassd mainittuun kirjoituk-
seen on sovellettava, mitd 20 §:ssi samno-
taan avioehtosopimuksista.

9 §.

Awiolitton purkautuessa saakoot eloon-
Jaanyt puoliso ja vainajan perilliset taikka
kumpikin puoliso puolet sen omaisunden
sifistostd, johon puolisoilla on naimaoikeus,

sen mukaan kuin 7 luvussa tarkemmin sii-
detidin.
10 §.
Kumpikin puoliso hallitkoon omaisuut-
taan 11-—13 §:ssi mainituin rajoituksin.

11 §.
Puoliso hoitakoon omaisuutta, johon toi-
sella. puolisolla on naimaoikeus, niin etbei
se aiheettomasti vihene tdmén vahingoksi.

12 §.

Puoliso #lkson lwovuttako #al¥koonks kiin-
nityttdko velasta tai muulla tavoin pan-
tatko maalla olevaa kiinte#is omaisuutta,
Johon toisella puolisolla on naimaoikeus,
ellei t#m¥ todistajain vahvistamin kirjoin
ole antanut sithen suostumustaan.

Milloin puoliso on toisen puolison suos-
tumuksetta ryhtynyt 1 momentissa mai-
nittuun toimeen, olkoon tédmé pitem#iton,
Jjos toinen puoliso siitd nostaa kanteen vuo-
den kuluessa saatuaan toimesta tiedon. Jos
puoliso kuolee, ennenkuin on menettinyt
kannevaltansa, olkoon hiinen periliisilliin
sama kanneaika Iukien hiinen kuolemas-
taan.

Mitd tassi pykalassi safidetidin sovellet-
takoon mydskin sellaiseen maalla olevaan
laitokseen toisen maalla, jota tarkoitetaan
kiinnityksestd kiintedéin omaisuuteen mar-
raskuun 9 piiving 1868 annetun asetuk-
sen 2 §:ssh.

13 §.

Alkson puoliso toisen puolison suostu-
muksetta luovuttako irtainta omaisuutta,
johomr #3114 on naimaoikeus ja joka kuuluu
puolisoidens yhteisestt kiytettiviin asun-
toirtaimistoon tai on toisen puolison tar-
peellisia. tyoviilineitéi taikka on tarkoitettu
lasten henkilskohtaista kdayttos varen. Mil-
loin toisen puolison lausuma ei ole saata-
vissa taikka ilman melkoista hankaluutta
tai ajanhukkaa hankittavissa, #lkéon kui-
tenkaan hinen suostumuksensa olko tar-
peellinen.
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Milloin 1 momentissa mainittua omai-
suutta on toisen puolison suostumuksetta
luovutettu ja saaja el ole ollut vilpitts-
missd mielessi, olkoon luovutus piatemiton,
jos mainittu puoliso siitd nostaa kanteen
kolmen kuukauden kuluessa saatuaan luo-
vutuksesta tiedon tal viimeistidn vuoden
kuluessa: siitd, kun omaisuus on saajalle
annettu.

Mitd 1 ja 2 momentissa sanotaan luovu-
tuksesta sovellettakoon mydskin panttauk-
seen.

14 §.

Jos puoliso 12 tai 13 §:ssii mainitussa
tapauksessa kieltiytyy antamasta suostu-
mustaan kiintein omaisuuden kiinnittimi-
seen taikka irtaimen omaisuuden luovutta-
miseen tai panttaamiseen, sallikoon: oikeus
hakemuksesta sellaisen toimen, milloin
kielt#ytymiseen ei havaita olevan syytd.

15 §.

Jos puoliso ow rikollisella teolla aiheut-
tanut toisen puolison kuoleman tai ollut
osallinen sellaiseen rikokseen, #lko6n hi-
nelld olko oikeutta pesinjaossa saada mi-
tiin siitdé omaisuudesta, miki vainajalla
oli. Jos rikollisuus on v#hiinen, harkit-
koon kuitenkin oikeus, onko hinen katsot-
tava menettineen naimaoikeutensa.

16 §.

Puolisolla on oikeus vaatia, ettd toinen
puoliso oftaa osaa luettelon laatimiseen
kumpaisenkin irtaimesta omaisnudesta sekd
ettid, milloin jommallakummalla puolisolla
8 §:n shéinnésten perusteella ei ole naima-
oikeutta midrittyyn omaisuuteen, siité teh-
dadin luetteloon merkintd. Ellei kehoi-
tusta noudateta, m#Hrittikoon puolison
pyyrnostd uskottu mies edustamaan toista
puoclisoa luetteloa laadittaessa. Luetteloon
voli puoliso hankkia julkisen notarin, kruu-
nunnimismiehen: tai kunnallislautakunnan
esimiehen todistuksen luettelon esittimis-
piivists. Milloin omaisuudesta tulee riita,

ratkaisee oikeus, miki todistusvoima luet-
telolle on anmettava.

17 §.

Jos puoliso luovuttaa tai panttaa foisen
puolisonr suostumuksetta tém#n irtainta
omaisuutta, olkoon laki niinkuin kauppa-
kaaren 11 luvun 4 §:ssi lainaksi annetun
tavaran luovuttamisesta tai panttaamisesta
sanotaan. Ellel vastiketta oltu annetiu,
saakoon kuitenkin omistaja omansa takai-
sin lunastuksetta.

3 LUKU.

Avioehtosopimukset seki eridt muut vili-
puheet puolisoiden kesken.

18 §.

Ennen avioliittoa tai sen aikana teke-
missidn avioehtosopimuksessa voivat kih-
lakumppanit tai puolisot masritd, etti nai-
maoitkeutta el ole sellaiseen omaisuuteen,
joka jommallakummalla heisti on tai jonka
héan myshemmin saa. Samassa drjestyk-
sessi voldaam sopla siitd, eltd puolisolla on
naimaoikews omaisuunteen, johon hinelld
atkaisemmin fehdyn avioehtosopimuksen
perusteella ei olisi sellaista oikeutta.

Muulla: tavoin kuin tdssid on sanottn l-
koo kihlakumppanien tai puolisciden vi-
lisin  sopimuksin poikettako siitd, mitd
tasst laissa siddetddin puolisoiden omaisuu-
desta.

19 §.

Avioehtosopimus on tehtdvd kirjallisesti
Ja todistajain allekirjoitettava. Vagavaltai-
nen hankkikoon sithen mydskin holhoojan
kirgallisen, todistajain vahvistaman suostu-
muksen.

20 §.

Avioehtosopimus on annettava sen paik-
kakunnan oikeuteen, missi miehellds on
asunto ja kotipaikka, tai, jos hin el asu
Suomiessa, Helsingin raastuvanoikeuteen.

Oikeus ottakoon avioehtosopimuksen sitd
varten pidettdviin poytikirjaan sek# toi-
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mittakoon sopimuksen antamisesta oikeu-
teen Ja sen pidasiallisesta sisdllyksesti
kuulutuksen virallisiin sanomalehtiin.

21 §.

Avicehtosopimus, jonka kihlakumppanit
ovat tehneet, tulee voimaan avioliiton
padttimisestd, jos se annetaan oikeubeen,
kaupungissa kuvkauden kuluessa siitd pii-
visti, jona avioliitto on pa#itetty, ja maalla
viimeistddn siind yleisessi istunnossa, joka
ensiksi pidetdin kuukauden kuluttua sano-
tusta piivistd. Muuten #lkodn avieehto-
sopimus olko voimassa, enmenkuin se on
annettu oikeuteen.

22 §.

Jos kihlakumppani tahtoo dntaa kihla-
tulleen omaiswutta, joka on {&lle tuleva
avioliittoa piftettiessd, tai jos puoliso tah-
too antaa Yjotakin puolisolleen, noudatta-
koon, mitd 19 §:ssé avioehbosopimuksista
sididetddn. Téllaiseen lahjaan on myds so-
vellettava, mita 20 ja 21 §:ssi on mii-
ratty.

Miti 1 momentissa sanotaan el koske ta-
vanmukaisia lahjoja, joidem arvo ei ole
epidsubteessa antajan oloihin.

23 §.

Jos puoliso on noudattamatte mitd 22
&1 1 momentissa on sifidetty, luovutta-
nut omaisuutta toiselle puolisolle ja vel-
koja sittemmin v#ittéd, ettd luovutus on
sellainen lahja, josta mainitussa kappa-
leessa puhutaan, on puolison ndytettivi,
ettel niin ole laita.

24 8.

Jos kihlakumppani tai puoliso on sitou-
tunut avioliiton aikama vastikkeetta anta-
maan toiselle puolisolle rahaa tai muuta,
3lk68n sitoumus hantd velvoittako, vaikka
siiti olist annettu kirjallinen todiste.

25 §.

Jos puoliso on, silld tavoin kuin 22 §:n

1 momentissa sanotaan, lahjakirjalla luo-

vuttanut omaisuutta toiselle puolisolle eiki
sittemmin voi maksaa velkaa, josta han oli
vastuussa lahjan tullessa voimaan, vas-
tatkoon toinen puoliso puuttuvasta mis-
ristd lahjan arvolla, jollei hin n#yti, ettd
antajalla oli jilelld omaisnutta, joka ilmei-
sesti  vastasi h#nen velkojman. Milloin
vastiketta on anneifu, on se vihennettivi
lahjan arvosta. Jos lahja on saajan tuot-
tamuksetta kokonaan tai osaksi hukkaam-
tunut, clkoon him samtassa mikrissd vas-
tausta vapaa. Jos lahjan antaja on kon-
kurssitilassa, #lkoon konkurssipess olko
velvollinen esittiméin selvitystd siitd, mitéd
antajalta punttuu.

26 §.

Jos puoliso antaa toisen puolison hallita
omaisuuttaan, olkoon tilld, ellei toisin ole
sovittu tai muuta ole katsottava edellyte-
tyksi, oikeus tilintekovelvollisuudetta kayt-
ta4 sen tuottoa perheen elatukseen. Anta-
koon kuitenkin toiselle puolisolle, mité tuo-
tosta ilmeisesti el ole mennyt elatukseen.

Puoliso vol milloin hyvinsi permuttaa 1
momentissa mainitun toimeksiannom, vaik-
ka toisin olisikin sovittu.

27 &

Jos puoliso avustaa toista puolisoa té-
min ansiotolminnassa ja tahtoo siits saada
korvauksen, on hinen niiytettivi, ettid stiti
on sovittu tal etti korvausta on tarkoitetiu
annettavaksi.

4 LUKU.

Perheen elatus.

28 §.

Puolisoiden tulee kykynsi mukaan ottaa
osaa perheen elatukseen. Osanoboksi katso-
taan mydskin kodin hoito.

Elatukseen on luettava, miti yhteistd ta-
loutta ja lasten kasvatusta varten seké
kumpaisenkin puolison erityisten tarpeiden
tyydyttimiseksi on tarpeen.
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29 §.

Kumipainenkin puoliso on oikeutettu itse
hankkimaan tarvikkeet erityisiii tarpeitaan
varten. Mitd perheen elatukseen muuten
tulee, on puolisolla vastaava oikeus, sikili
kuin on tavanmukaista.

Jos se, mitd puolison on 28 §:n mukaan
rahassa suoritettava, el riitd mithim 1 mo-
mentissa mainittuihin menoihin, jotka ovat
hinen huolehdittavinaan, olkeoon toinen
puoliso velvollinen, mikali mahdollista so-
pivin erin, antamaan hinen kaytettivik-
seen tarpeellisia varoja.

30 §.

Ne tarpeelliset esineet, mitkd puoliso on
henkilskohtaista kiytiodin varten hankki-
nut niilld varcilla, jotka toinen puoliso on
sitd varten 29 §:n 2 momentin mukaisesti
antanut himen kiytettivikseen, ovat edel-
lisen puolison omaisuutba.

31 §.

Jos puoliso ilmeisesti laiminlys velvolli-
suutensa ottas varojaan mydten osaa per-
heen elatukseen tai antaa 29 §:m 2 momen-
tin mukaisesti rahaa toisen puolison kiy-
tettivilkst, vol otkeus velvoittaa hidmet an-
tamaan tille kuukausittain, vitkottain tai
muulta sopivalta ajaMa vareja niihin ela-
tusmenoihin, joista tim#in on thuolehdit-
tava tai jotka oikeus olosuhteisiin katsoen
harkitsee olevan syyti uskoa hinen huo-
lehdittavikseen.

32 8.

Niist#i menoista, mitkd puolisolla kalen-
terivuoden ‘aikana mahdollisesti on ollut
perheen elatukseen yli sen, mitd 28 §:n
mukaan on hinen osalleen tullut, alkson
hinells olko valtaa hakea toiselta puoli-
solta korvausta, paitsi milloin litkamenot
ovat olleet melkoiset ja vaatimus on asian-
haarothin katsoen kohtuullinen.

Korvauskannetta alkoon tehtiks, sen jil-
keen kuin vuwosi on kulunut kalenterivuo-

Korvausta 4lkssn hakeko muu kuin kor-
vaukseen oikeutettu puoliso.

33 §.

Jos puolisot eripuraisuunden vuocksi asu-
vat erilldén, tulee kuitenkin puolison 28
§:s88 siddettyjen perusteiden mukaan an-
taa apua toisen puolison ja niiden puolisoi-
den lasten elatukseen, jotka ovat tdmin
huollettavina; #lkoéon kuitenkaan, milloin
toinen puoliso pidasiallisesti on syypdd yh-
teiseldméin lopettamiseen, toista puolisoa
velvoitettako antamaan hinelle elatusapua,
elleiviit erinomaiset syyt sitii vaadi.

34 §.

Siind  tapauksessa, josta puhutaan 33
$:ssit, voidaan, sikéli kuin kumpaisenkin
puolison eliminolothin ja muuten asiainti-
laan katsoen harkitaan kohtuulliseksi, puo-
liso velvoittaa antamaan toisen puolison
kiytettaviksi sellaista irtainta omaisuutta,
Joka yhteiselamin paittyessiy kuului puo-
lisoiden yhteisesti kiaytettiviksi tarkoitet-
tuun asuntoirtaimistoon 'fai oli tolsem puo-
lison tydvialineiti.

Milloin puolison omaisuutta on, niinkuin
1 momentissa sanotaan, annettu toisen puo-
lison kiytettdviksi, #lkoon sen myynti tai
muu sopimus, jonka omistaja kolmanmnen
henkilon kanssa siité tekee, rajoittako toi-
sen puolison kéyttéoikeutta.

35 §.

Oikeus voi, sen estamitti miti se 31, 33
tai 34 §:ssi mainitussa asiassa on phibta-
nyt, puolison vaatimuksesta médritd asias-
ta toisin, kun oleellisesti muuttuneet olot
niin vaativat.

Sopimusta, joka on {fehty 28, 29, 33 tai
34 §:ss8 mainitusta asiasta, voi oikeus puo-
lison vaatimuksesta muuttaa, jos se havai
taan ilmeisesti kohtuuttomaksi tai oleelli-
sesti muuttuneet olot antavat sithen aihetta.

36 §.

Paatos sellaisista asioista, joista puhu-
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taan 31, 38 ja 34 §:ss#, pantakoon, vaikka
sithen haetaan mmuutosta, heti tidytintosn,
niinkuin se olisi saanut lainveiman.

Jos 31 §:ssi mainitusta asiasta anmettua
paatosts sittemmin muutetaan tai péitos
kumotaan, #lkoon puolisolla kuitenkaan
olko oikeutta saada takaisin, mitd# hin jo
on suorittanut.

5 LUKU.

Puolisoiden velat.

37 §.

Kumpikin puoliso vastaa yksin siitd ve-
lasta, mink#d hin on tehnyt ennen avioliit-
toa tai sen aikana.

Velasta, jonka toinen puoliso on tehnyt
yhteiseen. talouteen kuulwvia paivittiisis
tarpeita tai lasten tarpeellista elatusta ja
kagvatusta varten, vastaavat puolisot kum-
pikin omasta ja foisensa puolesta. Sama
olkoon laki velasta, jonka vaimo on tehuyt
erityisii tarpeitaan varben.

Mitd 2 momentissa sanotaan @lkoésn kui-
tenkaan sovellettako - rahalainaan, jonka
toinen puoliso on ottamut, #lkoonki myos-
kédén, milloin velkoja on kisittinyt tai ha-
nen olisi pitdnyt kisittas, ettd se, mitd on
hankittu, el ole ollut tarpeellista, taikka
milloin puolisot eripuraisuuden vuoksi asu-
vat erilldén.

38 §.
Velasta, jonka molemmat puolisot ovat
aviolilbon atkama tehneet, vastaavat he
kumpikin omasta ja toisensa puolesta.

39 §.

Jos velkoja tahtoo hakea vaimoa velasta,
Josta 87 §:n 2 momentissa puhutaam, pan-
koon kanteensa vireille kahden vuoden ku-
luessa erdéintymispaivists tad, jos velka on
maksettava vaadittaessa, sen syntymisesti;
ellel kannetta siinid agjassa nosteta, on kan-
nevalta vaimoa vastaan menetetty.

40 §.

Sen jilkeen kuin avioliiton purkautumsi-
sen vuoksi pesiinjako on toimitettu, vastat-
koon vaimo velasta, josta pubutaan 37 §:n
2 momentissa: ja jonka puolisot tai toinen
heistéy on tehnyt enmen aviolitton purkan-
tumista, ainoastaan sen omaisuutensa ar-
volla, johon miehelld ei ollut naimaoikeut-
ta, ja hinelle pesinjaon tapahduttua kuu-
luneen muun omaisuuden arvolla. Ellei
pesinjakoa ole toimitettava, vastatkoon
vaimo sellaisesta velasta ainoastaan sen
omaisuuden arvolla, miks hinelld oli avio-
Liiton purkautuessa.

41 §.

Jos puoliso kéyttis visirin hinelle 37
§:n: 2 momentin perusteella tulevaa oi-
keutta tehdd velkaa, josta toinenkin puoliso
cn vastuussa, on oikeudella valta julistaa
hinet menettineeksi mainitun oikeuden.
Sellaisen pidtoksen vol oikeus peruuttaa,
milloin puolisot siitéh sopivat tal muuttu-
neet olot antavat siithen aihetta.

Oikeuden piitos, josta 1 momentissa pu-
hutaan, kiy, vaikka sithen haetaan muu-
tosta, hefi voimaan. Paitoksestd on vii-
Dpymattd oitkeuden doimesta kuuluteftava,
joku pannaan holhouksenalaiseksi. Jos
padtos peruutetaan, on siitikin samalla ta-
valla: kuulutettava.

6 LUKU.

Puolison perintdoikeus.

42 §.

Jos puoliso kuolee eiki hineltd jas rin-
taperillisid, perikddn ‘toimen puoliso puo-
let jadmistostsd, milloin vainajan jilkeen on
elossa is# tfai &diti taikka sisaruksia tai
niiden jilkeldisis, mutta muuten koko jii-
miston.

Mits edelld on sisidetty ei ole sovellet-
tava siihen, jolla on aviopuolison oikeus,
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vaikkei avioliittoa ole solmittu vihkimi-
selld etkd siviiliviranomaisen edessi.

7 LUKU.
Pesdnjako.

43 §.

Kun puoliso on kuollut, on seksi eloon-
jadneelld puolisolla ettd perillisilld oikeus
vaatia pesidnjakoa, paitsi milloin kumpai-
sellakaan puolisolla el ollut naimaoikeutta
foisen: omaisuuteen.

44 8.

Kunnes pesinjako on toimitettu, hallit-
koot eloonjisinyt puoliso ja perilliset yh-
teisesti sitd vainajan omaisuuta, johon
puolisolla on naimaoikeus.

Eloonjisinyt puoliso on oikeutettu edel-
leen hallitsemaan myoskin sellaista omai-
suuttaan, johon vainajalla oli naimaoikeus;
tehkoon kuitenkin pesiinjaossa tilin sen
hallinnosta, kuclemantapauksen jalkeiseltd
ajalta seki omatsuuden tuotosta.

45 §.

Ennenkuin kaikki tietyt velat, joista vai-
naja oli vastuussa, on maksettu tai niiden
maksamiseen tarvittavat varat on pantu
erityiseen hoitoon, #lksédn pesinjakoa toi-
mitettako, elleivit eloonjdinyt puocliso ja
vainajan perilliset siitd yksimielisesti sovi
tai vainajan omaisuus ole luovutettu kon-
kurssiin.

46 §.

Pesanjako on toimitettava siind jirjes-
tyksessd, kuin perinndnjaosta on siidetty,
noudattamalla sen ohessa, mitd tdssd lu-
vussa sanotaan.

47 §.

Sen omaisuuden sidstd, johon toisella
puolisolla om maimaoikeus, mahrdtisin erik-
seen kumpaisenkin puolison omaisuuden
osalta siten, ettd omaisuwden arvosta vi-
hennetiin me yksityiset velat, joista puo-
liso avioliiton purkautuessa oli vastuussa,
sekd yhteisistd veloista niin paljon kuin

hinen osalleen tulee. Jos yhteinen velka
on tehty perheen elatusta varten, katso-
taan puolisoiden vastaavan siitd siind suh-
teessa kuin heidin olisi ollut annettava
varoja elabukseen.

Jos velka on tehty enmen avioliittoa ja
sellainen omaisuus, jota ei ole otettava ja-
koon, oli avioliittoa piitettiessi kitnnityk-
sen nojalla tai muuten erityisesti velan va-
kuutena taikka jos puoliso avioliiton ai-
kana on velkaantunut senvuoksi, etts hin
on huolimattomasti hoitanut taloudellisia
asioitaan tal muuten menetellyt hinen
oloihinsa soveltumattomalla tavalla, fai
tehnyt velan bankkiakseen tai parantaak-
seen omalsuutta, jota el ole otettava ja-
koon, on thtd velkaw 1 momentissa maini-
tusta arvosta vihennettidvii ainoastaan, si-
kili kuin sen maksua ei voida saada sellai-
sesta omaisuudesta.

48 §.

Sittenkunin niin on menetelty kuin 47
§:5s4 sanobam, on, ottamalla varteen mita
56 §:ssit sidetsdn, siité shéstostd, joka on
suurempi, annettava elconjitineelle puoli-
solle tai vainagjan perillisille niin paljon,
ettd puoliso ja perilliset saavat sellaisesta
omaisuwudesta, johon jommallakummalla
puolisolla on mnaimaoikeus, saman verran,
mikali ei 15 §m, 49—53 §:mn tai 55 §m
sidnmoksistd muuta johdu.

49 §,
Eloonjaineelld puolisolla on oikeus pe-
sinjaosta erottaa itselleen hinelle kuuluvia
vaatteita ja muita esineitd, jotka on tar-

koitettu yksinomaan hinen henkilskoh-
taista kayttoasn varten, ei kuitenkaan

epempit kuin puolisoiden oloihin katsoen
voidaan pitid kohtuullisena.

50 §.

Jos puolison omaisuuden sifistos 47 §:n-
mukaan madrittiessi sen arvosta on vé-
henretty saman pykilin 2 momentissa
mainittua velkaa, on toiselle puoiisolle tai
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hiinen perillisilleen ' annettava vastiketta
sellaisen omaisuuden sidstostd, johon jom-
mallakumimalla puolisolla on naimaoikeus.

51 §.

Jos puoliso on hoitamalla huolimatto-
masti taloudellisia asioitaan, kiyttimalli
vagrin oikeuttaan hallita omaisuutta, jo-
hon toisella puolisolla on naimaoikeus, tai
muulla hinen oloihinsa soveltumattomalla
menettelylld atheuttanut, etti sellainen
omaisuus on oleellisesti vihentynyt, saa-
koot toinen puoliso tai hinen perillisensd
vastiketta niinkuin 50 §:ss8 sanotaan. Sel-
laista vastiketta obettakoon, kuitenkin vain
puolet siitd, mitdh muuten ei voitaisi suo-
rittaa, mydskin siitd vastikevelvollisen
puolison omatsuudesta, johon ei ole naima-
oikeutta, mikili omalsuus el mene velan
peittimiseen.

52 §.

Oikeus vastikkeeseen, niinkuin 51 §:ssé
sanotaan, on puolisolla tai hinen perilli-
sillain myoskin, milloin toinen puoliso on
kiyttinyt omaisuutta, johon toisella puoli-
solla. on naimaoikeus, sellaisen omaisuuden
hankkimiseen tai parantamisen, jota el ole
otettava Jakoon, tai sellaiser enren avio-
liittoa tehdyn velan maksamiseen, josta
puhutaan 47 §: 2 momentissa.

53 §.

Jos puoliso on sellaisen omaisuuden pa-
rantamiseen, johon toisella puolisolla on
natmaoikeus, kiyttdinyt muuwba omaisuut-
taan, sakoot hin tat hinen perillisensi vas-
tiketta ensikisimainitun omaisuuden siis-
tostd.

54 §.

Vastikkeesta, jota pesinjaossa el ole
voitu suorittaa, #lksdn eloonjisineelld puo-
lisolla tai vainajan perillisills olko mifdsm
saatavaa.

Puolison kovnkurssivelkojat #lksot tehkd
vaatimusta vastikkeesta muutoin kuin toi-
sen puolison vastikesaamisen kuittaami-
sekist.

2078—22

65 §.

Jos pesinjako toimitetaam, enmenkuin
vainajan kaikki tietyt velat on maksettu
tai niiden maksamiseen tarvittavat varat
on pantu erityiseen hoitoon, on eloonjifi-
neelld puolisolla oikeus vaatia, ettd yhtei-
sestd velasta maksetaan vainajan osalle tu-
leva osuus tai ebtd sen maksamisesta am-
netaan vakuns. Ellei niin tehd#, on, mil-
loin puoliso ottaa vastatakseen koko velasta
ja siitd amtaa vakuuden, hiinelle annettava
sanottua osuuwtta vastaave osa siiti omai-
suundesta, mikd muuten olisi tullut perilli-
gille, jos se voi tapahtua vainajan muita
velkojia vahingoittamatta. Vastaava oi-
keus olkoon mydskin perillisills.

56 §.

Eloonjadnyt puoliso, jonka tulee pesin-
jaossa luovuttaa omaisuutta, pasttikoon
itse, mitd hin tahtoo luovuttam. Sellaisen
hénelle kuuluvan omaisuuden sijasta, jota
hin tahtoo itse pités, voi hin antas peril-
lisille rahaa. Jos puoliso on toiselta puo-
lelta saave omaisuutta, obfakoon osalleen
tybvilineiti ja muuta irtainta tavaraa, jota
him tarvitsee elinkeinonsa jatkamiseksi.

Mitd 1 momentin 1 ja 2 lauseessa sano-
taan sovellettakoon mybskin vainajan peril-
lisiin, mik#li ei puolisolle 3 lauseen mu-
kaan tulevasta erifyisestd edusta wmuuta
johdu.

57 §.

Jos eloonjiinyt puoliso on pesinjaossa
lwopunwt siitd, mith timén luwvan siinnds-
ten mukaan on himnelle tuleva, eiki sittem-
min viol maksas ennen pesimjakoa synty-
nyttd velkaa, vastatkoot vainajan perilli-
set, kukin omasta ja toistensa puolesta,
siitd miks puuttuu lilaksi saamansa omai-
suunden arvolla, jolleivat néyts, eité puoli-
solla oli jilelld omaisuutta, joka ilmeisesti
vastasi hémen silloista velkojdan. Jos puo-
liso on konkurssitilassa, #lkotn konkurssi-
pesti olko velvollinen esittimiiin selvitysta
siitd, mitd puolisolta puuttuu. Lwopumi-

2
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sena Alkoon pidettiks sité, ebtei puoliso ole
vaatinut hinelle tulevaa vastiketta.

Mitd edelld wsanotaan noudatettakoon
mydskin, milloin perilliset ovat eloomjad-
neen puolison hyvikst luopuneet heille tu-
levasta oikeudesta, mutta #lkotn sovellet-
tako sellaiseen velkaan, josta vainaja oli
vastuussa. ‘

58 8.

Kun pesiinjako on toimitettu, antakoot
eloonjdtinyt puoliso tai vainajan perilliset
siits tehdyn kirjan oikeuteen; ja on jako-
kirjan antamisesta ja antopiivistd viipy-
mittd kuulutettava virallisissa sanomaleh-
dissd. Jos puoliso on pesinjaossa huomeat-
himen omaisuutensa luovutetaan konkurs-
slin, joka alkaa vuoden kuluessa pesdn-
jakokirjan antamisesta oikeuteen, periyty-
koon pesimjako velkojain vaatimuksesta,
niinkuin konkurssisiinnissid sanotaan.

59 §.

Kun avioliitto purkautuu aviceron joh-
dosta, on pesimjakoon sovellettava, mitd
43 $:s88, 44 §:n 2 momentissa ja 46—58
§:s5% samotaan; noudatettakoon mybskin,
mitd naimiskaaren 5 ja 13 luvussa on pe-
sinjaosta sdfdetty.

8 LUKU.
Sovittelu puolisoiden vilistssd ritta-asioissa.
60 §.

Ennenkuin puolisoiden vilimen riita-asia
pannaan fuomicistuimessa vireille, tulee
asian olla sovittelun alaisena. ‘Sovitteli-
jaksi pyytikodn puoliso pappia tai sen
seurakunnan johtajaa, johon puolisot fai
toinen heistdy kuuluu, faikka holhouslauta-
kunnan puheenjohtajaa tahi tuomarin tai,
kaupungissa, oikenden puheenjohtajan, puo-
lison pyynnostd, sovittelijakel mifrddmai
henlkils.

61 §.
Sovittelijalla on valta kutsua puolisot
saapumaan eteensd. Himen on soveliaalla
tavalla otettava selko riidam atheesta sekd

koctettava saada puolisot sopimaan. Puo-

lisoa #lkodn asiamies edustako sovitteluti-
laisuudessa.
62 §.

Puolisoiden wvilistd riita-asiaa #lkosn
tuomioistuin ottako kisiteltiviksi, ellei
niyteti, elti se on wllut sovittelun alaisena
taikka eftd vastaaja ei ole noudattanut kut-
sumusta saapua sovitteluun fai ettei hi-
nelle ole voitu antaa sellaista kutsumusta.

Jos asia on otettava kisiteltiviksi, vaik-
ke wovittelua ei ole tapahtunut, ja oikeus
katsoo viels olevan varattava tilaisunutta so-
seen oikeudenkiyntitilaisuuteen. Ellei so-
vittelua sithemr mennessd saada aikaan ja
kantaja on sithen syyp#i, on asia perille
ajamatta jidneend, jatettdvi sillensd, ellei-
viit molemmat puolisot pyydid, ettd asiam
kasittely on sovittelua varten vield siirret-
tava tuonnemmakst.

63 §.

Jos sovittelua ei vol tapahtua senvuoksi,
ettéi puoliso on mielisairas tai muuten pa-
hoin sairaana, #lkoésn tdmin luvun mEa-
riyksis sovellettako. Sama olkoon laki,
milloin sovittelusta johtuisi kustannuksia,
Jotka ovat asian arvoon katsoen ilmeisesti
kohtuuttomat.

9 LUKU.

Elatusoikeuden turvaaminen.

64 §.

Jos puoliso, joka 31 tai 33 §:n siiinndk-
sen mukaan on velvoitettu tai joka tayt-
thidkseen elatusvelvollisuutensa on kirjalli-
sessa, todistajain alllekirjoittamassa sopi-
muksessa sitoutunut antamaan varoja toi-
sen puolison kiytettiviksi tal timén ja
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lasten elatukseen. on laiminlydnyt velvol-
lisuntensa eiké ole antanut vakuutta velvol-
lisuutensa tHyttémisestd, voidaan sen tur-
vaamiseksi midrati, ettd miiriosa puolison
palkasta on, sikili kuin se erdiintyy, mak-
settava toiselle puolisolle. Alkésn kuiten-
kaan, milloin puolisot eripuraisunden vuoksi
asuvat erilldin ja maksuvelvollinen puoliso
on lasten huoltaja tai on velvollinen elit-
timédn aviolitton ulkopuolella syntynytti
lasta, mistddn palkkaeristd pidétettako
enempéd kuin ettd hin wol t#yttid velvol-
lisuutensas myoskin lapsia kohtaam.

65 §.

Masraystd palkan pidéttdmisestd pyytd-
kdon puoliso, liittden anomuksen oheen tuo-
mion tal muun asiakirjan, jossa maksuvel-
vollisums on m#kritty, ulosottomieheltd,
jonka tulee, jos hén anomukseen suostuu,
vilpymatti toimituttaa phsitoksestddn kir-
jallinen tieto sekéd asianomaiselle tydmanta-
jalle tai sille viranomaiselle, jonka tulee
maksaa palkka, ettd maksuvelvolliselle puo-
lisolle.  Ulosottomiechen médrdystd, joka
katsotaan ulosmittaukseksi, on, vaikka siitd
valitetaan, heti noudatettava.

Tybnantaja olkoon velvollinen vaadit-
taessa antamaan ulosottomichelle maAdrd-
ysti varten tarpeelliset tiedot. Jos tyon-
antaja laiminlyd sellaisten tietojen antami-
sen tai antas vAirTié tetoja, tuomittakoon
enintitin kahteenkymmeneen piiviisakkoon.

66 §.

Jos palkasta piditetty eri maksetaan
muulle kuin sille puolisolle, joka on oikeu-
tettw sen saamaan, voidaam mainittu erd
wiosmitata tyonantajalta tai siltd virkamie-
helts, jonka asiama palkan maksaminen on
ollut.

67 §.
Ulosottomiehelld on valta muuttaa pal-
kan pidittimisestd antamaansa midrdystd,
milloin aihetta siihen ilmaantuu.

Jos puoliso on suorittanut erdintyneem

‘maksun ja antanut 64 §:ssi mainitun va-

kuuden tai jos muusta syysti ei ole tar-
peen pitii midriystd voimassa, peruutta-
koom ulosottomies midriyksen.

68 §.

Palkkaerdi, joka puolisolle 33 §issi sid-
detyn elatusvelvollisuuden perusteella on
piditetty, #lkoon ulosmitattako elatusvel-
vollisen: puolison muusta velasta, paitsi
milloin velkoja el mumnten saisi saatavaansa
maksetukst eikdl toisen puolison ja. lasten
elatus ole mainitun palkkaerin varassa.

Méardys palkan pidittimisests voidaan

.antaa ja anmettua médriystd on poudatet-

tava, vaikka elatusvelvollinen puoliso ou’
konkurssitilassa, mikili se wvoi tapahtua
velkojain oikeutta loukkaamatta.

69 §.

Mits edellii on sifidetly palkan pidatts-
misestidy on voimassa myodskin puolisolle
tulevaan elikkeeseen ja elinkorkoon ndh-
den. Alkodn kuitenkaan elinkorkoon sovel-
lettako, mitd 68 §:m 2 momentissa on sa-
nottu.

10 LUKU.
Vilittavid sdidnnoksid.
70 8.

Ti#m4i laki tulee noudateftavaksi — — —
. Silld kumotaan huhtikuun 15
paiviand 1889 aviopuolisojen omaisuus- ja
velkasuhteista annettu laki ja naimiskaa-
ren 17 luku sekd muutetaan muut laissa ja
erityisisséi asetuksissas olevat s#inndkset,
mikils ne ovat ristiriidassa uuden lain m#s-
riysten kamssa. Mitd rikoslain 9 luvun
3 §:ssi, konkurssisidnsn 18 §:ssi tai muu-
ten yleisessd laissa on vaimosta tai leski-
vaimosta siidetty on soveltuvissa tapauk-
sissa voimassa mydskin miehests tai leski-
miehesti.
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¢ Puolisoihin, jotka ovaf menmeet avioliit-
toon, ennemkuin t#m# laki on tullut voi-
maan, on aikaisempaa lakia edelleen sovel-
lettava, mikali ei jalemping 7T1—T3 §:ssé
toisin siddetd.

&

Tamian lain tultua voimaan on mydskin
sitd ennen padtetyissi avioliltolssa miehen
edusmishyys katsottava poistetuksi, mikali
se rajoittaa vaimon oikeufta ottaa osaa yh-
teisid, henkilokohtaisia asioita koskeviin
paitoksiin, tehdsd sopimuksia, oftas velkaa
seki esiintys kantajana ja vastaajana.

Miksli el 712 §:958 toisin siidets, hallitsee
kuitenkin mies yhtd laajalti kuin téhin
saakka puolisoiden omaisuutta ja on yksin
oikeutettu kantamaan ja vastaamaan asiols-
sa, jotka koskevat hiinen hallittavanaan ole-
vaa omaisuutta. Puolisot #lkost, lukuun-
ottamatba sitd tapausta, josta puhutaan 72
§:n 2 kappaleessa, tehkis keskeniiin sopi-
muksia muissa kuin 28, 29, 33 ja 34 §:ssi
mainituissa asioissa.

2 8.

Vaimo hallitkoon omaisuutta, jonka hin
vastaisuudessa saa perinnén, lahjan tai
testamentin nojalla, seks sellaisen omaisuu-
den tuottoa silloinkin, kun omaisuus aikai-
semman lain mukaan olisi ollut miehen hal-
littavana.

Puolisot, jotka ovat menneet avioliittoon.
ennenkuin tima laki on tullut voimaan, voi-
vat dehdé aviodhtosopimuksen siitd, ettd sel-
lainen: omaisuus, jonka foinen puoliso ta-
valla tai toisella saa, om oleva hinen yksi-
fyistd omaisuuttaan, niin myds siitd, ettd
vaimo saa hallita yksityistd kiintedsd omai-
suuttaan. Sellaiseen avioehtosopimukseen
on sovellettava mitd 19—21 §:ss8 sanotaan.

73 &

Tamin lain 1, 5, 13, 14, 28 ja 29 §:um,
31—36 §:n, 42 §:n seki 60—69 §:m shin-
noksii on soveltuvilta kohdin noudatettava
myodskin sellaisiin puolisoihin néhden, jotka
ovat menneet aviollittoon, enmenkuin laki
tuli voimaan. Arvosteltaessa kumpaisenkin
puolison kyky#d ofttaa osaa perheen selatuk-
seen on tilloin otettava huomioon sen omai-
suuden suuruus, jota hén hallitsee.

Jos puolisot ovat saaneet pesderon, om,
sen jilkeen kun tuomio on sdidetyssd jar-
jestyksessi merkitty oikeuden avioehtopsy-
tikirjaan ja jako on toimitettu, tim# laki
sellaisemaan heihin sovelleftava; alkson kui-
tenkaan tolsella puolisolla olko maimaoi-
keutta toisen omaisuubeen, eller avicehto-
sopimuksin toisin m#diritd. Paitsi niissd
tapauksissa, jolloin pesiero tété ennen on
voitu myontis, olkoon puolisoilla oikeus
saada pesiero mydskin, kun ovat siitd yksi-
mieliget.

Laki

eriiden perintokaaren sdinnisten muuttamisesta.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan titen perintokaaren 9 luvun 1 § ja

12 luvun 3 § n#in kuuluviksi:

9 LUKU.
1 8.

Kun kuolema tapahtuu, antakoon eloon-
jiinyt mies tahi vaimo oikein ilmi seki

kirjoituttakoom ja arvioittakoon kutsumil-
laan uskotuilla miehills tarkasti, erikseen
kumpaisenkin puolison kohdalta, kaiken
bheidin omaisuutensa, sekd irfaimen eftd
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kiintedn, sellaisena kuin se kuolemanhet-
kella oli, kaikkine asiakirjoineen, saamisi-
neen ja velkoineen, amnettuaan, milloin se
voi hankaluudetta dapahtua, toimituksen
ajasta ja paikasta hyvissi ajoin siti ennen
todisteellisen tiedon perillisille tailkka hei-
dan hothoojillensa tahi asiamichillenss. Mil-
loin jommallakummalla puoligolls oli omai-
suutta, johon ei ollut mnaimaoikeutta, on
sittikin tehtdivi merkintd, nlin myos siiti.
mihin sanoftu seikka perustuu. Jos puoli-
soilla on yhteisti velkaa, on perukirjassa
mainittava, miti siitd tulee kumpaisenkin
osalle. Ellei kumpaisellakaan puolisolla
oliut omaisnutta, johon toisella puolisolla
oli naimaoikeus, merkittikssn perukirjaan
ainoastaan vainajan omaisuus.

Eloonjiidnyt puoliso kirjoittakoon, saat-
taaksensa perukirjalle laillisen voiman, sen
alle mimensi ja valallisen wvakuutuksensa,
ettel mitiin tletem taiten ole salattu eika
jitetty pois, vaan kaikki oikein annettu
ilmi; ja olkoon kuitenkin, jos vaaditaan, vel-
vollinen suullisella valallansa sen vahvis-
tamaan.

Jos el mies eikd vaimo ole elossa, anta-
koot omaisuuden #mi perilliset taikka. ne.

joiden hallussa se kunoleman sattuessa oli,
ja kirjoittakoot mimensd perukirjan alle,
niinkuin tissi on sanottu, ’

“Jos perunkirjoituksen toimittamisen pe-
riastd ilmaantuu uusia varoja, on miistd pi-
dettivi eri perunkirjoitus.

12 LUKU.

3 8.

Jios mies taikka vaimo j## eloon, toimi-
tetbakoon ensin pesinjako eloonjiineen ja
vainajan perillisten kesken, sen mukaan
kuin siitd siidetssin aviopuolisoiden oikeus-
suhteista annetussa laissa. Perilliset jaka-
koot sitten perinnon keskeniinsi.

Tams laki tulee volmaam ............
Kuitenkin on sellaisessa asiassa, josta edelld
saadetdian, atkaisempaa lakia edelleen nou-
datettava, jos vainaja oli naimisissa ja avio-
puolisoiden varallisuussubteisiin oli sowvel-
lettava, enmen mainittua paivad voimassa
ollwtba lakia.

Laki

erilisti muutoksista kauppakaareen.

Eduskunnan pastoksen mukaisesti kumotaan titen kauppakaaren 15 luvan 11 § ja
muutetaan saman kaaren 1 luvun 8 §, 10luvun 18 § ja 15 Iuvun 10 § ndin kuulu-

vikisi:
1 LUKU.

8 §.

Alkson kukaan ostako mitdsin toisen lap-
silta tahi palkollisilta, ellei heilld ole myyn-
tilupaa tatkka theitd ole kawpan tekoon
pantu. Jos joku sen tekee ja siitd mostetaan
kanne, olkoon kauppa mititén, ja hén veti-
ko6n sakkoa kymmenen talaria.

10 LUKTU.

13 §.
Vajavaltainen #lkssn menks takaukseen.

15 LUKU.
o 8.

Jos yhtitmies kuolee, on yhtis purettava.
Milloin yhtissopimuksessa- on madritty,
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etti yhtion  siitd huolimatta tullee jatkua
muiden yhtitmiesten taikka néiden ja kuo-
linpesiinosakkaiden kesken, on &itd mii-
riystd noudatettava, jilkimiisessi tapauk-
sessa kuitenkin aincastaan, jos kuolinpesin-
osakkaat kuuden kuukauden kuluessa kuo-
lemagsta, lukien sopivat liittymisestd yh-

ti6on. Jos vainaja oli naimisissa eikd kum-
paisellakaan puolisolla ollut naimaoikeutta
toisen omaisuuteen, #lkosn eloonjiineelld
pualisolla olko oikeutta purkaa yhiists.

Tama laki tulee voimaan

Laki

oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 2 §:n muuttamisesta toisin kuuluvaksi

Eduskunnan pa#ittksen mukaisesti muutetaan titen oikeudenkiymiskaaren 10 lu-

van 2§ piin kuuluvaksi:

10 LUKT.

2 8.

Jos symtyy riita perinnostd tahi testa-
mentista taikka, kun vainaja oli naimisissa,
perillisten ja eloonjiineen puolison vili-
sesti  pesimjaosta tahi jos pesinosakasta
muuten haetaan pesisi koskevassa asiassa,
niin tuomitkoon siitd se oitkeus, jonka pii-
rissii vainajan asunto ja koti om ollut. Sama
oikeus kisitelkosn asian, joka koskee vai-
najan omaisuuden luwovuttamista konkurs-
siin.

Jos muussa kuin edellEmainitussa ta-
pauksessa syntyy riita puolisotden vilisesti
pesinjaosta, tuwomitkoon siitd sem paikka-
kunnan oikeus, missi miehen asunto ja koti

on tahd, ellei hinelld ole asuinpaikkaa Suo-
messa, migsi valmo asuu.

Jos tassd pykildssi mainituissa jutuissa
el, sen mukaan kuin myt on sanottu, ole
astanomaista tuomioistuinta, on juttu kisi-
teltivi Helsingin raastuvanoikeundessa.

Tami laki tulee voimaan ............

Mits puheenaolevassa pykildssd sen enti-
sessii muodossa siddetddn laillisesta tuomio-
istuimesta asioissa, jotka koskevat omaisuu-
den erilleen ottamista, on edelleen noudatet-
tava puolisothin n#hden, joiden varallisuus-
subteisiin ennen sanobttua paivid voimassa-
ollutta lakia on sovellettava.

Laki
eritisti muutoksista holhouslakiin elokuun 19 piivilti 1898.

Eduskunnan paiitoksen mukaisesti muntetaan titen elokuun 19 pdiviani 1898 an
netun holhouslain 5, 15, 28, 24, 26, 28, 34,37 ja 56 § niin kuuluviksi:

5 8.
Vaalikelpoinen holhouslautakunnan pu-
heenjohtajaksi tahi jéseneksi on jokainen
kunnassa asuva henkils, joka on tiyttinyt

viisikolmatta vuotta, el kuitenkaan se, joka
on holhouksenalainen, ei paikkakunnan ali-
otkeuden jisen, el se, joka on kansalais-
luottamusta vailla, eiké se, joka on laillisen
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tunomion nojalla kelvoton maan palvelukseen
tahi toisen asiata ajamaam.

15 §.

Jos holhouksenalainen on alaikiinen
taikka sellainen, josta 117 §:ssi puhutaan,
on holhous sen patkkakunnan oikeuden alai-
nen, jossa hinen vanhemmillaan taikka,
jos he asuvat erilliin, isilld on tahi kuol-
lessansa oli asunto ja kotipaikka. Kun van-
hemmista #iti on yksin holhoojana, olkoon
kuitenkin hinen kotipatkkansa téassd koh-
den masrdsavini. Milloin vanhemmat eivit
dle yhteenvihityt, kouluu huolenpito hol-
houksesta sem paikkakunnan woikeudelle,
jossa #@iti asuu tahi kuollessaan asui. Jos
taysi-ikiiseksi tullut on pantava holhouk-
senalaiseksi, olkoon sellainen asia kuin
myos holhous sen paikkakunnan oikeuden
alainen, jogsa hinelld on asunto ja koti-
paikka. Holhous, joka on oikeudessa kir-
jaan pantuna, olkoon kuitenkin edelleen sa-
man oikeuden alaisena, kunnes se 60 §:ssd
saadetylls tavalla siirretdin,

23 §.

Alaikiisen lakim##riising holhoojina ol-
koot molemmat vanhemmat yhteisesti. Jos
toinen heistd kuolee tahi erotetaan hol-
houstoimesta, olkoon toinen yksin holhoo-
jana.

Milloin vanhemmat asuvat erilliin avio-
erom tahi eripuraisuuden vuoksi, olkoon se
heistii, jjolle uskotaan lapsen huolto, wen
hiolhoojana.

Jos lapsen vanhemmat eivit ole yhteen-
vihityt, olkoon #iti sen lakimi#riinen hol-
Looja, ellel oikeus katso hinti sopimatto-
maksi.

24 §.

Jos alaikiiselld ei ole lakim##raistd hol-
hoojaa, on holhooja oikeuden maarattavi.
Jos holhooja on tarpeen lakim#sraisen hol-
hoojan kuoleman vuoksi ja hin on holhoo-
jaksi nimittinyt jonkun, joka on siksi sove-

lias, masrattakoon siten nimitetty. Muissa
tapauksissa on oikeuden valittava sovelias
henkils, mieluimmin joku holhouksenalai-
sen sukulainen.

Jos isd tahi éibi, joka yksin om lapsen
holhoojana, itse pannaan holhouksen alai-
seksi, olkoon hinelle ma#ratty holhooja
myoskin lapsen holhoojana, ellei oikeus
sikel misras toista henkilos.

26 §.
Oikeudella olkoon valta, kun tarpeelli-
seksi katsotaan, miArits useampia yhitei-
sesti hoitamaan holhoustointa.

~28 §.

Holhoojana #lkéon olko se, joka itise on
holhouksenalainen, eiki mysskiin se, joka
on miin vanha tahi kykenemitom, koyhi,
velkainen, typerdmielinen taikka eldimés-
sidn tahi taloutensa hoidossa ajattelematon.
ettd, holhoustioimen hoito k#visi ep#var-
malksi,

Miasrdyksen varassa olevaa holhoustoin-
ta @lksdén myoskisin olko sills, joka et ole
Suomen kansalainen tahi joka ei ole tiyt-
tinyt viittikolmatta vuotta taikka joka on
kansalaisluottamusta vailla. Alaikdisen hol-
hoojaksi on, jos munten on soveliasta, etu-
phdssi mAdrdttivia sellainen henkils, joka
on samag uskontunmustusta kuin holhotti.

Jos lakimasiriinen holhooja. on pasitsk-
selld, joka on saanut lainvoiman, tuomittu
kansalaisluottamuksensa memnettineeksi, es-
tikoon sekin, jos oikeus niin harkitsee, hiin-
14 olemasta holhoojana.

84 §.

Isi ja 4iti, jotka eivit ole mielipuolia,
olkoot oikeutetut ja velvolliset kasvatta-
maan lapsensa, vaikka he eivit olekaan sen
holhoojia; neuvotelkioot kuitenkin holhoojan
kanssa, milloin asia koskee varallisuusoloja.
ratkaiskoon holhouslautaliunta heidin vi-
Jos vanhemmat ja holhooja ovat eri mielts,
linsi. ’
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Jos lapsen vanhemmat eivit ole yhteen-
vihityt, kasvattakoom &iti lapsen, jollei
lapselle ole maaritty erityistd holhoojaa ja
tille ole uskottu mysskin kasvattamisoi-
keutta.

Miss# tapauksessa vanhemmat muuwboin
ova} erotettavat kasvattamisoikeudestaan,
sirti stddetaan 57 §:n 3 momentissa.

37 §.

‘Vanhempien ollessa lapsensa holhoojia
edustaa Isi lasta tuomicistuimessa ja muun
viranomaisen Juona, eller Aitia ole katsot-
tu sithen wmoveliaammaksi. Jos lapsella om
erityisti omaisuutta, sovellettakoon mitd
nyt on sanottu myddkin oikeuteen hoitaa
sellaista omaisuutta. Jos, useiden ollessa
holhoojia, muuten on syyti jakaa holhous-
toimi holhoojien kesken, masratkson siitd
oikeus asianhaarain mukaamn,

Mikali  holhoustoimi on jakamatonns
hoitakoot holhoojat sitd yhteisesti; kuiten-
kin saa maksuja lainvoimaisesti suorittaa
jellekin holhoojista. Vanhempien otkeudesta
tehdd toisistaam riippumatta velkaa lasten
elatusta ja kasvatusta varten sdddetiizin

aviopuolisoiden oikenssubteita
lain 37 §:1n 2 momentissa.

Jos holhoojat ovat eri mieltd, ratkais-
koon holhouslautakunta heidén vilinsi, kun
lapsen etu vaatii, etti asiaa et ole jatettiva
sikseemn.

Hollhoojat, joilla on holhoustoimi jaka-
matonna, olkoot siitd holhotille vastuussa
kukin omasta ja toistensa puolesta; #lkson
kuitenkaan toinen olko velvollinen kirsi-
mign sellaisesta toisen huolimattomuudesta
taikka hairahduksesta, jonka estiminen ei
ollut hinen vallassaan ja velvollisuutenaan.

koskevan

156 §.

Oikeus mairatkoson, milloin asianhaarat
vaativat, ettd holhoojan on, jos h#n tah-
too pysya holhoustoimessaan, anmettava
vakuus holhotin omaisnudesta. Jos holhooja
sithen suostuu, tutkikoon oikens taikka, oi-
keuden kiskystd, tholhouslautakunta, onko
vakuus pitevi, ja oikeus mairitkssn, miten
vakuus on holhotin kustannuksella siilytet-

Laki
eriiiden ulosottolain siinndsten muuttamisesta.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan titen ulosottolain 4 luvun 10 ja 11 §

sekd 7 luvun 4 § ndin kuuluviksi:
4 LUKU.

10 §.

Jos toinen sanoo olevamsa jonkin, velalli-
sen pesidssd olevan irtaimen omaisuuden
tansa toteen, #lkoon se estiks omaisuuden
ulosmittaamista. Jos hin ulosmittauksessa
esittid todenniikoisida perusteita vaatimuk-

seensa, meuvokoon ulosottomies hénts aja-
maan kannettansa haasteen nojalla, ja kes-
keytettikssn taytintssnpano toistaiseksi;
haastattakoon kuitenkin, se, jolka omaisuutta
tahtoo varjella, velkojan ja velallisen sen
paikkakunnan oikeuteen, missi omaisuus
on, ja tuokoom siitd ulosottomiehelle todis-
tuksen kolmessa kuukaudessa ulosmittauk-
sen jilkeen; muuten kiaytettikson ulosmi-
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tattu omaisuus velkojan saamisen maksami-
seksi.

Jos joku ulosmittauksen jalkeen tuo
esiin nyt sanotun vaatimuksen, #lkéon se
estiks tdytintsonpanon loppuun saatta-
mista, ellei ulosotonhaltija toisin maHris.
Jos ulosotonhaltija on meuvonut vaatimuk-
sen tekijid ajamaan kannettansa haasteen
nojalla, tulee hinen, ennen mainitulla
uhalla, kolmessa kuukaudessa sen jilkeen
antaa haaste ja toimittaa sittd tieto ulos-
ottomiehelle.

Jos welkoja tahtoo itse haastattaa, ol-
koon hinells sithen valta. '

Jos sivallinen vaatii omistusoikeutta
ulosmitattuun irtaimistoon, mutta se vaa-
timus on alioikeuden fuomiolla hylitty, saa-
tettakoon tiaytintoonpano loppuun, vaikka
siitéd tuomdosta vedotaankin, ja olkoon wvel-
koja oikeutettu panttia tahi takausta vas-
taan nostamaan saadut rahat.

Mits titen on siidetty sovellettakoon
myb6skin, kun ulosmittauksen tapahtuessa
velallisen pesiissd timéin puoliso tahtoo ha-
nelle kuuluvana oftaa erilleen masarittys
irtainta omaisuutta.

1§

Jos jakamattomasta pesidsti ulosmitat-
taessa osakas, jota ei ole tuomittu velvol-
liseksi maksamaan haunalaista velkaa ja
joka el muutenkaan ole siiti vastuussa,
tahtoo ulosmitatusta omaisuudesta erottaa
niin paljon, kuin laillisessa pesidnjaossa
saattaa hinelle tulla, olkoon himellsd sithen
oikeus; ja neuvokoon ulosottomies hints
laillisessa jirjestyksesss hakemaan pesin-
jakoa seki keskeyttikoon taytantsompanon
siksi, kuin jakokysymys on lopullisesti rat-
kaistn. Kuitenkin olkioon se, joka tahtoo
omaisuutta erottaa, velvollinen kolmessa
kuukaudessa sen jalkeen ulosottomiehelle
toteen n#yttdmism, ettd jako on toimitettu

2078 —

w

2

tahi etti jakoa warten on oikeudesta otettu
haaste, silld uhalla, etti ulosmitattu omai-
suus muuten kiytetiin wvelkojan saamisen
maksuksi.

Merilain 37 §:ss8 mainitun tavaran ulos-
mittaamisesta olkoon laki, niinkuin siind
sanotaan.

7 LUK®U.

4 §.

Jos useammab ovat saaneet perinndm ja
joku heistd toisten suostumatta ottaa hal-
tuunsg pesin omaisuuden taikka jos muu-
ten kuolinpesinosakas tahi yhteisen owai-
suuden osakas, jonka hallussa omaisuns on,
tuntuvasti on mennyt oikeuttansa ulom-
maksi, m#irdtkoon ulosotonhaltija, kun
syyti om, toimitsijan obtamaan pesin hal-
tuunsa ja sitd holtamaan taikks panlkoon,
Jalkiméisessi tapauksessa, omaisuuden ta-
kavarikkoon tahi myymis- tai hukkaamis-
kiellon alaiseksi, sen mukaan kuin 1, 2 ja
8 §:ssi on sanottu.

Jos niytetism todennikdisin syin, et
cloonjidnelle puolisolle aviopuolisoiden oi-
keussuhteista annetun lain 44 §:: 2 mo-
mentissa mysnnetty oikeus hallita sellaista
omaisuutta, joka on ofettava pesimjakoon,
tuottaist perillisille tuntuvaa vahinkoa,
madrdtkoon ulosotonhaltija, ellei. puoliso
anna, vakuutta, toimibsijan ottamaan omai-
suuden haltuunsa siksi, kun pesinjako on
tapahtunut. )

Tam3 laki tulee voimaan
kuitenkin on miti ulosmitbauksesta puoli-
soiden pesiissi on ollut siddettyns edelleen
noudatettava puolisoihin nihden, joiden va-
rallisuusoloihin ennen sanottua piivid voi-
massa ollutta lakia on sovellettava.

3
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Laki

marraskuun 9 piiviini 1868 annetun konkurssisiinnon muuttamisesta.

annetun konkunsswaannon 10 412 46 447 54 ja 85 § n#in kuuhwl(km

0 §.

Konkurssin alettua.  #lkoon  velallisen
kiinted#in omaisuubeen ammettako kiinni-
tystd, ellet sitd ole aikaisemmin haettu
sellaisen asianhaaran nojalla, joka 46 §:n
k momentin mukaan on, siini mainituissa
tapauksissa, kiinnitysvakuuden pitevyy-
den ehfona. Vastoin titd siéinndstd annettu
kiinnitys olkoon tehoton.

Alkson myosksin konkurssin alkamisen
Jilkeem luovutettuja varoja ulosmitattako.
Jos omaisuutta jo sitd ennen on ulosmitat-
tu, lakatkoon ulosottiomiehen sitd koskeva
tolmi; kuitenkin saa, jos kiintefin omaisuu-
den, laivan tahi laivassa olevam tavaram
huutokauppa jo on kuulutettu, myyminen
konkurssin estim#itti tapahtua, jossa tapa-
ukisegsa se, mith myyntihinnasta jid paille
niiden saamisien sekd ulosmitbauns- ja mui-
den kulujen, joilla on maksuun parempi oi-
keus kuin uloshaetulla summalla, on foimi-
tettava konkurssipesille; ja jos ulosmittauk-
sen hakija valvoo saamistansa konkurssissa,
madrattikoon siing miks oikeus hinelld tu-
lee olla. Jos toimitetusta ulosmittanksesta
on valitettu, kiyteltikssn mysskin sen pa-
tevyytti koskevaa kysymysti siind jirjes-
tyksessd, kuin sellaisille asioille on sdadet-
ty, ja jos ulosmittaus jid pysyviksi, tutkit-
takoon komkurssiasiassa ainoastaan minké
etuoikieuden se voipt tuottaa.

Omistajan pesdssi tapahtuneen konkurs-
gin egtim#tts olkoon kuitenkin lupa ulos-
teosta tahi muusta senkaltaisesta, kiinteis-
tostd suorittamatta olevasta maidrdimaksus-
ta seki saamisesta, josta kiinbeists muuten
on panttina, niin myds saamisvaatimukses-
ta, jonka vakuubtena on pantti- ja etuoikeus
laivaan tai laivassa olevaan tavaraan, hakea.

sellainen omaisuus ulosmitattavaksi ja myy-
tiviksi ulosottolaissa shaddetyssi jarjestylk-
sessd; ja annettakoon ulosmittavksen haki-
jalle ja muille pantinhaltijoille mitd heille
tulee sekd jitettikoon kauppahinnan jaan-
nos konkurssipesille, niinkuin edelli on sa-
nobtu,
42 §.

Konkurssipesistd saakoon velallinen sini
aikana, jona hin sen mukaan kuin 37 ja
39 §:ss4 on sanoftn el saa lihted kotipai-
kastansa, tahi, tarvittaessa, paikalletulopsi-
visam, asti tarpeellisen elatuksen dbselleen,
puolisolleen ja. turvattomille lapsilleen, ellei
perheen toimeetulo muuten ole turvattu.
Velalliselle annettakoon mysskin mité tar-
vitaan matkaa ja yllipitoa varten, kun hi-
nen, kutsumuksen mukaan, pitsa tulla oi-
keuteen kuulusteltavaksi taikka muualle an-
tamaan tietoja konkurssipesistd, ei kuiten-
kaan enemp#i, jos hiin oleskelee twomiokun-
nan ulkopuoclella, kwin mitd tarvittaisiin,
jos hiin olisi tuomickunnassa silli paikka-
kunnalla, milld him viimeksi oleskeli.

Jos nousee riita velallisen ja héinen omais-
tensa elatuksesta konkurssipesin varoilla,
tutkikoon oikeus mité witd varten kohtuu-
den mukaan on annettava. Jios velallisen
havaitaan, 1man laillista syytd, vitvytti-
neen pesinkirjortusta ja sen valalla vahvis-
tamista tah; pesin anbtamista uskottujen
miesten haltuun, oltkoon oikeudella valta
lyhent#s sitd aikaa, jona hénelle on tuleva
elatusta, sen mukaan kuin asianhaarat an-
tavat aihetta.

46 8.

a) Kaikki, mitd velallinen sellaisella toi-
mella, josta rikoslain 39 luvun 1 §:ssi ja
2 §:n 2 kohdassa puhutaan, on velkojainsa
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vahingoksi toiselle luovuttanut, perdyty-
koon lunastuksetta konkurssipesiin.

b) Jos velallinen on lahjoittamalla hu-
kannut sen arvoista omaisuutta, etti vel-
kojille on siitd tullut tuntuva vahinko, ja
jos ennen konkurssin alkua ei ole kulunut
enempii kuin kolmekymmenti piivid siiti,
kun irtaimen tavaran lahjaksi antaminen
tapahtui taikka kiinteiz omaisuuden lah-
joitukselle haettiin Jainhundatusta, periy-
tykoon se lahja. Sama olkoon laki, milloin
jostakin velallisen omaisuudesta on tehty
myynti-, vailito-, vaokra- tahi mun sellai-
nen sopimus, ja esilld olevista asianhaarois-
ta voidaan nihdi ;SOfpilmmkxseeh pasasiallisestl
olevan lahjan laatuisen taikka tarkotttavan
velkiojan oikeuden loukkaamista.

e) Jos velallinen viimeising kolmena-
kymmeneni - piivimi ennen konkurssin
alkua on tehnyt vilipuheen, jonka kautta
hin, velkojien vahingoksi, on ruvennut jo-
honkin sitoumukseen asianhaarain ollessa
sellaisia, ebti sill4, jonka kanssa vilipuhe
tehtiin, on ollut perusteellinen syy obak-
sua velallisella clevan vilpillisen aikomuk-
gen, purkautukoon sekin vilipuhe.

d) Jos velallinen viimeisind kolmenakym-
menend pilvini ennen konkurssin alkua on
maksanut velan, joka ennen konkurssin al-
kua ei ollut maksettavaksi langennut, niin
perdytykoon se maksu, saamamiehen kui-
tenkaan estymitti saamistansa konkurssis-
sa vaatimasta. Kun on kysymys vekselisti,
joka omn tehty velallisen maksettavaksi, #l-
koon kuitenkaan kannetta jo tapahtuneem
maksun takalsinantamisesta saatako tehdi
muuta kuin sitdi vastaan, jonka puolesta
veksell on tehty, tahi, jos se on velallinen
itse, ensimmiisti vastaanottajaa vastaan.

e) Jos velallinen viimeising kolmena-
kymmenend piivind ennen konkurssin
alkua on antanut pantin velasta, jota otet-
taessa semmoista vakuutta el ole mi#rit-
ty, wlkoon panttans mitaton.

£f) Jos viimeksimainittuna aikana on
jonkun velkojan saamisesta ulosmitattu

“kiinte#isi omaisuutta, joka ei ole ollut sen

velan panttina, tahi irtainta tavaraa, jo-
hon velkojalla el ole ollut panttioikeutta,
piin  periytyksom ulosmitatte omaisuus
tahi mitd sen myymiselld on saatu, mikali
se wvield on ulosottomiehen tallessa, kon-
fkurssipes#in. -

g) Milloin b, ¢, d ja f momentissa mai-
nituissa tapauksissa toinmen asianosainen
tahi ulosmittauksen hakija on welallisen
puoliso, voidaan takaisinvoittoa tahi pe-
riytymisti vaatia, jos konkunssin alkaessa
ei ole kulunut enempss kuin vuwosi siitd,
kun sellaiseen toimeen, jota kussakin ta-
pauksessa tarkoitetaan, on ryhdytty.

h) Jos velallinen on hi#nen ja himnen
puolisonsa tahi tim#in perillisten vilisessi
pesiinjaossa huomattavassa midrdssi luo-
punut oikeudestaan ja jos konkurssin alka-
essa el ole kulunut enempdd kuin vuosi
#1itd, kon pesinjakokirja ammettiin oiken-
teen, perdytykoon pesinjako velkojain vaa
timuksesta.,

i) Kun omaisuutta saadaan takaisin kon-
kurssipesiéin, olkoon konkurssipesi velvol-
linen luovuttamaan, mits velallinen ehks on
vastikkeena saaput, tal sen arvon.

Kun omaisuus tuodaan takaisin, annet-
takoon konkurssipesille myoskin se kor-
ko tahi tuotto, mik# siitd silli vilin on
saatu. Jos omaisuuteen on pantu tarpeel-
lisia kustannuksia, on konkurssipesin ne
korvattava,

Jos omaisuus, joka olisi tuotava takaisin
konkurssipesiin, on joutunut kolmannelle
michelle sellaisen saamnon nojalla, ettd
hinen havaitaan olevan woikeutetun piti-
méin omaisuuden, taikka jos omaisuus
muuten on niin hukattu tahi hivitetty,
ettei sitd voida antaa takaisin, saakoon
konkurssipesi omaisuuden arvon mukaan
vahingostaan korvauksen siltd, joka omai-
suuden on velalliselta vastaanottanut.

j) Jos velallisen puolisolta saadaan ta-
kaisin omaisuutta, jonka timi on saanut
lahjaksi, taikka jos velallisen ja hiénen puo-
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lisonsa tahi tdmin perillisten vilinen pe-
sanjako periytyy, ja jos puoliso tahi peril-
liset ovat sen johdosta, miti stideb#sin avio-
puolisoiden oikeussuhteista annetun lain 25
ja 57 §ussé ennen konkurssin alkua maksa-
neet jonkin velallisen velan, olkoon konkurs-
sipesi welvollinen suorittfamaan takaisin,
mitd siten on maksettu, korkoineen.

k) Kiinnitys, joka vilmeising kolmena-
kymmeneni piaiviing ennen konkurssin al-
kua on annebtu velallisen kiintedéin omai-
suuteen, olkoon mitaton, ellei kiinmnitystd
ole perustettu velan syntyessi tehtyyn lu-
paukseen tahi maksamatboman kauppahin-
nan oikeutta koskeviin sééinnoksiin taikka
ennen nyt mainittua aikaa tebtyyn nautin-
to- tahi muun oikeuden myonnytykseen.
Kiinmitys, joka on annettu kuolleen miehen
jilkeenjitimeeseen kilnteistson, olkoon, jos
pest, laillisessa ajassa luovutetaan konkurs-
siin, patevi ainoastaan jos se on annettu
tdssi malnitulla perusteella, joka om syn-
tynyt ennen kuolemantapausta.

1) Jos havaitaan, ettd joku, jonka peril-
linen velallinen on, testamentilla tahi fah-
jalla on loukannut jalkimmiisen laillista oi-
keutta, olkoon timin velkojilla valta, ellei
sellaisen toimen mpittimisen aika ole p#it-
tynyt, ajaa moitekannetta velallisen sijasta;
ja menkson konkurssipesiin, mith siten saa-
daan.

47 §.

Jos uskotut miehet, toimitsijamiehet tahi
velkojat tahtovat 46 §:n a—i momentin
mukaan voittaa jotakin takaisin pesiiin, on
haaste siitd viimeistidnkin kolmen kuvkau-
den kuluessa patkalletulopdivists otetbava
ja anmettava tiedoksi sille, jota vastaan
semmoista vaatimusta ajetaan. Jollei lain-
huudatusta ole velallisen hukkaamalle kiin-
teille omaisuudelle haettu ennenkuin pai-
kalletulopiivin jilkeen, luettakoon moite-
ailka siitd p#ivistd, jona huudatusta haet-
tiin. Yksityiselld velkojalla olkoon myos-
kin oikeus ajaa takaisinsaannin vaatimusta,
silla tapaa kuwin on mainittu; kuuluttakoon

kuitenkin siit#, ennenkuin asia tuomioistui-
messa tulee esille, uskotuille miehille tahi
toimitsijamiehille. Jos hin sen laiminlys.
#lkoon hinen vaatimusbaan otettako tutkit-
tavaksi.

5d §.

Jos velallisen pestisséi, on tavaraa, jonka
ilmoitetaan. olevan toisen omaa, ja semmoi-
nen tavara saatetaan velallisen omaisuundes-
ta erottaa, pankoot silloin uskotut miehet
sen talteen ja antakoot, kun omistajan oi-
keus on riidaton, sen hinelle ulos, niiden
ehtojen tidyttimisty vastaan, joihin hinet
sentihden voitanee velvolliseksi katsoa. Jos
uskotut miehet eiviit ofa vaadittaessa an-
taaksensa tavarata ulos, pyytdkosn omis-
taja ulosotonhaltijan apua taikka haastat-
takoon siits oikeuteen, jollel hian tahdo vaa-
timustansa konkurssissa valvoa.

Milloin velallisen puoliso viittis sellai-
sen irtaimen omaisuuden, jota konkurssi-
pesit vaatil itselleen, kuuluvan hinelle, ol-
koon velvollinen nfyttdmiéin oikeutensa,
riippumatta siiti, kuka oikeudenkiynnissi
on kamtajana.

85 §.

Jolleivit velkojat suostu vapauttamaan
velallista maksamasta suurempaa tahi vi-
hilsempss osaa hénen velastansa ja ellei
Tuovutettu omaisuus riitd kaikkien niiden
saamisten suorittamiseen, joita konkurssissa
on ilmoitettu ja hyviksytty, olkoon velko-
jilla valta ottaa se, mikd puuttun siitd
omalsundesta, jonka velallinen vastaisuu-
dessa saa. Velkija, joka laiminlytmisen
kautta on menettinyt osallisuusoikeutensa
konkurssipestisin, saakoon sen estim#tta vas-
taisuudessa saamisensa maksun velallisen
varoista, jos saaminen muuten havaitaan
lailliseksi. Mutta jos konkurssissa saapuvil-
la olevat velkojat mydntaviit velalliselle ve-
lJan maksamisen helpotusta, niin olkoon
hiinelld yhtalainen helpotus poissaolleiden-
kin velkojain saamisista. Nainen, joka on
tahi on ollut nalmisissa ja jonka omalsuus
on luovutettu konkurssiin, #lkésn olko vel-
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vollinen konkurssin jilkeen saadulla omai-
suudella vastaamaan sellaisesta siti ennen
avioliiton aikana tehdysti velasta, josta
puhutaan aviopuolisoiden oikeussuhteista
annetun lain 37 §:n 2 momentissa.
Saamisesta, joka on konkurssissa hyvik-
sytty tal jota on saatettu konkurssissa val-
voa, alkoon velallinen olko velvollinen teke-
m#dn sellaista valaa kuin ulosottolain 3 lu-
vun 33 §:ssé sanotaan, jollei welkoja ndytd
perustecllista syytd, ettd velallinen salaa
varoja, jotka hin on konkurssin jilkeen saa-

nut ja jotka ovat velan maksuun kiytetti-
viat. Muutoin noudatettakoon wulosottolain
sadnnoksid siiti, mith ulosmittauksesta saa
erottaa, mybdskin sellaiseen velkaan nihden,
joka on syntynyt ennen komkurssia.

Tami laki tulee noudatettavaksi
...... ; kuitenkin on 47 §:54 sen entisessd
muodossa sovellettava sellaiseen konkurs-
siin, jossa paikalletulopiivd on ollut wuden
lain tullessa voimaan.

Laki
velan maksusta kuolemantapauksessa seki perinndnluovutuksesta ja omaisuuden
péiltipiin-ottamisesta kuolleen puolison peséissi marraskuun 9 piivini 1868
annetun asetuksen muuttamisesta.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti kumotaan titen 9, 10, 13 ja 20 § velan mak-
susta kuolemantapauksessa sekii perinndnluovutuksesta ja omaisuuden pailtipiin-otta-
misesta kuolleen puolison pesissd marraskuun 9 piivind 1868 annetussa asetuksessa
ja muutetaan asetuksen nimike sekd sen 5, 8. 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 28 ja 32 § nain

kuulwviksi:

Asetus wvelan wmaksamisesta Fuolemanta-
pauksessa sekd perinninluo-
vutuksesta.

5 §.
Jos  omaisuudenjako on toimitettava
. useampain kuolinpesinosakasten kesken ja
jos kuolleen jilkeen on semmoista velkaa,
joka el kiy maksettavaksi yhdessi vuo-
dessa kuolemantapauksen Jilkeen, olkoon
kuitenkin kuolinpesinosakkailla valta irti-
sanoa sellainen velka maksettavaksi vuoden
kuluttua irtisanomisesta.

Jaolla tarkoitetaan tissh asetuksessa seki .

pesin- ettd perinndngakoa.

8 §.
Jos mies tahi vaimo el#s wvalnajan jal-
keen, olkoon velvollinen 6 §:ssé mainitussa

ajassa luovuttamaan -vainajan omaisuuden
konkurgsiin, jos tahtoo wvalttas sellaista
vastuuta velasta, kuin 19 §:ss8 sanotaan.

12 §.

Jos jotkut kuvolinpesinosakkaat yhdeltd
puolen ovat luopuneet omaisumdesta ja jos
joku toiselta puolen tahtoo oftaa omaisuu-
den itselleen, olkoon laki niinkuin 11 §:ssi
sanotaan.

14 8.

Jos omaisuus luovutetaan velan tihden,
joka perunkirjoituksen jilkeen on ilmaan-
tunut, pitii jokaisen, joka tahtoo luovu-
tuksesta tulevaa etua hyviksensd kiyttis,
valalla vakuutbaman, ettel hin siitd velasta
tiennyt kolmeakymments piividd ennen sitd
Paivid, jona ilmoitus omaisnuden luovutta-
misesta tehtiin. Tamé vala on paikalletulo-
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piiving tehtivi; kuitenkin saatetaan vala
ennenkin tehdid sen olkeuden edessi, jonka
alle kuollut on kuulunut, taikka muussa
tuomioistuimessa. Mmuu kuolinpesiinosakas
olkoon, jonkun velkojan sité vaatiessa, vel-
vollinen tekem##in valan sen ajan kuluessa
ja siind jirjestyksessi, jonka oikeus hiinelle
magrgs. Jollel hidn sitd tee, alkoon omai-
suuden luovuitamisesta saako semmoista
etua, kuin 18 ja 19 §,ssi mainitaan.

15 §.

Jos omaisuus, joka jo on jaettu, luovu-
tetaan senvuoksi, etti uwutta velkaa on 1il-
maantunut, periytykssn jako. Jos perilli-
nen on hukannut osansa, #alkoon jilkeen-
Jidnyt puoliso saako siind pesinjaossa, joka
on toimitettava himen ja konkurssipesin vi-
lilla, velkojain vahingoksi miti#sin siitd
omalsuudesta, miks kuolemantapauksen sat-
tuessa kuulul toiselle puoclisolle.

Kun jako periytyy ja omaisuus sem-
vuoksi annetaan takaisin, on myoskin suo-
ritettava se korko tahi tuotto, joka siitd
silld valin on saatu, ja on ilmoitus siiti
vahvistettava valalla, jos nlin vaaditaan.
Jos omaisuuteen on pantu tarpeellisia tahi
hyodyllisii kustannuksia tahi jos sellaisia
on omaisuuden tihden ollut, annettakoon
miisti korvaus. Hllei omaisuus, joka on tuo-
tava ‘takaisin, ole tallella, on sen arvo suo-
ritettava.

16 §.

Milloin velka, joka jaon jilkeen ilmaan-
tuu, el ole suurempi kuin ebtd se voidaan
maksaa kuolleen varoista ja, jos hin oli
nalmisissa, siitd mitd sen lisdksi olisi pe-
rillisten osallle tullut, jos velka olisi otettu
lukuun peséinjaossa, antakoon kukin kuo-
linpeséinosakas takaisin omaisuutta. sikili
kuin hén on saanut enemmin kuin hinelle
olisi pitdnyt tulla, jos velka olisi jaossa
otettu lukuun. Jos !joku on thukannut
osansa, tAyttakoot perilliset vajauksen silld
mitsh perintoni ovat saaneet; elleivit sité

»

vol, olkoon myoskin jilkeenjifinyt puoliso
velvollinen osaltaan tiyttémésin miti puut-
{uu enintdin sen omaisuuden arvolla, minkd
hin on toiselta puolen saanut.

17 §.

Testamentinsaaja olkcon welvollinen, en-
nen tietyméttémin velan maksamiseksi, an-
tamaan takaisin, mitd hin on saanut enem-
min kuin hinelle olisi pitinyt tulla, jos
velka olisi ollut lukuun otettuna. Jos joku
muu, joka pesiisti on saanut osan, on hu-
kannut osuutensa, on mitd 16 §:ssé on va-
jauksen tiyttimisestd siiidetty perillisestis
sovellettava myoskin testamentinsaajaan.

19 §.

Jallkeenjasinyt puoliso, joka oikealla ta-
valla on omaisuuden luovuttanut, olkoon
vapaa vainajan velasta, ellel velka wavio-
puolisoiden oikeussuhteista annetun lain
5 luvun mukaan ole mysskin hiinen vas-
tattavanaamn,

22 §.

Perilliset, jotka eivit laillisessa ajassa
ole perinnéstinsi Jluopuneet, vastatkoot
kukin omasta ja foistensa puolesta vaina-
jan velasta, ellei niin ole, etti he ovat su-
letut pois kaikesta osallisuudesta pesian
taiklka ettd he eivit ole wolleet saapuvilla
perunkirjoituksessa eivitki myoskiidn, sitd
ennen tal sittemmin, ole ryhtyneet pestifin
tahl saaneet ebua perinntstd. Niissd ta-
pauksissa olkoon semmoinen perillinen va-
paa velasta.

Jilkeenjisineelld puolisolla, joka on lai-
minlydnyt omaisuuden luovuttamisen, ol-
koon sama vastuuvelvollisuus kuin perilli-
sill4. ’ '

28 §.

Jos jako toimitetaan, emmenkuin vaina-
jan kaikki tietyt wvelat on maksettu tahit
niiden maksamiseen tarvittavat varat on
pantu erityiseen hoitoon, olkoon niiden
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kuolinpesinosakkaiden suhteen, jotka ovat
ottaneet osaa jalkoon, laki, niinkuin 25 §:ssi
sanotaan. Jos jilkeenjiiinyt puoliso el ole
pesiinjaossa saanwt mitdfin vainajan omai-
suudesta, #lkoon kuitenkaan pesidnjaosta
olko tissd mainittua seuraamusta.

32 8.
Miti thassd asetuksessa on siéidetty omai-
suuden luovuttamisesta jilkeemjiiineen puo-
lison puolelta &lkssn sovellettako silloin,

kun kumpaisellakaan puolisolla e1 ollut
naimaoikeutta toisen omaisuuteen.

Tami laki tulee voimaan
kuitenkin on puheenaolevaa asetusta sen
entisessi muodossa edelleen mnoudatettava,
jos wainaja oli nalmisissa Jja puolisoiden
varallisnussuhteisiiny oli sovellettava ennen
sanottua piivid voimagssa ollutta lakia.

Laki

velkojain oikeudesta ja etuudesta foistensa edelli maksun saamiseen konkurssiin
luovutetusta emaisuudesta marraskuun 9 piivind 1868 annetun asetuksen
9 §:n munttamisesta toisin kuuluvaksi.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan titen 9 § velkojain oikeudesta ja

etuudesta toistensa edelld maksun saamiseen konkurssiin

luovutetusta omaisuu-

desta marraskuun 9 paivéinid 1868 annetussa asetuksessa niin kuunluvalksi:

9 §

Sitd likinns oftetaan alaikiisen saaminen
vanhemmilta tahi holhoojalta, jos se el ole
ollut maksamatta pitempis aikaa kuin yh-
den vuoden sen jilkeen kuin se on hyviksy-
tylld tai moittimattomalla lopullisella tilin-
teolla tahi lainvoimaisella tuomiolla vahvis-
tettu, taikka jos sitd on malnitun ajan ku-
luessa alettu hakea ulos ja hakemusta om
keskeyttimatts jatkettu. Nyt mainittua etu-

oikeutta alkoon kuitenkaan olko, jos kolme
vuotta on kulunut holhouksen lakkaamises-
ta eikil kannetta ole tehty holhoojan velvoit-
tamisesta laiminlyomadnsd tilintekovelvol-
lisuutta tayttiméin, Jos holhoustoimia om
useampia, olkoon alaik#isilla
vhiiliinen oikeus.

keskeninsi

Témi laki tulee noudatettavaksi

Laki

médrdajasta velkomisasioissa sekii vuosihaastosta marraskuun 9 piivini 1868 annetun
asetuksen 7 §:n muuttamisesta toisin kuuluvaksi.

PEduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan titen mésriajasta velkomisasioissa
seké, vuosthaastosta marraskuun 9 paivani 1868 annetun asetuksen 7 § néin kuulu-

vaksi:

7 8.
Jos jalkeenjasinyt puoliso, perillinen fahi
testamentinsaaja, sittenkuin laillinen perun-

kirjoitus on tapahtunut, tahtoo olla varma
siitd, ettei tietymittomis saatavia ilmaan-

nu, olkoon hinen eiltd ioikeudelta, jomka
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alle pesi konkurssiasioissa kuulun, silld ta-
valla kuin semmoisista asioista on sididetty,
kolmessakymmenessd piiviissi perunkirjoi-
tuksen paittymisesti pyytdminen kutsu-
musta vainajan tuntemattomille velkojille
ja antakoon hin samalla luettelon kaikista
niistds velkojista, jotka ovat tietyt, sekid il-
moituksen heidéin kotipaikoistansa ja heiddn
saamisvaatimustensa suuruudesta, vaikkei
niitd hyviksytikisn. Jollei saatavan suu-
ruutta tiedetsd, merkittikson sekin seikka.

Semmoista kutsumusta, kuin edells sano-
taan, olkoon lupa hakea my®6skin jilkeen-
jatineen puolison tuntemattomille velkojille.

Tams laki tulee voimaan ............;
kuitenkin on edellimainittua siinnosts sen
enfisessi muodossa edelleen mnoudateftava
puolisoihin n#hden, joiden varallisuussuh-
feisiin siti ennen voimassa ollutta lakia on
sovellettava.

Laki

kiinnityksestd kiintediin omaisuuteen marraskuun 9 piivind 1868 annetun
asetuksen muuttamisesta.

Eduskunnan piatoksen mukaisesti kuinotaan #iten kiimnityksestd kiintedsin omai-
suuteen marraskuun 9 piivind 1868 annetun asetuksen 18 ja 15 § sekidi muutetaan
saman asetuksen 5, 6, 12 ja 14 § ndin kuuluviksi:

B §.

Saatavan vakuudeksi mydnnettikson,
paitsi jilempini 2 momentissa mainitussa
tapauksessa, kiinnitys ainoastaan, jos kiin-
telstonomistaja on velkakirjaan tahi muu-
hun hakemuksen perusteena olevaan asia-
kirjaan merkinnyt suostumuksensa sithen ja
vahvistuttanut tdmin tunnettujen ja uskot-
tavain todistajain allekirjoituksella; ellei
sellaista suostumusta ole anmettu, on hake-
mus heti hylittivi. Jos hakemus koskee
kiinteistsd, jota ei ole lupa puolison suos-
tumuksefta kiinnittss, noudatettakoon, mita
siitd on erikseen siidefty. .

Jos kiinteists on maksamattoman kaup-
pahinnan panttina, niinkuin maakaaren 11
luvun 2 §:ssii sanotaan, vahvistettakoon
kiinnitys sellaisen saalavan vakuudeksi
omistajan ja hinen puolisonsa suostumuk-
sesta riippumatia.

Jos kiinnitystd on saatavan vakuudeksi
haettu sellaisen kiinteistonomistajan suos-
tumuksen nojalla, kuin 1 momentissa sano-
taan, myoéntikssn oikeus kiinnityksen omis-
tajaa kuulematta. Jos syntyy epiilysts sen
" asiakirjan pitevyydestd, jonka perusteella

kilnnitystd haetaan, on omistajalle varat-
tava tilaisuus lausnman antamiseen hake-
muksesta. Sama olkoon laki, kun kiinni-
tystd haetaan maksamattoman kanppahin-
nan vakuudeksi eiki omistaja ole antanut
suostumustaan kiinnitykseen.

Miti 3 momentissa sanotaan sovelletta-
koon myoskin, kun kiinnitystd haetaan nau-
tintaoitkenden tahi verotulon wvakuudeksi.
Sellaisessa tapauksessa mysnnettikson kiin-
nitys, vaiklkei omistaja ole antanut sithen
suostumustaan; kuitenkin on hinelle sitd
ennen varattava tilaisuus lauswman antami-
seen hakemuksesta.

6 8.

Jos puolison suostumus kiinmitykseen
puunttun, milloin se on tarpeen, on, kun ha-
kija niin vaatii, asian ratkaiseminen jatet-
tivd toistaiseksi; ja olkoon hakija wvelvol-
linen maalla wviimeistifin seuraavassa ylel-
sessé  Istunnossa ja kaupungissa kuukau-
den kuluessa niyttamiin, ettd suostumus on
saatu. Ellei hakija sité tee eik#i oikens katso
olevan syyti suoda hinelle en#d sithen tilai-
suutta, on hakemus katsottava rauenneeksi.

Jos omistaja, jota sen mukaan kuin 5
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8:n 3 tahi 4 momentissa sanotaan on kiin-
nityshakemuksesta kuultava, on saapuvilla,
kun hakemus tehd#sin, vastatkoon siihen
kohta. Jos hin haastettuna jaiipi pois, kat-
sottakoon hénen suostuneen kiinnitykseen.
Jos hints el ole haastettu ja hiin on poissa,
migiritkoon oikeus, ellei hakemusta havai-
ta sellaiseksi, ettd se on heti hylattivi, pii-
vén, jona hinen pitid vastata; ja hakija il-
moittakoon hinelle oikewden paitoksen niin
pitkin aikaa ennen, kuin haasteelle riita-
asiolssa on mEAritty.

25

vaatimus perustun maksamattoman kaup-
pahinnan oitkeutta koskeviin sddnnoksiin,

Kysymyksen ollessa kiinnityksests elak-
keem vakuudeksi noudatettakoon mita 20
paivand kesikuuta 1864 annetussa asetuk-
sessa on siddetty.

14 8.

Sakoista, joihin kiinteistonomistaja on
tuomittu, &lkson kiinnitys olko luvallinen,
ilksonks mysskédan sitonmuksesta semmoi-
seen maksuun, joka suuruudeltaan ei ole

magratty.
12 §. S
Eri kiinteistoihin 4lkoon kiinnitystd sa-
masta saamismidristi myonnettiks, paitsi Tami laki tulee moudatettavaksi ......
jos Kkiinteistét ovat saman omistajan omat . ....... (Kuitenkin on sellaisissa asioissa,

ja tamé kirjallisesti, niinkuin 5 §:n 1 mo-
mentissa sanotaan, on suostunut yhteiseen
kitnnitykseen tahi jos sellainen kiinnitys-

joissa kiinnityshakemus on sitd ennen teh-
ty, aikaisemmin voimassa olleita sisinnsksis
sovellettava.

Laki

perintd- ja lahjaverosta kesikuun 27 piivind 1919 annetun lain 11 ja 19 §n
' muuttamisesta foisin kuuluviksi.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muu tetaan titen perintd- ja lahjaverosta kesi-
kuun 27 pdivind 1919 annetun lain 11 ja 19 § miin kuuluviksi:

11 8§
Perintsveroa maksetaan osuudesta, joka
perinnén tal testamentin mojalla tulee rin-

Vero osaunden ala-
rajan kohdalla

Osuuden arvo,

taperilliselle tai sellaisen jalkeldiselle, puo-
lisolle, istlle tai #idille, seuraavan asteikon
mukaan

Listiys alarajan

1i menevilti

Veron vakio- ultakin tiy-

mk. . sadalta markalta, eri. deltd sadalta
mk. mk. markalta,
mk.
1,000— 2,000 0.4 4 1
2000— 5,000 0, 14 1,2
9,000— 10,000 1 50 2
10,000— 20,000 1,5 1150 2.5
20,000— 40,000 2 400 3
40,000— 80,000 2,5 1,000 3.5
80,000— 160,000 3 2,400 4
160,000— 320,000 3,5 5,600 4,5
320,000— 640,000 4 12,800 5
64.0,000—1,280,000 4,5 28,800 5.5
1,280,000— 5 sadalta osuuden arvosta.

2078—22 4
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Edellamainitulla tavalla laskettu vero-
miard maksetaan:

kolminkertaisena osuudesta, jonka perin-
nén tal testamentin nojalla saa wveli, sisar
tahi veli- tal sisarpuoli;

viisikertaisena osuudesta, joka tulee isin
{ai #adin vanhemmille taikka veljen, sisaren
tahi veli- tai sisarpuolen jalkeldiselle; seki

seitsenkertaisena osuudesta, joka joutuu
kauvkaisempaa sukua olevalle taikka vie-
raalle.

Osuus, jonka arvo el mouse tuhanteen
markkaan, on perintoverosta vapaa.

19 §.
Perintdveron midridminen tapahtuu pe-

perinnénjako on toimitettu, jakokirjan joh-
dolla. Jos perinnénjattiji oli ulkomaalainen
tatkka jos velvollisuus suorittaa perints-
veroa alkaa myshemmin kuin 5 §:ssd on sa-
nottu, on verovelvollisen tai sen, jolla on
vlkomaadaisen kuolinpesi hallussaan, annet-
tava veron midrifimisen ohjeeksi vero-
ilmioitus.

Lahjavero misritidn verovelvollisen an-
nettavan veroilmoituksen perusteella.

Mita thssi laissa sifdetdsin  perinndn-
jaosta on myéskin sovellettava jalkeenjisi-
neen puolison ja perillisten viiliseen pesiin-
jakoon,

rukirjan ja, jos veroa miirittiesss laillinen Tams laki tulee voimaan ............
Laki
sifdstopankeista fokakuun 18 piiving 1918 annetun lain 16 §:n muuttamisesta toisin
kunluvaksi.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan titen sidstopankeista lokakuun 18
padvind 1918 anneftun lain 16 § nidin kuuluvaksi:

16 §.

Jos rahoja on sHistodnpantw viisitoista
vuotta thayttineen alaikdisen hyviksi, eh-
dolla, ettd aincastaan timi on oikeutettu
varat nostamaan, #lkésn holhooja olko oi-
keutettu rahoja irtisanomaan eikdi nosta-
maan lman alaikiisen suostumusta.

Tams laki tulee voimaan

Kuitenkin on mits &6 §:ssd sen entisessd
muodossa  siddetdéin  aviovaimon hyvéksi
sasdstopankkiin panmuista varoista edelleen
noudatettava, milloin puolisoiden varalli-
suussuhteisiin on sovellettava ennen sanot-
tua piivid volmassa ollutta lakia.

Helsingissi, 4 piivind elokuuta 1922,

Tasavallan Presidentti

K. J. STAILBERG.

V. t. Oitkeusministeri Y. J. Eskeld.
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Liite.

Valtioneuvostolle.

Viime lokakuun 7 piiville piiviityssi
kirjelmissd oikeusministerid on Valtioneun-
voston tekemin piitéksen mukaisesti pyy-
téinyt Korkeimman olkeuden lausuntoa esi-
tyksestd laiksi aviopuolisoiden oikeussuh-
teista sek# siitik johtuvaksi erindiisten lain-
saanndsten muuttamiseksi. Tamén johdosta
Korkein oikeus saa lausua seuraavaa:

Kasiteltavini olevassa lakiehdotuksessa
ilmeneviit vudistuspyrkimykset kohdistuvat
phasasiallisesti miehen edusmiehyyden pois-
tamiseen ja uuwden omaisuusjirjestelmin
kiytantoon ottamiseen.

Kisitys miehen ja naisen tasaarvoisuu-
desta, joka varsinkin viimeisingd vuosikym-
menind on meilld, niinkvin kulttuurikan-
soissd yleensd, yh#d vakaantunut ja kiy-
tinndssé voittanut alaa eldm#n ert oloissa
ja sitd mydten lainsiidinndssikin, vaatii
epaimattoman johdonmukaisesti eftsd nai-
nen avioliittoon jouduttuaan ei menetd ai-
kaisempaa oikeudellista toimintamahdolli-
suuttaan ja ettd aviopuolisot ovat tois-
tensa rinnalla oikeudellisesti yhdenvertai-
set. Edusmiehyyden poistamisen tarpeelli-
suudesta ei niin ollen pitdisi olla epdilyk-
sid.

Epatietoisuutta saattas siti vastoin syn-
tys siitd, miten edusmiehyyden poistami-
sen jalkeen ratkaisuvalta perheasioissa on
jarjesteftivii ja yhiendisyys niissd aikaan-
saatava. Esitysehdotuksessa on timi ky-
symys Jitetty avoimeksi, edellyttien ettd
ratkaisuihin on molempien aviopuolisoiden
suostumus; elleivit he voist sopia ratkai-
susta, saisi se rauefa. Ainoastaan perheen

elatukseen ja lapsiin nihden on ratkaisu-
vallasta erityiskohtaisempia mairiyksid.
Kysymyksen jittiminen tilli tavoin avoi-
meksi et kuitenkaan ndyti kaikin puolin
tyydyttivilta. Tosin siits useimmissa avio-
liitoissa, sovun ja yksimielisyyden asuessa
puolisoiden keskem, ei aiheutune haittaa,
mutta milloin erimielisyyttd syntyy, pitais
voida lain sdéinnbksistd saada suojaa puoli-
soiden yhtieiselimin turvaamiseksi. Ei kui-
tenkaan ole kiellettivissd, etti ratkaisu-
vallan jérjestdminen lainsiidintsteitse ta-
savertaisuuden periaatteiden mukaisesti on
erittiin vaikea. Ja kun timi kysymys,
kuten on huomautettn ja taytyy toivoa,
useimmissa tapauksissa Jirjestynee ilmam
lakim#édrdyksis ja se mydskin lakiehdo-
tuksen estkuvina olleissa - skandinaawvilai-
sissa laeissa on jitetty avoimeksi, voinee
se siksi jada vastaiseksi meilldkin, kun-
nes mahdollisesth kokemus. niin taalls kuin
Skandinaavian maissa on osottanut, minki
verran ja mihin suuntaan puheenalaisessa
kohden tarvitaan lainsidmnoksis.

Saattaa olla epitlyksenalaista, onko tar-
vis, kuten kisilla olevassa ehdotuksessa on
tehty, kokonaan luopua omaisuusyhteisyy-
den periaatteesta ja wiirtys iham vastakkai-
seen jdrjestelmidn, omaisuuden erillisyy-
teen. Kansamme pitisi epiilematts viels
yleisesti omaisuuden yhteisyytts puolisoi-
den kesken avioliiton luonteeseen kuulu-
vana. Puolisoiden asettaminen ehdotetulla
tavalla varallisuusoikeudellisessa suhteessa
toisistaan aivan eristettyyn asemaam on
sentihden kansamme yleiselle kisitykselle
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vierasta.
ottd ehdotettu omaisuusjirjestelmi, vailkka-
kin se periaatteellisesti rakentuu omaisuu-
den erillisyyteen, tosiasiallisesti seurauk-
siltaan swuresti lihentelee omaisunsyhtei-
syyttd. Sanottw jarjestelmsi vaikuttaa etu-
padssd vain omaiswuden hallintaan, tarjo-
ten siing kummallekin puolisolle oikeuden
itse hallita omaisuuttaan, ja se vastaa siing
suhteessa miitd pyrkimyksid, jotka ovat
olleet ldhimpind atheena esilli olevaan
Jainsdidintouudistukseen. Tahiin  nihden
ja kun puheenaoleva jimjestelmi on selvi-

‘piirteinen  sekd omaksuttu vastaavissa
skandinaavilaisissa laeissa, Korkein oi-

keus el katso olevan aihetta edellimaini-
tusta syystd vastustaa ehdotetun jirjes-
telmin ottamista XKaytintoon.

Markastaessaan lakiehdotuksen = yksityi-
w14 siinnoksis Korkein oikeus on havain-
nub olevan syytd seuraavien huomautusten
bekemigeen:

Aviovaimon aseman muuttumista nykyi-
sestdén ja hinelle vuden lain kautta myon-
nettyjd oikeuksia on 1 ja 3 §ussi erikoi-
sesti korostettu.
voimassa, tulee kuitenkin niiden seikkojen
erityinen esiinbwominen tuntumaan atheet-
tomalta ja vanhentuneelta. Niistd ei sen
vuokst Skandinaavian maissa olekaan otettu
pimenomaista siannostdy lakiln, miks laki-
teknilliseltd kammalta onkin oikein. Sen
sijaan, eftd 1 §:n 1 momentissa molemmille
aviopuolisoille tunnustetaan yhtiliinen oi-
keus thoitaa yhteisid henkilokohtaisia asioi-
taam, olisi Iwonnollisempaa skandinaavilais-
ten esikuvien mukaisesti siitis, ebtid puoli-
soiden on yhteisesti toimittava perheen hy-
viksi. Talld sdinnokselld, joskaan se el si-
salld mitidn konkreettista, ulosottotoimin
tiytantoonpantavaa velvoitusta, on kuiten-
kin eetilliselts nikokannalta painava mer-
kitys. Sen ohessa on samassa momentissa
estintyvii kisite ,henkilokohtaiset asiat”
lidan epimé#riimen, miki setkka lainkdy-
tossi vol tuottaa vaikeuksia, varsinkin sii-

Mutta huomattakoon kuitenkin,

Lain oltua jonkun aikiaa

hen nihden etti niissi asiolssa 5 $:n mu-
kaan ei ole oikeutta vedota tuomiocistuimen
ratkalsuun.

lisolla: on oikens vaatia siind mainittuun
luetteloon julkisen notarin, kruwnunmimis-
miehen tai kunnallislautakunnan esimiehen
allekirjoitus. Kun pelkks nimikirjoitus ei
kuitenkaan ole kysymyksessi olevaan tar-
koitukseen riittavé, olisi titd kohtaa tay-
dennettivd saitamalls, etta sanottujen vi-
ranomaisten on annettava todistus siiti,
milloin luettelo on heille esitetty.

Sen mukaan mitd 26 §:ssi sisdetiin voi
puoliso toimeksiannon perusteella avustaa
toista puolisoa timén omaisuuden hoidossa.
Skandinaavilaisten lakien vastaavien sifin-
nosten mukaan ow puolisolla sitd paitsi val-
ta, milloin toinen puoliso poissaoclon tai sai-
rauden vuoksi el itse voi huolehtia asiois-
taan eikd valtuusmiestd, holhoojaa tai us-
kottua miestd ole mdritty, edustaa vii-
meksi mainiftua puolisoa sellaisessa asias-
sa, jota ei haitatta voida siirtis tuonmem-
maksi, kantaa omaisuuden tuottoa ja muita
hiinen tulojaan seki, kun valttimaton tarve
vaatii varojen hankkimista perheen elatuk-
seen, pantata ja luovuttaa hinen omaisuut-
taan, kiintedtd kuitenkin ainoastaan oikeu-
den luvalla. Kun kuitenkin voi sattua
tapauksia, joissa puolison pitiisi saada
erityisettd valtuutuksettakin toimia toisen
puolesta, olisi Korkeimman oikeuden mie-
lesti lakiehdotukseen otettava siitd sisin-
nis.

Liakiehdotuksen 37 §:n 2 momentissa vel-
voitetaan mies vastaamaan velasta, jonka
vaimo on tehnyt erityisié tarpeitaan var-
ten. Kun mies fiten joutuisi vastuuseen
sellaisestakin velasta, jota valttam#tto-
mésti el ole ftarvinnut tehdd, ja tallainen
sdinnts sisdltiisi poikkeuksen siifd tasa-
vertaisuuden periaatteesta, jota ehdotuk-
sessa muubten on tarkoitettu noudatetta-
vaksi, olisi kysymyksessi oleva sHinnds
poistettava, kuten Ruotsissakin sikiliistd
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lakiehdotusta valtiopaivilld kisiteltiessi
tehtiin samansisiltdiscen siinnokseen né#h-
den. Ellei siéinndsté poisteta, olisi puheen-
alaista laatua olevaan velkaan nihden ai-
rakin m#drdttiva poikkeus 39 §:ssd siade-
tystd wudesta kahden vuoden vanhentumis-
ajasta, silld ei nidyti kohtuudenmukaiselta,
ettd vaimo siten vapautuisi omia tarpeitaan
varten tekemimss velan maksamisesta mie-
hen jaddessi edelleenkin .siiti vastaamaan.
vatkka velka on himelle tavallaan vieras.
Samoin olisi vaimon oltava vastuuwssa sa-
notusta velasta: ilman sellaista rajoitusta
kuin 40 §:ssi mainitaan.

Vihkimisenr veroisena on luonnollisesti
pidettiavii, avioliiton piittimistd siviili-

viranomaisen edessi. Tamin vuoksi olisi
siitd ehdotuksen 42 §:n 2 momenttiin teh-
tive tarpeellinen lighys.

Nithin muutoksiin nghden, joita on eh-
dotettu tehtiviksi perints-, kauppa- ja oi-
keudenkdymiskaariin, holhouslakiin, ulos-
ottolaktin, konkurssisiantodn, asetuksiin
velan maksusta kuolemantapauksessa ynmé
muusta, velkojain oikeudesta ja etuudesta
toistensa edelld maksun saamiseen konkurs-
siin luovutetusta omaisuudesta, médriajasta
velkomisasicissa ja voosihaastosta seké
kiinnityksestd kiinteddn omaisuuteen kuin
myds perintd- ja dahjaverosta seks shfisto-
pankeista annettuihin lakeihin, ez Kor-
keimmalla. oikeudella ole muistuttamista.

Poytiakirja asiaa Korkeimmassa otkeu-
dessa kisiteltdessi tapahtuneesta démestyk-
sestd liftetisin timéin oheen.

Helsingiss#t, joulukuun 20 paivini 1920.

Korkein Oikeus:

JULIUS GROTENFELT.

Julian Serlachius.
A. W. Heikkili.
N. Hj. Neovius.

N:o0 2460

John Nordgren.
Vithelm Blafield.
Wald. Fagerstrom.

Viiné Hirvinen.
F. A. Pehkonen.
Walter Andersin.

L. R. Paloheimo.
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Vuonna 1920, jouluknun 20 paivini.
maanantaina, kokoontuivat taysi-istun-
toon Korkeimpaan oikeuteen:

Presidentti Grotenfelt seké oikeus-
neuvokset Serlachius, Nordgren, Hirvi-
nen, Heikkild, Blifield, Pehkonen, Neo-
vius, Fagerstrém ja Andersin.

Oikeusneuvos Lilius oli sairauden

takia poissa Korkeimman oikeuden
istunmosta.

Poytakirjurina toimi allekirjoittanut
notari,

Sittenkuin Korkein oukeus oli istuwanussa
viimekuluneen lokakuun 8 piiving tehdyn
phdtoksen mukaan jittanyt jasentensd kes-
kuundesta. asetetun valiokunnan alustavasti
kasiteltivigksi asian, jossa Oikeusministerit
on Valtiomeuvoston tekemin paatoksen mu-
kaisesti pyytinyt Korkeimman oikenden
lamsuntoa esityksestd, laiksi aviopuolisoiden
otkeussuhteista sekd siitd johtuvaksi eri-
niisten lains#innosten muuttamiseksi, otet-
tiin sanoftu asia esittelemisin méEarEtyn
nobarin  Paloheimon esittelijind saapuvilla
ollessa nyt lopullisesti kéisiteltavilksi.

Tarkastettuaan valiokunnan Taatimaa eh-
dotusta Korkeimman oikeuden lausunnoksi
puheenaolevasta esitysehdotuksesta, paatti
Korkein oikeus antaa siitd sellaisen lausun-
non kuin toimituskirja N:o 2460 osoittaa.

Korkeimman otkeuden lausunnosta erii-
vind merkittiin  pdytikirjaan seuraawvat
mielipiteet:

Oikeusneuvos Andersin muistuttd, lisiyk-
sekei sithen mitd Korkeimman oikeuden
lawsunto sisiltds, ehdotuksen 42 §:n joh-
dosta seuraavaa:

s Rintaperillisetts kuolleen puolison ,,JHé-
mistoon” on ehdotnksen 42 §:ssi ehdobettn

eloonjidneelle puolisolle mydnnettiviksi
,perinttoikeus”. Témé olkeus kiasitbiisi
puolen jaAmistdstd, jos vainajalta on jHémyt
eloon is# tal 4iti taikka sisaruksia tai nii-
den jilkeldisii, mutta muuten kioko jifimis-
ton., — Jos kummallekin puolisolla, kuten
ehdotuksen mukaan on laita, on oleva oma
varallisuutensa, johon toisella mpuolisolla
avioliiton aikama ei ole osaa, el jasimists-
kiisite jirjellisesti vol merkitsi eloon jasneen
puolison omaisuutta, vaan ainoastaan sité
omadsuutta, joka vainajalla itsellétin old
kuolinhetkellfian., Tastd pamdstostda olisi
kumminkin ehdiotuksen 9 §:n mukasan sdfn-
nonmukaisissa tapauksissa, puolet naima-
oikeuden nojalla menevii eloon jisineelle puo-
lisolle, samalla kuin vainajan perilliset sai-
sivat samanlaisen osan eloonjiineen puoli-
son omaisuundesta. Néin ollen jia episel-
perillisettd kuolleen puolison leskelld olisi
perintdoikeus. Ehdotuksessa lienee tarkoi-
tettu, paitsi sitd vainajan omaisuutta, joka
naimaoikeuwden nojalla el mene eloongii-
neelle puolisolle, myds sitd viimemeinitun
omaisuutta, jonka vainajan perilliset saavat
timédn puolison maimaoikeuden mojailla.
Niin ymmirrettynd 42 §:n sédnnds johtaa
sithen muodottomuuteen, etti eloonjitinyt
puoliso ,,perisi’” omaisuutta, jota vainaja el
ole omistanut, vaan joka himen kuolinhet-
kelldsn piinvastoin kuului eloonjisineslle
puolisolle itselleem, Tillainen tulos taas
osoittaa, etti ehdotuksessa, paitsi jiamists-
k#sitettd, mybskin perintooikens-kisibettd
on kiytetty vidrissi merkityksessi’.

Oikeusneuvos Fagerstrém oli samaa
mieltd kuin oikeusneuvos Andersin.
Oikeusnenvos Neovins kannatti myds

cikeusneuvos Andersinin mielipidetts sekd
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muistutti ehdotuksen 50 ja 51 §:n johdosta
seuraavaa;

wVaikika kumpikin puoliso ehdotuksen
mukaan olisi pidettivé omaisuutensa ylk-
sin-omistajana, on 11 §:ssé toisen puolison
naimaoikeuden turvaamiseksi ehdotettu skd-
dettiviksi, ettid puolison tulisi hoitaa omai-
suuttaan, johon toisella on naimaoikeus,
niin ettei se timéin vahingoksi aiheettomasti
vihenisi. Jos puoliso timin laimimléist,
seumaist sittd 50 ja 51 §:n mukaan, etts toi-
nen puoliso, vieldps tAmin perillisetkin,
olisivat oikeutetut saamaan korvaukseksi
vastiketta. Thllainen korvamsvelvollisuus,
joka siis seuraisi omamn varallisuutensa vié-
hemmi#in huolellisesta tai sidstelidfstd hoi-
tamisesta, ei tunnu oikeudenmukaiselta
alnakaan siini tapauksessa, eftd syybts-
milld puolisolla el ole senkisin vertaa omai-
suutta, johon syylliselld puolisolla olisi nai-
maoikeus, kuin viime mainitulla on sellaista
omaisuutta, johon syyttomalld on naima-
oikeus. Jos vastiketta on annettava, el sitd
missadn ‘tapauksessa olisi annmettava enem-
pid luin mits tarvitaan jotta syyttomélle
puolisolle tai timin perillisille naimaoikeu-
den mnojalla tuleva omaisuus voidaan tasaba
saman kokoisekst kuin minkd syyllinen
puoliso tai tim#n perilliset naimaoilkeudern
uojalla. saavat syyttomén omaisuudesta’.

O1keusnenvos Pehkonen oli samaa mielts
kuin woikeusneuvos Neovius sek# lausui 1i-
siksi seuraavaa:

»~Ehdotuksen 8 §:n 2 kappaleen ja 28 §:n
mukaan olisivat kaikki puolisojen wviliset
sopimukset, jotka eiviit ole joko avioehto-
tai lahjavilipuheita, muitta mutkitta pite-
vig. Niiden arvelujen vaijentamiseksi, joita
tallainen puolisojen: viilinen ylelnen sopi-
musvapauns velkojien edun kannalta herét-
thd, on 28 §:ssé ehdotettu stsdettévilksi,
ettd, jos velkoja viittas puolisojen viilistd
omaisuuden luwovutusta lahjaksi, puoliso,
mian ettd luovatus et ole ollut lahja. Puo-
lisojen ollessa yhtd puolta, mikd on taval-

lista aina milloin velkojain peijaaminen on
kyseessd, el tarpeellisen todistelun esittémi-
nen sitts ettel luovatus muka ollut lahja ole
kovinkaan vaikeata. Mainittu s#finnds el
sits tunnu riibtivin turvaamaan wvelkojain
etua. Mutta puolisojen vilisen yleisen sopi-
musvapauden mydntiminen tuntun arvelut-
tavalta mydskin puolisojen itsensi kamralta.
Laissa tunnustettavasta yhdenvertaisuudes-
taan huolimatta toinen puoliso, useimmissa
tapauksissa valmo, tavallisesti on oleva ta-
loudellisissa kysymylksissd puolisonsa tah-
don ja johdon alainen. Sopimuswapauden
mydntiminen tulisi ristimdin edelliseltd
puoclisolta sen turvan, jonka sopimusvapan-
den kieltdminen antaa kevytmielistd tai
iteekistds ja hiikiilemiatonts puolisoa koh-
taam.

Jos puoliso avustaa toista puolisca ti-
mign ansiotoiminnassa, olisi hin ehdotuksen
27 §m mukaan saapa siiti korvausta vain
siind tapauksessa, ettd korvauksesta om so-
vittu tai ettd sitd on tarkoitetbu anhnetta-
vaksi. Téssikin kohden ehdotus poikkeaa
skandinaavilaisista estkuvistaan, joiden mmu-
kaan puolisolle on tuleva korvausta, jos sen
suoritbaminen tyon laatuun ja muuben olo-
subtetsiin katsoen on pidettavi kohtuwlii-
sena. Riippumatta siitd, mille kannalle
asetutaan puolisojen véiliseen yleiseen sopi-
musvapauteen nihden, tuntuu jElkimmii-
nen sidnnds, jonka nojalla tuomiocistuimen
on verrattain helppo keksit oikeundenmu-
kainen ratkaisu, ehdotuksen puheenalaista

""" Stindikin tapauk-
sessa, ettel puolisojen vilistd yleistd sopi-
musvapautta myonnettiisi, olisi mainittu
skandinaavilainen sifinnds ritttivi”.

Oikensneuvos Hetkkild vhiyi oikeusneu-
vos Andersinin mielipiteeseen.

Otkeusneuvos Serlachius antoi seuraavan
lansunnon:

Jag inskrinker mig till att berdra vissa i
dgonen fallande bestimmelser i forslaget till
lag om makars rittsforhdllanden, vitka sy-
nas mig dels g4 1 strid med den allménna
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princip, forslagen lagt sdsom sin grund,
dels icke pd ndgot sitt folja av sagda prin-
cip oeh icke heller eljest vara sakenliga. Men
innan jag framligger de anmérkningar,
vilka férslagen synas mig 1 antytt avseende
foranleda, bor jag {ramhidva, ath jag icke &r
pvertygad om dndamélsenligheten och #n
mindre om behovet att avskaffa egendoms-
gemenskapen emellan makar sdsom en &t-
minstone subsididrt gillande regel. Skall
&ter s& ske, hade méhinda Gndamdlet lat-
tare kunnat vinnas sdlunda, att malke tall-
erkéindes en pa visst sitht bestimd arvseitt
efter andra maken, vilken arvsrdtt kunde
dndras och 'modifieras blott genom #kten-
skapsforord och med vilken &tminstone lika
vl som med det nya giftordttsanspraket
hade kunnat forenas de inskrdmkningar i
makes dispositionsritt, vilket forslaget tull
lag om makars mittsforhillanden 1 11—13
88 angiver, om sidana ma finnas sakenliga
eller nodiga. Hirigenom hade detta wriiths-
forhgllande gestaltats enkelt och enhetligt
samt bland annat begreppet , giftoriitt’ med
de dérmed forbundna forestiliningarna helt
och hallet bortfallit. D& emellertid denna
uwtviig icke valts och en arvsritt av antydda
art hade avvikit frén arvsbegreppet i gal-
Jande ratt sivil déri, att arv 4 ena sidan
komme att tagas efter en levande som ock
digri, att arvet 1 regeln komme att tagas av
ena arvingens arvinge, kan denna friga
Jagmnas & sidan.
18

D4 jag icke kaw tillméta slagord och
toma fraser beviskraft, finner jag det icke
i minsta mén ddagalagt, att genomfsrande
av en absolut likstallighet mellan makar
vore pikallad eller dndamalsenlig. Tesen
om sidan likstallighet &r enligt min mening
blott en yttring av den feminism, som
tyvarr for tiden priglar samhéllet och till
stor del vallat de dir rddande upplisande
tendenserna, och stadgandet 1 1 § synes mig
mer 4n betiankligt. A ena sidan skola ma-
karna hava inbordes lika nitt ¢ frdga om
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varden av gemensamma pensomliga angeli-
genheter, A andra sidan #r icke forutsett,
huru ett avgbrande skall komma, till stand,
i h#ndelse makama #ro av olika mening,
vilken underldtenhet fullt &dagaltigger, att
lagstiftaren icke funnit mojligt att tillskapa
forum och forfarande for slitande av oenig-
het pd antydda omréde. Detta omréde om-
fattar emellertid en méngd fragor av den
vikt, att ett avgbrande av makarna eller
for dem maste triffas, och det symes icke
vara riktigt att, for hiivdande av em rent
teoretisk och dessutom alldeles ogrundad
sats, vare sig belasta domstolarna med sli-
tande av glika tvister eller inritta sirskilda
domstolar for sddant #ndamsl, dven om ap-
tydda tvisters dragande till ndgot forwm
Sverbuvud kunde ifrdgakomma. Enda mbj-
liga utviigen 4r alltsd, att avgdrandet Gver-
lammas 8t ena maken. D§ kvinnan i regeln
icke #r logiskt amlagd, borde tvivel icke
heller kunna rdda dérom, att avgbranderdt-
ten bor tillkomma mannen, helst forhéilam-
det 1 verkligheten vanligen gestaltar sig sé,
att kvinnan, som #ger benigenhet och for-
miga att genomdriva sin vilja, nogsamt
hévdar sin ritt, medan mannen faller undan
utom dar kvinnans mening #r alltfor ofér-
nuftig.

: 38

Avfattningen av 3 § giver dtminstone
ndrmast vid handen den tolkning, att ma-
kar #ro oférhindrade att med varandra ingd
avtal utan annan ingkrdnkning #n att fore-
skrifterna i+ 3 kap. bora iakttagas, 1 déar
némnda fall vid dir stadgat daventyr. Vid-
kommande onerdsa avtal framgdr icke av
3 kap. vidare &n méhénda en overflytining
av bevisbdrdan 1 det fall, att avialet pastés
icke wvara onerdst. Inférandet av en sidan
nyhet 1 lagstiftningen synes emelfiertid yt-
terst betiinkligt och #Hgnat att framkalla det
svaratkomliga missbruk, att ena makens
egendom, d& han hotas av férluster, under
en eller annan skenbart laglig form &wver-
flyttas till andra maken. En méngdrig och

5
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rik erfarenhet 1 defta avseende uppvisade
Ryssland fore rddsviildet. Enligt upplys-
ningar av ryska advokater var det en van-
lig foreteelse att borgemiiren, ehuru gilde-
niren vid avtalets ingdende var fullt veder-
hiftig eller t. 0. m. rik, vid kravandet av
betalning icke kunde utfd sin fordran, enir
galdensiren icke -vidare egde ndgot, medan
didremot ddmera hans hustru var {érmibgen.
Enligt min mening borde darfor:

andra stycket av 3 § uisiga, att makar
icke #ga ingd avtal med varandra utover
vad 1 3 kap, séges och icke heller annor-
lunda @n med jakitagande av diir stadgad
ordning;

senare delen av 23 § forklara dér ndmmd
overldtelse ogill, samt

i 3 kap. klart angivas, dels de slag av
onervsa, avtal, vilka make kan ingd med
make, dels huru sddant avial dtminstone 1
regeln bir avslutas.

6, 7 0ch 9 §§.

. Enligt géllande ritt figer make, vilken
har giftordtt 1 viss egendom, sagda egendom
tillsammans med andra maken, ehurw utam
kvotdelning ifriga om demna egendom; han
ir m. a. o samigare av egendomen. Skall
enligt den nya lagen giftoriit hava samma
betydelse som i nu gillande ritt, motsiger
6 § forty absolut 7 §. Har ater ,,giftoratt”
i forslaget en annan betydelse, s§ #r det
icke blott tekniskt oriktigt att utan vidare
for det nya begreppet anviinda en term,
vilken har en si pregmant betydelse som
wgiftoritt”, mtan ock ytberst #ventyrligt,
endr faran ligger nira, att lagtolkningen
vid bestdmmandet av det nya begreppets
innebénd drager slutsatser ur det gamia
giftordttsbegreppet och att det forstnimnda
dirigenom kommer ath gestalta sig sfsom
nagot annat #n vad detsamma avsetts att
innebéra., Vill man 1 lagforslaget anvinda
ordet giftordtt for det nya begreppet, bor
dirfor forst klart och bestémt ntsdgas, hurn
beskaffad den ritt ar, vilken make enligh

forslaget skall hava 1 den andra makens
egendom. Med avseende hird, och si vitt
verkligen avses, att ,.giftordtt” skall be-
teckna blott eft ansprak att vid dkienska-
pets upplosning erhdlla lott i andra makens
tillgdngar, borde alltsd 9 § utgd samt 7 §
erhdlla foljande lydelse:

y» Vardera maken #ge, s§ vitt ej 4 8 § an-
porlunda sigs, ritt att vid #kbenskapets
upplosning 4 sig tillskiftad hélften av den
andra makens behallna tillging.

Sgdan rétt benfimmes i denna lag ,,gifto-
ratt”,

1113 §.

Stadgandena 1 11—13 §§ sammangs ali-
deles icke med lagforslagets grundprineip.
Den nya giftoridtten 4r ndmligen ett an-
sprak, vilket &r uppskjutet genom en oviss
tidsbestimning, och vilket icke innefattar
nagon rétt for ansprikets innehavare fore
dktenskapets wpplosning. Forst dd denna
tidpunkt intraffat, trider anspraket 1 kraft.
Bestdmmelserna i de n#imnda stadgandena
hava sdledes icke migot sddant samband
med antydda anspridk, som kunde enligt
allménna réttsnormer hirledas ur dettas vi-
sen efler ens dess dndamédl, utan std tvirtom
i uppenbar strid med det, som dr ett dylikt
anspriks rittsliga karaktiir. De éro 13m-
ningar av den gamla giftorditten, vilka ut-
rin pibyggas ett alldeles olika rittsinsti-
tut och vilken pabyggnads dundamflisenlig-
het dessutom &r hogst tvivelaktig,

Bedomer man 11—13 §§ enbart for sig,
kan man forklara desamma allemast genom
saknaden av klara linier och mélmedveten-
het: 4 ena sidan har man velat genomfora
absolut likstillighet, men 8 den andra sidan
har man skyggat for dess konsekvenser och
brutit dessa medels lappverk — foretrides-
vis Jovinnan till férmén.

Men d4 man sedan kommer till bestim-
mielserna om vederlag, pdtvingar sig en helt
annan forklaring, vilken #r Adnnu mindre
tillfredsstillande. Vid sammanstallande av
sistnimnda bestimmelser med stadgandena



N:o 10 35

i 11-—13 §§ maéste man namligen, om man
ar sanningsenlig, oppet vidgd, att makes
rittslage enligt det nya systemet dr alldeles
det samma som enligt gillande ritt, wtom
att han icke ens 1 de fall, i vilka gillande
raft det tilldter, kan hindra andra makens
borgenirer att tillgripa sfdan egendom, som
enligt gillande ritt dr underkastad giftoritt
och 1 det nya systemet dter siges vill vara
andra. maken tilthoérig, men omfattas av
forstndmnde makes giftordttsansprak. T ov-
rigt dr det ddremot omdjligt att vare sig i
forhallandet mellan makar inbordes eller i
forhallandet till tredje man uppticka ndgon
annan skillnad i makarnas rittslige enligt
gillande 84t och enligt det nya systemet
dn abt det, scm enligh gillande ritt #r gifto-
ritt, 1 lagforslaget beteckmay med ett annat
namn, ‘eller s, att make har ett ansprik
att vid #ktenskapets upplosning taga lott i
andre makens egendom. Lagforslaget in-
nehdller vl odk vissa nyhefer. A ena sidan
#r mannens Tttt aft rdda begrimsad till
egendom, som inforts 1 boet av eller under
iktenskapet eljes tillfaller honom, samt av-
komsten av sd&dan egendom och inkomsten
av hans arbebte, varjamte hans behorighet
at forfoga Over sidan egendom imskrinkts
#ill hustruns formén. A andra sidam till-
erkinnes hustrun rétt att ensam rédda Sver
egendom, som i boet inforts av eller under
dktenskapet eljes tillfaller henne samt in-
komsten av sddan egendom och av hennes
arbete, jaimbe det henne yttermera inrymits
ritt att forfoga Gver en del av den egendom
och imkomst, vilken &r wunderkastad man-
nens radande. Dessa nyheter hénfora sig
emeklertid allenast till makes riitt att mdda
och dro icke 1 minsta mén beroende av det
aya systemet: de kunna lika vl bestd, om
giftordttsinstitutet bibehdlles. De sakliga
avvikelser 1 bestéimmelserna om miakes an-
svarighet for géld, forslaget innehdller, dro
dter huvudsakligen pdkallade av de nyss
antydda nya foreskrifterna; mdhénda #r
négon del en foljd av de formella bebeck-

ningar eller termer, lagforslaget anvénder.
Emellertid har till ock med boskillnaden bi-
behgllits (§ 8), om &n under annat mamn,
ehuru detta begrepp 4r en nppenbar contra-
dictio in adjecto 1 ett mhttssystem, i vilket
make dr allenatigare av sin formogenhet,
Antydda olikhet m4a tilldventyrs rent teo-
retiskt hava ndgot Intresse. -Men i realite-
ten sakmnar den varje betydelse. Dels har
undanskiftande mycket sillan, om ndjgon-
sin, forekommit 1 #ktenskap, ingdngna ef-
ter &r 1889, dels kunna gillande rdtts be-
stammelser om makes ritt att rdda och om
makes ansvarighet for gild, med bibehal-
lande av giftordtten, s§ #@ndras, att en mitt
att wndamskifta idke behbver ifragakommra.
Aven om man lagger tonvikten ps den teo-
retiska konstruktionen, synes forty antydda
olikhhet i ingen hindelse vara tillracklig att
allena giva makars réttslige en annan ritts-
lig prige! in detsamma enligt géllande ritt
dgen. Det reals inmehdllet av bestimmel-
serna 1 lagforslaget giva ju, trots de am-
véinda termerna, kiart vid handen, att make
1 allt Gvrigt, och sinskilt jEmwvil 1 forhal-
lande {ill tredje man, har pregrant samma
réttsiige, som om how hade giftoritt enligt
gillande nitt i andra makens egendom.
Vad lagforslaget foreslar dr sdlunda i sak
nuvarande riatts giftoréitt med vissa sakliga
#ndringar 1 enskildheter, i formellt héin-
seende ater en priktigt utsirad omklédnad
dérav, varmed avses och minkligt nog éven
lyckats att svertyga allmiinheten, ath nigot
annat erbjudes. Hurnvida det mya syste-
met mé anses shgom ndgot mytt, vilket mot-
svarar ett hogt stdende tidsmedvetandies
knav, sdsom en lingt framskriden utveck-
lings harliga krona, det md ldmnas dérhin.
Men stalles uppgiften enkelt och klart sd,
att giftorétisinstitutet bsr utmoénstras, och
skall giftoratten ersittas med ett ansprik
for make att vid dktenskapets upplosning
erhdlla. lott 1 andra makens férmdgenhet,
s4 mdste konsekvenserna dédrav fagas med
och alltsd den med ett sddant ansprik ofor-
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enliga pabyggnad, vilken ofta mémnda be-
staimmelser fogat vid m#dmnda ansprik,
ovillkkorlight utménstras. Enligt min mening

bora alltsd 11—13 §§ samt av stadgandena

om vederlag, Atminstone 51 § utgd.

37, 39 och 40 §§.

Anses likstillighet mellan makar vara
pékallad, méste vl Ilikst@lligheten vara
verklig. Den far icke inskriinkas blott dir-
till, att hustrun i allt det, som kan upp-
fattas vara en fisndiel, blir lika stilld med
mannen, utan hon méste finna sig 1 att
lika med mannen vara underkastad oldgen-
heterna. Alldeles inkonsekvent #r darfor
att, sdsom 1 39 och 40 §§ skett, stadga un-
dantag f6r hustron 1 friga om ansvarighet
for giald. Ej heller har det anforts eller kan
det ens amforas ndgot sakligt skl abtt pd
detta sitt gynna hustrun, medan mannen
fortfarande skall bira det civilrittsliga an-
svaret icke blott for egen gild wtam ock for
gild, som hustrun gjort, och han dessutom
ensam &r underkastad det kriminella ansva-
ret, 1 hiindelse familjens ekonomi genom
alltfsr stora utgifter kommit p4 obestand.

37 § andra stycket skall enligt lagfor-
slagets motiv innefatta ett genomfbrande av
hustruns likstallighet med mannen, men &r
i verkligheten en vringbild av matbersell
likstallighet. Ehuru den grundliggande
principen skall vara, att vardera maken fér-
blir ensam #gare av vad han fore dkfen-
tenskapet dgde och under dktenskapet for-
varvar samt likaledes #r behorig att ensam
och med vissa inskrinkningar fritt forfoga
dver sin egendom, tillerkiinner stadgandet
i frédga andra maken réitt att gora gild, for
villken: den forstnamnda skall svara, eller
m;, a. o. aft efter gottfinnande &draga denne
gild. D4 gild maste betalas och betalning
kan &stadkommas av den betalningsskyl-
dige allenast genom anvindande av hans
inkomster och, om dessa ej forsld, av hans
kapital, innefattar en sidan ratt emellertid
idke annat #n befogenheten att genom dispo-

sitioner av visst slag fonfoga Gver andra
makens inkomster och kapital. Uppenbart
ar sdledes, att stadgandet teoretiski inme-
fattar ett visentligt avsteg frdn den grund-
princip, vilken framforallt skall hivda lik-
stilligheten. I verkligheten nedbryter stad-
gandet fullkomligt den wppstdllda grund-
principen, enér detsamma for den make,
vilken har att besfrida kostnaderna for fa-
miljens liv, icke blott alldeles omojliggor
att berdkna sina utgifter ntan ock betager
honom: ritt att sd forfoga dver sin egendom,
att utgifterna héillas inom den gréns, vilken
hans inkomster wppdraga.

Under de karga ekonomiska forhllan-
den, vilka rédde i landet for ett halvt se-
kel, méjliggjordes i regeln familjens ut-
komst allenast genom hustruns outtrsttliga
arbetsamhet och omsorg, hennes aldrig svi-
kande sjilvfornekelse och hennes numera
ofattliga férméga att forsaka. Numera
méste emellertid omddmet om wbt short an-
tal av landets kvinnor tyvérr utfalla sé,
dels att de #ro sésom liljorna pd marken,
vilka varken sd eller skorda, men likvil
dro praktfullt klddda, dels att de sakna
sinne for sparsamhet och forméga att be-
ritkna de nédvindiga utgifterna, dels att de
i friga om wvad md anses vara deras per-
sonliga 'behov uppstidlla Overdrivna an-
sprak. Dessa egenskaper mdste 1 dktenska-
pet bliva odesdigra for mamnen, om ham
skall bestrida utgifterna for familjens liv,
men det oaktat icke har rdtt att begrinsa
utgifterna till vad han formér gilda. All-
deles uteslutet ar, att en man skulle hos
domstol begiira hjilp till hejdande av en
hushallning, som &deligger hans ekonomi,
inpan han kommit pd sddant obestdnd, att
ekonomiskt icke vidare finnes migot aft
ridda, men faran av kriminellt ansvar upp-
star.

Aven i nu forevarande avseende giller,
att likst#lligheten méste vara likstéllighes
aven I det ogynsamma. Att hustrun 1 ett
visst antal fall infért formogenhet 1 boet
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och att mannen mahiinda alltfér ofta miss-
brukat sin ritt att rdda over sddan f6rmo-
genhet dr det huvudsakliga skilet for yr-
kandet, att hustrun skall forbliva igare av
sina tillgdngar och fritt f4 forfoga Gver
dem. Men om man godkinner detta yr-
kande och dénmed amtager den i lagforsla-
get lika £or vardera maken uppstédllda prin-
cipen, si mdste den kvinna, vilken ingdr
dktenskap utan att medifora ndgot 1 boet,
ock finna sig i den obonhbrliga konsekven-
sen, att hon icke har nigot, 6ver vilket hon
kan forfoga. Under sddant forhillande upp-
stér visserligen for manmen, vilken allena
har inkomst, plikten att bestrida utgifterha
for familjen och jamvil for tilligodoseende
av hustruns skiliga personliga behov. Den-
na plikt gar emellertid aldrig léngre &n vad
han formér och i regeln icke ens s léngs.
Dels méste mamnen rikna dénmed, att wt-
gifterna 1 f6ljd av familjens kning, bar-
nens uppfostran o. a. d. efter hand stiga,
utan att hojda inkomster std honom till
buds, dels #r han berittigad att av arliga
inkomster aviigga en del for att kunna be-
strida kostnaden for familjens underhill
under den tid, d§ han icke vidare formér
genom sitt arbete underhdlla densamma.
Hustrun mé ock tillerkémnas ratt att, om
mannen icke fullgér sin plikt, beghra myn-
dighetens hjilp for att tvinga honom: dir-
till. Men ogbrligt 4r, nlan skriande orétt-
firdighet mot mannen, att inrymma hustrun
ritt att avgdra, huru mycket mannen skaill
giva i det ena eller andra avseendet och
4n mer att utova sddan ritt genom ath gira
gild, for vilken mannen skall ansvara.
Regeln kommer val fortfarande att vara,
att mannen ar den, som har inkomst, och
oriittvisan 1 om{ormilda stadgande tridffar
darfor vanligen mannen. Men férhdllandet
kan vara omvint, och stadgandet dr dd lika
orattfardigt mot hustrun. Emellertid gym-
nar detsamma &ven 1 detta fall hustrun och
ar or@ttvist gentemot mannen s& till vida,
att mannen, om icke han, utan hustrun har

inkomst, icke #ger gora gild p& hustruns
ansvarighet for tillgodoseende av sina per-
sonliga behov, varav #n wvidare torde bbra
slutas, att en plikt icke foreligger for den
rika hustrun atf, d& mannen alldeles saknar
eller har blott ringa formidgenhet eller in-
komst, av sin inkomst avstd ndgot &t ho-
mom for dylikt dndamal. T varje héindelse
borde antingen denna bestimmelse utgs el-
ler ock reciprocitet inforas.

D4 forslaget upptagit ifragavarande stad-
gande har detsamma i sjilva verket gitt all-
dels mtom den rittsliga likstillighetens
plan. Vad detsamma avser att §viigabringa
ar nigot helt annat 4n rittslig likstallighet,
né@mligen det, att make, som sjalv icke har
egendom eller inkomst, skall ekonomiskt
vara stilld sdsom om han eller hon hade
del' i andra makens egendom och inkomst,
och for detta dndamdl tillerkiéinnes sidan
matke ritt att forfoga Sver sagda del sdsom
om den tillhsrde honom enskilt.

Enligt min mening borde allts make
icke kunna gbra gild annorlunda &n att han
eller hon ensam: ansvarar for densamma el-
ler 4tminstone, om stadgandet i 37 § andra
stycket bibehdlles, andra makens — eller
sdledes vare sig manmens eller hustruns —
ansvarighet for den av forstnimnde maken
gjorda: gilden s8 begrinsas som 39 och
40 §§ angiva.

47, 50-—52 §8.

Huruvida make, df giftoritten wtmonst-
ras och ersidttes med et giftordttsansprak
vid #ktenskapets upplosning, éverhuvud bor
tillerkdnnas riatt till vederlag #r yiterst tvi-
velaktigt., Men wuppenbart synes mig &t-
minstone det vara, ath Tt till vederlag 1
de fall, vilka omfrmiles 1 51 §, icke kan
hiirledas eller motiveras annorlunda, #n att
malken 1 sjilva verket har en frin #iktenska~
pets tillkomst bestdende giftiortitt i detta
ords gamla betydelse.

Foreskriften 1 2 stycket av 47 § att av-
dragas skall ,.blott den del av gilden, for
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vilken betalning icke kan erhdlias ur sédan
egendom”, hiinfor sig bland annat till det
fall, att maken under sktenskapet &dragut
sig gilden ,,genom vanvard av sina ekono-
miska angeligenheter eller annat otillbor-
ligt forfarande”. Emellertid finnes 1 detta
fall icke nigon ,sddan” d. & ndgon wiss
egendom, till vilken ghlden skulle hénfora
stg, och varje mdjlighet att tillémpai omfor-
milda foreskrift 1 ett diylikt fall dr séledes
utesluten. De sistciterade orden bora séle-
des i varje ‘hiandelse utgd. Men hirutover
ar att beakta, att foreskriftens tillampning
icke blott blir ytterst svir utan ock 4r &g-
nad att villa oreda jimval i det fall, att
gilden gjorts ,,till forvirv eller forkovran
av egendom”, som ej skall ingd i bodelnin-
gen, s& framt icke #r friga om viss galdfor-
bindelse, for vilken samma egendom héftar.
I motsatt fall -— sfsom exempelvis di ma-
ken, som anvint ett genom diskontering av
vixlar, uttagning & kassakreditivkontnalt
eller anmorledes genom anlitande av kredit
anskaffat rorelsekapital, successivt nedlagt
négot belopp hirav till egendomens forkov-
rande eller med en del av sagda upplanade
kapital inképt densamma — kan det namili-
gen icke i string mening sigas, aft ham
ddragit sig gilden for de angivna édndama-
llen, och blir det i regeln omojligt att ens nér-
melsevis klargora, i vilken individuell vid
iktenskapets upplosning bestdende gild-
forbindelse det ifrédgavarande gildbeloppet
ingdr. I sjilva verket har det pabjudna
forfarandet fog millenast dér fréga #ir & ena
sidan om viss egendom, vilken icke ingér i
bodelningen, och & andra sidan om viss
galdforbindelse, for villken sagda egendom
héaftar och vilken bér stanna maken enskilt
till last. For denna hindelse har sagda for-
farande en bestimd och icke ovisentlig upp-
gift, namligen att fastsld dels huruvida
egendomen mé anses fullt svara for galdfsr-
bindelsen eller icke, dels ock, 1 senare
fallet, huru stor del av gidbldforbindel-
sens belopp bor Gverforas till den

gildsumma, vilken vid bodelningen skali
avdragas frdn sammanlagda virdet av
hans giftordttsansprik underkastade egen-
dom. I alla vriga fall har f5rfarandet icke
annat dndamél 4n att wireda amdra maken
tilkommande vederlag och vederlagets be-
lopp; och da detta kan bestimmas utan s3-
dan omgdng, och héartill kommer att veder-
lag ifrdgakommer #iven i andra fall — sd
exempelvis enligt 53 § — och dd méste be-
stdmmas sirskilt, synes sagda forfarande
alldeles opdkallat och snarare Hgnat att in-
veckla saken #n att gora gagn.

Aven om stadgandena i 11—18 §§ bibe-
hillas, miste man hisgeligen betvivia ritt-
visan i foreskriften, att vederlag i det i 51 §
namnda: fallet skall ntgd jamvil ur makens
giftorattsansprak icke underkastade egen-
dom. Omwvint borde vill vederlaget i det
fall, som omformiles 1 50 §, utgd jHmvil
ur makens giftorittsansprak icke under-
kastade egendom, vilket occk skulle std 1
Hverensstimmelse med den i 52 § utlalade
grundsatsen.

Med avseende hiird, och nnder antagamde
att sdvil de i lagforslaget uttalade prinei-
perna om vederlag, som ock 50 och 51 §§:s
nuvarande dnnehdll i sak bibehdllas ofr-
@ndrat, borde alltsd 47 § andra stycket samt
51 och 52 §§ erhélla foljande lydelse:

47 § andra stycket.

Ar = = = = éljes sirskilt for gilden,
eller hiftar egendom, som icke skall ingd i
bodelningen, pd nyss omformilt sitt for
gdldforbindelse, vilken under iktenskapet

tillkommit for egendomens f3rvirvande
eller forkovrande, skall frdm det 1 forsta
gtycket = = = egendom.
51 §.
Har = = = wvéallat, att denna genom

gald, vilken han silunda ddragit sig, eller
eljes visentligen mingkats = = géld.
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52 §.

Ritt = = = bodelningen elller till betal-
ning av gild, som i 47 § andra stycket sdgs.

Enligt 71 och 73 §§ skall lagen hava
retroaktiv verkan, utom annat, dels déri att
malsmanskapet #ven 1 tidigare ingdngna
dktenskap upphives sdvitt detsamma inne-
bar inskrénkning av hustruns befogenhet
att ingd avtal, gora gald samt ath kira och
gvara, dels diri att 1 § skall dga tilldmp-
ning jimvil § tidigare dktenskapet och mal-
manskapet dven 1 detta avseende wpphiivas.
Hustrun kunde alltsd sdviil upptaga 1dn som
ock ingd vilka forpliktande avtal som helst
och borde pa grund av dem i réittegdng 4do-
mas betalningsskyldighet utan att mammen
bleve hord, varefter utslaget eller domen
komme till verkstillighet 1 det gemensamma
boet och eventuellt dven 1 mannens enskilda
egendom; och mannen kunde icke hindra
exekutionen pd annat sitt dn att han soker
boskillnad samt dven 1 detta fall icke under
annan forutsattning dn att boskillnad be-
viljas och icke heller i storre omfattning
#n bosgkillnaden giver vid handen. Stadgan-
det 1 71 § senare stycke erbjuder dtminstone
sgsom det #r avfattat, icke mannen nigot
skydd hiremot. Mamnens vétt att kéra och
svara rorande viss egendom h#nfor sig nim-
ligen enligt orden till tvistemdl, vari &r
fraga om ritt 4ill viss egendom 1 boet; och
gentemot den hustru tillerkinda befogen-

heten kan mannens ritt att rdda svirligen

beteckna amnat #n att hustrunm &r betaget

Ne alkuperiisen ehdotuksen kohdat, jotka
Korkeimman olkeuden lausunnon johdosta
ovat muubetut:

78

Kumpaisellakin puolisolla on naimaoi-
keus toisen omaisuuteen, mikali el 8 §:ssé
toisin sanota.

att réda over egendomen. Vid exekuiion
dter dr 1 frdga varken fvist om viss egen-
dom eller hustruns réth att rdda.

Avses nu icke detta, utam tvirtom, att
den hustrun tillerkéinda befogenheten icke
&z linda till intrdng 1 mannens omférmilda
riitt, bor sddant klart utsfigas 1 lagen, exem-
relvis genom att 1 andra stycket av 71 §
efter orden ,,varéver han réder” inskjutes:
»0ch méd pd grund av vad hustrun tillgjort
icke i ndgon form goras intrdng i mannens
omformiilida ratt”.

De, vilka efter den avsedda lagens fill-
komst hava mod att ingd dktenskap, mdste
finna sig i forhdllandena, sdsom de gestalta
sig enligt sagda lag. Men ehuru man fatt
vinja sig vid allehanda retroaktiva lagar
och sinnet for ratt och rittvisa i detta av-
seende 1 hog grad avtrubbats, synes det dock
g4 over alla grinser, att lagen skulle retro-
alktivt; ingripa i det yiterst grannlaga och
for familjelivet sd betydelsefulla omradet,
villoet 1 § avser, och yttermera helt foréndra
den rittsliga grundvalen for redan bestdende
dktenskaps ekonomi.

Med avseende & det anforda borde 71 §
samt 1 73 § den efter orden ,,Stadgamdena
i "foljande § ,,17 utigd”.

Korkeimman oikeuden lausunto oli kir-
jeessi, jonka oheen oli litettéiva poytikirja
asiaa Korkeimmassa woikeudessa kisitel-
tiessd tapahtuneesta #inestyksests ja asiaan
kuuluvat kirjat, Valtioneuvoston tietoon
saatettava.

Vakuudeksi:
Allan Candolin.

16 §-
Puolisolla. on oikeus vaatia, etti toinen
puoliso oftaa osaa luettelon laatimiseen
kumpaisenkin irtaimesta omalsuudesta seki

ettd, milloin jommallakummalla puolisolla

8 §:n suiinndsten perusteella ei ole maima-
oikeutta mi#rattyyn omaisuuteen, siitd teh-
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dasn luetteloon merkinti. Ellei kehoitusta
noudateta, mairittikson puolison pyynnss-
td uskottu mies edustamaan toista puolisoa
luetteloa laadittaessa. Luetteloon voi puo-
liso hankkia julkisen motarin, kruununni-
mismiehen tai kunnallislautakunnan esi-
miehen allekirjoituksen. Milloin omaisuu-
desta tulee riita, ratkaisee oikeus, miki to-
distusyoima luettelolle on annettava.

42 §.

Jos puoliso kuolee eiki hineltd jis rinta-
perillisid, peritkddn toinen puoliso puolet
jadmistostd, milloin vainajan jilkeen on
elossa isd tai aiti taikka sisaruksia tal nii-
den jilkeisid, mutta muuten koko jadmis-
ton.

Mits edellds on saideity el ole sovellettava
sithen, jolla on aviopuolison oikens, vaikkei
vibkimistd ole tapahtunut.
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E d‘usrk‘unna‘n vastaus Hallituksen esitykseen
laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista.

Eduskunnalle on annettu Hallituksen televaa kisittelyd varten Lakivaliokuntaan,
esitys laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteis- joka kuitenkaan ei ole ehtinyt antaa mie-

ta, ja on Eduskunta lihettinyt sen valmis- tintod asiasta.

Helsingissd, 21 piivind joulukuuta 1922.



