1921 vuoden valtiopdivit N:o 2.

Hallituksen esitys Hduskunnalle laiksi aviopuoli-
soiden oikeussuhteista.

Oikenskehitys on meilld viime vuosikym-
menien aikana johtanut sithen, eftid nainen,
aviovaimokin, on Julkisen eldmén alalla
yleensd patissyt miehen vertaiseksi, mutta
avioliitossa on vaimolla edelleen eriissé
suhteissa sellainen riippuvainen asema, joka
on omiaan ehkiisemiin hinen henkistd ke-
hitystadn. Tam4 asiaintila on herdttdnyt sen
jotakuinkin yksimielisen vaatimuksen, etti
perheoikeuden alalla on, mitd tulee aviopuo-
lisoiden vilisiin oikeussuhteisiin, saatava ai-
kaan ajanmukainen nudistus. On senvuoksi
katsottu tarpeelliseksi ryhtyéd toimiin sellai-
sen uundistuksen aikaansaamiseksi. Sitten-
kuin Lainvalmistelukunta, joka oli saa-
nutb asian késiteltiviakseen, oli vnonna 1913
antanut mietinném niistd perusteista, joiden
mukaan aviopuolisoiden oikeussuhteet olisi-
vat jarjestettivit, on eri yhteiskuntapiirien
edustajille varattu tilaisuus Lainvalmistelu-
kunnan ensimiisen osaston yhteyieen asete-
tun komitean jdsenind amntaa lausuntonsa
niistd periaatteista, joita aiotussa lainsés-
dinndssi olisi noudatettava. Sen mukaisesti
on asiasta sitfemmin valmistettun lakiehdo-
tus, joka phadasiallisesti-rakentuu samoille
periaatteille kuin ne ehdotukset, jotka Skan-
dinaavian maissa on yhteisen valmistelun
jalkeen #skettdin laadittu vastaavaa lain-
si#dantos varten kussakin n#istd maista.

Nyt puheena olevan lakiehdotuksen tar-
koituksena on saaitaa puolisot avioliitossa
oikendellisesti yhdenvertaisiksi. Ehdotuk-
sessa el niin ollen endid anneta michelle
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edusmiehenoikeutta. Tamin mukaisesti sii-
detddin ehdotuksessa, ettd kumpaisellakin

puolisolla on yhtdldinen oikeus hoitaa yh-
teisis, henkilskohtaisia asioitaan sekd etts
aviolitttoonmeno el en#i rajoita naisen oi-
keutta tehdd sopimuksia taikka itse ajaa
asioitaan oikeudessa tai hallintoviranomais-
ten luona. Miti taas tulee puolisoiden omai-
suussuhteisiin, vaatii puolisoiden yhdenver-
faisuwden periaate, etid vaimo saa oikeuden
hallita koko omaisnuttaan. Tistd johtuu,
ettd nykyinen jirjestelm#, jonka mukaan
puolisoiden pesdssd oleva omaisuus siin-
ndnmukaisesti kuuluu néille yhieisesti, on
hylattivi. Ehdotuksessa on niinmuodoin
tassd kohden omaksuttu omaisnudenerilli-
syyden periaate. Kun kuitenkin on niytts-
nyt olevan vilttdmatonts, ettd puolisoiden
vilinen taloudellinen etuyhteisyys, joka my-
kyéan ilmenee yhieisomistuksena, edelleen
pysytetdiin, on mainittua periaatetta muo-
dosteltu midrdamills, ettd kumpaisellakin
puolisolla on sH#nndnmukaisesti naimaoi-
keus {oisen puolison omaisuufeen, s. o. ettd
avioliiton purkautuessa jommankumman
puolison kuoleman tai aviceron johdosta
eloonjiinyt puoliso ja vainajan perilliset
taikka kumpikin puocliso saa puolet puoli-
soiden omaisunden sastostia. Sen ohessa on
kihlaknmppaneille ja puolisoille varattu
mahdollisuus aviochtosopimuksin rajoittaa
naimaoikeutta tai sulkea se pois, milloin he
erikoisista syistd katsoisivat sen suotavaksi.
Ehdotettu wusi jirjestelms el siis tietdisi
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mitidn jyrkkdd muutosta avioliittolainsid-
diinndssd, vaan se olisi pidinvastoin timin
lainsisddnnén  johdonmukaista, nailsen
muunttuneen yhteiskunnallisen aseman vaa-
timaa kehittamista.

Aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevan
lainsisdinnsn ehdotettn uudistaminen edel-
lyttds, ettd eriditd muutoksia tehdidin pe-
rintd-, kauppa- ja oikeudenkiymiskaariin,
holhouslakiin, ulosottolakiin, konkurssi-
saantoon, asetuksiin velan maksusta kuole-
mantapauksessa y. m., velkojain oikeudesta

ja etuudesta toistensa. edelld maksun saa-
miseen konkurssiin luovutetusta omaisuu-

desta, méiirdajasta velkomisasioissa ja vuo-

sithaastosta sekd Xiinnityksestd Xkiinteadn
omaisuuteen kuin myds perints- ja lahja-
verosta seké sidstopankeista annettuihin la-
keihin.

Puheenaolevat lakiehdotukset, joista Kor-
kein oikeus on antanut lausunnon, jitelddn
titen Eduskunnan hyviksyttiviksi niin
kuuluvina:



Laki aviepuolisoiden oikeussuhteista.

Eduskunnan pidtiksen mukaisesti siifide-
tadn titen aviopuolisorden oikeuwssuhteista:

1 LUKU.
Yleisia sddnnoksid.

1 8.

Puolisoilla on keskenddn yhtdldinen oi-
keus hoitaa yhteisid, henkilskohtaisia asioi-
taan.

Vaimo kuunluu miehensd siityyn.

2 8.

Puolisoiden oikeudesia holhota lapsiaan

sifdetdan holhouslaissa.

Avioliittoonmeno €1 rajoita naisen oi-
keutta tehds sopimuksia sekd esiintyi kan-
tajana ja vastaajana.

Puolisot voivat, nondattamalla mitd 8 lu-
vussa samotaan, tehdd sopimuksia mydskin
keskeniidn,

4 §.

Puoliso saakoon ulosmittauksessa ja kon-

kurssissa. saatavasta, joka ‘hiinelld on
toiselta puolisolta, maksun vasta muil-

den velkojain jidlkeen. Mitd nyt on sa-
nottu sovellettakoon myéskin, milloin puo-
lison saatava on muutoin kuin ulosmittauk-
sen tai konkurssin johdosta joutunut kol-
mannelle henkilslle. Sellaisen saatavan va.
kuudeksi, josta tisséi kappaleessa puhutaan,
alkodn velkoja kiimnityksen tai ulosmitta-
uksen mojalla taikka muunlla tavoin saako
pantti- tai etuoikeutta velallisen omaisuu-
feen #lkoonkd hinellds mydskddin olko oi-

keutta pid#ttas médribtyd omaisnutta, kun-
nes saatava on maksettu.

Mits edelld on siadetty ei koske maksa-
matonta kauppahintaa, josta kiinteists on
panttina, eiki saatavaa, joka perustuu toi-
sen puolison toista vastaan tekemdéin rikok-
seen. Sanottuja sé@nnoksis alkéén myobs-
tietdnyt tai jonka ei olisi pitdnyt tietdis,
ettd hianen saatavansa aikaisemmin on ollut
velallisen puolisolla, alktonks puolison vel-
kojain vahingoksi saatavaan, joka 4114 kon-
kurssissa havaitaan olevan toiselta puoli-
solta.

5 §.

Rittaa sellaisissa asioissa, joista. puhu-
taan 1 §:n 1 momentissa, 81koon saatettako
tuomieistuimen tutkittavaksi.

2 LUKTU.

Puolisoiden omaisuus.

6 §.

Se omaisuus, miké puolisolla on avioliit-
toon mennessddn, kuunluu edelleen hiinelle.
Niinikddn on hinen omaisuuttaan, mits hiin
tavalla tal toisella saa avioliiton aikana.

7 8.

Kumpaisellakin puolisolla on naimaoi-
keus toisen omaisunteen, mikéli el 8 §:ssit
toisin sanota. Miti naimaoikeudella tésdd
laissa ymmirretdsin kiy selville 9 §:sti.

8 8.
Naimaoikeutta ei ole omaisuuteen, josta
avioehtosopimuksin taikka lahjakirjassa tai
testamentissa on niin midritty, eikid myés-
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kidn sithen, mikd on tullut sellaisen omat-
suuden sijaan.

Jos avioehtosopimuksessa, lahjakirjassa
tai testamentissa on madritty, eitd naimaoi-
keutta ei ole mybskidan 1 momentissa mai-
nitun omaisuuden tuottoon, noudatettakoon
sith madirysti.

Jos puolison omaisuus on lwovutettu kon-
kurssiin, 8lkoon, milloin toinen puoliso siitd
esittay kinjallisen vaatimuksen 20 §:ssi mai-
nitulle tuomioistnimelle, kumpaisellakaan
puolisolla olko maimaoikeutta siihen omai-
suuteen, jonka toinen heistd valvontapiivin
jilkeen on saanut. Sellainen vaatimus on
tehigvi, kaupungissa kuukauden kuluessa
valvontapiivistd §ja maalla wviimeistidn
siing yleisessd istunnossa, joka ensiksi pi-
detdin kuukauden kuluttua sanotusta pii-
vistd, Thssd mainittuun kirjoitukseen on
sovellettava, mitd 20 §:ssi sanotaan avio-
ehtosopimuksista.

9 §.

Avioliiton purkautuessa saakoot eloonjia-
nyt puoliso ja vainajan perilliset taikka
kumpikin puolisc puolet sen omaisuuden
safstosta, jobon puolisoilla on naimaoikeus,
sen mukaan kuin 7 luvussa tarkemmin s##-
detiin.

10 §.
Kumpikin puolise hallitkoon omaisuut-
taan 11—13 §:ss8 mainituin rajoituksin.

11 §.
Puoliso hoitakoon omaisuutta, johon toi-
sella puolisolla on naimaoikeus, niin ettei
se aitheettomasti vihene fim#n vahingoksi.

12 §.

Puoliso #lkoon luovuttako slkoonks kiin-
nityttiks welasta tai muulla tavein pan-
tatko maalla olevaa kiinte#s omaisuutta, jo-
hon toisella puolisolla on naimaoikeus, ellei
tam# todistajain vahvistamin kirjoin ole an-
tanut sithen swostumustaan.

Millioin puoliso on toisen puolison suostu-
muksetta rybfynyt 1 momentissa mainit-
tuun toimeen, olkoon timi pitemdtén, jos
toinen puoliso siitd nostaa kanbteen vuwoden
kuluessa saatuaan toimesta tiedon. Jos puo-
liso kuolee, ennenkuin on menettinyt kan-
nevaltansa, olkoon hinen perillisilldsn

sama kanneaika lukien h#nen kuolemas--

faan.

Mitd tasss pykilissi siidetiin sovellet-
takoon mydskin sellaiseen maalla olevaan
laitokseen toisen maalla, jota tarkoitetaan
kiinnityksestd kiinted#n omaisuuteen mar-
raskuun 9 pidivind 1868 annetun asetuksen
2 §:ssi.

13 §.

Alkson puoliso toisen puolison suostu-
muksetta luovuttako irtainta omaisuutta,
johon talld on maimacikeus ja joka kuuluu
puoclisoiden yhteisesti kiybettdivisin asun-
toirtaimistoon tai on toisen puolison tarpeel-
lisia tyovélineitd taikka on tarkoitettu las-
ten henkilskohtaista kiyttss varten. Milloin
toisen puolison lausuma el ole saatavissa
taikka ilman melkoista hankaluutta tai
ajanhukkaa hankittavissa, #lkoésn kuiten-
kaan hinen suostumuksensa olko tarpeelli-
aen.

Milloin 1 momentissa mainittua omai-
suutta on toisen puolison suostumuksetta
luovutettu ja saaja ei ole ollut vilpittomissa
mielessd, olkoon luwovutus phtem#ton, jos
mainittu puoliso sitd nostaa kamteen kol-
men kuukaunden kuluessa saatuaan luovu-
tuksesta tiedon tal viimeistidn vuoden ku-
luessa, siitd, kun omaisuus on saajalle an-
nettu.

Mitd 1 ja 2 momentissa sanotaan luovu-
tuksesta sovdlilettakoon mydskin panttauk-
seen.
' 14 §.

Jos puoliso 12 tai 13 §:ss8 mainitussa ta-
pauksessa kieltdytyy antamasta suostumus-
taan kiinbedn omaisuuden kiinnittdmiseen
taikka irtaimen omaisuuden luovuttamiseen
tal panttaamiseen, sallikoon olkeus hake-
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muksesta sellaisen toimen, milloin kieltdy-
tymiseen ei havaita olevan syyté. '

‘ 15 §.

Jios puoliso on rikollisella teolla aiheutta-
nut toisen puolison kuoleman tai ollut osal-
linen sellaiseen rikokseen, dlkdon hianells
olko oikeutta pesinjaossa saada mitésn
siitid omaisuudesta, mikd vainajalla oli. Jos
rikollisuus on vihiinen, harkitkoon kuiten-
kin oikeus, onko h#imnen kaisottava menebtd-
neen nailmaoikeutensa.

16 §.

Puolisolla on oikeus vaatia, ettd toinen
puoliso ottaa osaa luettelon laatimiseen
kumpaisenkin irtaimesta omaisnudesta sekd
ettd, millein jommallakummalla puolisolla
8 §:n sainnosten perusteella ei ole nalma-
oikeutta misdrittyyn omaisuuteen, siitd teh-
diasn luetteloon merkintd. Ellei kehoitusta
noudateta, m#dratiakdéon puolison pyynnds-
t4 uskottu mies edustamaan tolsta puoliseca
luetteloa, laadittaessa. Luetbeloon vol puoli-
5o hankkia julkisen motarin, kruununnimis-
miehen tai kunnallislautakunnan esimiehen
fodistuksen  luettelon  esittamispiivisti.
Milloin omaisuudesta tulee riita, ratkaisee
oikeus, mikid todistusvoima Iuetielolle on
annettava.

17 §.
Jos puoliso luovuttaa tai panttas toisen
puolison suostumuksetta timén irtainta

omaisuutta, olkoon laki miinkuin kauppa-
kaaren 11 luvun 4 §:s¢i lainaksi annetun
tavaran luovuttamisesta tal panttaamisesta
sanotaan. Ellel vastiketta oltu annettn, saa-
koon kuitenkin omistaja omansa takaisin
lonastuksetta.

3 LUKTU.
Avioehtosopimukset seki erddt muut vili-
puheet puolisoiden keskci.

18 §.

Ennen avioliittoa tai sen aikana fekemis-
sdiin avioehtosopimuksessa voivat kihla-

-

kumppanit tal puolisot mihratd, ettd nai-
maoikeutta ei ole sellaiseen omaisuuteen,
joka jommallakummalla heistd on tai jonka
hin myshemmin saa. Samassa jirjestykses-
s8, voidaan sopla siitd, ettd puolisolla on
naimaoikeus omaisuuteen, johon hinelld
aikaisemmin tehdyn avicehtosopimuksen
perusteella ei olisi sellaista oikeutta.
Muulla tavoin kuin tédssi on sanottu &4l-
koon kiblakumppanien tai puolisoiden wili-
sin sopimuksin poikettako siitd, mitd tdssd
laissa sh#detidsin puolisoiden omaisnudesta,

19 §..
- Avioehtosopimus on tehtévia kirjallisesti
ja todistajain allekirjoitettava. Vajavaltai-
nen hankkikoon siihen mydskin holhoojan
kirjallisen, todistajain vahvistaman suostu-
muksen.

20 §.

Avioehtosopimus on annettava sen paik-
kakvnnan oikeubeen, missd miehelld on
asunto ja kotipaikka, tai, jos hin ei asu
Suomessa, Helsingin raastuvanoikeuteen.

Oikeus ottakoon avicehtosopimuksen sitd
varten pidettivasan poytikirjaan sekd toi-
mittakoon sopimuksen antamisesta oikeu-
teen ja sen pidasiallisesta sisdllyksestd
kvulutaksen virallisiin sanomalehtiin.

21 &

Avioehtosopimus, jonka kihlakumppanit
ovat tehneet, tulee voimaan avioliiton
padttimisestd, jos se annetaan oikeuteen,
kaupungissa kuvukanden kuluessa siiti p#i-
vistd, jona aviolittto o pidtetty, ja maalla
viimeistidn siind yleisessd istunnossa, joka
ensiksi pidetdsin kuukauden kuluttua sano-
tosta phivists. Muouten &lkoon avieehto-
sopimus olko voimassa, ennenkuin se on an-
nettu oikeuteen:. L

22 §.
Jos kihlakumppani tahtoo antaa kihla- -
tulleen omaisuutta, joka on tille tuleva
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avioliiftoa pidtettiessd, tai jos puoliso tah-
too amntaa jotakin puolisolleen, noudatta-
koon, mitd 19 §:ssi avioehtosopimuksista
saddetddin. Téllaiseen lahjaan on myds so-
vellettava, mitd 20 ja 21 §:es8 on madritty.

Mitd 1 momentissa sanotaan ei koske ta-
vanmukaisia lahjoja, joiden arvo ei ole epé-
subteessa antajan olothin,

23 §.

Jos puolise on, moudattamaita mitd
22 §:n 1 momentissa on siddetty, luovatta-
nut omaisuutta toiselle puolisolle ja velkoja
sittemmin viittid, ettd lnovuius on sellai-
nen lahja, josta mainitussa kappaleessa pu-
hutaan, on puolison néytettivid, eftei niin
ole laita.

Jos kihlakumppani tai puoliso on sitoutu-
nub avioliiton aikana vastikkeetta antamaan
toiselle puolisolle rahaa tai muuta, alkosn
siboumus hintd velvoittako, vaikka siitd
olisi annpettu kirjallinen todiste.

Jos puoliso on, silli tavoin kuin 22 §:m 1
momentissa sanotaan, lahjakirjalla lanovut-
tanut omaisuutta toiselle puolisolle eiks
sittemmin voi maksaa velkaa, josta hin oli
vastuussa lahjan tullessa voimaan, vas-
tatkoon toinen puoliso puuttuvasta mii-
ristd lahjan arvolla, jollel hin méaytd, ettd
antajalla oli jilells omaisuuntba, joka ilmei-
sesti vastasi hinen velkojaan. Milloin vasti-
ketta on annettu, on se vihennettivé lahjan
arvosta. Jos lahja on saajan twottamuksetta
kokonaan tai osaksi hukkaantunut, olkoon
hin samassa mi#rassi vastuusta vapaa. Jos
lahjan antaja on konkurssitilassa, #1ko6n
konkurssipesii olko velvollinen esittimasin
selvitysti siitd, mitd antajalta puntiuu.

26 §.
Jos puoliso antaa toisen puolison hallita
omaisuuttaan, olkoon talld, ellei toisin ole

sovittu tai muuta ole katsottava edellyte-
tyksi, oikeus tilintekovelvollisuudetta kayt-
t#4 sen tuottoa perheen elatukseen. Anta-
koon kuitenkin toiselle puolisolle, mitd tuo-
{osta ilmeisesti el ole mennyt elatukseen.

Puoliso voi milloin hyviinsi peruuttaa 1
momentissa mainitun ‘toimeksiannon, vaik-
ka toisin olisikin sovittu.

27 &

Jos puoliso avustaa toista puolisoa -
mén ansiotoiminnassa ja tahtoo siitd saada
korvauksen, on himen niytettivi, otti sidtd
on sovittu tai ettii korvaunsta on tarkoitettu
annettavaksi. .

4 LUKU.
Perheen elatus.

28 §.

Puolisoiden tulee kykynsi mukaan ottaa
osaa perheen elatukseen. Osanotoksi katso-
taan mydskin kodin hoito.

Elatukseen on lusttava, mitd yhteists ta-
loutta ja lasten kasvatusta varten seki
kumpaisenkin puolison erityisten tarpeiden
tyydyttimisekst on tarpeen.

29 §.

Kumpainenkin puoliso on oikeutettn itse
hankkimaan larvikkeet erityisiii tarpeitaan
varben. Mitd perheen elatukseen muuten tu-
lee, on puolisolla vastaava oikeus, sikili
kuin on tavanmukaista.

Jos se, mitd puolison on 28 §:n mukaan
rahassa suoritettava, ei ritd nithin 1 mo-
mentissa mainittuthin menoihin, jotka ovat
hinen huolehdittavinaan, olkoon tolinen puo-
liso velvollinen, mikili mahdollista sopivim
erin, antamaan h#énen kidytettiiviikseen tar-
pecllisia varoja.

30 §.
Ne tarpeelliset esineet, mitksi puoliso on
henkilokohtaista kayttoaan varten hankki-
nwt miilld varoilla, jotka toinen puoliso on
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sitd varter 29 §:n 2 momentin mukaisesti
antanut hanen kiytettivikseen, ovat edelli-
sen puolison omaisuutta.

31 §.

Jos puoliso ilmeisesti laiminlys velvolli-
suutensa ottaa varojaan mydten osaa per-
heen elatukseen tai antaa 29 §:n 2 momen-
tin mukaisesti rahaa toisen puolison kay-
tettiviksi, voi oikeus velvoittaa hiinet an-
tamaan fille kuvkausittain, vitkottain tai
muulta sopivalta ajalta varoja nithin elatus-
menoihin, joista timin on huolehdittava
tai jotka oikeus olosuhteisiin katsoen har-
kitsee olevan syyti uskoa hinen huoleh-
dittavikseen.

32 §.

Nidstd menoista, mitkid puolisolla kalenie-
rivwoden aikana mahdollisesti on ollut per-
heen elatukseen yli sen, mitd 28 §:n mu-
kaan on hinen osalleen tullut, #lkéon hi-
nelld olko valtaa hakea toiselta puolisolia
korvausta, paitst milloin litkamenot ovat ol-
leet melkoiset ja vaatimus on asianhaaroi-
hin katsoen kohtuullinen.

Korvauskannetta alkoon tehtdko, sen jal-
keen kuin vuosi on kulunut kalenterivuoden
paittymisestd. '

Korvausta #alkoon hakeko muu kuin kor-
vaukseen oikeutettu puoliso.

38 §.

Jos puolisot eripuraisnuden vuoksi asu-
vat erilliin, tulee kuitenkin puolison 28
§:sst siddettyjen perusteiden mukaan antaa
apua 'toisen puolison {a niiden puolisoiden
lasten elatukseen, jotka ovat tim#n huollet-
tavina; #lkoon kuitenkaan, milloin toinen
puoliso pidasiallisesti on syypad yhteiseld-
méin lopettamigeen, toista puolisoa velvoi-
tettako antamaan hinelle elatusapua, ellei-
viit erinvomaliset syyt sitd vaadi.

34 §.
Siind tapauksessa, josta puhutaan 33
§:s88, voidaan, sik#ll kuin kumpaisenkin

puolison eldm#noloithin ja muuten asiainti-
laan katsoen harkitaan kohtumlliseksi, puo-
liso velvoittaa antamaan toisen puolison
kiaytettiviksi sellaista irtainta omaisuutta,
joka yhteiselimin phsittyessi kuului puoli-
soiden yhteisesti kiytettdviksi tarkoitet-
tuun asuntoirtaimistoon tai oli toisen puoli-
son tydvilineiti.

Milloin puolison omaisuutta on, niinkuin
1 momentissa sanotaan, annettu toisen puo-
lison kiytettiviksi, alkoon sen myynti tai
muu sopimus, Jonka omistaja kolmannen
henkilon kanssa siitd bekee, rajoittako toi-
sen puolison kiyttooikeutta.

35 §.

Oikeus voi, sen estdmattd mitd se 31, 33
tai 34 §:ssi mainitussa asiassa on pastba-
nyt, puolison vaatimuksesta misirits asias-
ta toisin, kun oleellisestt muuttuneet olot
niin vaativat.

Sopimusta, joka on tehty 28, 29, 33 tai
34 §:ssil nainitusta asiasta, voi oikeus puo-
lison vaatimuksesta muuttaa, jos se havai-
taan IHmeisesti kohtuntbomaksi fai oleelli-
sesti muuttuneet olot antavat sithen aihetta.

.
36 §.

Padtos sellaisista asioista, joista puhu-
taan 31, 33 ja 34 §:ssh, pantakoon, vaikka
siithen haetaan mmutosta, heti taytantson,
niinkuin se olisi saanut lainvoiman.

Jos 31 §:ssii mainitusta asiasta annettua:
piadtosti sittemmin muutetaan tai pastos
kumotaan, #lkton puolisolla kuitenkaan
olko oikeutta saada takaisin, miti hin jo
on suorittanut.

5 LUKU.

Puolisoiden velat.
37 §.

Kumpikin puoliso vastaa yksin siitd ve-
lasta, minki hén on tehnyt ennen avioliit-
toa tai sen aikana.

Velasta, jonka toinen puoliso on tehuyt
yhteiseen talouteen kuuluvia pHivittaisia
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tarpeita tai lasten tarpeellista elatusta ja
kagvatusta varten, vastaavat puolisot kum-
pikin omasta ja toisensa puolesta. Sama ol-
koon laki welasta, jonka vaimo on tehnyt
erityisia tarpeitaan varten.

Mitd 2 momentissa sanotaan @lkdon kui-
tenkaan sovellettako rahalainaan, jonka toi-
nen puoliso on ottanut, #lkotnks myodskiin,
milloin velkoja on késittényt tai hinen olisi
pitinyt kisittds, ottd se, mitd on hankittu.

: ole ollut tarpeellista, taikka milloin puo-
lisot eripuraisunden vuoksi asuvat erillain.

38 §.
Velasta, jonka molemmat puolisot ovat
a,viuo_liibon atkana tehneet, vastaavat he kum-
pikin omasta ja toisensa puolesta.

39 §.

Jos velkoja tahtoo hakea vaimoa velasta,
josta 37 §:n 2 momentissa puhutaan, pan-
koon kanteensa vireille kahden vuoden ku-
luessa erdéntymispiiviists tai, jos velka on
maksettava vaadittaessa, sen syntymisesti;
ellei kannetta siind ajassa nosteta, on kan-
nevalta vaimoa va;s‘ba.‘a'n menetetty.

40 §.

. Sen jilkeen kuin avioliiton purkautumi-
sen vuoksi pesidngako on toimitettu, vastat-
koon vaimo velasta, josta puhutaan 37 §:n
. 2 momentissa ja jonka puolisot tai toinen
heistd on tehnyt ennen avioliiton purkautu-
mista, ainoastaan sen omalsuutensa arvolla,
johon miehellsd ei ollut naimaoikeutta, ja
hiinelle pesdnjaon tapahduttua kunuluneen
muun omaisuuden arvolla. Kllei pesinjakoa
ole toimitettava, vastatkoon vaimo seliai-
sesta velasta ainoastaan sen omaisuuden ar-
volla, mikd hinelld oli avioliiton purkau-
tuessa.

41 §.
Jos puoliso kiyttia vasrin hinelle 37 §:n
2 momentin perusteella tulevaa oikeuntta
tehdsd velkaa, josta toinenkin puoliso on vas-

tuussa, on oikeudella valta julistaa hinet
menettdneeksi mainitun oikeuden. Sellai-
sen pidtoksen vol oikeus peruuttaa, milloin
puolisot siitd sopivat tai muuttuneet olot
artavat siithen aihetta.

" Oikeuden p#itos, josta 1 momentissa pu-
hutaan, kiy, vaikka siihen haetaan muu-
tosta, heti voimaan. Paiatoksesti on viipy-
mifti otkeuden toimesta kunlutettava, niin-
kuin knuluttamisesta on s#idetty, kun jokun
pannaan holhouksenalaiseksi. Jos padtos
peruutetaan, on siitikin samalla tavalla
kuunlutettava.

6 I.UKU.
Puolison perintéoikeus.

42 §.

Jos puoliso kuolee eikd hineltd ja4 rinta-
perillisis, perikdédn toinen puoliso puolet
jaAmistostd, milloin vainajan jilkeen on
elossa isd tai #iti taikka sisaruksia tal nii-
den jilkeisisi, mutta muuten koko jafmis-
ton.

Mits edelld on siiidetty ei ole sovellefta-
va sithen, jolla on aviopuolison woikeus.
vaikkel avioliittoa ole solmittu vihkimiselli
eikd sivilliviranomaisen edessé.

7 LUKU.
Pesdnjako.

43 §.

Kun puolizo on kuoltlut, on sekd eloonjds-
neelld puolisolla ettd perillisilly oikeus vaa-
tia - pesinjakoa.. paitsi milloin kumpaisella-
kaan puelisolla et ollut. naimaoikentta toi-
sen omaisuuteen.

44 §.

Kunnes pesinjako on ioimitettu, hallit-
koot eloonjisinyt puoliso ja perilliset yhtei-
sesti sitd vainajan omaisuutla, johon puoli-
solla on naimaoikeus.

Eloonjaanyt puoliso on oikeutettu edel-
leen hallitsemaan mydskin sellaista omai-
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suuttaan, johon vainajalla oli maimaoikeus;
tehkoon kuitenkin peséinjaossa tilin sen hal-

linnosta  kuolemantapauksen  jilkeiseltd
ajalta sekd omaisuuden tuotosta.
45 §.

Emnnenkuin kaikki tietyt wvelat, joista vai-
naja oli vastuussa, on maksettn tai niiden
maksamiseen tarvittavat wvarat. on pantu
erityiseen hoitoon, alkoon pesinjakoa toimi-
tettako, elleiviit eloonjisinyt puoliso ja vai-
rajan perilliset siitd yksimielisesti sovi tai
vainajan omaisuus ole luovutettu konkurs-
siim.

46 §.

Pestinjako on toimitettave siing jirjestyk-
sessi kuin perinntnjaosta on siddetty, nou-
dattamalla sen ohessa, mitd tHssf luvussa
sanotaan.

v 47 §.

‘Sen omaisuuden sifists, johon toisella
puolisolla on naimaoikeus, mégritiin erik-
seen kumpaisenkin puolison omaisuunden
osalta siten, ettd omaisunden arvosta vihen-
netdidin ne yksityiset welat, joista puoliso
avioliiton purkautuessa oli vastuussa, sekd
yhteisistd veloista niin paljon kuin hinen
osalleen tulee. Jos yhteinen velka on tehty
perheen elatusta varten, katsotaan puoli-
soiden vastaavan siitd siing suhteessa kuin
heidin olisi ollut annettava varoja elatuk-
seen. ;

Jos velka on tehty ennen avioliitfoa ja
sellainen omaisuus, jota ei ole otettava ja-
koom, oli avioliitloa piftettdessd kiinmityk-
sen nojalla tai muuten erityisesti velan va-
kuutena taikka jos puoliso avioliiton aikama
on velkaantunut senvuoksi, ettds hin on
huolimatbomasti hoitanat taloudellisia asioi-
taan fai munten menetellyt hénen oloi-
hinsa soveltumattomalla tavella, tai tehnyt
velan hankkiakseen tai parantaskseen omai-
suutta, jota ei ole otettava jakoon, on tats
velkaa 1 momentissa mainitusta arvosta
vihenmettivi - alnoastaan, ' sikidli kuin sen

344520

‘

maksua ei voida saada sellaisesta omaisun-
desta.

48 §.

Sittenkuin aiin on menetelty kuin 47
§:ss4 sanotaan, on, oltamalla varteen mits
56 §:sst siddetdsn, sittd sdistostd, joka on
sturempi, annebtava eloonji#neelle puoli-
solle tai vainajan perillisille niin paljon, ettd
puoliso ja perilliset saavat sellaisesta omai-
situdesta, johon jommallakummalla puoli-
solla on naimaoikeus, saman verran, mik#li
el 15 §:n, 4953 §:n tai 55 §:n shinnok- .
sisti muuta johdu.

49 §.

Eloonjiineelld puolisolla on oikeus pe-
siinjaosta erottaa itselleen hinelle kuuluvia
vaatteita ja muita esineitd, jolka om tar-
koitettu yksinomaan hiinen henkilokohtaista
kayttoadn varten, ei kuitenkaan enempid
kuin puolisoiden olothin katsoen voidaan pi-
tig kohtunllisena.

50 8.

Jos puolison omaisuuden sddstos 47 §:m
mukaan mifrittiessd sen arvosta on vihen-
netty saman pykilin 2 momentissa maini’-
tua velkaa, on toiselle puolisolle tai hinen
perillisilleen annettava vastiketta sellaisen
omaisuunden sdfstostd, johon jommallakum-
malla puolisolla on naimaoikeus.

51 §.

Jos puoliso on hoitamalla huolimattomas-
ti taloudellisia asioitaam, kayttimally via-
rin oikeuttaan hallita omaisuutta, johon toi-
sella puolisolla on naimaoikeus, tai muulla
h#inen woloihinsa soveltumattomailla menet-
telylla aiheuttanut, ettd sellainen omaisuus
on- oleellisesti vihentynyt, saakoot toinen
puoliso tai hi#nen perillisensi vastiketta
niinkuin 50 §:ssi sanotaan. Sellaista vas-
tiketta otettalkoon, %kuitenkin vain puolet
siitd, miti muuten e voitaisi suorittaa,
mybdskin siith vastikevelvollisen puolison

2
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omaisundesia, johon e1 ole naimaoikentta,
mikédli omaisuus ei mene velan peittéimiseen.

52 &.

Oikeus vastikkeeseen, miinkuin 51 §:ss8
sanotaan, on puolisolla tal hinen perilli-
sillain mydskin, milloin toinen puoliso on
kiyttinyt omaisuutta, johon toisella puoli-
solla on naimaoikeus, sellaisen omaisuuden
hankkimiseen tai parantamiseen, jota ei ole
otettava jakoon, tai sellaisen ennen avioliit-
toa tehdiyn velan maksamiseen, josta puhu-
taan 47 '§:n 2 momentissa.

53 §.

Jos puoliso on sellaisen omaisunden pa-
rantamiseen, johon toisella puolisolla on nai-
maoikeus, kiyttinyt muuta omaisuuttaan,
saakoot hiin tai hinen perillisensi vastiketta
ensiksimainitun omaisuuden sidstostd.

54 §.

Vastikkieesta, jota peséinjaossa ei ole voita
suorittaa, #lkoon eloonjdtineelld puolisolla
tai vainajan perillisilld olko mitdéin saata-
vaa.

Puolison konkurssivelkojat alkoot tehko
vaatimusta vastikkeesta muutoin kuin toi-

sen  puolison vastikesaamisen kuittaami-
seksi.
55 §.
Jos pesinjako toimitetaan, ennenkuin

vainajan kaikki tietyt velat on maksettu
tai niiden maksamiseen tarvittavat varat
on pantu erityiseen thoitoon, on eloonjdi-
neelld puolisolla otkeus vaatia, ettd yhtei-
sestd velasta maksetaan vainajan osalle tu-
leva osuus tat ettd sen maksamisesta anne-
taan vakuwns. Ellei niin {tehd#, on, millein
puoliso ottaa vastatakseen koko welasta ja
siitd antaa vakuwden, bhénelle ammettava
sanotlua osnutta vastaava osa siitd omai-
suudesta, mik#i muuten olisi tullut perilli-
sille, jos se voi tapahtua vainajan muita vel-
kigjia vahingoittamatta. Vastaava oikeus ol-
koon my®skin perillisilii.

56 §.

Eloonjétinyt puoliso, jonka tulee pesiinga-
ossa luovuttaa omaisuutia, pidttikosn itse,
mitd han tabtoo luovutbtaa. Sellaisen hinelle
kuunluvan omaisuuden sijasta, jota hin tah-
too itse pitdd, vol hiin antaa perillisille ra-
haa. Jos puoliso on toiselta puolelta saava
omaisuutta, ottakoon osalleen tydvilineitd
ja muuta irtainta tavaraa, jota hin tarvitsee
elinkeinonsa jatkamiseksi.

Mits 1 momentin 1 ja 2 lauseessa sano-
taan sovellettakoon mydskin vainajan peril-
lisiin, mikéli ei puolisolle 3 lauseen mukaan
tulevasta erityisestd edusta muuta johdu.

57 §.

Jos eloonjianyt puoliso on pesiinjaossa
luopunut siitd, miti tdmin luvon siinnds-
ten mukaan on hinelle tuleva, eikd sittem-
min vol maksaa ennen pesinjakoa synty-
nyttd velkaa, vastatkoot vainajan perilliget,
kukin omasta ja toistensa puolesta, siith
mikéd puunttuu lilakst saamansa omaisuuden
arvolla, jolleivdt niytd, ettd puolisolla oli
jalella omaisuuntta, joka ilmeisesti vastasi
hinen silloisia wvelkojaan. Jos puoliso on
konkurssitilassa, alké6n konkurssipesd olko
velvollinen esittaméin selvitystd siité, miti
puolisolta. puuttuw. Luopumisena #lkosn
pidettiko sitéd, ettel puoliso ole vaatinut ha-
nelle tulevaa vastiketta. .

Mits edelld samotaan noudatettakoon
mydskin, milloin perilliset ovat eloonjai-
neen puolison hyviksi luopuneet heille tu-
levasta oikeudesta, mutta #lkéon sovellet-
tako sellaiseen wvelkaan, josta wainaja woli
vastuussa.

58 §. ,
Kun pesiinjako on toimitettu, antakoot
eloonjidinyt puoliso tai vainajam perilliset
siitd tehdyn kirjan oikeuteen; ja on jako-
kirjan antamisesta ja antopéivéstd viipy-
mi#ttd kuulubettava virallisissa sanomaleh-
dissi. Jos puoliso on pesinjaossa huomat-
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tavassa médrdssd luopunut oikeudestaan ja
hiinen omaisuntensa luovutetaan konkurs-
siin, joka alkaa vuoden kuluessa pesiinjako-
kirjan anfamisesta oikeubeen, perdyiykoon
pesiinjako velkojain vaatimuksesta, niinkuin
konkurssisiinnissi sanotaan.

59 §.

Kun avioliitto purkawtuu aviceron joh-
dosta, on pesinjakoon sovellettava, wmitd
43 &:ssi, 44 §m 2 momentissa ja 46—58
§:383 sanotaan; noudatettakoon mydskin,
mitd nalmiskaaren 5 ja 13 luvussa on pe-
siinjaosta shidetby.

8 LUKU.

Sovittelu puolisoiden vilisissd riita-asioissa.

60 §.

Ennenkuin puolisoiden vilinen riita-asia
pannaan tuomioistuimessa vireille, tulee asi-
an olla sovittelun alaisena. Sovittelijaksi
pyytakson puoliso pappia tai sen sewrakun-
nan johtajaa, johon puolisot tai toinen heis-
ti kuulnu, taikka holhouslautakungan pu-
.heenjohtajaa tahi tuomarin tai, kaupungis-
sa, otkenden puheenjohtajan, puolison pyyn-
ndstd, sovittelijaksi mAariamis henkilsa.

61 §.

Sovittelijalla on valta kutsua puolisot
saapumaan eteensi. Hénen on soveliaalla
tavalla oteitava selko riidan aiheesta sekd
koetettava saada puolisot sopimaan. Puo-
lisoa dlkéom asiamies edustako sovitteluti-
laisuudessa.

62 §.

Puolisoiden vilisti riita-asiaa &lkdon tuo-
mioistuin ottako kiisiteltdviksi, ellei ndy-
tetd, etti se on ollut sovittelun alaisena
taikka eftd vastaaja ei ole moudattanut kut-
sumusta saapua sovitteluun tai ettei hinelle
ole voitu antaa sellaista kutsumusta.

Jos asia on otettava kisiteltdviksi, vaik-
ka sovitbtelua ei ole tapahtunut, ja oikeus
katsoo vield olevan varattava tilaisuntta so-
vitteluun, on asian kisitbely stirretiivi toi-
spen oikendenkiyntitilaisuuteen. Ellei so-
vittelna sithen mennessé saada aikaan ja
kantaja on siihen syyp##, on asia perille
ajamatta jifineend jitettivi sillensi, ellei-
vit molemmat puolisot pyyda, etti asian
kiisittely on sovittelua varten vield siirret-
tavi, tuonnemmaksi.

63 §.

Jos sovittelua ei voi tapahtua senvuoksi.
ettd puoliso on mielisairas tai muunben pa-
hoin sairaana, #lkédn timin luvun mEi-
rayksid sovellettako. Sama olkoon laki, mil-
loin sovittelusta johtuisi kustannuksia, jot-
ka ovat asian arvoon katsoen ilmeisesti koh-
tuntiomat. .

9 LUKU.
FKlatusoikeuden twrvaaniinen.

64 §.

Jos puoliso, joka 31 tai 33 §:n sdiinnsk-
sen mukaan on velvoitettu tai joka tiyt-
tidkseen elatusvelvollisuutensa on kirjalli-
sessa, todistajain allekirjoittamassa sopi-
muksessa sitoutunut antamaan varoja toisen
puolison kiytettiviksi ftal timin ja lasten
elatukseen, on laiminlydnyt wvelvollisnuten-
sa eikél ole antanut vakuutta velvollisuu-
tensa tdyttimisestd, voidaan sen turvaami-
seksl m#drdld, ettd mifirdosa puolison pal-
kasta on, sikdli kuin se erddntyy, makset-
tava toiselle puolisolle. Alkddn kuitenkaan,
milloin puolisot eripuraisuunden vucksi asu-
vat erilldéin ja maksuvelvollinen puoliso on
lasten huoltaja tai on wvelvollinen eldttd-

midn avioliiton ulkopuolella syntynyttd
lasta, mistisin palkkaeriisis piditettiks

enempid kuin ettd hin vol tayttas velvolli-
suutensa mybskin lapsia kohtaan.
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65§,

Midriystd palkan piddttdmisestd pyyté-
koom puoliso, liittden anomuksen oheen tuo-
mion tal muun asiakirjan, jossa maksuvel-
vollisuus on ~midritly, ulosottomieheltd.
jonka tulee, jos him anomukseen suostuu,
viipymétti toimituttaa phdtoksestddn kir-

jallinen tieto seké asianomaiselle tydmanta- -

jalle tai sille viranomaiselle, jonka tulee
maksaa palkka, ettd maksuvelvolliselle puo-
lisolle. Ulosoitomiehen m#driysth, joka kat-
sotaan ulosmittaukseksi, on, vaikka siitd
valitetaan, het: noudatettava.

Tytnantaja ollkoon velvollinen vaadittaes-
sa antamaan - unlosottomiehelle madrdysta
varten tarpeelliset tiedot. Jos tyOnamtaja
laiminlyd sellaisten tietojen antamisen tai
antaa vairia iletoja, tuomittakoon enintéim
kahdensadan markan sakkoon.

66 §.

Jos palkasta piditetty erd maksetaan
muulle kuin sille puolisolle, joka on oikeu-
tettu sem saamaan, voidaan mainittu erd
ulosmitata tyonantajalta tai silts virkamie-
heltd, jonka asiana palkan maksaminen on
ollut.

67 §.

Ulosottomiehelld on valta muuttaa pai-
kan pidsttimisests antamaansa mahrdysti,
milloin aihetta sithen ilmaantuu.

Jos puoliso on suorittanut eriintyneen
maksun ja antanut 64 §:ssi mainitun va-
kuuden tai jos muusta syysti ei ole tarpeen
pitdd midrdystd voimassa, peruuttakoon
ulosottomies midriyksen. T

68 §.

Palkkaerii, joka puolisolle 33 §:ssd sia-
detyn elatusvelvollisuuden perusteella on
piditetty, #lkson ulosmitattako elatusvel-
vollisen puolison muusta velasta, paitsi mil-
loin velkoja ¢i muuten saisi saatavaamsa
maksetuksei eiké toisen puolison ja lasten
elatus ole mainitun palkkaerin varassa.

Masrays palkan pidattimisests voidaan
antaa ja annettua midrdystd on noudatetts-
va, vaikka elatusvelvollinen puoliso on kon-
kurssitilassa, mikili se voi tapahina velko-
jain oikeutta loukkaamatta.

69 §.

Mits edelld on siadetty palkan pidabisimi-
sestd on voimassa mydskin puolisolle tule-
vaan elikkeeseen ja elinkorkoon nihden.
Alkoon kuitenkaan elinkorkoon sovelletta-
ko, mitsd 68 §:n 2 momentissa on sanottu.

10 LUKU.
Vilittavid sddnnéoksid.
70 §.

Timé laki tulee noudatettavaksi — — —
— — —. Silli kumotaan huhtiknun 15 pai-
vind 1889 aviopuolisojen omaisuus- ja vel-
kasuhteista annettu laki ja naimiskaaren 17
luku sekd muutetaan muut laissa ja erityi-
sissd asetuksissa olevat s##imnokset, mikili
ne ovat ristiriiddassa nuden lain mi#iriysten
kanssa. Mitd rikoslain 9 luvun 3 §:ssi,
konkurssisdéinnon 13 §:ssd tai muuten ylei-
sessé laissa on vaimosta tai leskivaimosta,
sdddetty on soveltuvissa tapauksissa voi-
massa mydskin miehestd tai leskimiehests.

Puolisoihin, jotka ovat menneet avioliit-
toon, ennenkuin tdmi laki on tullut voi-
maan, on aikaisempaa lakia edelleen sovel-
lettava, mikili el jalempand 71-—73 §:esi
toisin sHdeld.

71 §&.

Tamén lain tultua voimaan on myoskin
sitd ennen phitetyissi avioliltoissa miehen
edusmiehyys katsottava poistetuksi, mikali
se rajoittaa vaimon oikeutta ottaa osaa yh-
teistd, henkilokohtaisia asioita koskeviin
padtoksiin, tehdd sopimuksia, ottaa velkaa
sekéi esiinty# kantajana ja vastaajana.

Mikili el ¢2 §:ss4 toisin siidetd, hallitsee
kuitenkin mies yhti laajalti kuin tah#in
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saakka puolisoiden omaisuutta ja on yksin
oikeutetiu kantamaan ja vastaamaan asiois-
sa, jotka koskevat hinen hallittavanaan ole-
vas omaisuwubta. Puolisot #lkoéot, lukuun-
ottamatta siti tapausta, josta pubutaan 72
§:n 2 kappaleessa, tehko keskendsin sopi-
muksia muissa kuin 28, 29, 33 ja 34 §:ssdl
mainituissa asioissa.

72 §.

Vaimo hallitkoon omaisuuita, jonka hén
vastaisuudessa saa perinndn, lahjan tai
testamentin nojalla, sekd sellaisen omaisuu-
den tuottoa silleinkin, kun omaisuus aikai-
semman lain mukaan olisi ollut miehen hal-
littavana.

Puolisot, jotka ovat menneet avioliittoon,
ennenkuin tam# laki on tullut voimaan, voi-
vat tehdd avicehtosopimuksen siitd, ettd sel-
lainen omaisuus, jonka toinen puoliso ta-
valla tai toisella saa, on oleva hinen yksi-
tyistd omaisuuttaan, niin mybs siitd, etts
vaimo saa hallita yksityistd kiintefis omai-
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suuttaan. Sellaiseen avioehtosopimukseen

on sovellettava mitd 19—21 §:ssd sanotaan.

7 5,

Tamén lain 1, 5, 13, 14, 28 ja 29 §:n,
31—36 §:n, 42 §:n sekd 60—69 §:n sHin-
noksié on soveltuvilta kohdin noudatettava
mydskin sellaisiin puolisoihin n#hden, jotka
oval menneet avioliittoon, ennenkuin laki
tuli voimaan. Arvosteltacssa kumpaisenkin
puolison kykyd ottaa osaa perheen elatuk-
seen on 1i1loin otettava huomioon sen omai-
suuden suurnus, jota hin hallitsee.

Jos puolisot ovat saaneet pesteron, on,
sen jalkeen kun tuomio on sdddebyssd jar-
jestyksessd merkitty oikeuden avieehtopdy-
tikirjaan ja jako on toimitettu, tim¥ laki
sellaisenaan hethin sovellettava; #1koon kui-
fenkaan toisella puolisolla olko maimaoi-
keutta tolsen omaisuuteen, ellel avioehto-
sopimuksin foisin m#dritd. Paitsi niissd
tapauksissa, jolloin pesfiero tdtd ennen oun
voitu mydntas, oltkoon puolisoilla oikeus
saada pesiiero myoskin, kun ovat siité yksi-
mieliset.
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Laki erdiden perinttkaaren siinnosten muuttamisesta.

Eduskunnan piitsksen mukaisesti muu-
tetaan titen perintokaaren 9 luvun 1 § ja
°12 lavun 3 § niin kuulwviksi:

9 LUKU.

1§
Kun kuolema tapahtuu, aniakoon eloon-
jidnyt mies tahi vaimo oikein ilmi seki
kirjoituttakoon ja arvioiltakoon kutsumil-
laan wuskoiuilla miehiilsa tarkasti, ertkseen
kumpaisenkin puolison kohdalta, kaiken
heidan omaisuutensa, sekd irtalmen ettd
kiintesin, sellaisena. kuin se kuolemanhet-
kelld oli, kaikkine asiakirjoineen, saamisi-
neen ja velkoineen, annettuaan, milloin se
voi hankaluudetta tapahtuna, toimituksen
ajasta ja paikasta hyvissd ajoin siti ennen
todisteellisen tledon perillisille taikka hei-
dan holhoojillensa tahi asiamiehillensd. Mil-
loin  jommallakummalla puolisolla ol
omaisuutta, johon ¢i ollut naimaoikeutta, on
siitikin tehtdava merkinid, nii. myods siiti.
reihin sanottu seikka perustuu. Jos puoli-
soilla on yhteistd velkaa, on perukirjassa
mainittava, mité siiti tulee kumpaisenkin
osalle. Ellei kumpaisellakaan puolisolla
ollot omaisuutta, johon toisella puolisolla
oli naimaoikeus, merkittdkdon perukirjaan
ainpastaan vainajan omaisuus.
Floonjianyt puoliso kirjoittakoon, saat-
taaksensa perukirjalle laillisen voiman, sen

alle nimensd ja valallisen vakuutuksensa,
etbel mitién tielen taiten ole salattu eikd
jatetty pois, vaan %kaikki oikein annettn
ilmi; ja olkoon kuitenkin, jos vaditaan, vel-
vollinen suullisella valallansa sen vahvista-
maan.

Jios el mies eikd valmo ole elossa, anta-
koot omaiswuden ilmi perilliset taikka ne,
joiden hallussa se kuoleman sattuessa oli,
ja kirjoittakoot nimensi perukirjan alle,
niinkuin tissid on sanottu.

Jos perunkirjoituksen toimittamisen pe-
réstd lmaantuu uusia varoja, on niistd pi-
dettivd erl perumkirjoitus.

12 L.UKU.
38

“Jos mies taikka vaimo jii eloon, boimi-
tettakoon ensin pesiinjako eloonjasineen ja
vainajan perillisten kesken, sen mukaan
kuin siitd sagdetiin aviopuolisoiden oikeus-
suhteista annctussa laissa. Perilliset jaka-
koot sitten perinndn keskensinsd.

Tami laki tulee voimaan ............
Kuitenkin on sellaisessa asiassa, josta
edelld sHddetdisin, alkaisempaa lakia edel-
leen noudatettava, jos vainaja woli naimi-
sissa Ja aviopuolisoiden varallisuussuhtei-
siin oli sovellettava ennen mainittna pii-
vdd volmassa ollutta lakia.



N:o 2 15

Laki erdisti muutoksista kauppakaareen.

Eduskunnan piitoksen mukaiscsti kumo-
taan titen kauppakaaren 15 luvun 11 § ja
muutetaan saman kaaren 1 luvun 8 §, 10
lavan 13 § ja 15 luvun 10 § niin kuulu-
viksi:

1 LUKU.
8 §.

Alkoon kukaan ostako mitédn toisen lap-
" silta tahi palkollisilta, ellei heilld ole myyn-
tilapaa taikka heitd ole kaupan tekoon
pantu. Jos joku sen tekee ja siitd mostetaan
kanne, olkoon kauppa mititon, ja hin veti-
koon sakkoa kymmenen talaria.

10 LUKU.
13 §.

Vajavaltainen #lk86n menks takaukseen.

15 LUKU.

10 §.

Jos yhtitmies kuolee, on yhiié purettava.
Milloin  yhtidsopimuksessa on méadritty.
ettdh yhtion siitd huolimatta tulee jatkua
muiden yhtimiesten taikka niiden ja kuo-
linpesinosakkaiden kesken, on thatd mui-
raystd noudatettava, jilkimiisessi tapauk-
sessa kuitenkin ainoastaan, jos kuolinpesin-
osakkaat kuuden kuukauden kuluessa kuo-
lemasta lukien sopivat littymisests yh-
tioon. Jos vainaja oli naimisissa eiki kum-*
paisellakaan puolisolla ollnt naimaoikeuntta
toisen omgisuuteen, #lkédn eloonjitineells
puolisolla olko oikeuntta purkaa yhtists.

Tam# laki tulee voimaan
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Laki oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 2 §:n muutta-
misesta toisin kuuluvaksi.

Eduskunnan padtoksen mukaisesti muu-
tetaan titen oikeudenkidymiskaaren 10 lu-
vun 2 § ndiin kuuluvaksi:

10 LUKU.
2 §.
Jos syntyy riita perinngsti tahi testa-

mentista taikka, kun vainaja oli naimisissa,

perillisten ja eloonjifineen puolison vili-

‘gestd, pesdnjaosta tahi jos pesdinosakasta

muuten haetaan pesds koskevassa asiassa,

niin tuomitkoon siitd se oikeus, jonka pii-
rissd vainajan asunto ja koti on ollut. Sama
oikeus kisitelkoon asian, joka koskee vai-
najan omaisuuden lwovuttamista konkurs-
siln.

Jos muussa kuin edellimainitussa ta-

pauksessa syntyy riita puolisoiden vélisests
pesinjaosta, tuomitkoon siitd sen paikka-
kunnan oikeus, missi miehen asunto ja koti
on tahi, ellel hinelli ole asuinpaikkaa Suo-
messa, missd vaimo asuu.

Jos tissi pykildssi mainituissa jutuissa
ei, sen mukaan kuin nyt on sanottu, ole
aslanomaista fuomioistuinta, on juttu kisi-
teltivii Helsingin raastuvanoikeudessa.

Témé laki tulee voimaan

Mitd puheenaolevassa pykilissi sen enti-
sessé muodossa siidetddn laillisesta tuomio-
istuimesta asioissa, jotka koskevat omaisun-
den erilleen ottamista, on edelleen noudatet-
tava puolisothin nihden, joiden varallisuus-
suhteisiin ennen- sanottua péiviad voimassa
ollutta lakia on sovellettava.
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Laki erdisti muutoksista holhouslakiin elokuun 19

paivilti 1898.

Eduskunnan pidtsksen mukaizesti mun-
tetaan titen elokuun 19 pHivind 1898 an-
netun holhouslain 5, 15, 23, 24, 26. 28, 34,
37 ja 56 § n#tin kuuluviksi:

5 §.

Vaalikelpoinen holhouslautakunnan pu-
heenjohtajaksi tahi jédseneksi on jokainen
kunnassa asuva henkils, joka on tayttinyt
viisikolmatta vuotta, ei kuitenkaan se, joka
on holhouksenalainen, ei paikkakunnan ali-
oikeuden jisen, ei se, joka on kansalais-
Juottamusta vailla, eiks se, joka on laillisen
tvomion nojalla kelvoton maan palvelukseen
tahi toisen asiata ajamaan.

15 §.

Jos tholhouksenalainen on alaikéiinen
taikka sellaimen, josta 17 §:ss puhmtaan,
on holhous sen paikkakunnan oikeuden
alainen, fjossa hinen vanhemmillaan taikka,
jos he asuvat erillisin, isdlld on tahi kuol-
lessansa oli asunto ja kotipaikka. Kun van-
hemmista #iti on yksin holhoojana, olkoon
kuitenkin hiinen kotipaikkansa thssd koh-
den masrasvani. Milloin vanhemmat eivit
ole yhteenvihityt, kuuluu huolenpito hol-
houksesta sen paikkakunnan oikeudelle,
jossa #itl asuu fahi kuollessaan asui. Jos
taysi-ikiiseksi tullut on panfava holhouk-
sen alaiseksi, olkoon sellainen asia kuin
myds hothous sen paikkakunnan oikeuden
alainen, jossa h#nelld on asunto ja koti-
paikka. Hothous, joka on oikeudessa kir-
jaan pantuna, olkoon kuitenkin edelleen sa-
man oitkeuden alaisena, kunnes se 60 §:ssé
saadetylls tavalla siirretiifin.

344520

23 &

Alaikiisen lakim##iraising holhoojina ol-
koot molemmat vanhemmat yhteisesti. Jos
toinen heistd kuolee tahi erotetaan hol-
houstoimesta, olkoon toinen yksin holhoo-
Jana. ,

Milloin vanhemmat asuvat erilldiin avio-
eron tahi eripuraisuuden vuoksi, olkoon se
heistd, jolle mnskotaan lapsen huolto, sen
holhoojana.

Jos lapsen vanhemmat eiviit ole yhteen-
vihityt, olkoon #iti sen lakim#drsinen hol-
hooja, ellei oikeus katso hiintd sopimatto-
maksi.

24 §.

Jos alaikéiselld ei ole lakim#drdists hol-
hoojaa, on holhooja oikeuden maarattiva.
Jos holhooja on tarpeen lakim##riisen hol-
hoojan kuoleman vuoksi ja hin on holhoo-
jaksi nimittinyt jonkun, joka on siksi sove-
lias, madrittakoon siten mimitetty. Muissa
tapauksissa on oikeuden valittava soveliag
henkils, mieluimmin joku holhouksenalai-
sen sukulainen.

Jos isd tahi #iti, joka yksin on lapsen
holhoojana, itse pannaan holhouksen alai-
seksi, olkoon hénelle midritty holhooja
myoskin lapsen holhoojana, ellei oikeus
siksi m#drdd toista henkilsd.

26 §.
Oikeudella olkoon valta, kun tarpeelli-
seksl katsotaan, masirits useampia yhtei-
sesti hoitamaan holhoustointa,
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28 §.

Holhoojana #lkoon olko se, joka itse on
holhouksenalainen, eikd myoskiin se, joka
on niin vanha tahi kykenemitén, koyhi,
velkainen, typerimielinen taikka eldimés-
sddn tahi taloutensa hoidossa ajattelematon,
ettd holhoustoimen hoito kivisi epdvar-
maksi.

Midrdykeen varassa olevaa holhoustoin-
ta alkodn myodskiddn olko silli, joka ei ole
Suomen kansalainen tahi joka el ole tiyt-
tanyt viittikolmatta vuotta taikka joka on
kansalaisluottamusta vailla. Alaik#isen hol-
hoojaksi on, jos muuten on soveliasta, etu-
pdidssi midrittdva sellainen henkils, joka
on samaa uskontunnustusta kuin holhotti.

Jos lakimi#rdinen holhooja on pastok-
selld, joka on saanut lainvoiman, tnomit-
tu kansalaisluottamuksensa menettineeksi,
estikoon sekin, jos oikeus miin harkitsee,
hints olemasta holhoojana.

34 8.

Isé ja 4iti, jotka eivit ole mielipuolia,
olkoot oikeutetut ja velvolliset kasvatta-
maan lapsensa, vaikka he eiviit olekaan sen
holhoojia; neuvolelkoot kuitenkin hothoojan
kanssa, milloin asia koskee varallisuusoloja.
Jos vanhemmat ja holhooja ovat eri mielts,
ratkaiskoon holthouslantakunta heidin vi-
linsi. '

Jos lapsen vanhemmat eiviit ole yhteen-
vihityt, kasvattakoon #iti lapsen, jollei
lapselle ole madritty erityistd holhoojaa ja
tille ole uskotbtu mydskin kasvattamisoi-
keutta.

Missé tapanksessa vanhemmat muutoiz
ovat erotettavat kasvatbamisoikeudestaan,
sittd saddetddn 57 §:n 8 momentissa.

37 §.
Vanhempien ollessa lapsensa holhoojia

edustas isd lasta tuomioistuimessa ja muumn
viranomaisen luona, ellei #@itia ole katsot-
tu siihen sovelisammaksi. Jos lapsella on
erityistd omaisuutta, sovellettakoon miti
nyt on sanottu mydskin oikeuteen hoitaa
sellaista omalsuutta. Jos, useiden oliessa
holhoojia, muuten on syytd jakaa holhous-
toimi holhoojien kesken, miaritkoon siitd
otkeus asianhaarain mmukaan,

Mikili holhoustoimi on jakamatonna
hoitakoot holhoojat sitd yhteisesti; kuiten-
kin saa maksuja lainvoimaisesti suorittaa
jollekin holhoojista. Vanhempien oikeudesta
tehds toisistaan rilppumatta velkaa lasten
elatusta ja kasvatusta varten siddetddin
aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevan
lain 37 §:n 2 momentissa.

Jos holhoojat ovat eri mieltd, ratkais-
koon ‘Tholhouslantakunta heiddin vilinsi,
kun lapsen etu vaatii, ettd asiaa ei ole ji-
tettivi, sikseen.

Holhoojat, joilla on holhoustoimi jaka-
matonna, olkoot siitd holhotille vastuussa
kukin omasta ja toistensa puolesta; #lksén
kuitenkaan toinen olko velvollinen kiirsi-
mi#n sellaisesta toisen huolimattomuudesta
taikka hairahduksesta, jonka estiminen ei
ollut hinen vallassaan ja velvollisuntenaan.

56 §.

Oikeus m#dratkoon, milloin asianhaarat
vaativat, ettd holhoojan on, jos hin tah-
too pysyd holhoustolmessaan, annettava
vakuus holhotin omaisuudesta. Jos holhooja
sithen suostuu, tutkikoon oikeus taikka, oi-
keuden kiskystd, holhouslautakunta, onko
vakuus pitevi, ja oikeus midratkson, miten
vakuus on holhotin kustannuksella siilytet-
tivi.
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Laki erdiiden ulosottolain siiinnisten muuttamisesta.

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti muu-
tetaan titen ulosottolain 4 luvun 10 ja 11 §
sekd 7 luvun 4 '§ néin kuuluviksi:

4 LUKU.

10 §.

Jos toinen sanoo olevansa jonkin, velalli-
sen pesissi olevan irtaimen omaisuuden
omistaja, vaan el vol heti n#yttis oikeut-
tansa tobeen, #lkodn se estikd omaisuuden
ulosmittaamista. Jos hin ulosmittaunksessa
esittdd todenniksisis, perusteita vaatimuk-
seensa, neuvokoon ulosottomies hintd aja-
maan kannettansa haasteen nojalla, ja kes-
keytettakoon thytintoonpano toistaiseksi;
haastattakoon kuitenkin se, joka omaisuutta
tahtoo varjella, velkojan ja wvelallisen sen
paikkakunnan oikeubeen, missfi omaisuus
on, ja tuckoon siitd ulosottomiehelle todis-
{uksen kolmessa kuukaudessa ulosmittauk-
sen jilkeen; muuten kdytettdkssn uvlosmi-
tattu omaisuus velkojan saamisen maksami-
seksi. ,

Jos joku ulosmittanksen jilkeen tuo
esiin myt sapotun vaatimuksen, #lkodn se
estiko taytantoSnpanon loppuun saatba-
mista, ellei ulosotonhaltija tolsin my#rad.
Jos ulosotonbaltija on peuvonut vaatimuk-
sen tekijii ajamaan kannetfansa haasteen
nojalla, tulee hinen, ennen mainitulla
uhalla, kolmessa kuukaudessa sen jilkeen
antaa haaste ja toimittaa siitd tieto ulos-
ottomiehelle.

Jos velkoja tahtoo itse haagtattaa, ol-
koon h#nelll sithen valta.

Jos sivullinen vaatili omistusoikeutta
ulosmitattuun irtaimistoon, mutta se vaa-
timus on alioikeuden tuomiolla hylitty, saa-
tettakoon tayténtoonpano loppuun, vaikka
stité tuomiosta vedotaankin, ja olkoon wvel-
koja oikeutettn panttia tahi takausta vas-
taan mostamaan saadut rahat.

Mita tdten on stadetty sovellettakoon
mydskin, kun ulosmittauksen tapahtuessa
velallisen pestissi timén puoliso tahtoo hi-
nelle kuuluvana oftaa erilleen mésrattys
irtainta omaisuutta.

11 §.

Jos jokamattomasta pesastda ulosmitat-
taessa osakas, jota el ole tuomittu wvelvol-
liseksi maksamaan haunalaista velkaa ja
joka #i muubtenkaan ole siité vastuussa,
tahtoo ulosmitatusta omaisuudesta erottaa
niin paljon, %kuin laillisessa pesanjaossa
saatbtaa hianelle tulla, olkoon hinelly siihen
oikews; ja neuvokoon ulosottomies hintd
laillisessa jirjestyksessi hakemaan pesiin-
jakoa sekd keskeyttikovn taytintosnpanon
siksi, knin jakokysymys on lopullisesti rat-
kaistu. Kuitenkin olkoon se, joka tahtoo
omaisuutta erottaa, velvollinen Xkolmessa
kuvkaundessa sen jilkeen ulosottomiehelle
toteen niyttimisin, etts jako on toimitettu
tahi ettd jakoa varten on oikeudesta otettn
haaste, silli uhalla, ettd ulosmitattu omai-
suus muuben kiytetisin velkojan saamisen
maksuksi. ,

Merilain 37 §:ss4 mainitun tavaran ulos-
mittaamisesta olkoon laki, niinkvin siin.
sanotaan.
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7 LUKU

4 8.

Jos useammal ovat saaneet perinndn ja
joku heistd foisten suostumatta ottaa hal-
tuunsa pesdn omaisuuden taikka jos muu-
ten kuolinpesimosakas tahi yhbeisen omai-
suuden osakas, jonka hallussa omaisuus on,
tuntuvasti on mennyt oikeuttansa ulom-
maksi, miiritkoon ulosotonhaltija, kun
syyld om, toimitsijan oftamaan peséin hal-
tuunsa ja sité hoitamaan taikka pankoon,
jalkimiisessi tapauksessa, omaisuuden ta-
kavarikkoon tahi myymis- tai hukkaamis-
kiellon alaiseksi, sen mukaan kuin 1, 2 ja
3 §:ss8 on sanottu. .

Jos nidytetiin todenndkéisin syin, etts

eloonjitneelle puolisolle aviopuolisoiden oi-
keussuhteista annevan lain 44 §:n 2 mo-
mentissa myonnetty oikeus hallita sellaista
omaisuutta, joka on otettava pesiinjakoon,
tuottaisi perillisille tuntuvaa vahinkoa,
midratkoon  ulosotonhaltija, ellei puoliso
anna vakunutba, toimitsijan ottamaan omai-
sunden haltuunsa siksi, kun peséinjako on -
tapahtunut.

Tama laki tulee voimaan ............ ;
kuitenkin on mitd ulosmittauksesta puoli-
soiden peséissd on ollut sdddettynd edelleen
noudatettava puolisoihin nihden, joiden va-
rallisuusoloihin ennen sanottua piivid voi-
massa ollutta lakia on sovellettava.
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Laki marraskuun 9 piivini 1868 annetun konkarssi-
siidnnon muuttamisesta.

Eduskunnan piatoksen mukaizesti muu-
tetaan titen marraskuan 9 piivini 1868 an-
netun konkurssisaannon 10, 42, 46, 47, 54
ja 85 § ndin kuuluviksi:

10 §.
- Konkurssin alettua #lkéon velallisen
kiintefiin omaisuuteen annettako kiinmi-
tysti, ellel &itd ole aikaisemmin ‘haettu
sellaisen asianhaaran nojalla, joka 46 §m
k momentin mukaan on, siind mainituissa
fapauksissa, kiinnitysvakuuden pitevyy-
den ehtona. Vastoin titd sifinnostd annettu
kiinnitys olkoon tehoton.

Alkoon mydskasn konkurssin alkamisen
jilkeen luovutettuja varoja ulosmitattako.
Jos omaisuutta jo sitd ennen on ulosmitat-
tu, lakatkoon ulosottomiehen siti koskeva
toimi; kuitenkin saa, jos kiintedin omaisuu-
den, laivan tahi laivassa olevan tavaran
huutokauppa jo on kuunlutettu, myyminen
konkurssin estim#ttd tapahtua, jossa tapa-
niiden saamisien sekd ulosmittaus- ja mui-
den kulujen, joilla on maksuun parempi oi-
keus kuin uloshaetulla summalla, on toimi-
tettava konkurssipesille; ja jos ulosmittauk-
sen hakija valvoo saamistansa konkurssissa,
maarattakoon siind mikd oikeus hinelld tu-
lee olla. Jos toimitetusta ulosmitbauksesta
on valitetbu, kiyteltikoom myodskin sen pé-
tevyytts koskevaa kysymystd siind jirjes-
tyksessi kuin sellaisille asioille on sdddet-
ty, ja jos ulosmittaus jai pysyviksi, tutkit-

takoon konkurssiasiassa ainoastaan minks
etuoikeuden se voipi tuottaa.

Omistajan pestissi tapahtuneen konkurs-
sin estamitti olkoon kuitenkin lupa ulos-
teosta tahi muusta senkaltaisesta, kiinteis-
tostld, suorittamatta olevasta midrimaksus-
ta sekd saamisesta, josta kiinteisté muuten
on panttina, niin myds saamisvaatimukses-
ta, jonka vakuutena on pantti- ja etuoikeus
laivaan tal laivassa olevaan tavaraan, hakea
sellainen omaisuus ulosmitattavaksi ja myy-
taviksi ulosottolaissa sdddetyssi jarjestyk-
sessi; ja annettakoon ulosmittauksen haki-
jalle ja muille pantinhaltijoille mitsi heille
tulee seki jitettikoson kauppahinnan jEsn-
nos konkurssipesille, niinknin edelld on sa-
nottu.

42 §.

Konkurssipesistd saakoon velallinen sing
aikana, jona hén sen mukaan kuin 37 ja
39 §:ss4 on sanottu e saa lihted kotipai-
kastansa, tahi, tarvittaessa, paikalletulopii-
vadn asti tarpeellisen elatuksen itselleen,
puolisolleen ja turvattomille lapsilleen, ellei
perheen toimeentulo muuten ole turvattu.
Velalliselle annettakoon myoskin mits tar-
vitaan matkaa ja yllapitoa varten, kun hi-
nen, kutsumuksen mukaan, pitds tulla oi-
keuteen kuunlusteltavaksi taikka muualle an-
tamaan tietoja konkurssipesiistd, ei kuiten-
kaan enempii, jos hin oleskelee tuomiokun-
nan ulkopuolella, kuin mitd tarvittaisiin,
jos hén olisi twomickunnassa sills paikka-
kunnalla, mills hin viimeksi oleskeli.

Jos nousee riita velallisen ja hinen omais-
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tensa elatuksesta konkurssipesin varoilla.
tutkikoon oikeus mitd sité varten kohtuu-
den mukaan on annettava. Jos wvelallisen
havaitaan, ilman laillista syyts, viivyttd-
neen pesiinkirjoitusta ja sen valalla vahvis-
tamista tahi pesdn antamista uskottujen
miesten haltuun, olkoon oikendella valia
lyhentsas sité aikaa, jona hinelle on tuleva
slatusta, sen mukaan kuin asranhaarat an-
tavat aihetba.

46 §.

a) Kaikki, mits velallinen sellaisella toi-
mella, josta rikoslain ‘39 luvun 1 §:ss8 ja
2 §:n 2 kohdassa puhutaan, on velkojainsa
vahingoksi toiselle luovuttanut, periyty-
k66n lunastuksetta konkurssipesdén.

b) Jos velallinen on lahjoittamalla hu-
kannut sen arvoista omaisuutta, etti vel-
kojille on siitd tulluf tuntuva vahinko, ja
jos ennen konkurssin alkua ei ole kulunut
enempid kuin kolmekymmentd piivdd siitd.
kun irfaimen tavaran lahjaksi antaminen
tapahtui taikka kiintesin omaisuuden lah-
joitukselle haettiin lainhuudatusta, perdy-
tykson se lahja. Sama olkoon laki, milloin
jostakin velallisen omaisuudesta on tehty
myynti-, vaihto-, vuokra- tahi muun sellai-
nen sopimus, ja esilld olevista asianhaarois-
ta voidaan n#hdi sopimuksen piiiasiallisesti
olevan lahjan laatuisen taikka tarkoittavan
velkojain oikeuden loukkaamista.

e) Jos velallinen viimeisini kolmena-
kymmenens pHivind ennen konkurssin
alkua on tehnyt vilipuheen, jonka kautta
hin, velkojien vahingoksi, on ruvennnt jo-
honkin siboumukseen asianhaarain wollessa
sellaisia, ettsi silld, jonka kamssa vilipuhe
tehtiin, on ollut perusteellinen syy otak-
sua velallisella olevan vilpillisen aikomuk-
sen, purkautukoon sekin vilipuhe.

d) Jos velallinen viimeisind kolmenakym-
menend piivani ennen konkurssin alkua on
maksanut velan, joka ennen konkurssin al-
kua el ollut maksettavaksi langennuf, niin
periytykoon se maksu, saamamiehen kui-
tenkaan estymiitts saamistansa konkurssis-

sa vaatimasta. Kun on kysymys vekselistd,
Joka on tehty velallisen maksettavaksi, #l-
koon kuitenkaan kannetta jo tapahtuneen
maksun takaisinantamisesta saatako tehds
muuta kuin sitd vastaan, jonka puolesta
vekseli on tehty, tahi, jos se on velallinen
itse, enslmméisti vastaanottajaa vastaan.

e) Jos velallinen viimeising kolmena-
kymmenensd pidivdind ennen konkurssin
alkua on antanut pantin velasta, jota otet-
taessa semmoista vakuutta el ole miirat-
ty, olkoon panttaus mitiatén.

f) Jos viimeksimainittuna aikana on
jonkun velkojan saamisesta ulosmitattu
kiintedi omaisuutta, joka ei ole ollut sen
velan panttina, tahi irtainta tavaraa, jo-
hon velkojalla ei ole ollut panttioikeutta,
niin perdytykson wuwlosmitattu omaisuus
tahi miti sen myymiselli on saatu, mikali
se vield on ulosottomiehen tallessa, kon-
kurssipesiin.

g) Milloin b, ¢, d ja f momentissa mai-
nituissa tapauksissa toinen asianosainen
tahi ulosmittauksen hakija on welallisen
puoliso, voidaan takaisinvoittoa tahi pe-
riytymistd vaatia, jos konkurssin alkaessa
el ole kulunut enempis kuin vuosi siiti,
kun sellaiseen tfoimeen, jota kussakin ta-
pauksessa tarkoitetaan, on ryhdytty.

h) Jos velallinen on hinen fja hiinen
puolisonsa tahi t#im#n perillisten vilisessa
pesdnjaossa huomattavassa mifirissi luo-
punut oikeudestaan ja jos konkurssin alka-
essa el ole kulunut enemp#i kuin wuosi
siitd kun ipesiinjakokirja annettiin oikeu-
peen, perdytykdon pesinjako velkojain vaa-
timuksesta.

i) Kun omaisuutta saadaan takaisin
konkurssipesisin, olkoon konkurssipesi vel-
vollinen luovuttamaan, mitd velallinen ehk#
on vastikkeena saanut, tai sen arvon.

Kun omaisuns tuodaan takaisin, annet-
takoon konkurssipesille mydskin se kor-
ko tahi tuotto, mikéd siild sills vilin on
saatu, Jos omaisuuteen on pantu tarpeel-
lisia kustannuksia, on konkurssipesin ne
korvattava.
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Jos omaisuus, joka olisi tuotava takaisin
konkurssipesdsin, on joutunut kolmannelle
miehelle sellaisen saannon nojalla, ebtd
hinmen havaitaan olevan oikeutetun pita-
méin omaisuuden, taikka jos omaisuus
muuten on niin hukattu tahi hivitetty,
ettei sitd voida antaa takaisin, saakoon
konkurssipesi omaisuuden arvon mukaan
vahingostaan korvauksen siltd, joka omai-
sunden on velalliselta vastaanottanut.

j) Jos velallisen puolisolta saadaan ta-
kaisin omaisuutta, jonka tdm# on saanut
lahfjaksi, taikka jos velallisen ja hénen puo-
lisonsa tahi témin perillisten vélinen pe-
siinjako perdytyy, ja jos puoliso tahi peril-
liset ovat sen johdosta mits siddetiisin avio-
puolisoiden oikeussuhteista annetun lain 25
ja 57 §:ssii ennen konkurssin alkua maksa-
neet jonkin velallisen velan, olkoon konkurs-
sipesi, velvollinen suorittamaan takaisin,
mitd siten on maksettu, korkoineen.

k) Kiinnitys, joka viimeising kolmena-
kymmenend piivéind ennen konkurssin al-
kua on anneftu velallisen kiintedifin omai-
suuteen, olkoon mititén, ellei kiinmitystd
ole perustettun velan syntyessi tehtyyn lu-
paukseen tahi maksamattoman kauppahin-
nan oikeutta koskeviin s#finnéksiin taikka
ennen nyt mainittua aikaa tehtyyn nautin-
to- tahi muun oikeuden mydnnytykseen.
Kiinnitys, joka on annettu kuolleen miehen
jilkeenjaaneeseen kiinteistoon, ollkoon, jos
pesi laillisessa ajassa Juovutetaan konkurs-
siin, pitevdi ainoastaan jos se on annettu
tissd mainitulla perusteella, joka on syn-
tynyt ennen kuolemantapaunsta.

1) Jos havaitaan, etti joku, jonka peril-
linen velallinen on, testamentilla tahi lah-
jalla on loukannut jilkimmiisen laillista oi-
keutta, olkoon tdmin velkojilla valta, ellei
sellaisen toimen moittimisen aika ole past-
tynyt, ajaa moitekannetta velallisen sijasta;
ja menkdon konkurssipesisin, mitd siten saa-
daan.

47 §.
Jos ugkotut miehet, toimitsijamiehet tahi

velkojat tahtovat 46 §:n a—i momentin
mukaan voittaa jotakin takaisin pesiiéin, on
haaste siitd viimeisi#iinkin kolmen kuukau-
den kuluessa paikalletulopiiviistd otettava
ja annettava tiedoksi sille, jota vastaan
semmoista vaatimusta ajetaan. Jollei lain-
huundatusta ole velallisen hukkaamalle kiin-
tedlle omaisumdelle haettu ennenkuin pai-
kalletulopéiviin jilkeen, luettakoon moite-
aika siitd piiviistd, jona huudatusta haet-
tiin. Yksityiselld velkojalla olkoon myds-
kin oikeus ajaa takaisinsaannin vaatimusta,
sillg tapaa kuin on mainittu; kuuluttakoon
kuitenkin siité. ennenkuin asia tuomioistui-
messa tulee esille, uskotuille miehille tahi

- toimitsijamiehille. Jos hin sen laiminlyd,

4lkoon binen vaatimustaan otettako tutkit-
tavaksi. '
54 §.

Jos velallisen pesisséi on tavaraa, jonka
ilmoitetaan olevan toisen omaa, ja semmoi-
nen tavara saatetaan velallisen omaisuudes-
ta erottaa, pankoot silloin uskotut miehet
sen talteen ja antakoot, kun omistajan oi-
keus on riidaton, sen hinelle ulos, niiden
ehtojen t@yttamists vastaan, fjoihin hinet
sentihden voitanee velvolliseksi katsoa. Jos
uskotut miehet eivit ota vaadittaessa an-
taaksensa tavarata ulos, pyytakésn omis-
taja ulosotonhaltijan apua taikka haastat-
takoon siitd oikeuteen, jollei hin tahdo vaa-
timustansa konkurssissa valvoa.

Milloin velallisen puoliso viittds sellai-
sen irtaimen omaisuuden, jota konkurssi-
pesi vaatii itselleen, kuuluvan hinelle, ol-
koon velvollinen n#yttam#in oikeutensa,
riippumatta siitd, kuka oikeudenkiynnissi
on kantajana.

85 §.

Jolleivit velkojat suostu vapauttamaan
velallista maksamasta suurempaa tahi vi-
héisempés osaa héiner velastansa ja ellei
luovutettu omaisuns riitd kaikkien miiden
saamisten suorittamiseen, joita konkurssissa
on ilmoitettu ja hyviksytty, olkoon velko-
jilla valta ottaa se mikd puuttuu siité omai-
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sundesta, jonka velallinen wvastaisuudessa
saa. Velkoja, joka laiminlydmisen kautta
on menettinyt wosallisuusoikeutensa kon-
kurssipesiéin, saakoon sen estiméttd vastai-
suudessa saamisensa maksun velallisen va-
roista, jos saaminen muuten havaitaan lail-
liseksi. Mutta jos konkurssissa saapuvilla
olevat velkojat mydntivit velalliselle ve-
lan maksamisen helpotusta, niin olkoon
hinellsy yhtaldinen helpotus poissaolleiden-
kin velkojain saamisista. Nainen, joka on
tahi on ollut naimisissa ja jonka omaisuus
on luovutettu konkurssiin, #lkoon olko
velvollinen konkurssin gjitkeen saadulla
omaisuudella vastaamaan sellaisesta sitd
ennen avioliiton aikana tehdysti velasta,
josta puhutaan aviopuolisoiden oikeussuh-
teista annetun lain 37 §:1 2 momentissa.
Saamisesta, joka on konkurssissa hyvik-

sytty tai jota on saalettu konkurssissa val-
voa, alkidn velallinen olko velvollinen teke-
méin sellaista valaa kuin ulesottolain 3 lu-
vun 33 §:ssi sanotaan, jollei velkoja néytd
perusteellista syytd, eftd velallinen salaa
varoja, jotka hin on konkurssin jilkeen saa-
nut ja jotka ovat velan maksuun kiytetts-
vit. Muouloin noudatettakoon ulosottolain
saannoksis siitd, mitd ulosmittauksesta saa
erottaa, mydskin sellaiseen velkaan nihden,
joka on syntynyt ennen konkurssia.

Tami laki tulee noudatettavaksi

e ; kuitenkin on 47 §:44 sen entisessd

muodossa sovellettava sellaiseen konkurs-
siin, jossa paikalletulopdivi on ollut uuden
lain tullessa voimaan.
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Laki velan maksusta kuolemantapauksessa sekii perin-
nonluovatuksesta ja omaisuuden piiltipdin-ottamisesta
kuolleen puolison pesissid marraskuun 9 piiviini 1868 an-
netun asetuksen muuttamisesta.

Eduskunnan piiatoksen mukaisesti kumo-
taan titen 9, 10, 13 ja 20 § velar maksusta
kuolemantapauksessa sekd perinodnluovu-
tuksesta ja omaisuuden pi#ltipiin-ottami-
sesta kuolleen puolison pesiissi marraskuun
9 pidvind 1868 annetussa asetuksessa ja
muutetaan asetuksen nimike seki sen 5, 8§,
12, 14, 15, 16 17, 19, 22, 28 ja 32 § ndin
kuuluviksi:

Asetus velan maksamisesta kuolemanta-
pauksessa sekii perinnénluo-
vutuksesta.

5 &

Jos omaisuudenjako on {oimitettava
useampain kuolinpesinosakasten kesken ja
jos kuolleen jilkeen on semmoista velkaa,
joka ei kiy maksettavaksi yhdessd vuo-
dessa kuolemantapauksen jilkeen, olkoon
kuitenkin kuolinpesinosakkailla valfa irti-
sanoa sellainen velka makstttavaksi vuoden
kuluttua irtisanomisesta. '

Jaolla tarkoitetaan tissd asetuksessa sekd
pesiin- ettd perinndnjakoa.

8 §.

Jos mies tahi vaimo eld# vainajan jil-
keen, olkoon velvollinen 6 §:ssi mainitussa
ajassa luovuttamaan vainajan omaisuuden
konkurssiin, jos tahfoo vilttds sellaista
vastuuta velasta, kuin 19 §:ssi sanotaan.

4520

12 §.

Jos jotkut kuolinpeséinosakkaat yhdelta
puolen ovat luopuneet omaisuudesta ja jos
joku toiselta puolen tahtoo ottaa omaisuu-
den itselleen, olkoon laki niinkuin 11 $:ssi
sanotaan.

14 §.

Jos omaisuus luovubetaan velan idhden.
joka perunkirjoituksen jilkeen on ilmaan-
tunut, pitds jokaisen, joka tahtoo luovu-
tuksesta tulevaa efua hyvilksensdi kiytbis,
valalla vakuuttaman, ettel hin siiti velasta
trennyt kolmeakymments piiviis ennen sits
piivéid, jona ilmoitus omaisnuden luovutta-
misesta tehtiin. Thmi vala on paikalletulo-
péaiving tehtévd; kuitenkin saatetaan vala
ennenkin tehdd sen otkeuden edessi, jonka
alle kuollut on kuulunut, taikka muussa
tuomioistuimessa. Muun kuolinpesincsakas

~olkoon, jonkun velkojan sitd vaatiessa, vel-

vollinen tekemi#in valan sen ajan kuluessa
Ja siind jarjestyksesss, jonka oikens hinelle
midrdd. Jollei hdin sitd tee, alk66n omai-
snuden Juovattamisesta saako semmoista
etua, kuin 18 ja 19 §:ssi mainitaan.

15 §.

Jos omaisuus, joka jo on jaeitu, luovu-
tetaan senvuoksi, ettd uutta velkaa on il-
maantunat, periiytykoon jako. Jos perilli-
nen on hukannut osansa, #lkdon jilkeen-
jadnyt puoliso saako siind pesdnjaossa, joka
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on toimitettava hdnen ja konkurssipesdn vé-
lilld, velkojain vahingoksi mitddn siitd
omaisuundesta, mik#i kuolemantapauksen
sattuessa kuulni toiselle puolisolle.

Kun jako perdytyy ja omaisuus sen-
vuoksi annetaan takaisin, on mydskin suo-
ritettava se korko tahi tuobto, joka siitd
silla viélin on saatu, ja on ilmoitus siitd
vahvistettava valalla, jos niin vaaditaan.
Jos omaisunteen on pantu tarpeellisia tahi
hyodyllisis kustannuksia tahi jos sellaisia
on omaisuuden t#hden ollut, annettakoon
niistd korvaus. Ellei omaisuus, joka on
tuotava takaisin, ole tallella, on sen arvo
suoritettava.

.16 8§.

Milloin velka, joka jaon jilkeen ilmaam-

tuu, ei ole suurempi kuin etti se voidaan
maksaa kuolleen varoista ja, jos hin oli
naimisissa, siit¥ mits sen lisdksi olisi pe-
rillisten osalle tullut, jos velka olisi otettu
lukuun pesinjaossa, antakoon kukin kuo-
linpeséinosakas takalsin omaisuutta, siksli
kuin h#n on saanut enemmin kuin hinelle
olisi pitinyt tulla, jos velka olisi jaossa
otettu lukonun. Jos joku on hukannub
osansa, tayttakost perilliset vajauksen silld
mitd perinténi ovat saaneet; elleivédt sitd
voi, olkoon mydskin jilkeenjisinyt puoliso
velvollinen osaltaan tiyttimasn miti puut-
tuu enintd#in sen omaisunden arvolla, minks
héin on toiselta puolen saamut.

17 §.
Testamentingaaja olkoon velvollinen, en-
nen tetym#ittomin velan maksamiseksi, an-
tamaan takaisin, mitd hin on saanut enem-

m#n kuin hinelle olisi pitinyt tulla, jos.

velka olisi ollut lukuun otettuna. Jos joku
muw, joka pesiisti on saanut osan, on hu-
kannut osuutensa, on miti 16 §:ssi on va-
jauksen tdyttimisestd sisidetty perillisestd
sovellettava mydskin testamentinsaajaan.

19 8.
Jilkeenjidinyt puoliso, joka oikealla ta-

valla on omaisuuden luovuttanut, olkoon
vapaa vainajan velasta, ellei velka avio-
puolisoiden oikeussuhteista annetun lain
5 luvun mukaan ole myodskin hinen vas-
tattavanaan.

22 §. .

Perilliset, jotka eiviit laillisessa ajassa
ole perinndstinsd Iuopuneet, vastatkoot
kukin omasta ja foistensa puolesta vaina-
jan velasta, ellei niin ole, ettd he ovat su-
letut pois kaikesta osallisuudesta pesdiim
taikka eftd he eivit ole olleet saapuvilla
perunkirjoituksessa eiviitkd myoskidn, sitd
ennen tai sitfemmin, ole ryhtyneet pesiiin
tahi saaneet etua perinndstd. Niissd ta-
pauksissa olkoon semmoinen perillinen va-
paa velasta.

Jilkeenjiineelld puolisolla, joka on lai-
minlyényt omaisuuden luovuttamisen, ol-
koon sama vastuuvelvollisuus kuin perilli-
sill4.

28 §.

Jos jako toimitetaan, ennenkuin vaina-
jan kaikki tielyt velat on maksettu tahi
niiden maksamiseen tarvittavat varat on
pantu eribyiseen hoitoon, olkoon niiden
kuolinpestnosakkaiden suhteen, jotka ovat
ottaneet osaa jakoon, laki, niinkuin 25 §:ss8
sanotaan. Jos jilkeenjidnyt puoliso ei ole
pestinjaossa saanut mitdin vainajan omai-
sundesta, #lkodn kuitenkaan pesinjaosta
olko tissdi mainitiua seuraamusta.

32 §.

Mits tésss asetuksessa on sdiddetty omai-
suuden Imovuttamisesta jilkeenjifineen puo-
lison puolelta #lkton sovellettako silloin,
kun kumpaisellakaan puolisolla ei ollut
naimaoikeutta toisen omaisuuteen.

Téma laki tulee voimaan
kuitenkin on puheenaolevaa asetusta sen
entisessi muodossa edelleen noudatettava,
jos vainaja oli naimisissa ja puolisoiden
varallisnussubteisiin oli sovellettava ennen
sanottua piivid voimassa ollutta lakia.
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Laki velkojain oikeudesta ja etuundesta toistensa edelli
maksun saamiseen konkurssiin luovutetusta omaisundesta
marraskuun 9 piivind 1868 annetun asetuksen 9 §:n muut-
tamisesta toisin kunluvaksi.

Eduskunnan p#sfoksen mukaisesti muu-
tetaan taten 9 § velkojain oikeudesta ja
etundesta toistensa edelld maksun saami-
seen konkurssiin luovutetusta omaisuudesta
marrasknun 9 piivind 1868 annetnssa ase-
tuksessa n#ain kuuluvaksi:

: 9 8.

Sita likinnd obetaan alaikdisen saaminen
vanhemmilta tahi holhoojalta, jos se ei ole
ollut maksamatta pitemp#i aikaa kuin yh-
den vuoden sen gilkeen kuin se on hyviksy-
tylld tai moittimattomalla lopullisella tilin-

teolla tahi lainvoimaisella tuomiolla vahvis-
tettu, taikka jos siti on mainitun ajan ku-
luessa alettu hakea ulos ja hakemusta on.
keskeyttamitis jatkettu. Nyt mainittua etu-
oikentta #lkosn kuitenkaan olko, jos kolme
vuotta on kunlunut holhouksen lakkaamises-
+a oikd kannetta ole tehty holhoojan velvoit-
tamisesta laiminlySm#idnss tilintekovelvol-
lisuutta tiyttiméian. Jos holhoustoimia on
useampia, olkoon alaik#isilli keskentinsg
yhtélainen oikeus.

Tiami laki tulee noundatettavaksi
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Laki midriajasta velkomisasioissa seki vuosihaastosta
marraskuun 9 pdiviani 1868 annetun asetuksen 7 §:n muut-
tamisesta toisin kuuluvaksi.

Eduskunnan pa#tsksen mukaisesti muu-
tetaan titen midirdajasta velkomisasioissa
sekidi vuosthaastosta marraskuun 9 piiving
1868 annetun asetnksen 7 § nidin kuulu-
vaksi:

7 8.

Jos jalkeenjifinyt puoliso, perillinen tahi
testamentinsaaja, sitbenkuin laillinen perun-
kirjoitus on tapahtunut, tabtoo olla varma
siitd, ettel tietymittomid saatavia ilmaan-
nu, olkoon h#nen silth oikendelta, jonka
alle peséi konkurssiasioissa knuluu, silld ta-
valla kuin semmoisista asioista on siddetty,
kolmessakymmenessi pidiviissd perunkirjoi-
tuksen pidttymisestd pyytéminen kutsu-
musta vainajan tuntemattomille velkojille
ja antakoon hin samalla luettelon kaikista

niistd velkojista, jotka ovat tielyt, seké il-
moituksen heidin kotipaikoistansa ja heidéin
saamisvaatimustensa suurundesta, vaikkel
niitd hyviksytikdsn., Jollei saatavan suu-
ruutta tiedetsd, merkittakoon sekin seikka.

Semmoista kutsumusta, kuin. edells sano-
taan, olkoon lupa hakea myoskin jilkeen-
jadneen puolison tuntemattomille velkojille.

Tami laki fulee voimasan
kuitenkin on edelldmainittua siinndstd sen
entisessi mmuodossa edelleen noudatettava
puolisoihin n#hden, joiden varallisuussuh-
teisiin sith enmen voimassa ollutta lakia ox
sovellettava.
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Laki kiinnityksestd kiinteidiin omaisuuteen marraskuun
9 péiviind 1868 annetun asetuksen muuttamisesta.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti kumo-
taan taten kiinnityksestd kiinfediin omai-
suuteen marraskuun 9 péivini 1868 anne-
tun asetuksen 13 ja 15 § sek#i muubetaan
saman asetuksen 3, 6, 12 ja 14 § n#in kuu-
laviksi:

5 §.

Saatavan vakuudeksi mydnnettikoon,
paitsi jilempénd 2 momentissa mainitussa
tapauksessa, kiinnitys ainocastaan, jos kiin-
teistonomistaja on velkakirjaan tahi muu-
‘hun hakemuksen perusteena olevaan asia-
‘kirjaan merkinnyt suostumuksensa siihen ja
vahvistuttanut tim#in tunnettujen ja uskot-
tavain todistajain allekirjoituksella; ellei
sellaista suostumusta ole annettu, on hake-
mus heti hylattdvi. Jos hakemus koskee
kiinteistsd, jota ei ole lupa puolison suos-
tumuksetta kiinnitt#s, noudatettakoon, mits
siitd on erikseen siadetty.

Jos kiinteistd on maksamattoman kaup-
pahinnan panitina, niinkuin maakaaren 11
Juvun 2 $§:ssi sanotaan, vahvistettakoon
kiinnitys sellaisen saatavan vakundeksi
omistajan ja hinen puolisonsa suostumuk-
sesta riippumatta.

Jos Kkiinnitystd on saatavan vakuudeksi
haettu sellaisen kiinteistonomistajan suos-
tumuksen nojalla, kuin 1 momentissa sano-
taan, mydntikson oikeus kiinnityksen omis-
tajaa kuulematta. Jos syntyy epiilysti sen
asiakirjan pitevyydestd, jonka perusteella
kiinnitystd haetaan, on omistajalle varat-
tava tilaisuus lausuman antamiseen hake-

muksesta. Sama olkoon laki, kun kiinni-
tysts haetaan maksamatboman kauppahin-
nan vakuundeksi eikéi omistaja ole antanut
suostumustaan kiinnitykseen.

Mitd 3 momentissa sanotaan sovelletta-
koon mydskin, kun kiinnitysts haetaan nau-
tintacikeuden tahi verotulon wvakundeksi.
Sellaisessa tapauksessa mytnnettikoon kiin-
nitys, vaikkei omisfaja ole anfanut siihen
suostumustaan; kuitenkin on hénelle sits
ennen varattava tilaisuus lausuman antami-
seen hakemuksesta.

6 §.

Jos puolison suostumus kiinnitykseen
puuttuu, millein se on tarpeen, on, kun
hakija niin vaatii, asian ratkaiseminen ji-
tettivd, toistaiseksi; ja olkoon hakija wvel-
vollinen maalla viimeistdsn seuraavassa
vleisessii istunnossa ja kaupungissa kuu-
kauden kuluessa niytlam#zn, ettd suostu-
mus on saatu. Ellel hakija siti tee eiki
oikeus katso olevan syyti suoda hinelle
endd sithen filaisuutta, on hakemus kat-
sottava rauenneeksi.

Jos omistaja, jota sen mukaan kuin 5
§:m 3 tahi 4 momentissa sanotaan on kiin-
nityshakemuksesta kuultava, on saapuvilla,
kun hakemus {ehd#sin, vastatkoon siithen
kohta. Jos hén haastettuna jasipi pois, kat-
sottakoon hinen suostuneen kiinnitykseen.
Jos hiants ei ole haastettu ja hin on poissa,
midratkson oikeus, ellei hakemusta havai-
ta sellaiseksi, ettéi se on heti hylattivi, pii-
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vin, jona hinen pitds vastata; ja hakija il-
moittakoon hinelle oikeuden piitoksen niin
pitkéin aikaa ennen, kuin haasteelle riita-
asioissa on médrdtty.

12 §.

Eri kiinteistéihin &lkssn kiinnitystd sa-
masta saamismifivistd mydmnettikd, paitsi
jos kiinteistot ovat saman omistajan omat
ja timi kirjallisesti, niinkuin 5 §m: 1 mo-
mentissa sanotaan, on suostunut yhteiseen
kiinnitykseen tahi jos sellainen kiinmitys-
vaatimus perustuu maksamattoman kaup-
pahinnan oikeutta koskeviin sddnndksiin.

Kysymyksen ollessa kiinnityksestd eldk-
keen vakuudeksi noudatettakoon mita 20

piivéngd kesikuuta 1864 annetussa asetuk-
sessa on sHidetty.

14 §.

Sakoista, joihin kiinteisténomistaja on
tuomittu, #lksédn kiinnitys olko luvallinen.
alkoonks myoskddn sitoumuksesta semmoi-
seen maksuun, joka suuruudelfaan ei ole
m#dritty.

Tams laki tulee noudatettavaksi ......
Kuitenkin on sellaisissa asioisss.
joissa kiinnityshakemus on sitd ennen teh-
ty, aikalsemmin voimassa olleita sdinndksis
sovellettava.

........
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Laki perinti- ja lahjaverosta kesiikuun 27 piivinid 1919
apnetun lain 11 ja 19 §:n muuttamisesta toisin kuvuluviksi.

FEduskunnan padtoksen mukaisesti muutetaan téten perintt- ja lahjaverosta kesi-
kuun 27 paivinid 1919 annetun lain 11 ja 19 § niin kuuluviksi:

11 &.
Perintéveroa maksetaan osuudesta, joka
perinndn tai testamentin nejalla tulee rin-

Vero osuuden

taperilliselle tai sellaisen jilkeldiselle, puo-
lisolle, isille tai didille, seuraavan asteikon
mukaan:

Lisiys alarajan

yli menevilts

Osuudon arvo,  mm il Voo i
mk. markalta. mk delté sadalta
mk. 4 markﬁlta,
mk.
1,000— 2,000 0.4 4 1
2,000— 5,000 0.7 14 1.2
5,000— 10,000 1 50 2
10,000— 20,000 1.5 150 2.5
20,000— 40,000 2 400 3
40,000— 80,000 2.5 1,000 3.5
80,000— 160,000 3 2,400 4
160,000— 320,000 3.5 5,600 4.5
320,000— 640,000 4 12,800 5
640,000—1,280,000 4.5 28,800 5.5
1,280,000— 5 sadalta osuuden arvosta.

Edellamainitulla tavalla laskettu wvero-
mairi maksetaan:

kolminkertaisena osuudesta, jonka perin-
non tai testamentin mojalla saa veli, sisar
tahi veli- tal sisarpuoli;

viisikertaisena osuundesta, joka tulee isin
tai #idin vanhemmille taikka veljen, sisaren
tahi veli- tai sisarpuolen jalkeldiselle; seki

seitsenkertaisena osuudesta, joka joutuun
kaukaisempaa sukua olevalle talkka vie-
raalle.

Osuus, jonka arvo ei nouse tuhanteen
markkaan, on perintoverosta vapaa.

19 §.
Perintéveron médridminen tapahtuu pe-
rukirjan ja, jos veroa méirdttiessd laillinen

perinndnjako on toimiteltu, jakokirjan joh-
dolla. Jos perinndnjittija oli ulkomaalainen
taikka jos velvollisuus suorittaa perints-
veroa alkaa mydhemmin kuin 5 §:ssd on sa-
nottu, on verovelvollisen tal sen, jolla on
ulkomaalaisen kuolinpesid hallussaan, an-
nettava veron méiri#misen ohjeeksi wvero-
ilmoitus.

Lahjavero midritiin verovelvollisen an-
nettavan veroilmoituksen perusteella.

Mits téssd laissa s#ddet#iin  perinndn-
jaosta on mydskin sovellettava jilkeenjaa-
neen puolison ja perillisten viliseen pestn-
jakoon.

Tim# laki tulee voimaan

............
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Laki siiiistopankeista lokakuun 18 péivini 1918 anne-
tun lain 16 §:n muuttamisesta toisin kuuluvaksi.

Eduskunnan pddtsksen mukaisesti muu-
tetaan titen sédstopankeista lokakuun 18
paivani 1918 annetun lain 16 § niin kuu-
luvaksi:

16 §.

Jos rahoja on s#istobnpantu viisitoista
vuotta tdyttineen alaikdisen hyviksi, eh-
dolla eftd alnoastaan timéd on oikeutettu
varat nostamaan, alkttn holhooja olko oi-

Helsingissi, helmikuun 25 paivina 1921,

keutettu rahoja irtisanomaan eiki nosta-
maan ilman alaikdisen suostumusta.

Tém3 laki tulee voimaan
Kuitenkin on miti 16 §:ss& sen entisessi
muodossa  sifdetidin  aviovaimon hyvikst
stdstopankkiin pannuista varoista edelleen
noudatettava, milloin puolisoiden varalli-
suussuhteisiin on sovellettava ennen sanot-
tua pHivii voimassa ollutta lakia.

Tasavallan Presidentti

K. J. STAHLBERG.

Oikensministeri Otto Hjalmar Granfell.
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Liste.

Valtioneuvostolle.

Viime lokakuun 7 piiville piivityssd
kirjelméssd oikeusministeris on Valtioneu-
voston tekemin padtoksen mukaisesti pyy-
tanyt Korkeimman oikeuden lausuntoa esi-
tyksestd laiksi aviopuolisoiden oikeussuh-
teista sek# siitd johtuvaksi erindisten lain-
sidnndsten muuttamiseksi. Tamin johdosta
Korkein oikens saa lausua seuraavaa:

Kasiteltivind olevassa lakichdotuksessa
ilmenevit undistuspyrkimykset kohdistuvat
pidasiallisesti miehen edusmiehyyden pois-
tamiseen ja uuden omaisuusjirjestelmén
kintintoon ottamiseen.

Kiasitys miehen ja naisen tasaarvoisun-
desta, joka varsinkin viimeisind vuosikym-
menind on meilld, miinkuin kultfuurikan-
soissa yleensd, yhd vakaantunut ja kaytin-
nogsa voittanut alaa eldmin eri oloissa ja
sité mydten lainsiidinndssikin, vaatii
epadmittomin johdonmukaisesti eftd nai-
nen avioliittoon jouduttuaan el menetd ai-
kaisempaa oikeudellista toimintamahdolli-
sunttaan ja ettd aviopuolisot ovat fois-
tensa rinnalla oikeudellisesti yhdenwvertai-
set, Edusmiehyyden poistamisen tarpeelli-
suudesta ei niin ollen pitdisi olla epiilyksii.

Epitietoisuutta saattaa sitd vastoin syn-
ty% slitd, miten edusmiehyyden poistamisen
jalkeen ratkaisuvalta perheasioissa on jir-
jestettdavi ja yhteniisyys niissi aikaansaa-
tava. Esitysehdotuksessa on timi kysy-
mys jitetty avoimeksi, edellyttiaen ettd rat-
kaisuihin on molempien aviopuolisoiden
suostumus; elleiviit he voisi sopia ratkai-
susta, saisi se raueta. Ainoastaan perheen
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elatukseen ja lapsiin nihden on ratkaisu-
vallasta erityiskohtaisempia miirayksis.
Kysymyksen jittaminen talls tavoin avoi-
meksi el kuitenkaan niyti kaikin puolin
tyydyttavalta. Tosin siitd useimmissa avio-
liitoissa, sovun ja yksimielisyyden asuessa
puolisoiden kesken, ei aihentune haittaa,
mutta milloin erimielisyyttd syntyy, pitiisi
volda lain sdénndksistd saada suojaa puoli-
solden yhteiselimin furvaamiseksi. Ei kui-
tenkaan ole kiellettivissd, etti ratkaisuval-
lan jarjestdminen lainsiadantoteitse tasa-
vertaisuuden periaatteiden mukaisesti on
erittiin vaikea. Ja kun timi kysymys, ku-
ten on huomautettu ja taytyy toivoa, useim-
missa tapauksissa jirjestynee ilman laki-
madrayksid ja se myoskin lakiehdotuksen
esikuvina olleissa skandinaavilaisissa laeis-
sa on jibetty avoimeksi, voinee se siksi
jaads vastaiseksl meillikin, kunnes mahdol-
iisesti kokemus niin ti#1l4 kuin Skandinaa-
vian maissa on osottanut, minki verran ja
mihin suuntaan puheenalaisessa kohden tar-
vitaan lainsdinnoksii.

Saattaa olla epailyksenalaista, onko tar-
vis, kuten k#silli olevassa ehdotuksessa on
tehty, kokonaan luopua omaisuusyhteisyy-
den periaatteesta ja siirtyi ihan vastakkai-
seen Jirjestelmdin, omaisuuden erillisyy-
teen., Kansamme pitdd epiilemitts vield
yleisesti omaisuuden yhteisyyttd puolisoi-
den kesken avioliiton luonteeseen kuulu-
vana. Puolisoiden asettaminen ehdotetulla
tavalla varallisuusoikeudellisessa suhteessa
toisistaan aivan eristettyyn asemaan on sen-

b
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tahden kansamme yleiselle kisitykselle vie-
rasta. Mutta huomattakoon kuitenkin, ettd
ehdotettu omaisuusjirjestelms, vaikkakin
se periaatteellisesti rakentuu omaisuuden
erillisyyteen, tosiasiallisesti seurauksiltaan
suuresti lihentelee omaisunsyhteisyytti.
Sanoftu jirjestelmi vaikuttaa etupddssi
vain omaisuuden hallinfaan, tarjoten siini
kummallekin puolisolle oikeuden itse hal-
lita omaisuuttaan, ja se vastaa siind suh-
teessa niitd pyrkimyksid, jotka ovat olleet
lahimpéand aiheena esilli olevaan lainsdii-
déantouudistukseen. Tahén ndhden ja kun
pubeenacleva jirjestelmd on selvipiirteinen
sekid omaksuttu vastaavissa skandinaavilai-
sissa laeissa, Korkein oikeus ei katso olevan
aihetta edellamainitusta syysti vastustaa
ehdotetun jirjestelmin ottamista kiytin-
t506n.

Tarkastaessaan lakiehdotuksen yksityisid
sidinndksid Korkein oikeus on havainnut
olevan syytd seuraavien huomautusten teke-
miseen:

Aviovaimon aseman muuttumista nykyi-
sestidn Ja hinelle vuden lain kautta myon-
nettyji oikeuksia on 1 ja 3 §:ssh erikoisesti
korostettu. Lain oltua jonkun aikaa voi-
massa tulee kuitenkin n#iden seikkojen eri-
tyinen esiintuominen tuntumaan aiheetto-
malta ja vanhentuneelta. Niisti el sen
vuoksi Skandinaavian maissa olekaan otettu
nimenomaista sidnndstd lakiin, miks laki-
teknilliseltd kannalta onkin oikein. Sen si-
jaan, efti 1 §:n 1 momentissa molemmille
aviopuolisoille tunnustetaan yhtaldinen oi-
keus hoitaa yhteisii henkilokohtaisia asioi-
taan, olisi luonnollisempaa skandinaavilais-
ten esikuvien mukaisesti siatis, ettd puoli-
soiden on yhteisesti toimittava perheen hy-
viksi. Talls sidnnoksells, joskaan se ei si-
salld mitddn konkreeftista, ulosottotoimin
" tantdntoonpantavaa velvoitusta, on kuiten-
kin eetilliseltd nikokannalta painava mer-
kitys. Sen ohessa on samassa momentissa
esiintyvi kisite ,henkilokohtaiset asiat”
lilan epAmi#riinen, mikid seikka lainkiy-
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{8ssd vol tuotfaa valkeuksia, varsinkin sii-
hen nihden ettd niissi asioissa 5 §:n mu-
kaan el ole oikeutta vedota tuomioistuimer
ratkaisuun.

Ehdotuksen 16 §:ssi sdddetidn, etti puo-
lisolla on oikeus vaatia siind mainittuun
luetteloon julkisen notarin, kruununnimis-
miehen tai kunnallislautakunnan esimiehen
allekirjoitus. Kun pelkki nimikirjoitus ei
kuitenkaan ole kysymyksessi olevaan tar-
koitukseen riiftdvi, olisi titd kohtaa tiy-
dennettivi sddtimilli, ettd sanottujen vi-
ranomaisten on annettava todistus siitd,
milloin Iuettelo on heille esitetty.

Sen mukaan mitd 26 §:ssd siddeliin voi
puoliso toimeksiannon perusteella avustaa
toista puolisoa timin omaisuuden hoidossa.
Skandinaavilaisten lakien vastaavien s#iin-
nosten mukaan on puolisolla sitd paitsi val-
ta, milloin foinen puoliso poissaolon tai sai-
rauden vuoksi el itse voi huolehtia asiois-
taan eiks valtuusmiestd, holhoojaa tai us-
kottua miestd ole médrdtty, edustaa vii-
meksi mainittua puolisoa sellaisessa asias-
sa, Jota el haitatta voida siirtdd tuonnem-
maksi, kantaa omaisuuden tuottua ja muita
hianen tulojaan seki, kun vilitimiton tarve
vaatil varojen hankkimista perheen elatuk-
seen, pantata ja luovutfaa hinen omaisuut-
taan, kiinte#td kuitenkin ainoastaan oikeu-
den luvalla. Kun kuitenkin voi sattua ta-
pauksia, joissa puolison pitiisi saada eri:
tyisetti valtuutuksettakin toimia toisen
puolesta, olisi Korkeimman oikeuden mie-
lests lakiehdotukseen otettava siitd sdannds.

Lakiehdotuksen 37 §:n 2 momentissa vel-
voitetaan mies vastaamaan velasta, jonka
vaimo on tehnyt erityisié tarpeitaan varten.
Kun mies fiten joutuisi vastuuseen sellai-
sestakin wvelasta, jota vilttimattomasti el
ole tarvinnut tehdd, ja tdllainen sddnnds
sisaltdisi poikkeuksen siity tasavertaisuuden
periaatteesta, jota ehdotuksessa muuten on
tarkoitettu noudatettavaksi, olisi kysymyk-
sessi  oleva siiinnds poistettava, kuten
Ruotsissakin sikalsistd lakiehdotusta valtio-
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paivilld kusiteltiessd tehtiin samansisaltoi-
seen si#nniokseen nihden. Ellel sdsnnostd
poisteta, olisi puheenalaista Jaatua olevaan
velkaan nihden ainakin ma#rittivi poik-
keus 39 §:ssi saidetysti uudesta kahden
vuoden vanhentumisajasta, silld ei ndyta
kohtuudenmukaiselta, ettd vaimo siten va-
pautuisi omia tarpeitaan varten tekeminsi
velan maksamisesta miehen jaddessi edel-
leenkin siitd vastaamaan, vaikka velka on
hinelle tavallaan vieras. Samoin olisi vai-
mon oltava vastuussa sanotusta wvelasta il-
man sellaista rajoitusta kuin 40 §:ssé mai-
nifaan.

Vihkimisen veroisena. on luonnollisesti
pidettivs aviolitton padttamistd siviilivi-
ranomaisen edessd. Témin vuoksi olisi

siitd ehdotuksen 42 §:n 2 momenttiin teh-
tdvi tarpeellinen lisdys.

Niihin muutoksiin nihden, joita on ehdo-
tettn tehtiviksi perints-, kauppa- ja oikeu-
denkdymiskaariin, holhouslakiin, ulosotto-
lakiin, konkurssisidntoon, asetuksiin ve-
lan maksustd kuolemantapauksessa ynni
muusta, velkojain oikeudesta ja etuudesta
toistensa edelld maksun saamiseen konkurs-
siin luovutetusta omaisundesta, miiraajasta
velkomisasiolssa Ja vuosihaastosta seki
kiinnityksestd kiintedin omaisuuteen kuin
myods perintd- ja lahjaverosta sekd sadsts-
pankeista annettuihin lakeihin, ei Korkeim-
malla oikeudella ole muistuttamista.

Psytikirja asiaa Korkeimmassa oikeu-
dessa kisiteltdessd tapahtuneesta dfinestyk-
sestd liitetddn tamén oheen.

Helsingissi, joulukuun 20 paivini 1920.

Korkein Oikens:

JULIUS GROTENFELT.

Julian Serlachius.
A. W, Heikkili.
N. Hj. Neovius.

N:o 2460

John Nordgren.
Vilhelm Blafield.
Wald. Fagerstrom.

Viiné Hirvinen.
F. A. Pehkonen.
Walter Andersin,

L. R. Paloheitmo.
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Vuonna 1920, joulukuun 20 piivini,
maanantaina, kokoontuivat tdysi-istun-
toon Korkeimpaan oikeuteen:

Presidentti Grofenfelt sekid oikeus-
neuvokset Serlachius, Nordgren, Hirvi-
nen, Heikkils, Blafield, Pehkonen, Neo-
vius, Fagerstrom ja Amndersin.

Oikeusneuvos Lilius oli sairauden
takia poissa Korkeimman oikeuden
istunnosta.

Psytakirjurina toimi allekirjoittanut
notari, .

Sittenkuin Korkein oikeus oli istunnossa
viimekuluneen lokakuun 8 piivini tehdyn
pasitoksen mukaan jittinyt jisentensi kes-
kuundesta asetetun valiokunnan alustavasti
kiisiteltiviksi asian, jossa Oikeusministeris
on Valtioneuvoston tekemin padtoksen mu-
kaisesti pyytdnyt Korkeimman oikeuden
lausuntoa esityksestd laiksi aviopuolisoiden
oikeussuhteista sekd siitd johtuvaksi eri-
niisten lainsiinndsten muunttamiseksi, otet-
fiin sanottu asia esittelemiin mEdrityn
notarin Paloheimon esittelijind saapuvilla
ollessa nyt lopullisesti kasiteltiviksi.

Tarkastettuaan valiokunnan laatimaa eh-
dotusta Korkeimman oikeunden lausunncksi
puheenaolevasta esitysehdotuksesta, paath
Korkein oikeus antaa siitd sellaisen lansun-
non kuin toimituskirja N:o 2460 osoitta.

Korkeimman oikeuden lausunnosta erii-
vini merkittiin poytakirjaan seuraavat
mielipiteet:

Oikeusneuvos Andersin muistutti, lisdyk-
seksi siihen miti Korkeimman oikeuden
lausunto sisiltdd, ehdotuksen 42 §:n joh-
dosta seuraavaa:

»Rintaperillisettd kuolleen puolison ,,jid-

' miston"” on ehdotuksen 42 §:ssé ehdotettn

eloonjddneelle puolisolle mybdnnettiviksi
»perintdoikeus”. Tim#i oikeus kisittaisi
puolen jadmistostd, jos vainajalta on jidnyt
eloon isid tal &iti taikka sisaruksia tal nii-
den jalkeldisid, mutta muuten koko jidmis-
t6n. — Jos kummallakin puolisolla, kuten
ehdotuksen mukaan on laita, on oleva oma
varallisuutensa, johon toisella puolisolla
avioliiton aikana ei ole osaa, el jiimistd-
kisite jirjellisesti voi merkits eloon jisineen
puolison omaisuutta, vaan ainoastaan sitd
omaisuutta, joka vainajalla itsellian oli
kuolinhetkellddn. Tiastd jadmistosta olisi
kumminkin ehdotuksen 9 §:n mukaan siiin-
nénmukaisissa tapauksissa puolet naima-
oikeuden nojalla menevi eloonjiineelle puo-
lisolle, samalla kuin vainajan perilliset sai-
sivat samanlaisen osan eloonjifineen puoli- -
son omaisuudesta. N&in ollen ji4 episel-
viksi, miki se ,,jidmists” on, johon rinta-
perillisetts kuolleen puolison leskelld olisi
perintsoikens. Ehdotuksessa lienee tarkoi-
tettu, paitsi sith vainajan omaisuutta, joka
naimaoikeuden nojalla el mene eloonjid-
nelle puolisolle, myds sitd viimemainitun
omaisuutta, jonka vainajan perilliset saavat
tim#n puolison naimaoikeuden mojalla.
Niin ymmérrettyns 42 §:n sdinnds johtaa
siihen muodottomuuteen, etti eloonjiinyt
puoliso ,,perisi” omaisuutta, jota vainaja ei
ole omistanuf, vaan joka hinen kuolinhet-
kelldin pidinvastoin kuului eloonjiéneelle
puolisolle itselleen. T#llainen tulos taas
osoittaa, etti ehdotuksessa, paitsi jidmists-
kisitettd, myoskin perintdoikeus-kisitetts
on kiytetty vidrissi merkityksessd”.
Oikeusneuvos Fagerstrom oli samaa
mieltd kuin oikeusneuvos Andersin.
Oikeusneuvos Neovius kannatti myds
oikeusneuvos Andersinin mielipidettd sekid
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muistutti ehdotuksen 50 ja 51 §:n johdosta
seuraavaa:

»Vaikka kumpikin puoliso ehdotuksen
mukaan olisi pidettivd omaisuufensa yk-
sin-omistajana, on 11 §:ssé toisen puolison
naimaoikeuden turvaamiseksi ehdotettu sia-
dettaviiksi, ettd puolison tulisi hoitaa omai-
suuttaan, johon toisella on mnaimaoikeus,
niin ettel se timin vahingoksi aiheettomasti
vihenisi. Jos puoliso tdmén laiminldisi,
seuraisi siitd 50 ja 51 §:n mukaan, ettd toi-
nen puoliso, vielipid tamin perillisetkin,
olisivat oikeutetut saamaan korvaukseks
vastiketta. Tallainen korvausvelvollisuus,
joka slis seuralsi oman varallisuutensa vi-
hemmin huolellisesta tai sédstelidista hoi-
tamisesta, i tunnu oikeudenmukaiselta
ainakaan siind tapauksessa, ettd syytts-
milla puolisolla ei ole senkiiin vertaa omai-
suutta, johon syylliselld pyolisolla olisi nai-
maoikeus, kuin viilme mainitulla on sellaista
omaisuufta, johon syyttom#lla on naima-
oikeus. Jos vastiketla on annettava, ei sitd
missidn tapauksessa olisi annettava enem-
pad kuin mitd tarvitaan jotta syyttomille
puolisolle tai tdm#n perillisille naimaoikeu-
den nojalla tuleva omaisuus voidaan tasata
saman kokoiseksi kuin minki syyllinen
puoliso tai tdmin perilliset naimaoikeuden
nojalla saavat syyttomin omaisuudesta’.

Oikeusneuvos Pehkonen oli samaa mieltd
kuin oikeusneuvos Neovins sekd lausui li-
siksi seuraavaa:

wEhdotuksen 3 §:n 2 kappaleen ja 23 §m
mukaan olisivat kaikki puolisojen valiset
sopimukset, jotka eiviit ole joko aviocehto-
tai lahjavilipuheita, muitta mutkitta pite-
vid. Niiden arvelujen vaijentamiseksi, joita
tillainen puolisojen vilinen yleinen sopi-
musvapaus velkojien edun kannalta herat-
tad, on 23 §:ssi ehdolettn sdadettiviksi,
ettd jos velkoja viittid puolisojen vilistd
omaisuuden luovubtusta lahjaksi, puoliso,
joka tamin kieltdd, on velvollinen nayttd-
miin ettd luovutus e ole ollut lahja. Puo-
lisojen ollessa yhtd puolta, mikd on faval-

lista aina milloin velkojain peijaaminen on
kyseessd, ei tarpeellisen fodistelun esittdmi-
pen siité ettel luovotus muka ollut lahja ole
kovinkaan vaikeata. Mainittu sésinnés el
siis tunnu riittdvin turvaamaan velkojain
etua. Mutta puolisojen vilisen yleisen sopi-
musvapauden mydntdminen tuntun arvelut-
tavalta myoskin puolisojen itsensd kannalta.
Laissa tunnustettavasta yhdenvertaisnudes-
taan huolimatta toinen puoliso, useimmissa
tapauksissa vaimo, tavallisesti on oleva ta-
loudellisissa kysymyksissi puolisonsa tah-
don ja johdon-alainen. Sopimusvapaunden
myonidminen tulisi riistimiin edelliselts
puolisolta sen turvan, jonka sopimusvapaun-
den kieltiminen antaa kevytmielistd tai
itsekistd ja hdikiilem#tontd puolisoa koh-
taan.

Jos puoliso avustaa toista puolisoa ti-
min ansiotoiminnassa, olisi hiin ehdotuksen
27 §:n mukaan saapa siiti korvausta vain
siind tapauksessa, ettd korvauksesta on so-
vittu tai ettd sitd on tarkoiteftu amnetta-
vaksi, Tassikin kohden ehdotus poikkeaa
skandinaavilaisista esikuvistaan, joiden mu-
kaan puclisolle on tuleva korvausta, jos sen
suorittaminen tyon laatuun ja muuten olo-
suhteisiin katsoen on pidettivi kohtuulli-
sena. Riippumatta siitd, mille kannalle
asetelaan puolisojen viliseen yleiseen sopi-
musvapauteen nihden, tuntuu jilkimmaii-
nen si#innds, jonka nojalla tuomioistuimen
on verrattain helppo keksii oikeudenmu-
kainen ratkaisu, ehdotuksen puheenalaista
sdadnndstd paremmalta. Siingkin tapaunk-
sessa, ettel puolisojen valistd yleistd sopi-
musvapautta myodnnettdisi, olisi mainitta
skandinaavilainen sifinnds riittava”.

Oikeusneuvos Heikkild yhtyi oikeusneu-
vos Andersinin mielipiteeseen.

Oikeusneuvos Serlachius antol seuraavan
lausunnon:

Jag inskrinker mig till att berora vissa i
ogonen fallande bestimmelser 1 forslaget till
lag om makars rattsforhillanden, vilka sy-
nas mig dels std 1 strid med den allminna
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princip, foérslagen lagt sdsom sin grund.
dels icke p& nigot sitt folja av sagda prin-
cip och icke heller eljes vara sakenliga. Men
innan jag framligger de anmirkningar,
vilka forslagen synas mig i antytt avseende
foranleda, bor jag framhiva. att jag icke ar
overtygad om #ndamélsenligheten och #@n
mindre om behovet att avskaffa egendoms-
gemenskapen emellan makar sdsom en at-
minstone subsididrt gillande regel. Skall
iter s4 ske, hade méahinda dndamslet lit-
tare kunnat vinnas sdlunda, att make till-
erkiindes en pd visst sitt bestimd arvsritt
efter andra maken, vilken arvsritt kunde
. #ndras och modifieras blott genom Hkten-
skapsforord och med vilken &tminstone lika
vil som med det nya giftorattsanspraket
hade kunnat forenas de inskrdnkmingar i
makes dispositionsritt, vilket forslaget fill
lag om makars rittsférhillanden 1 11—13
88§ angiver, om siddana mi finnas sakenliga
eller nodiga. Harigenom hade detta ratis-
forhallande gestaltats enkelt woch enhetligt
samt bland annat begreppet ,,giftordtt” med
de ddrmed férbundna forestdliningarna helt
och hallet bortfallit. D4 emellertid denna
utvig icke valts och en arvsritt av antydda
art hade avvikit frdn arvsbegreppet i gil-
lande ratt savial diri, att arv & ena sidamn
komme att tagas effer en levande som ock
diri, att arvet 1 regeln komme att tagas av
ena arvingens arvinge, kan denna friga
lamnas 4 sidan.
18

D3 jag icke kan tillmita slagord och
toma fraser beviskraft, finner jag det icke
i minsta mén &dagalagt, att genomférande
av en absolut likstillighet mellan makar
vore pakallad eller #ndamilsenlig. Tesen
om sddan likstallighet &r enligf min mening
blott en yttring av den feminism, som
tyvirr for tiden priaglar sambhillet och till
stor del vallat de diar ridande upplosande
tendenserna, och stadgandet i 1 § synes mig
mer dn betinkligt. A ena sidan skola ma-
karpa hava inbordes lika ritt i friga om

virden av gemensamma personliga angeli-
genheter. A andra sidan dr icke forutsett,
huru ett avgdrande skall komma till stdnd,
1 héndelse makarna #ro av olika mening.
vilken underlitenhet fullt §dagaligger, att
lagstiftaren icke funnit modjligt att tillskapa
forum och fsrfarande for slifande av oenig-
het pa antydda omrdde. Defta omride om-
fattar emellertid en mingd frigor av den
vikt, att ett avgdrande av makarna eller
for dem mdste triffas, och det synes icke
vara riktigt att, fér hivdande av en rent
teoretisk och dessutom alldeles ogrundad
sats, vare sig helasta domstolarna mel sli-
tande av slika tvister eller inridtta sirskilda
domstolar for sddant dndamal, iven om an-
tydda tvisters dragande till nigot forum
verhuvud kunde ifrigakomma. Enda moj-
liga utvigen dr alltsd, att avgbrandet dver-
lamnas &t ena maken. D4 kvinnan i regeln
icke #r logiskt anlagd, borde tvivel icke
heller kunna rédda dirom, att avgoranderst-
ten bor tillkomma mannen, helst férhallan-
det 1 verkligheten vanligen gestaltar sig s4,
att kvinnan, som #ger benigenhet och for-
miga alf genomdriva sin vilja, nogsamt
hiavdar sin ritt, medan mannen faller undan
utom ddr kvinnans mening dr alltfor ofor-
naftig.
3 8.

Avfattningen av 3 § giver Stminstone
ndrmast vid handen den tolkning, att ma-
kar #ro oférhindrade att med varandra ingd
avtal utan annan inskrinkning #n att fore-
skrifterna 1 3 kap. béra lakttagas, 1 dér
nimnda fall vid dir stadgat dventyr. Vid-
kommande onerdsa avtal framgédr icke av
3 kap. vidare #n mahinda en Gverflyttning
av bevisbordan 1 det “all, att avialet pistas
icke vara onerdst. Inforandet av en sddan
nyhet 1 lagstifiningen synes emellertid yt-
terst betinkligt och agnat att framkalla det
svardtkomliga missbruk, att ena makens
egendom, di han hotas av forluster, under
en eller annan skenbart laglig form over-
flyttas till andra maken. En méngirig och
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rik erfarenhet 1 detta avseende uppvisade
Ryssland fore rddsvildet. Enligt upplys-
ningar av ryska advokater var det en van-
lig foreteelse att borgenéiren, ehuru gilde-
néren vid avialets ingdende var fullf veder-
hiftig eller t. 0. m. rik, vid krivandet av
betalning icke kunde utfd sin fordran, enir
gildeniren icke vidare egde ndgot, medan
ddaremot ddmera hans hustru var formogen.
Enligt min mening borde dirfor:

andra stycket av’'3 § utsiga, att makar
icke #ga ingd avtal med varandra utdver
vad 1 3 kap. siges och icke heller annor-
lunda #n med iakttagande av dir stadgad
ordning; . ’

senare delen av 23 § forklara dir ndmnd
averldtelse ogill, samt

i 3 kap. klart angivas, dels de slag av
onerdsa avtal, vilka make kan ingi med
make, dels huru sidant avtal dtminstone i
regeln bdr avslutas.

6, 7 och 9 §8.

Enligt gallande ratt dger make, vilken
har giftoritt i viss egendom, sagda egendom
tillsammans med andra maken, ehura utan
kvotdelning ifriga om denna egendom; han
ir m. a. o. samigare av egendomen. Skall
enligt den nya lagen giftoritt hava samma
betydelse som i nu gillande ritt, motsiger
6 § forty absolut 7 §. Har &ter ,,giftoratt”
1 forslaget en annan betydelse, sd #r det
icke blott tekniskt oriktigt att utan vidare
for det nya begreppet anvinda en term,
vilken har en si pregnant betydelse som
Hgiftoritt”, utan ock ytterst dventyrligt,
endir faran ligger néira, att lagtolkningen
vid bestimmandet av det nya begreppets
innebdrd drager slutsatser ur det gamla
giftorittshegreppet och att det forstnimnda
dirigenom kommer att gestalta sig sdsom
nigot annat dn vad detsamma avsetts ait
innebira. Vill man i lagforslaget anvinda
ordet giftoritt for det nya begreppet, bor
darfor forst klart och bestimt utsigas, huru
beskaffad den ritt dr, vilken make enligt

forslaget skall hava i den andra makens
egendom. Med avseende hird, och si vitt
verkligen avses, att ,giftoratt” skall be-
teckna blott ett ansprik att vid aktenska-
pets upplosning erhélla lott i andra makens
tilgadngar, borde alltsi 9 § utgd samt 7 §
erhdlla foljande lydelse:

,, Vardera maken Age, s& vitt e¢j i 8 § an-
norlunda sigs, riatt att vid aktenskapets
upplosning {4 sig tillskiftad hilften av den
andra makens behillna tillgang.

S&dan ritt benfimnes 1 denna lag ,.gifto-
ritt”.

1113 §.

Stadgandena 1 11-—13 §§ sammangs all-
deles icke med lagforslagets grundprincip.
Den nya giftoriitten #r nimligen eft an-
sprik, vilket dr uppskjutet genom en oviss
tidsbestdmning, och vilket icke innefattar
nigon ritt for ansprikets innehavare fore
sktenskapets upplosning. Forst di denna
tidpunkt inteiffat, trider anspriket 1 kraft,
Bestimmelserna 1 de pimnda stadgandena
hava séledes icke ndgot sddant samband
med antydda ansprdk, som kunde enligt
allmédnna rittsnormer hirledas ur dettas vi-
sen eller ens dess dndamal, utan std tvirfom
i uppenbar strid med det, som #r ett dylikt
anspraks rittsliga karaktir. De dro lam-
ningar av den gamla giftoriitten, vilka ut-
ifrdn pabyggas ett alldeles olika rittsinsti-
tut och vilken pdbyggnads dndamilsenlig-
het dessutom dr hogst tvivelaktig.

Bedémer man 11—13 §§ enbart for sig.
kan man férklara desamma allenast genom
saknaden av klara linier och milmedveten-
het: 4 ena sidan har man velat genomf{dra
absolut likstallighet, men & den andra sidan
har man skyggat for dess konsekvenser och
brutit dessa medels lappverk — foretrides-
vis kvinnan till f6rmén.

Men di man sedan kommer till bestim-
melserna om vederlag, patvingar sig en heit
annan forklaring, vilken #r #nnu mindre
tillfredsstillande. Vid sammanstillande av
sistndmnda bestdmmelser med stadganden:
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1 11—13 §8§ maste man nimligen, om man
Ar sanningsenlig, oppel vidgd, att makes
rittslige enligt det nya systemet &r alldeles
det samma som enligt gidllande ritt, utom
att han icke ens i de fall, 1 vilka gillande
riatt det tilldter, kan hindra andra makens
borgenirer atf tillgripa sddan egendom, som
enligt gillande ritt ir underkastad giftoritt
och 1 det nya systemet dter siges vil vara
andra maken tillhorig, men omfattas av
forstnamnde makes giftordttsansprak. I ov-
rigt dr det daremot omdjligt att vare sig i
forhallandet mellan makar inbdrdes eller i
forhillandet till tredje man uppticka nigon
annan skillnad 1 makarnas rittslige enligt
gillande ratt och enligt det nya systemet
#n att det, som enligt gillande ritt ar gifto-
riatt, 1 lagforslaget betecknas med ett annat
namn, eller s, att make har ett ansprik
att vid dktenskapets upplosning taga loti
i andre makens egendom. Lagférslaget in-
nehller vil ock vissa nyheter. A ena sidan
ir mannens ratt att rida begrénsad till
egendom, som inforts i boet av eller under
skienskapet eljes tillfaller honom, sami av-
komsten av sddan egendom och inkomsten
av hans arbete, varjimte hans behorighet
att forfoga over sddan egendom inskrinkts
till hustruns férmdn. A andra sidan till-
erkdnnes hustrun rétt att ensam rdda Sver

egendom, som 1 boet infdorts av eller under .

iktenskapet eljes tillfaller henne samf in-
komsten av sddan egendom och av hennes
arbete, jimte det henne yttermera inrymts
ritt att forfoga dver en del av den egendom
och inkomst, vilken #r underkastad man-
nens ridande. Dessa nyheter hinféra sig
emellertid allenast till makes ritt att rdda
och dro icke i minsta man beroende av det
nya systemet: de kunna lika vil bestd, om
giftorattsinstitutet bibehdlles. De sakliga
avvikelser i bestimmelserna om makes an-
svarighet for gild, forslaget innehdller, dro
aler huvudsakligen pdkallade av de nyss
antydda nya f{oreskrifterna; mah#nda &r
ndgon del en f5ljd av de formella beteck-

ningar eller termer, lagforslaget anvinder.
Emellertid har till ock med boskillnaden bi-
behallits (§ 8), om an under annat namn,
ehuru detta begrepp #ir en uppenbar contra-
dictio in adjecto 1 ett rittssystem, i vilket
make #r allenafigare av sin formogenhet.
Antydda olikhet m4 tillaventyrs rent teo-
retiskt hava ndgot intresse. Men 1 realite-
ten saknar den varje betydelse. Dels har
undanskiftande mycket sillan, om ndgon-
sin, férekommit i #ktenskap, ingdngna ef-
ter 4r 1889, dels kunna gillande ritts be-
stimmelser om makes ratt att rdda och om
makes ansvarighet {6r gild, med bibehdl-
lande av giftordtten, =4 #ndras, att en ritt

-att undanskifta icke behdver ifrigakomma.

Aven om man ligger tonvikten pi den teo-
retiska konstruktionen, synes forty antydda
olikhet 1 ingen hiindelse vara tillricklig att
allena giva makars rittslige en annan ritts

- lig prigel in detsamma enligt gillande ratt

dger. Det reala innehillet av bestdmmel-
serna 1 lagforslaget giva ju, trots de an-
vinda termerna, klart vid handen, att make
1 allt 6vrigt, och sirskilt jaimval 1 forhal-
lande till tredje man, har pregnant samma
rittslage, som om hon hade gitoritt enligt
gillande ritt 1 andra makens egendom.
Vad lagforslaget {oresldr dr sdlunda 1 sak
nuvarande ritts giftoratt med vissa sakliga
dndringar i enskildheter, i formellt hén-

. seende &ter en priktigt utsirad omklidnad

ddrav. varmed avses och mérkligt mog &ven
lyckats att overtyga allménheten, att ndgot
annat erbjudes. Huruvida det nya syste-
met ms anses sisom ndgot nytt, vilket mot-
svarar ett hogt stdende tidsmedvetandes
krav, sdsom en lingt framskriden ufveck-
lings hiirliga krona, det m4 limnas dirhén.
Men stilles uppgiften enkelt och klart si.
att giftorittsinstitutet bor utmonstras, och
skall giftoritten ersittas med ett ansprdk
for make att vid dktenskapets upplosning
erhdlla lott i andra makens férmdgenhet,
s& miste konsekvenserna dirav tagas med
och alltsd den med ett sddant ansprék ofor-
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enliga pabyggnad, vilken ofta néimnda be-
stimmelser fogat vid nimnda ansprik,
oviltkorligt utmdnstras. Enligt min mening
bora alltsd 11-—13 §8§ samt av stadgandena
om vederlag, atminstone 51 § utgi.

37, 39 och 40 §§.

Anses likstillighet mellan makar vara
pakallad, maste vil likstdlligheten vara
verklig. Den far icke inskrinkas bloft dér-
till, aft hustron i allt det, som kan upp-
fattas vara en fordel, blir lika stilld med
mannen, utan hon mdste finna sig 1 att
lika med mannen vara underkastad oligen-
heterna. Alldeles inkonsekvent dr dirfor
att, sisom i 39 och 40 §§ skett, stadga un-
dantag for hustrun i fridga om ansvarighet
for gild. Ej heller har det anforts eller kan
det ens anforas ndgot sakligt skil att pd
detta sitt gynna hustrun, medan mannen
fortfarande skall bara det civilrattsliga an-
svaret icke blott for egen gild utan ock for
gild, som hustrun gjort, och han dessufom
ensam ir underkastad det kriminella ansva-
ret, i hindelse familjens ekonomi genom
alltfor stora utgifter kommit pé obestind.

37 § andra stycket skall enligt lagfor-
slagets motiv innefatta ett genomfsrande av
hustruns likstillighet med mannen, men &r
i verkligheten en vrangbild av materiell
likstallighet. Ehuru den grundliggande
principen skall vara, att vardera maken for-
blir ensam #gare av vad han fore ikien-
tenskapet dgde och under dktenskapet for-
virvar samt likaledes 4r behsrig att ensam
och med vissa inskrdnkningar fritt forfoga
sver sin egendom, tillerkdnner stadgandet
i fraga andra maken ritt att gora gild, for
vilken den foérstnimnda skall svara, eller
m. a. o. att efter gottfinnande ddraga denne
gald. Da gild méste betalas och betalning
kan &stadkommas av den betalningsskyl-
dige allenast genom anvindande av hans
inkomster och, om dessa ej forsld, av hans
kapital, innefattar en sidan ritt emellertid
icke annat &n befogenheten att genom dispo-

344520

sifioner av visst slag férfoga 6ver andra
makens inkomster och kapital. Uppenbart
ar sdledes, aft stadgandet teoretiskt inne-
fattar ett visentligt avsteg frin den grund-
princip, vilken framfsrallt skall hivda lik-
stalligheten. I verkligheten nedbryter stad-
gandet fullkomligt den uppstdllda grund-
principen, endr deisamma fér den make, .
vilken har att bestrida kostnaderna for fa-
miljens liv, icke blott alldeles omdjliggor
att berdkna sina uigifter utan ock betager
honom ritt att sa forfoga dver sin egendom,
att utgifterna hillas inom den grins, vilken
hans inkomster nppdraga.

Under de karga ekonomiska forhgllan-
den, vilka ridde 1 landet for ett halvt se-
kel, mojliggjordes i regeln familjens ut-
komst allerast genom hustruns outtréttliga
arbetsamhet och omsorg, hennes aldrig svi-
kande sjdlvisrnekelse och hennes numera
ofattliga formdga att forsaka. Numera
méste emellertid omddmet om ett stort an-
tal av landets kvinmor tyvarr utfalla si.
dels att de &ro sdsom liljorna pd marken,
vilka, varken s& eller skorda, men likvil
dro praktfullt klidda, dels att de sakna
sinne for sparsamhet och formiga att be-
rikna de nddvindiga utgifterna, dels att de
i fréga om vad m&i anses vara deras per-
sonliga behov uppstilla oGverdrivna am-
sprak. Dessa egenskaper méiste 1 sktenska-
pet bliva ddesdigra for mannen, om han
skall bestrida utgifterna for familjens liv.
men det oaktat icke har ratt att begrinsa
utgifterna till vad han formdr gilda. All-
deles uteslutet #r, aft en man skulle hos
domstol begiira hjilp till hejdande av en
hushdllning, som 8deligger hans ekonomi.
innan han kommit pd sddant obestdnd, att
ekonomiskt icke vidare finnes ndgot att
ridda, men faran av kriminellt ansvar upp-
stér.

Aven i nu forevarande avseende giller.
att likstélligheten méste vara likstallighet
dven i det ogynsamma. At hustrun i eit
visst antal fall infort formogenhet 1 boet

6
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och att mannen mahinda alltfér ofta miss-
brukat sin ratt att rida over sidan forms-
genhet &r det huvudsakliga skilet for yr-
kandet, att hustrun skall forbliva dgare av
sina tillgdngar och fritt f4 forfoga Over
dem. Men om man godkinner detta yr-
kande och ddrmed antager den i lagforsla-
get lika f6r vardera maken uppstillda prin-
cipen, sd maste den kvinna, vilken ingir
dlktenskap utan att medfdra niagot i boet,
ock finna sig i den obdnhérliga konsekven-
sen, att hon icke har ndgot, ver vilket hon
kan forfoga. Under sddant forhdllande upp-
stdr visserligen fr mannen, vilken allena
har inkomst, plikten att bestrida utgifterna
for familjen och jimvil for tillgodoseende
av hustruns skiliga personliga behov. Den-
na plikt gir emellertid aldrig lingre &n vad
han {6rméar och 1 regeln icke ens s& langt.
Dels méaste mannen rikna dirmed, att ut-
gifterna 1 f6ljd av familjens dkning, bar-
nens uppfostran o. a. d efter hand stiga.
utan atl hojda inkomster std honom till
buds, dels dr han berdttigad att av arliga
inkomster avldgga en del for att kunna be-
strida kostnaden f6r familjens underhall
under den tid, d& han icke vidare forméir
genom sitt arbete underhdlla densamma.
Hustrun mi ock tillerkidnnas ritt att, om
mannen icke fullgér sin plikt, begira myn-
dighetens hjilp for att tvinga honom déxr-
till. Men ogorligt #r, utan skriande oritt-
firdighet mot mannen, att inrymma hustrun
ritt att avgora, huru mycket mannen skali
giva 1 det ena eller andra avseendet och
dn mer att utdva sidan ritt genom att gora
gild, for vilken mannen skall ansvara.
Regeln kommer vil fortfarande att vara,
att mannen #r den, som har inkomst, och
orittvisan i omformilda stadgande traffar
darfor vanligen mannen. Men forhdllandet
kan vara omvint, och stadgandet 4r d3 lika
orattfardigt mot hustrun. Emellertid gyn-
nar detsamma dven i detta fall hustrun och
ar orittvist gentemot mannen si till vida,
att mannen, om icke han, utan hustrun har

inkomst, icke #ger gbra gild pi hustruns
ansvarighet for tillgodoseende av sina per-
sonliga behov, varav 4n vidare forde bora
slutas, att en plikt icke foreligger for den
rika hustrun at}, d8 mannen alldeles saknar
eller har blott ringa férmogenhet eller in-
komst, av sin inkomst avstd nfgot &t ho-
nom for dylikt dndamél. 1 varje hiindelse
borde antingen denna bestimmelse utgd el-
ler ock reciprocitet inforas.

D3 {orslaget upplagit ifrdgavarande stad-
gande har detsamma 1 sjilva verket gitt all-
deles utom den réttsliga likstillighetens
plan. Vad detsamma avser att dvigabringa
ir nagot helt annat an rattslig likstillighet,
nimligen det, att make, som sjilv icke har
egendom eller inkomst, skall ekonomiskt
vara stilld sdsom om han eller hon hade
del i gndra makens egendom och inkomst,
och for detta #ndamdl tillerkéinnes sddan
make riitt att forfoga Sver sagda del sdsom
om den tillhérde honom enskilt.

Enligt min mening borde alltsd make
icke kunna géra gild annorlunda 4n att han
eller hon ensam ansvarar for densamma el-
ler atminstone, om stadgandet 1 37 § andra
stycket bibehdlles, andra makens — eller
sdledes vare sig mannens eller hustruns —
ansvarighet for den av f6rstnimnde maken
gjorda gilden s8 begrinsas som 39 och
40 §§ angiva.

47, 50—52 §8.

Huruvida make, dd giftoritten utmonst-
ras och ersittes med ett giftorittsansprik
vid dktenskapets upplosning, 6verhuvud bor
tillerkdnnas riatt till vederlag dr ytterst tvi-
velaktigt. Men uppenbart synes mig Aat-
minstone det vara, att ritt till vederlag 1
de fall, vilka omférmiles 1 51 §, icke kan
hirledas eller motiveras annorlunda, #n att
maken 1 sjilva verket har en frin aktenska-
pets tillkomst bestdende giftoratt 1 detta
ords gamla betydelse.

Foreskriften 1 2 stycket av 47 § att av-
dragas skall ,.blott den del av gilden, for
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vilken betalning icke kan erhallas ur sddan
egendom”, hdnfér sig bland annat till det
fall, att maken under dktenskapet adragit
sig gilden ,,genom vanvird av sina ekono-
miska angeligenheter eller annat otillbor-
ligt forfarande”. Emellertid finnes i detta
fall icke ndgon ,sddan” d. d&. migon viss
egendom, till vilken gilden skulle hinfora
sig, och varje mdjlighet at{ tillimpa omfor-
milda foreskrift i ett dylikt fall dr siledes
utesluten. De sistciterade orden bbra sale-
des i varje hindelse utgd. Men hirutover
ir att beakta, att foreskriftens tillimpning
icke blott blir ytterst svar utan ock #r Ag-
nad att villa oreda jamvil i det fall, att
gilden gjorts ,till forvirv eller forkovran
av egendom”, som ej skall ingd i bodelnin-
gen, 8§ framt icke &r friga om viss gildfor-
bindelse, for vilken samma egendom h#ftar.
I motsatt fall — sdsom exempelvis dd ma-
ken, som anvint ett genom diskontering av
viaxlar, uttagning & kassakreditivkontrakt
eller annorledes genom anlitande av kredit
anskaffat rorelsekapital, successivt nedlagt
ndgot belopp hirav till egendomens forkov-
rande eller med en del av sagda upplanade
kapital inkdpt densamma — kan det némli-
gen icke i string mening sigas, att han
ddragit sig gillden for de angivna @ndams-
len, och blir det i regeln omdjligt att ens nir-
mellsevis klargéra, i vilken individuell vid
dktenskapets upplosning bestidende galds-
forbindelse det ifrdgavarande gildbeloppet
ingdr. I sjdlva verket har det pdbjudna
forfarandet fog allenast dir friga #r 4 ena
sidan om viss egendom, vilken icke ingdr i
bodelningen, och & andra sidan om viss
gildforbindelse, for vilken sagda egendom
haftar och vilken bdr stanna maken enskilt
till last. For denna hindelse har sagda £5z-
farande en bestimd och icke ovisentlig upp-
gift, niamligen att fasisld dels huruvida
egendomen m4 anses fullt svara for gildfor-
bindelsen eller icke, dels och, 1 senare
fallet, huru stor del av gildforbindel-
sens Dbelopp bor overforas till den

gildsumma, vilken vid bodelningen skall
avdragas frdn sammanlagda virdet av
hans giftoriittsansprak underkastade egen-
dom. I alla 6vriga fall har forfarandet icke
annat indamdl &n att utreda andra maken
tillkommande vederlag och vederlagels be-
lopp; och d& detta kan bestimmas utan si-
dan omgéng, och hirtill kommer att veder-
lag ifrdgakommer dven i andra fall — g8
exempelvis enligt 53 § — och d4 méste be-
stdmmas sirskilt, synes sagda forfarande
alldeles opdkallat och snarare agnat att in-
veckla saken #n att gora gagn.

Aven om stadgandena i 11—13 §§ bibe-
hallas, maste man hogeligen betvivla ritt- -
visan i foreskriften, att vederlag i det 1 51 §
namnda fallet skall utgd jamvil ur makens
giftorittsansprak icke underkastade egen-
dom., Omvint borde vil vederlaget 1 det
fall, som omférmiles 1 50 §, utgsd jamvil
ur makens giftordttsansprdk icke under-
kastade egendom, vilket ock skulle st§ i
overensstimmelse med den 1 52 § uttalade
grundsatsen.

Med avseende hird, och under antagande
att sdvil de i lagforslaget uttalade prinei-
perna om vederlag som ock 50 och 51 §§:s
nuvarande innehall i sak bibehdllas ofér-
dndrat, borde alltsd 47 § andra stycket samt
51 och 52 §§ erhilla fsljande lydelse:

47 § andra stycket.

Ar = = = = eljest sirskilt for gilden,
eller hiftar egendom, som icke skall ing4 i
bodelningen, pad nyss omfsrmialt sitt for
galdforbindelse, vilken under dktenskapet
tillkommit foér egendomens forvirvande
eller forkovrande, skall frin det 1 férsia

stycket = = = egendom,
51 §.
Har = = = vallat, atf denna genom

gild, vilken han silunda adragit sig, eller
eljes visentligen minskats = = giild.
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52 §.

Ritt == = = bodelningen eller till betal-
ning av gild, som i 47 § andra stycket sigs.

Enligt 71 och 78 §§ skall lagen hava
retroaktiv verkan, utom annat, dels dari att
mélsmanskapet dven 1 tidigare inglngna
sktenskap upphives savitt detsamma inne-
bar inskréankning av hustruns befogenhet
att ingd avtal, gora gild samt att kira och
svara, dels dari att 1 § skall aga tllamp-
ning jamvil 4 tidigare ktenskapet och mal-
manskapet dven i detta avseende upphivas.
Hustrun kunde alltsd sdvil upptaga 18n som
ock ingd vilka forpliktande avtal som helst
och borde pd grund av dem i ritleging 4ds-
mas betalningsskyldighet utan att mannen
bleve hord, varefter utslaget eller domen
komme till verkstillighet i det gemensamma
boet och eventuellt dven i mannens anskilda
egendom; och mannen kunde icke hindra
exekutionen pi annat sitt &n att han soker
boskillnad samt fven 1 detta fall icke under
annan forutsdttning &n att boskillnad be-
viljas och icke heller 1 storre omfattning
in boskillnaden giver vid handen. Stadgan-
det 1 71 § senare stycke erbjuder &tminstone
sdsom det #r avfaitat, icke mannen ndgot
skydd hiremot. Mannens ritt att kiira och
svara rorande viss egendom hinfér sig ném-
ligen enligt orden till tvistem&l, vari #r
fréga om ritt till viss egendom 1 boet; och
gentemot den hustru tillerkiinda befogen-
heten kan mannens ritt aty rdda svarligen
beteckna annat an att hustrum ar betaget

Ne alkuperiisen ehdofuksen kohdat, jotka
Korkeimman oikeuden lausunnon johdosta
ovat muutetut.

7 8.

Kumpaigsellakin puolisolla on naimaoi-
keus toisen omaisuubeen, mikali ei 8 §:ssd
toisin sanota.

att rdda over egendomen. Vid exekution
ater ar i fraga varken tvist om viss egen-
dom eller hustruns ratt att rdda.

Avses nu icke detta, utan tvirtom, att
den hustrun tillerkinda befogenheten icke
far landa till intrdng 1 mannens omformilda
riitt, bor sddant klart utsigas 1 lagen, exem-
pelvis genom att i andra stycket av 71 §
efter orden ,vardver han rdder” inskjutes:
»och md pd grund av vad hustrun tillgjort
icke 1 nigon form gdras intrdng i mannens
omformalda ratt.

De, vilka efter den avsedda lagens till-
komst hava mod att ingd dkienskap, miste
finna sig i forhdllandena, sdsom de gestalta
sig enligt sagda lag. Men ehuru man fatt
vinja sig vid allehanda retroaktiva lagar
och sinnet for ratt och rittvisa 1 defta av-
seende 1 hog grad avirubbats, synes det dock
gd over alla gréinser, att lagen skulle retro-
aktivt ingripa 1 det ytterst gramnlaga och
for familjelivet s4 betydelsefulla omradet,
vilket 1 § avser, och yttermera helt férandra
den rittsliga grundvalen for redan bestiende
iktenskaps ekonomi.

Med avseende 4 det anforda borde 71 8§
samt i 73 § den efter orden ,,Stadgandena
1 "f6ljande § ,,1” utgd”.

Korkeimman oikeuden lausunto oli kir-
jeessid, jonka oheen oli Hitettiivd psytikirja
asiaa Korkeimmassa oikeudessa kisitel-
tdessd tapahtuneesta didnestyksestd ja asiaan
kuuluvat kirjat, Valtioneuvoston tietoon
saatettava.

Vakuudeksi:
Allan Candolin.

16 §.

Puolisolla on oikeus vaatia, eiti toinen
puoliso ottaa osaa luettelon laatimiseen
kumpaisenkin irtaimesta omaisuudesta seki
ettd, milloin jommallakummalla puolisolla
8 §:n si#nndsten perusteella ei ole naima-
oikeutta midrittyyn omaisuuteen, siiti teh-
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dasn luetteloon merkintd. FEllei kehoitusta
noudateta, miardttikdésn puolison pyynnds-
t4 uskottu mies edustamaan toista puolisoa
luetteloa laadittaessa. Lmetteloon voi puo-
liso hankkia julkisen notfarin, kruununni-
mismiehen tai kunnallislautakunnan esi-
miehen allekirjoituksen. Milloin omaisuu-
desta tulee riita, ratkaisee oikeus, miki fo-
distusvoima luettelolle on annettava.

! 42 §.

Jos puoliso kuolee eik# hiineltd jas rinta-
perillisid, perikéon toinen puoliso puolet
jiAmigtdstd, milloin vainajan jilkeen on
elossa isd tai 4iti taikka sisaruksia tai nii-
den jilkeisid, mutta muuten koko ja#imis-
ton.

Mits edelld on sididetty ei ole sovellettava

. sithen, jolla on aviopuolison oikeus, vaikkei

vihkimistd ole tapahtunut.

~
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Valtioneuvoston poytikirja tehty Oi-
keusministeriostd tapahtuneessa esitte-
lyssé

Tasavallan Presidentille
perjantaina, helmikuun 2% paivind
1921.

Ulkoasiainministerion esittelyn padtyttya
alkol Oikeusministerion esiitely, jossa pdy-
takirjaa piti allekirjoittanut ylim#&#irainen
kopisti.

Lainvalmistelukunnan ensimiisen osas- "

ton vanhempi jisen hallintoneuvos Gronvall

saapui kutsuitaessa Valtioneuvoston istun- -

toon.

Oikeusministeri Granfelt esitteli:

1. Ehdotuksen Hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle laiksi aviopuolisoiden oi-
keussuhteista.

Ministeri Granfelt lausui tidllin:

»Av Hogsta domstolens utlitande fram-
gar, att den godkiint de principer, pd vilka
forevarande lagforslag ar byggt, samt att
domsstolen blott funnit anledning #ill ett
fatal apmirkningar mot de sarskilda stad-
gandena i forslaget. Dessa anmérkning®
hava foranlett mig att foresld foljande for-
tydligande av 16 och 42 §§:

Nist sista meningen av 16 § komme atbt
lyda: Forteckningen mé make lata forse
med intyg av notarius publicus, krondléns-
man eller kommunalnimnds ordforande,
utvisande dagen, df fortecknimgen fore-
tetbs.

Andra mom. 1 42 § erhslle fsljande ly-
delse: Vad sdlunda #r stadgat skall ¢] dga
tillimpning & dem, som har dkita makes ritt,
ehurn #kbenskap icke ingdtts genom vigsel
eller infér bhorgerlig myndighet.

0 2

Dessutom foranleder mig en erinran, som
gjorts av en enskild ledamot i Hogsta dom-
stollen, att foresld ett foriydligande tillige
till 7§ av foljande lydelse: Vad med gifto-
ritt 1 denna lag forstds framgér av 9 §.

I anledning av en del andra av Hogsta
domstolen framstillda anmérkmingar anser
Jag mig boéra framhilla foljande:

Det synes mig av praktiska skl onsk-
vigirt, att prineipen om makarnas likistallig-
het och milsmanskapets avskaffande far
direkt wttryck i lagtexten. Ett motsatt
forfarande skulle mémiigen for allminheben
i hég grad forsvira upplattningen om den
ifrégasatta reformens innebord. Jag kan
forty deke forena mig om Hégsta domsto-
lens mening, att 1 mom. 1 § och 1 mom.
3 § kmnde utgi.

Enligt 10 § 18 kap. handelsbalken fore-
ligger mojlighet for make att tillvarataga
andra makens intressen 1 de mndantagsfall,
d4 denna pd& grund av hastigt pdkommen
sjokidom eller annat hinder e sjilv kan
skota sina angeligenheter och dcke heller
ar 1 tillfalle att utse ombud fior sig. Med
avseende h#rd och i befraktande av den
enligh fingk lag 1 vidstrickt mén till buds
stéende utvigen att utverka utseende av
god man for tillvaratagande av enskilds
ratt synes det mig Overflodigt ath, sdsom
Hogsta domstollen foreslagit, i lagforslaget
infora ett stadgande om ridtt for make att
1 vissa fall ntan fullmakt foretriida andra
maken, helst ett dylikt stadgande bt
kunde foranleda missbruk.

Enligt 2 mom. 37 § ir mannen ansva-
rig for gild, som hustrun gjort for tillgo-
doseende av wina sérskilda behov. Detta
stadgande, vars syfte &r att i de mycket
ofta forekommande fall, d4 hustrun idke
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forfogar Gver egna tillgdngar, gora det
mojligt fér henne att i mdn av behov an-
lita kredit, #r av stor prakiisk betydelse.

Om det, sdsom Hogsta domstolen y‘rik.a‘t,'

uteslutbes, blir foljden dirav exempelvis den,
att en hustru, som saknar egna tillgangar.
kmappast ens skulle dtnjuwta kredit vid be-
stallning av nodiga klider. Mannen kunde
ej forplikbas att betala det bestéllda, om det
e] bevisades, att bestillningen skett med
hams samtydke. Och dock har rattsutveck-
lingen hos oss redan tidigare otwivelaktigt
g&tt ¢ mkining mot att dillerkdnna hustrun
en viss handlingsfribet dven pd ifrfigava-
rande omride. Ubeslutandet av stadgandet
i fréga wkulle silunda forsitta hustrun 1
ett simme lége, dn hon for nirvarande in-
tager. Med avseende hird synes det-
samma, bdra bibehdllas och detta si mydket
hellre, som ju hiir icke #@r friga om anmat
in kreditkop och dylikt, som foranletts av
ett werkligt behowv, men ej om upptagande
av penningeldn.

Vidkommande hustruns egen ansvarighet

for giald av hir ifrdgavarande beskatfenhet,

synes vl oltka meningar kunna hysas
déromi, hurwvide sidana begrinsningar av
densamma #ro pdkallade, som stadgandena
i 8% och 40 §§ innebira. D& emellertid
dylik gald oftast regleras inom den fisre-
slagna preskriptionstiden av tvd 4r woch
kreditgivaren séllan tager 1 betraktande
amnat @n ‘mannens betalningsformiga, anser
jag tillricklig anledning dcke forekomma
att, sdsom Hogsta domstolen yrkab, ute-
sluta ifrdgavarande begrinsningar.

Av engkilda Tledamtter 1 Hogsta dom-
stolen hava mot lagforslaget gjorts an-
mirkningar, vilka icke omfattats av dom-
stolens flertal. S& vitt sagda anmirknin-
gar hinfora sig Hill grundprinciperna for
den fillirnade lagstifitningsreformen, kunna
de icke limpligen 1 detta sammanhang
bliva foremdl for bemétande. I anledning
av desamma anser jag mig endast bora
framhalla foljande:

Att, sdsom 1 42 § skett, anvinda ordet
kvarldtenskap 1 betydelsen av makes efter-
Tdmnade egendom, sddan denna efter gifto-
rittens realiserande genom bodelning ter
sig, kan vél i betraktande av det nya
egendomssystemet synas vara i ndgon man
oegentligt. Den féreslagna nya lydelsen
av 3 § 12 kap. Arvdabalken utesluter dock
varje tvivel om stadgandets 1 friga inne-
bord. Med avseende hiird synes ett forkla-
rande stadgande icke erforderligh, synmenli-
gast som detta 1 varje fall dock icke borde
inféras 1 foreliggande lagférslag wutan i
arvdabalken.

Att, sdsom en ledamot 1 Hogsta domsto-
len med auktoritativt anseende gjort, for-
klara de inskrimkningar 11, 12 och
13 §§ innebira 1 makes ratt att fritt
forfoga over sin egendom sdsom bero-
ende p4 saknaden av klara linjer och
méalmedvetenhet dr enligt mitt formenande
oberdttigat. ‘Om wock en viss princip — 1
detta fall egendomsitskillnaden — lsigges
till grund for ett lagforslag, utesluter detta
ingalunda, att principens tilldmpning 1
vissa avseenden modifieras bercende av de
praktiska forhdllandenas krav.

Samma ledamots pastiende, att enligt lag-
forslaget en hustru, sem thar formogenhet,
icke vore skyldig att 4t sin medelldsa man
avstd ndgot for bestridande av hans shir-
skilda behov innebir eit uppenbart forbi-
seende av stadgandet 1 2 mom. 29 §.

D4 idet av magda ledamot gores gillande,
att 2 mom. 47 § 1 ett visst dar forutsatt
fall ®] vore tillimpligt, beror detta pa forbi-
seende av att uttrycket ,sddan egendom’
1 slutet av mom. hinfor sig till ,egendom,
gsom ej skall ingd 1 bodelndingen’, vilken
egendom 1 och for sig ej behdver sirskilt
hafta for galden.

Lika litet skal for sig har den av én-
nimnda ledamot mot 71 § framstillda an-
mérkningen, som innebiir att i dldre Hkten-
skap mannen: bleve ansvarig for gild, som
hustrun gor enligt den 1 sagda paragraf
henne medgivna befegenhet. For dldre dk-
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tenskap vore dock enligt 2 mom. 70 § tidi-
gare tillkommen lag i princip fortfarande
gillande och sdlunda #ven bestimmelsen 1 4
§ 4 kap. av 1889 4rs lag om makars egen-
doms- och gildsforhillanden. Enligt detta
lagrum svarar for gild, som bustrun gjort
whan mannens begivande, blott den egen-
dom, varover hon rdder. Och i motsats till
vad ifrdgavarande ledamot pastir kan
denna begransning gdras gillande av man-
nen, utan att han vore tvungen att anstka
om boskillnad.

Jag hemstiller, att Herr Presidenten ville
godkiinma det mppgjorda propositionsfser-
slaget’”.

Tamin jalkeen Tasavallan Presidentti
paatti, etti Eduskunnalle 1921 vuoden val-
tiopdivills oli annettava asiasta niin kuu-
luva esitys:

Psytikirja julistettiin heti tarkistetuksi.

Vakuudeksi:
Matti Piipponen.



1921 Vp. — Edusk. vast. — Esitys N:o 2.

‘Eduskunnan vastaus Hallituksen esitykseen
laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista.
<
Eduskunnalle on annettu Hallituksen mistelevaa kisittelyd varten Lakivaliokun-
esitys laiksi aviopuolisoiden oikeussuh- taan, joka kmitenkaan ei ole ehtinyt antaa
teista, ja on Eduskunta lihettinyt sen val- mietintod asiasta.

Helsingissi, 3 piivind kesikunta 1922.



